MIECZYSLAW SOSNIAK

ZMIANA STATUTU W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM
PRYWATNYM

Zagadnienie zmiany statutu w prawie mi¢dzynarodowym prywat-
nym ' dotyczy skutkéw zwiazanych ze zmiang zespotu norm wiasciwych
dla oceny danego stanu faktycznego. W nastgpstwie roznych okolicz-
nosci, 0w stan faktyczny znajduje si¢ w pewnym momencie pod wply-
wem innego jak dotad systemu norm. Do zadan sadu naleze¢ bedzie
w takich wypadkach nie tylko ustalenie ktéry (badz ktore) z wcho-
dzacych w gre systemow prawnych majg by¢ uznane w pewnej kolej-
nosci za wilasciwe dla danego stanu faktycznego, ale tez kiedy roz-
poczyna si¢ (badz konczy) ta wlasciwosé. Ustalenie wilasciwosci miej-
scowej komplikuje sie wigc wprowadzeniem elementu czasowego.

Sprawa nie przedstawia wigkszych trudnosci, o ile systemy wcho-
dzace w gre rozstrzygaja dang kwesti¢ identycznie. Trudnos$ci pojawiajg
si¢g, gdy jeden system nie wigze z danym stanem faktycznym tych
samych nastepstw co drugi. Sadowi pozostaje wowczas albo wybor
jednego z tych systemow jako decydujacego, bez wzgledu na zmiany
powigzania, albo tez czasowe rozgraniczenie wptywu réznych systemow,
np. w zalezno$ci od okresu trwania réznych powigzan (np. czasu za-
mieszkania danej; osoby w danym panstwie, czasu polozenia rzeczy
w danym miejscu itd.). I w jednym i w drugim wypadku decyzja sa-
du stanowi¢ bedzie nie tylko wyznaczenie wlasciwosci przestrzennej,
tj. rozstrzygnigcie pytania, ktéremu z systemow zleci¢ ocen¢ prawna,
ale zarazem zakreslenie granic czasowych wlasciwosci jednego lub
kilku sposréd tych systemow.

I

Na czolo réznych rodzajéw zmian statutu wysuwa si¢ zmiana po-
wstata na skutek zmiany norm kolizyjnych. Wtasciwos¢ prawa ulega

! Statutenwechsel — termin upowszechniony od ukazania si¢ dziela Er-

nesta Zitelmanna, Internationales Privatrecht, t. 1, Leipzig 1897, s. 149 i n.
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tu zmianie, poniewaz nowe normy kolizyjne postuguja si¢ tacznikiem
roznym od dawnych. 1 tak np. ogloszony w 1961 r. projekt polskiego
prawa miedzynarodowego prywatnego’ przewiduje w art. 24 w odnie-
sieniu do przysposobienia wlasciwos¢ prawa ojczystego przysposobio-
nego. Natomiast polskie prawo miedzynarodowe prywatne z 1926 r.
uznawato w tym przypadku wilasciwo§¢ prawa ojczystego przysposabia-
jacego (art. 23). Po zmianie ustawy, o ile nowa ustawa przyje¢taby kon-
cepcje projektu, istniejgce stosunki przysposobienia, w ktérych przy-
sposobiony i przysposabiajacy posiadaja odmienne obywatelstwo, beda
oceniane wedle odmiennych zespotow norm, jakkolwiek nie zaszty zadne
zmiany w przynaleznosci prawnej osob wchodzacych w gre¢ w danym
przypadku. Tego rodzaju przykladow mozna by przytoczyé wiecej,
z naszego i obcego terenu’.

W jaki sposob regulowac konflikty czasowe powstale w przedsta-
wiony sposob? Z uwagi na okres kodyfikacji naszego prawa miedzy-
narodowego prywatnego sprawia posiada niewatpliwg aktualnos$¢. Na-
lezy tu przede wszystkim wyj$¢ z zatozenia, ze chodzi przeciez o kon-
flikt ustaw. Jesli za$ tak, to musza tu znalezé zastosowanie zasady
uznane w danym panstwie w odniesieniu do kwestii przechodnich
(intertempoaralnych). Powstaje bowiem watpliwo$¢ co do zastosowania
w czasie norm dotyczacych konfliktu w przestrzeni’. Dyskusja na te-
mat postuzenia si¢ w tym przypadku zasadami przechodnimi toczyta
sie w literaturze jeszcze w epoce kodyfikacji kod. cyw. niem.’ Dzi$
sprawa wydaje si¢ w pelni wyjasniona.

Bez wzgledu na to czy chodzi o normy merytoryczne, czy tez nor-
my kolizyjne, zakres zastosowania ich w czasie podlega¢ musi pewnym
prawidlom. W naszym przypadku chodzi o prawidta rzadzace czaso-

2 Ogtoszony w ,,Nowym Prawie,, 1961, nr 11, s. 1414 i n.

> Np. w Polsce migdzywojennej inne prawo wlasciwe bylo dla ruchomosci
w okresie obowigzywania austriackich norm kolizyjnych, inne za$§ stalo si¢ wlas-
ciwe po wejsciu w zycie prawa migdzynarodowego prywatnego z 1926 r. (lex rei
sitae —i art. 6 tegoz prawa). Jezeli chodzi o teren niemiecki, to kod. cyw. niem..
z 1900 r. (podobnie zresza jak kod, Nap.) wysunal zasad¢ obywatelstwa w miejsce
dawnej zasady zamieszkania. Moglo to doprowadzi¢ do zmiany statutu osobowego
w duzej ilosci przypadkow.

4 Stad okreslenie tego zagadnienia, przyjete dzi§ przez niektorych teoretykow
w literaturze prawa migdzynarodoweigo prywatnego: prawo przechodnie regut
dotyczacych konfliktu norm (,droit transitoire des régles de conflits de lois") —
tak np. Henri Batiffol, Traité élémentaire de droit international privé, 3 ed.,
Paris 1959, s. 369.

’ Przedstawitem ja w pracy Konflikty w czasie norm cywilnoprawnych, Kra-
kéw 1962, s. 29 i n.
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wym zastosowaniem norm w dziedzinie prawa cywilnego. Prawidla
te opierajg si¢ jak wiadomo, na ogdlnych regutach, wysuwanych trady-
cyjnie na czolo kodyfikacji cywilnych (jak np. reguta nieretroakcji), na
szczegbtowych przepisach przechodnich (o ile ustawodawca dotaczyl je
do nowej ustawy, jak to najczgSciej ma miejsce) oraz na ustalonych
przez teori¢ i praktyke zasadach. Wszystkie te podstawy rozstrzygnie-
cia podporzadkowane sa zasadniczej tendencji, dostosowanej do potrzeb
chwili zmiany ustawodawstwa, przemawiajacej w pewnych przypad-
kach za radykalnym zastosowaniem nowych przepisow, w pewnych za$
— za pozostawieniem uchylonemu prawu szerokich kompetencji w od-
niesieniu do stosunkéw prawnych powstatych pod jego wtadza.

Rozgraniczenie w czasie zastosowania norm kompetencyjnych prze-
strzennych powinno podlega¢ tym samym zasadom przechodnim. Fakt,
ze oddzialywanie tych norm jest innego rodzaju od norm merytorycz-
nych, nie moze odgrywaé¢ tu zadnej roli. Zreszt3 — w ostatecznym
rezultacie — 1 w konflikcie kolizyjnym chodzi, poprzez rozstrzygnigcie
wlasciwosci prawa, o t¢ samg sytuacje cywilnoprawng, ktora zajmuje
sig prawo cywilne, z tym tylko, ze w naszym przypadku sytuacja ta
powiazana jest wigcej niz z jednym systemem prawnym. Nic tez dziw-
nego, ze 1 rozstrzygni¢cie przechodnie operuje na terenie prawa mig-
dzynarodowego prywatnego zasadami znanymi wewngtrznemu prawu
cywilnemu®. Nalezy do nich m. in. zasada nieretroakcji, ktérej pelne
zastosowanie w dziedzinie prawa mig¢dzynarodowego prywatnego przyj-
muje od dawna polska doktryna i praktyka’. Przy wprowadzeniu na-
szego nowego prawa mie¢dzynarodowego prywatnego niewatpliwg role
odegra rowniez zasada dzialania natychmiastowego (bezposredniego),
po mysli ktérej dazyé bedziemy do objgcia jak najwigkszej] ilosci sy-
tuacji prawnych zakresem zastosowania nowej ustawy.

Natomiast kwesti¢ odrgbna, jakkolwiek zwigzang z omawianym za-
gadnieniem, stanowi pytanie o wlasciwos¢ obcego prawa przechod-
niego. W zasadzie, w razie zmiany ustawodawstwa, zaszlej w panstwie,
ktorego prawo uznajemy wedle naszych norm kolizyjnych za wlasciwe,
winno decydowa¢ prawo tego wilasnie panstwa. Niemniej i tutaj; zacho-

® Por. podstawowg w tej mierze monografie C. Gavalda, Les conflits dans
le temps, en droit international privé, Paris 1955, s. 80 i n. oraz pass. Do podob-
nych wnioskow dochodzi réowniez H. Batiffol, op. cit.,, nr 316 (s. 371). Z literatury
francuskiej por. tez na powyzszy temat P. Level, Essai sur les conflits de lois
dans le temps, Paris 1959 Zblizone ujgecie we wspodlczesnej literaturze niemec-
kiej reprezentuje m. in. L. Raape, Internationales Privatrecht, IV Aufl., 1955, s. 13.

7 Por. Kazimierz Przybylowski, Prawo prywatne  miedzynarodowe.  Czg$é
ogbdlna, Lwow 1935, s. 156.
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dzi¢ moga pewne przypadki koniecznej ingerencji legis fori, ktoérymi
w niniejszych ramach trudno byloby si¢ zajmowaé ®.

Szczegdlnym przypadkiem zmiany ustawodawstwa jest aneksja tery-
torium. Nalezy w zwigzku z nig odr6zni¢ zmiang catosci ustawodawstwa
na terytorium anektowanym w kierunku scalenia go z ustawodawstwem
panstwa anektujgcego od pozostawienia, przynajmniej na pewien czas,
na terytorium anektowanym ustawodawstwa dotad tam obowigzujacego.
W przypadku pierwszym jest to zwykla zmiana norm kolizyjnych, ktore
znajduja z danym momentem pelne, natychmiastowe zastosowanie do
wszystkich sytuacji. Natomiast w drugim, dopusci¢ nalezy kompetencje
dawniej obowigzujacych norm kolizyjnych (do chwili ich wyrazne;j
derogacji), podobnie jak dopuszcza si¢ w analogicznych sprawach kom-
petencje dawnych cywilnych norm merytorycznych’.

Innego rodzaju przypadkami zmiany statutu sg zmiany wynikajace
z zarzadzen wladz. Jes§li np. obywatele danego kraju, pozostajacy poza
jego granicami, zostang pozbawieni obywatelstwa na zarzadzenie swych
wladz, zajdzie konieczno$¢ oceny ich zdolnosci osobistej wedle ich miej-
sca zamieszkania (tak np. wedle art. 1 naszej ustawy z 1926 r.). Po-
dobnie przedstawia si¢ sprawa w przypadku bezpanstwowcow. Np. wedle
prawa niemieckiego, statut personalny kobiety pochodzacej z Biatorusi,
ktora przybyta stamtad do Niemiec przed pierwsza wojna S$wiatowa
i stata si¢ w migdzyczasie bezpanstwowa, ocenia si¢ wedle praw Bialo-
ruskiej Republiki Radzieckiej, pomimo ze wymieniona kobieta nigdy
nie podlegata tym prawom w okresie, gdy znajdowata si¢ na dzisiejszym
terytorium Republiki Bialoruskie;j.

IT

Najwigksze zainteresowanie doktryny i praktyki wywotuje jednak
inny typ zmiany statutu: oparty na zmianie stanu zwigzania, a wigc
charakteryzujacy si¢ ,,ruchomoscia" stosunku prawnego '°. , Ruchomo$é"

® W odniesieniu do nich por. znakomite studium W. Wenglera, Skizzen zur
Lehre vom  Statutenwechsel, Festgabe Makarov, ,Rabels-Ztschr." 1958, z. 3/4,
s. 535 i n. Warto przytoczy¢ przyktad wstecznej zmiany przepisow o odpowie-
dzialno$ci odszkodowawcze] w panstwie wskazanym przez lacznik loci delicti
commissi. Czy je$li statuujemy t¢ wlasciwos$¢, opierajac si¢ na tym, zZe sprawca
winien byl dziataé zgadnie z prawem obowiazujacym w danym miejscu, mamy
naktada¢ nan obowiagzki przewidziane (wstecznie) przez, dane prawo dopiero poz-
niej? Por. tamze s. 553. Tego rodzaju watpliwosci z zakresu stosowania obcego
prawa przechodniego datoby si¢ przytoczy¢ wigcej.

® Por. na ten temat H. Batiffol, op. cit.,, nr 317, s. 372.

9 Stad w literaturze francuskiej okreélenie tego typu zmian statutu jako ,con-
flits mobiles". Tak poczawszy od dzieta E. Bartin, Principes de droit international
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ta moze odnosi¢ si¢ zaréwno do jednej osoby, jak i do stosunku kilku
0s0b czy rzeczy''. Szczegdlng role w tego typu konfliktach odgrywa
aktywnos$¢ stron. Zachowanie stron skierowane zostaje niejednokrotnie
wprost na stworzenie nowego powigzania, determinujacego wilasciwosé
systemu najkorzystniejszego w danej sytuacji, grozi zachwianiem réwno-
wagi obrotu prawnego i musi by¢ traktowane jako dziatanie in fraudem,
legis ze wszystkimi jego konsekwencjami.

Teoria i praktyka prawa migdzynarodowego prywatnego postuguje
sie¢ réoznymi sposobami rozstrzygnigcia tego typu zmian statutu, naj-
czgsciej droga wskazania pewnych punktow statych w dokonywajacym
si¢ ,,ruchu" danego stanu faktycznego. Dadza si¢ pod tym wzgledem wy-
rozni¢ dwa zasadnicze kierunki. Pierwszy z nich przyjmuje za decy-
dujacy jeden z takich punktow. Ocenia np. dany stan faktyczny wedle
systemu prawnego, Jakiemu stan ten podlegat w chwili powstania, bez
wzgledu na wszelkie zmiany podzniej zaszle. Za punkt decydujacy stuzy¢
moze rowniez chwila zapadnigcia wyroku w danej sprawie, zwigzana
najczesciej; (cho¢ nie zawsze) z oparciem rozstrzygnigcia na systemie
legis fori. Drugi kierunek dazy do uwzglednienia wspomnianych zmian,
usitujagc jedynie rozgraniczy¢ w czasie zakres zastosowania poszczegol-
nych powigzan (zmienionego miejsca zamieszkania, polozenia rzeczy
itp.); decyduje np., ze w odniesieniu do skutkéow zaistnialych w pew-
nym okresie czasu stosuje si¢ prawo panstwa A, za$§ do zaistniatych
w dalszym okresie — prawo panstwa B.

Pierwszy ze wspomnianych kierunkéw ujmuje sprawg caloSciowo.
Ulatwia sposob rozwigzania (jedno$¢ oceny!). Abstrahuje jednak od
zmienno$ci powigzan. Przechodzi wigc w istocie do porzadku nad owym
»~ruchem" stanu faktycznego, charakterystycznym dla catej kwestii.
Zaktada statyczno$¢ oceny prawnej. Drugi kierunek natomiast podkresla

privé selon la loi et la jurisprudence frangais, Paris 1930, t. I, nr 195. Za nim
inni, jak cyt. wyzej H. Batiffol, op. cit.,, s. 372 i n.

"I tak np. para obywateli angielskich zawiera matzefistwo nie we wlasnym
kraju, lecz we Wtloszech; czy malzenstwo to, zawarte waznie wedle przepisow
prawa wloskiego bedzie wazne poza granicami Wtoch? Czy we wszystkich pan-
stwach gdzie osiedla si¢ malzonkowie, stosowaé¢ do oceny wazno$ci malzenstwa
prawo wloskie (jako lex celebrationis matrimonii), czy tez prawo wlasciwe, wy-
znaczone przez sad, przed ktorym toczyé si¢ bedzie ewentualny spor? Albo gdy
osoba fizyczna zmienia obywatelstwo i do oceny jej zdolno$ci prawnej oraz zdol-
nosci do czynnosci prawnych ma znalez¢ zastosowanie nowy statut personalny,
to w jaki sposéb owa zmiana oddzialywa na uksztaltowane pod dawnym sta-
tutem stanowisko prawne danej osoby? Albo gdy rzecz ruchoma przewieziona zo-
staje z jednego panstwa na teren innego, ulega wigc zmianie statut rzeczowy, to
wedle jakich przepséw oceniaé wazno$¢ praw nabytych uprzednio na tej rzeczy,
oraz tre$¢ tych praw na przysztosc¢?
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zmienno$¢, starajac si¢ zsynchronizowaé z nig kolejno$¢ ocen, prawnych.
Jednakowoz i tu powstaje odmiennego rodzaju niebezpieczenstwo ato-
mizacji stanu faktycznego rozciggltego w czasie, niebezpieczenstwo zesta-
wiania obok siebie, w odniesieniu do tego samego stanu faktycznego,
roznych, czasem wprost sprzecznych skutkow, jakie ze stanem tym wigza
rozne systemy prawne.

Wsrod tych krancowych stanowisk wystepuja liczne proby rozwiazan
posrednich, operujace czy to kompromisem pomig¢dzy wskazanymi dwoma
zasadniczymi kierunkami, czy to poszukujace rozstrzygnigcia w mody-
fikacji jednego z nich.

IT1

Jedng z najbardziej rozpowszechnionych (réwniez i na terenie pol-
skim) '* prob rozwiazania ,konfliktow ruchomych" byta teoria praw
nabytych. Ogoélnie rzecz biorac, zaklada ona, Zze prawa podmiotowe po-
wstate w oparciu o system wlasciwy w danym momencie, zachowujag t¢
samg tres¢ i zakres rowniez wtedy, gdy na skutek zmiany powigzania
stanie si¢ wlasciwy inny system, nie przewidujacy powstania tego typu
praw, badz przewidujacy ich istnienie w odmiennej postaci.

Przedstawiciele réznych kierunkoéw, ktérzy ochrong¢ praw nabytych
przypisywali mniej czy wigcej centralng pozycje wsrod regut konfliktu
norm'’, roéznig sie czasem do§¢ znacznie w ujeciu powyzszej zasady
i jej nastepstw. Wedle jednego z: gtownych reprezentantow szkoty praw
nabytych, A. Pilleta'!) reguly dotyczace rozwigzywania konfliktu norm
nie wystarczaja do zapewnienia ochrony praw nabytych. Przy tej ostat-
niej kwestii nie chodzi bowiem o stwierdzenie, jakie prawo ma by¢
wlasciwe dla uznania dziecka, zawarcia malzenstwa, uzyskania rozwodu,
lecz o ustalenie, pod jakimi warunkami prawa powstate gdzie indziej
maja zosta¢ uznane w danym kraju.

Warunkiem istnienia prawa nabytego uznanego w stosunkach miedzy-
narodowych jest, by prawo to powstalo zgodnie z wymogami ustawy,
na ktorej si¢ opiera. Prawo nabyte musi odpowiada¢ wymogom systemu
swego powstania. Jesli wiec kto§ powotluje si¢ we Francji na prawo

W okresie miedzywojennym mozna zaliczyé do zwolennikéw tej koncepcji
m. in. L. Babinskiego, Zarys wykladu prawa miedzynarodowego prywatnego, t. 1,.
Warszawa 1935, s. 63—65.

3 Por. przedstawienie réznych odltaméw i roznych odcieni doktrynalnych
omawianej koncepcji w pracy W. R. Wichsera, Der Begriff des wohlerworbenen
Rechts im internationalen Privatrecht, Zurich 1955, s. 19 i n.

'Y Teorie Pilleta referuje na podstawie wywodow w dziele A. Pillet, J. P. Ni-
boyet, Manuel de droit international privé, Paris 1924, t. 1I, nr 335350 (s. 423—
440).
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wlasnosci na ruchomos$ci nabyte w czasie, gdy ruchomo$¢ ta znajdowata
si¢ w Szwajcarii, winien wykaza¢ dopelnienie wymogow przeniesienia
wlasnos$ci, przewidzianych prawem szwajcarskim. Gdy zatem wedle tego
ostatniego prawa, dana osoba nie uzyskata prawa na rzeczy do chwili,
gdy ruchomos$¢ opuscita terytorium Szwajcarii, nie mozna mowi¢ o pra-
wie nabytym.

Dalszym warunkiem uznania praw nabytych jest moment, by system
wedle ktorego nastapito nabycie, byl wilasciwy do oceny tego nabycia
z punktu widzenia miedzynarodowego. Jesli kto$ nabyt prawo do spadku
wedle legis patriae de cuius, w kraju przewidujacym sukcesje uniwer-
salng, to we Francji, gdzie spadkobranie nieruchomos$ci poddane jest
legi rei sitae, tego rodzaju prawo nie zostanie uznane. Jego wilasciwosc
bowiem nie godzi si¢ z francuskimi regutami konfliktu.

Zakres i1 rodzaj skutkow prawa nabytego nie moze by¢ szerszy od
zakresu przewidzianego przez kraj powstania tego prawa. Skutki te moga
jednakowoz zosta¢ zacie$nione (w stosunku do przewidzianych w kraju
powstania prawa), a nawet catkowicie uchylone — mianowicie wowczas,
gdy wykazujg sprzecznos¢ z porzadkiem publicznym kraju, gdzie dana
osoba powoluje si¢ na swoje prawo.

Omawiana koncepcja znalazta, jak wiadomo zwolennikéw na catym
$wiecie, m. in. na terenie amerykanskim (przede wszystkim Beale',
slady jej spotykamy tez w Restatement).

Traktowanie ochrony praw nabytych jako centralnego postulatu pra-
wa mig¢dzynarodowego prywatnego nalezy dzi§ do przeszilosci. Widaé to
z wypowiedzi szeregu wspolczesnych teoretykow, m. in. szwajcarskich
(Niederer '®), francuskich (Batiffol”), belgijskich (Graulich'®), niemiec-
kich (Neuhaus'’) i innych. Znamienny zwrot widoczny jest réwniez
w teorii anglosaskiej, gdzie koncepcja ,,vested rights" byla od dawna
silnie zakorzeniona. W omawianym przedmiocie bowiem najwazniejsze
systemy (np. Dicey?’) i najpowazniejsi teoretycy (Cheshire’') zmienili

53, H. Beale,, A treatise on the conflict of laws, New York 1935, t. III,
s. 1968 i n.

' W. Niederer, Einfiihrung in die allgemeinen Lehren des internationalem
Privatrechts, 3 Aufl., Zirich 1961, s. 319.

7 H. Batiffol, op.. cit., nr 318, s. 372 i n.

'8 p. Graulich, Principes de droit international privé, Paris 1961, nr 232, s. 174.

" P. H. Neuhaus, Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts, Berlin
1962, s. 112,

2% Charakterystyczne sa zmiany zaszle w systemie Dicey'a, ktory w wydaniu
trzecim (s. 59) i wydaniu czwartym (s. 49) zamies$cit ogdlna zasad¢ V o nastg-
pujacym brzmieniu: ,, The nature of a right acquired under the law of any ci-
vilized country must be determined in accordance with the law under which the

3 Ruch Prawniczy
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swoje zdanie. Nie brak rowniez nowych glosow krytycznych pod adre-
sem omawianego kierunku?’. Na terenie amerykanskim wystapita prze-
ciwko tradycyjnemu ujgciu praw nabytych (cho¢ nie bez zuzytkowania
pewnych elementdw zwalczanej teorii) realistyczna szkota Lorenzena
(m. in. Cook).

Przy tego rodzaju tendencji wspotczesnej teorii, wyliczanie stabych
punktéw omawianej koncepcji nie przedstawia wiekszych trudnosci®’.
Krytyka czerpie szereg argumentow z terenu konfliktow norm w czasie,
i to nie zawsze slusznie. Postulat ochrony praw nabytych odgrywa na
terenie intertemporalnym odmiennag role i wymaga odmiennej oceny.
Na terenie konfliktu norm w czasie omawiana teoria operuje, przynaj-
mniej w zasadzie, przeciwstawieniami tylko dwoch systemoéw: starego
i nowego. Natomiast na terenie prawa mie¢dzynarodowego prywatnego
chodzi o wspdlistnienie szeregu systemow: w kazdym z nich prawo mo-
glo powsta¢. Ale nie kazdy jest wlasciwy do oceny tego powstania —
wedle naszych norm kolizyjnych. Nie chodzi wigc o przeciwstawienie
przesztosci — terazniejszosci (jak przy konflikcie przechodnim), lecz
o stwierdzenie kolizyjnej witasciwosci jednego z wielu wspdtobowigzu-
jacych porzadkéw prawnych.

Szereg innych zarzutéw krytycznych zashiguje jednak na uwage.
Nalezy do nich stwierdzenie, ze zasada ochrony praw nabytych prowadzi
w swej skrajnej postaci do eksterytorialno$ci praw, tj. do statego stoso-
wania obcych systemow, na terenie ktorych powstaty stosunki prawne,
oceniane przez sady naszego panstwa’!. Stuszny jest tez zarzut niejas-
nosci, nieokreslonosci samego pojecia praw nabytych®. Gdyby nawet

right it acquired". W! wydaniu szdéstym i nastgpnych zasady tej juz nie umiesz-
€zono.

2’17 tu dadza sie¢ pod omawianym wzgledem zauwazyé roznice pomiedzy
pierwszym a dalszymi wydaniami jego systemu. Por. np. wyd. 3, s. 49,

22 Por. np. przelozotna na jezyk polski przez H. Trammera (,Studia et
Documenta" 1959) rozprawe R. D. Carswella, The doctrine of vested rights in pri-
vate international law, The Intern, and Comp., Law Quarterly 1959, t. 8, s. 268 i n.

2 Do krytyki omawianej koncepcji na terenie angielskim por. m, in. M. Wolff,
Private international law, wyd. 2, Oxford 1950, s. 2 i n.; G. C. Cheshire, Private
internationale law, wyd. 5, Oxford 1957, s. 33 i n. Gruntowna krytyke francu-
skiego ujecia praw nabytych (w szczegdlnosci Pilleta) przeprowadzit P. Wigny,
La théorie des droits acquis d'aprés. Antoine Pillet, Rev. de Droit Intern, et Leg.
Comp. 1931, t. XII, s. 341—363.

2 Co shlusznie podnosi w naszej literaturze J. Jakubowski, Pojecie terytoria-
Uzmu w nauce miedzynarodowego prawa prywatnego, Warszawa 1959  (poligr.
INP PAN, s. 121).

% Por. m. in. P. Arrnmjon, La notion des droits acquis en droit international
privé, Rec. d. Cours, t. 44, 1933, s. 103: ,La notion inconsistante, ambigue et po-
lymorphe des droits acquis n'est utilisable a aucun degré en droit international
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stara¢ si¢ je w ten czy inny sposob uscis$li¢, bedzie ono zawsze zbyt
waskie, by obja¢ to wszystko, co przystugiwato jednostce za granica:
zdolno$¢ prawna, zdolno$§¢ do czynnosci prawnych, zdolno$¢ zawarcia
malzenstwa itd. Chodzi przeciez nie tylko o ochrong ,praw". Gdy zas
ograniczymy si¢ do tych ostatnich, czy okreslenie ,,nabyte" jest w ogodle
potrzebne? Czy moze przystugiwa¢ komus$ prawo, ktore nie zostato prze-
zeh w fen czy inny sposob nabyte? *° Czy nie lepiej mowié po prostu
o prawach podmiotowych? >’ Powyzsze zarzuty doprowadzity do omija-
nia terminu ,,prawa nabyte" we wspolczesnej literaturze prawa miedzy-
narodowego prywatnego, nawet przy omawianiu zblizonego ujecia teore-
tycznego *. Inne trudnosci pojawiaja sic w zwiazku z problemami kwa-
lifikacyjnymi . Céz poczaé dalej, gdy pomiedzy prawami nabytymi po-
wstang kolizje? Np. posiadajac dwa obywatelstwa, moze dana osoba
naby¢ w swoich ojczystych panstwach prawa podmiotowe kolidujace
ze soba’’.

Te 1 inne zarzuty spowodowaé moga podwazenie omawianego roz-
wigzania teoretycznego jako jedynego mozliwego rozwigzania, moga do-
prowadzi¢ do zarzucenia terminu ,,prawa nabyte" itp. Niemniej, nie po-
winni$my wraz z tradycyjnymi okresleniami odrzucaé¢ pewnych momen-
tow trafnych. Przede wszystkim wazny jest sam problem: czy chroni¢
u nas prawa podmiotowe powstale za granicg. Rozwigzanie bedzie tu
zawsze polega¢ na kompromisie. Dopdki nie znajdziemy jakiej§ ogdlnej,
ostatecznej odpowiedzi, nie straci on na pewno na aktualno$ci.

Poza samym postawieniem pytania, na uwage zasluguja pewne ele-
menty odpowiedzi dostarczanej przez omawiang szkole. Oczywiscie, skta-
niamy si¢ do pogladu, ze sprawy nie nalezy przesadza¢ globalnie, petry-
fikujac raz powstate prawo w jego poczatkowo uksztaltowanej postaci.
Latwo wyobrazi¢ sobie modyfikacje czy nawet wygasni¢cie tego prawa

privé". Por. tez H. Miiller, Der Grundsatz des wohlerworbenen Rechts im inter-
nationalen Privatrecht. Geschichte u. Kritik, Hamburg 1935, s. 329: ,Es muss nach
alledem im Interesse der Klarheit gefordert werden, dass der Grundsatz voll-
stindig aus dem internationalen Privatrecht verschwindet". O terminologii uzy-
wanej przez zwolennikdw omawianego ujecia wyraza si¢ P. Graulich (op. cit.,
s. 232, przypis 18), ze jest ,vague et imprécise".

26 Jak podnosi cyt, wyzej Arminjon, op. cit, s. 5: ,tout droit est acquis, un
droit non acquis n'existe pas".

*7 Jak stusznie proponuje zwolennik modyfikacji, ale nie catkowitego od-
rzucenia omawianej koncepcji, cyt. wyzej Wichsen, op. cit.,, s. 92.

2 Np. J. P. Niboyet postuguje sic W swoim ,Traité de droit international
privé francais", t. III, nr 936, okreSleniem, ,efficacité internationale des droits
valablement constitués".

* Porusza je cyt, wyzej Carswell, op. cit.

3 Por. o tej sytuacji! Wichser, op. cit., s. 154 i n.

3*
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pod nowym statutem i to nie tylko w oparciu o wzgledy porzadku pu-
blicznego. Pomigdzy pelng ochrong praw powstalych za granicg a usta-
leniem sprzeczno$ci ich nastepstw z zasadami krajowego porzadku pu-
blicznego, istnieje caly szereg posrednich sytuacji. I tych sytuacji oma-
wiana koncepcja nie wyjasnia.

Jednakowoz, nawet nie podpisujac si¢ pod postulatem uznania w petl-
nym zakresie wszystkich praw podmiotowych przystugujacych danej
osobie pod dawnym systemem — przez inny system, z ktérym dany
stosunek zostal pozniej powigzany, trudno nie przyznaé, ze w praktyce
wiele tych praw w pewnych dzialach prawa miedzynarodowego prywat-
nego podlega respektowaniu, nawet po zmianie wilasciwosci pierwotnego
systemu.

Na uwage zastuguja rowniez propozycje kolizyjnego rozwigzania
ochrony przez omawiang szkot¢. Wprawdzie wprowadzone przez nig roz-
roznienia na prawa absolutne i relatywne’' nie we wszystkim doprowa-
dzaja pod tym wzgledem do zadowalajacych rezultatow. Jednakowoz
omawiana koncepcja uczestniczy tu, jak si¢ zdaje, w ogdlnych trudno-
sciach, wynikajacych ze skomplikowania materii. Totez nie nalezy ob-
cigza¢ jej odpowiedzialnoscig za wszelkie niepowodzenia pod tym wzgle-
dem. Niemniej, jej zasadniczy kierunek, repreizentowany jeszcze przez
Pilleta: powigzanie problemu kolizyjnego przede wszystkim z systemem
legis fori, zastuguje na baczng uwage.

W rezultacie, lekcewazenie cato$ci dorobku szkoty praw nabytych nie
wydaje si¢ wlasciwe. Polska teoria wykazywala zawsze duze zrozumienie
warto$ci wnoszonych przez omawiany kierunek **, nawet gdy nie akcep-
towala w catej rozcigglosci zasad przez niego gloszonych.

v

Rozwigzanie wskazane przez szkole praw nabytych byto w zakresie
problematyki zmiany statutu najbardziej rozpowszechnione, ale nie
jedyne. Poprzestang¢ tu na wzmiance o kilku odmiennych probach roz-
strzygnigcia.

31 Na temat powyzszych odréznien por. tamze, s. 94 i n.

1 tak T. F. Grodynski, Miedzynarodowe prawo prywatne, Krakéow 1914,
ktory bynajmniej nie jest bezkrytycznym wielbicielem omawianej szkoty, podkresla
znaczenie praw nabytych, szczegdélnie przy kwestii przeniesienia ruchomos$ci na
inne terytorium. Por. tez J. Sulkowski, Conception du droit international privé
d'aprés la doctrine et la pratique en, Pologne, Rec. d. Cours, t. 41, s. 648 1 n.
Stanowisko L. Babinskiego przytaczalem na poczatku niniejszego ustepu. Na
niewatpliwa potrzebe utrzymania powstalych pod dawnym statutem praw pod-
miotowych zwraca uwage K. Przybylowski, Prawo prywatne migdzynarodowe.
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Na kontynencie amerykanskim rozpowszechniona byla teoria
prawa miejscowego (,local law theory")®’, ktora starata si¢ omi-
na¢ trudnos$ci powstate na tle koncepcji praw nabytych w zwigzku
z petryfikacja prawa podmiotowego w raz uksztattowanej postaci. Teoria
prawa miejscowego dopuszcza uznanie prawa powstalego gdzie indziej
(i w tym punkcie nasladuje koncepcje¢ tradycyjng). Jednakowoz przecina
ona skutki obcego systemu prawnego w momencie, gdy stan powigzania
ulega zmianie. Prowadzi to do wickszej elastycznos$ci. W pewnych sytu-
acjach wszakze taczy si¢ z niedogodnos$ciami. Teoria ta oddaje najlepsza
przystuge gdy chodzi o przestrzenne powigzanie, jakiego§ minionego,
jednorazowego wydarzenia (zawarcia umowy, deliktu itp.). System koli-
zyjny legis fori przyjmuje tego typu powigzanie celem wyznaczenia —
na pewien okres czasu — prawa wlasciwego dla stosunku powstatego
w oparciu o dane zdarzenie.

Inne stanowisko zajmuje tzw. ,,foreign court theory". Wedle niej, sad
orzeka tak, jak gdyby orzekt w tymze momencie sad obcego panstwa,
wskazanego przez lex fori, np. sad panstwa wyznaczonego tgcznikiem
legis patriae. Prawo kolizyjne tego ostatniego panstwa (biorgc pod uwage
moment wydawania wyroku) wyznacza te panstwa, ktérych prawa maja
ocenia¢ dany stosunek prawny w danym momencie czasowym®*. Przy
tej koncepcji staje si¢ obojetne czy istniejg prawa ,miejscowe”" lub ,na-
byte", pod rzadami jakiego systemu one powstaty itd. System kolizyjny
shuzy tu do wyznaczenia wilasciwosci prawa, nie za$§ do uzasadniania
praw i roszczen stron.

W ostatnich czasach®® spotyka si¢ zdanie, ze problem zmiany statutu
mozna rozstrzygnaé¢ prostym zastosowaniem prawidet ustalo-
nych w zakresie konfliktu norm w czasie. Podobnie
jak przy konflikcie przechodnim (intertemporalnym) postulat jednosci
ustawodawstwa 1 bezpieczenstwa obrotu przemawia za objeciem przez
nowg ustawe wszystkich stosunkow prawnych, a wigc za jej dziataniem

Czes¢  ogolna. Lwow 1935, s. 156. Z powojennych pozycji na tenze temat por.
tez W. Ludwiczak, Miedzy normg kolizyjng a prawem jednolitym, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1958, z. 2, s. 72.

¥ W. W. Cook, The logical and legal bases of the conflict of laws. Cambrigde-
Massachusetts, 1942, s. 20 i n. Por. tez m, in. J. D. Falconbrigde, Essays on the
conflict of laws, wyd. 2, Toronto 1954, s. 3—35, a takze G. W. Stumberg, Prin-
ciples of conflict of laws, Brooklyn 1951 i inni.

3 Por. o niej m. in. cyt. studium Wenglera, s. 540 i n.

3> Tak np. H. Batiffol, op cit., nr 320, s. 374 i n. Na temat tejze koncepcji por.
F. A. Mann, The time element in the conflict of laws. The British Year Book
of International Law 1954, s. 225. Przedstawione stanowisko w odniesieniu do
zastosowania dziatania natychmiastowego podziela tez Y. Loussouarn w si6dmym
wyd. Lerebours-Pigeonniére: Droit international privé, 1959, nr 393, s. 472 i n.
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natychmiastowym, tak na omawianym terenie te same wzgledy sklaniaja
do opracia rozstrzygni¢cia na prawie wlasciwym w danym momencie,
a wiec na nowym statucie — réwniez gdy chodzi o ocen¢ skutkéw pow-
statlego pod obcym prawem stosunku prawnego, wystepujacych na te-
renie tegoz nowego statutu.

Na pierwszy rzut oka za przeniesieniem rozwigzania intertemporal-
nego na omawiany teren przemawia szereg wspolnych cech obu dzie-
dzin’®. Poza tym do transpozycji zasad z jednej do drugiej dziedziny
sktania 6w szczegdlny typ zmiany statutu, ktorym zajmowaliSmy si¢ na
poczatku, a to sytuacja powstala na skutek zmiany norm kolizyjnych.
Jezeli tam nie odczuwamy opordéw przeciwko analogicznemu zastosowa-
niu prawidel przechodnich, dlaczegoz wysuwaé zastrzezenia przeciw ta-
kiemuz uregulowaniu sprawy w zakresie ,ruchomego" typu zmiany
statutu?

Nie wolno jednak zapomina¢ (co wzmiankowalem juz wyzej), ze
w rozpatrywanym zakresie zmiana wilasciwosci systemow norm wcho-
dzacych w gre dokonywuje si¢ — odmiennie niz przy konfliktach in-
tertemporalnych — na kilku obszarach prawno-panstwowych, przy
czym zmieniajgce si¢ systemy to nie prawo uchylone i prawo obowig-
zujace, lecz systemy nadal obowiazujace. Z tych wzgledow trudno bytoby
statuowa¢ w odniesieniu do omawianych zmian reguty przewidziane dla
konfliktu intertemporalnego, gdzie obowigzuje jeden system, a zastoso-
wanie systemu uchylonego traktuje si¢ tylko jako wyjatki od zastoso-
wania systemu obowiazujgcego. Przy naszym typie konfliktu, zastoso-
wanie systemu, z ktorym stosunek prawny jest najsilniej zwigzany (cho-
ciazby to byl system obcy) nie stanowi zadnego wylomu od zastosowa-
nia wlasnego prawa, lecz prostg realizacj¢ zasady rownorzednosci syste-
mow prawnych, w danym wypadku wchodzacych w gre.

Procz tego pamigtaé nalezy, ze o ile przy konflikcie intertemporalnym
zmianie podlegaja systemy prawne, o tyle tutaj ,,ruchomy" jest wlasnie
stosunek prawny, zmieniajacy swoje powigzanie przestrzenne. Nic dziw-
nego, ze brak tu takich ogélnych dyrektyw ustawowych jak przy kon-
flikcie intertemporalnym. Wspomniany ,ruch" stosunku prawnego
laczy si¢ w pewnych przypadkach z dziataniem stron, majacym na

% Klasyczne w naszej literaturze pordwnanie problematyki prawa przechod-
niego 1 migdzynarodowego prywatnego przeprowadzil Kazimierz Przybylowski,
op, cit, s. 153. W literaturze obcej por. m. in. dwa podstawowe studia H. Ba-
tiffola, ogtoszone w ksigdze pamiatkowej ku czci G. Ripert, t. I, s. 292 i n.
(Conflits de lois dans l'espace et conflits de lois dans le temps, 1950), oraz w ksig-
dze pamiagtkowej ku czci P. Roubier, t. I, s, 39 i n. (Conflits mobiles et droit
transitoire,  1961).
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celu §wiadome wuzyskanie wlasciwosci innego systemu, droga zmiany
istniejacego powigzania.

Dazenie do rozciggni¢cia globalnego zastosowania nowego statutu do
oceny skutkéw prawnych stosunkéw powstatych pod dawnym statutem
jest oczywiscie nader pong¢tne dla sadu orzekajacego. Jednakowoz urze-
czywistnienie tej tendencji bez jakichkolwiek zastrzezen niesie ze sobg
powazne niebezpieczenstwo decydowania w oderwaniu od poprzednio
istniejacych powigzan. Dotychczasowa praktyka, podkre§lajaca zreszta
przewazajaca (cho¢ nie wylaczng) role nowego statutu, starala si¢ unikaé
tego niebezpieczenstwa, przewidujac roézne i réznie uzasadniane przy-
padki przyznania mniejszych czy wickszych kompetencji rowniez i daw-
nemu statutowi.

v

Jak juz wynika z dotychczasowych rozwazan, w problematyce ,,ru-
chomej" zmiany statutu wymagaja rozwigzania dwie kwestie. Pierwsza
z nich, wysuwana zwykle na czoto, to kwestia wyboru systemu (czy sy-
stemoéw) odzwierciedlajacych zmieniajace si¢ powigzanie, a wi¢c z na-
tury rzeczy witasciwych dla ostatecznej oceny danego stosunku. Druga,
to wskazanie podstawy, a wigc reguly kolizyjnej, wedle ktorej decydo-
waé bedziemy o zaistnialtym powigzaniu, tj. o tym, ktéry system uznaé
za system powstania stosunku, system nabycia prawa itd.

Gdy chodzi o pierwsza z powyzszych kwestii, nalezy przede wszyst-
kim przeciwstawi¢ si¢ probom opierania rozstrzygnig¢cia na jedynej tylko
zasadzie. Podobnie jak przy konfliktach prawa w czasie, sama zasada
nieretroakcji nie wystarcza do rozstrzygniecia kwestii zastosowania prawa
na przyszto$¢, tak tez i tu, ustalenie kompetencji dawnego statutu do
oceny zdarzen, jakie mialy miejsce na jego terenie, nie rozwigzuje wszel-
kich watpliwosci zwigzanych z omawianym tematem. Jedno$¢ czy wie-
los¢ porzadkéw prawnych, znajdujacych tu ewentualne zastosowanie,
nie odgrywa zasadniczej roli. Chodzi o to, by stalo$¢ czy wtasnie zmien-
no$¢ byly uzasadnione z punktu widzenia rozwoju stosunku prawnego
1 jego zmieniajgcych si¢ powigzan. Trudno ujmowaé sprawe¢ schematycz-
nie. Nalezy oprze¢ rozwigzanie na badaniu sily powigzania stosunku
prawnego z poszczegélnymi systemami, w pewnych przypadkach na ba-
daniu udziatu stron w stworzeniu tych powigzan.

Jako podstawowa wysuwa si¢ zasada wlasciwosci kazdoczesnego sta-
tutu dla zdarzen, jakie mialy miejsce w okresie powigzania z tym sta-
tutem. Przytoczmy kilka przykltadow jej zastosowania.

A wigc stosunki osobiste i majatkowe malzenskie podlegaja wedle
projektu naszego mig¢dzynarodowego prawa prywatnego (art, 21 § 1)
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prawu ojczystemu kazdego z nich. Ustawa z 1926 r., stojac w tej materii
na gruncie wlasciwosci wspolnego prawa ojczystego malzonkow (art. 14
ust. 1 zd. 1) musiata doda¢ wskazéwke na wypadek, gdy takiego wspol-
nego prawa brak (zd. 2 tegoz art.). Niemniej i tu jako zasada wysunicta
zostata wlasciwos¢ kazdoczesnego prawa.

Roéwniez i rozwod podlega wedle projektu (art. 22) prawu ojczystemu
kazdego z malzonkéw z czasu zgdania rozwodu. Jesli w tym czasie mat-
zonkowie posiadajg rézne obywatelstwa i ich prawa ojczyste w odmienny
sposob ustosunkowuja si¢ do dopuszczalnosci rozwodu — wlasciwe jest
prawo panstwa, w ktorym oboje malzonkowie posiadajg miejsce zamiesz-
kania, Ustawa z 1926 r. (art. 17 ust. 1) stoi wprawdzie takze na stano-
wisku wlasciwosci w zakresie rozwodu kazdoczesnego prawa personal-
nego matzonkéw, jednakowoz w dalszym ciggu wprowadza pod tym
wzgledem szereg zastrzezen.

Element zmienno$ci statutu, pod postaciga witasciwosci kazdoczesnego
prawa, wkracza rowniez w dziedzin¢ prawa malzenskiego majatkowego.
Zasadnicza tendencje¢ tego dziatu stanowi (jak o tym nizej) niezmienno$¢
statutu, i to nie tylko statutu umownego, lecz 1 ustawowego. Jednakowoz
nalezy przewidzie¢ przypadki, w ktoérych strony pragna czy to zmienid
istniejgcg umowe majatkowa, czy to wprowadzi¢ do niezmiennego w za-
sadzie ustroju ustawowego pewne modyfikacje. I w tych przypadkach
wkracza wtasciwo$¢ kazdoczesnego statutu.

Roéwniez dla ustalenia ojcostwa i macierzynstwa oraz dla oceny sto-
sunkéw prawnych pomigdzy rodzicami a dzie¢mi, przewiduje projekt
(art. 23) wilaciwos$¢ kazdoczesnego prawa ojczystego dziecka. Odmiennie
od tego prostego, ogdlnego przepisu, ustawa z 1926 r. wprowadzata duza
ilos¢ powigzan czasowych dla réznych sytuacji, w zaleznosci od tego, czy
chodzito o dzieci $lubne, czy nie$lubne. I tak o $lubnym pochodzeniu
dziecka rozstrzyga¢ miat statut ojczysty me¢za matki z czasu urodzenia
si¢ dziecka (art. 18 ust. 1), a je$li maz juz nie zyt — jego statut perso-
nalny z chwili $mierci (art. 18 ust. 2). Stosunki mig¢dzy rodzicami a dziec-
mi podlegaty ich prawu ojczystemu, gdy za$ prawa te byly rézne i od-
mienne — prawu panstwa, ktoremu strony podlegaty do ostatniego czasu
(art. 19 ust. 1 i 2). Wreszcie uprawnienie dziecka nie$lubnego podlegato
prawu ojca z czasu uprawnienia, a jesli ojciec wowczas nie zyl — prawu
z czasu jego $mierci (art. 22).

Kazdoczesny statut uznajemy tez za witasciwy dla prawnej; oceny
waznosci czynnosci prawnych, dla oceny skutkow prawnych zdarzen
i czyndéw, jakie mialy miejsce na jego terenie. I tak np. wazno$¢ mal-
zenstwa nalezy ocenia¢ wedle praw obowigzujacych w chwili jego zawar-
cia. Zmiana obywatelstwa, zaistniata po zawarciu matzenstwa, nie wptywa
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wigc na wazno$¢ matzenstwa ani w tym kierunku, by malzenstwo nie-
wazne stato si¢ wazne, ani odwrotnie.

Nastepstwem zasady wilasciwosci kazdoczesnego statutu jest wiec nie-
retroakcja nowego statutu w odniesieniu do zdarzen, jakie mialy miejsce
pod dawnym. Przyktady na to mozna by podac¢ chociazby z dziedziny
prawa rzeczowego. Podstawowym lacznikiem, jest tu, jak wiadomo, situs
rei. Gdy wiec rzecz zmienia miejsce potozenia, zmienia zarazem statut.
Ze zmiang statutu nié ulegaja jednak automatycznie zmianie prawa na
rzeczy, powstale pod dawnym statutem. Je§li wigc ruchomos$é, ktoéra na
podstawie umowy sprzedazy przeszia na wlasno$¢ danej osoby, zostaje
nastepnie przeniesiona do innego panstwa, kwestie wlasnosci — w mysl
przytoczonych zasad — winni§my rozstrzyga¢ wedle prawa panstwa,
gdzie rzecz znajdowata si¢ w chwili przejscia wlasnosci. Nowy statut
moze wprowadza¢ takie czy inne zmiany w tresci prawa wlasnosci. Jed-
nakowoz skuteczno$¢ tych zmian musi zamykac¢ si¢ w granicach jego
czasowego wiladztwa. Nigdy nowy statut nie moze zaprzeczaé, ze odnosne
prawo wlasnos$ci powstato waznie, w zgodnosci z dawnym, wilasciwym
statutem.

Omawiana zasada odnosi si¢, rzecz jasna, nie tylko do nabycia przez
czynno$¢ prawng, ale rdwniez do nabycia przez zasiedzenie, znalezie-
nie itd.

W pewnych przypadkach, ustawa stara si¢ obok tych mniej czy wigcej
»haturalnych" powigzan czasowych (moment dokonania czynnosci, przej-
Scia wlasno$ci itd.) wyznacza¢ pewne state punkty czasowe dla oceny
stanow faktycznych rozciggtych, co do ktéorych mogtaby zachodzi¢ wat-
pliwos¢, w jakim momencie przejawia si¢ ich najsilniejsze powigzanie
ze zmieniajagcymi si¢ statutami. W naszej ustawie o prawie mi¢dzyna-
rodowym prywatnym z 1926 r. tego rodzaju punkty czasowe podane sa
m. in. w nastepujacych artykutach: 4, 9 ust 1, 18, 21 ust. 1, 22, 28, 29, 31.

Przypomnijmy sposrod tych przepisow normy dotyczace statutu spad-
kowego. Ustalono tutaj jako punkt staly chwile otwarcia spadku. Ojczy-
ste prawo spadkodawcy z tego momentu ma rozstrzyga¢ ogot kwestii
spadkowych, bez wzgledu na inne mozliwe powigzania. Tak wiec zasad-
niczy statut spadkowy decydowa¢ bedzie np. o niegodnosci dziedziczenia
(nie za$ statut deliktowy), o dhugach spadkowych (nie za§ statut obliga-
cyjny poszczegdlnych zobowiazan spadkowych zaciagnietych przez spad-
kodawce) itd. Szczegdlna sytuacja zostata przewidziana dla rozporza-
dzen ostatniej woli, ktore oceniamy wedle prawa ojczystego spadkodawcy
z chwili sporzadzenia czynno$ci majacych na celu rozporzadzenie majat-
kiem spadkowym. Laczy si¢ to z r6znymi konsekwencjami, przede wszyst-
kim dla zdolnosci testowania. Je$li ktos, zdolny do sporzadzenia testamentu
wedle swego prawa ojczystego, sporzadzil ten testament, nastepnie zas
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zmienil obywatelstwo, testament pozostaje w mocy, chociazby jego nowe
prawo ojczyste stawialo np. wymoédg wyzszego wieku jako przestanke
zdolnos$ci testowania. Nie wolno tu wszakze snu¢ analogii z pelnoletno-
$cig. Zmiana obywatelstwa nie pocigga za sobg utraty pelnoletnosci juz
uzyskanej (jak o tym nizej), natomiast pocigga za soba utrat¢ zdolnosci
testowania. Przepis art. 29 ustawy z 1926 r. posiada bowiem znaczenie
jedynie w tym przypadku, gdy testator skorzystat z uzyskanej zdolnosci.
Gdy natomiast nie uczynil z niej uzytku, a nowe prawo ojczyste stawia
wyzsze wymogi, dawniej posiadana zdolno$¢ traci wszelkie znaczenie.
Oczywiscie, gdy chodzi o wymdg pelnoletnosci, nowy statut nie moze
odbiera¢ petnoletnosci poprzednio uzyskanej. Ale przeciez przy wymo-
gach zdolnos$ci testowania nie chodzi o sana jedynie wiek. Gdy np. (jak
stusznie podnosi Wolff) ubezwlasnowolniony z powodu marnotrawstwa
Francuz, ktory wedle art. 901 kod. Nap. posiada zdolno$¢ testowania,
zmieni obywatelstwo na niemieckie, utraci tym samym te¢ zdolnos¢
(§ 2229 ust. 3 kod. cyw. niem.).

Specjalne trudnosci, zwigzane ze zmiang statutu rzeczowego, poja-
wiajg si¢ wowczas, gdy stan faktyczny w okresie zmiany potozenia rzeczy
nie jest jeszcze zamkniety. Np. w chwili zmiany biegnie nieukonczony
okres przedawnienia, zasiedzenia, przemilczenia. Jakie prawo obierzemy
dla oceny tego stanu faktycznego? Pomiedzy zmieniajacymi si¢ statutami
mogg przeciez w odniesieniu do zasiedzenia zachodzi¢ powazne roznice.
Czasem dawny statut moze w ogble nie uznawaé zasiedzenia (jak to ma
np. miejsce w prawie radzieckim). Czy w takiej; sytuacji dotychczasowy
okres posiadania rzeczy ma si¢ liczy¢ pod nowym statutem, nawet gdy
stoi on na odmiennym stanowisku w odniesieniu do zasiedzenia? W in-
nym przypadku dawny statut moze wprawdzie uznawaé zasiedzenie, ale
tylko zasiedzenie kwalifikowane (np. austriackie zasiedzenie bona fide).
Czy nowy statut musi liczy¢ si¢ z wymogami dawnego? Lub gdy —
odwrotnie — takie kwalifikowane zasiedzenie potrzebne jest wedle wy-
mogoéw nowego statutu, czy dotychczasowy okres, jaki uptynat pod daw-
nym, nie wymagajacym tego rodzaju kwalifikacji, nie ma zosta¢ poli-
czony? Sprawa jest daleko bardziej skomplikowana niz wowczas, kiedy
badaliSmy wazno$¢ nabycia pod dawnym statutem. Do nabycia praw
jeszcze nie doszto. Chodzi jedynie o to czy pod jednym statutem po-
trzebne jest spelnienie wymogéw drugiego statutu.

Ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na obszerniejsze zajgcie
si¢ tymi watpliwosciami. W powaznym odtamie teorii, a takze w daw-
nym projekcie austriackim prawa mig¢dzynarodowego prywatnego przyj-
mowano rozwigzanie kompromisowe: wlasciwos¢ jednego ze statutow
wchodzacych w gre, z mozliwosciag powotania si¢ na drugi. Za powyzsza
koncepcja poszedt tez polski projekt Zolla, zmieniajac jedynie porzadek,
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bo odmiennie niz prawo austriackie przyjal w pierwszym rzedzie jako
miarodajne prawo ostatniego miejsca potozenia. Art. 6 ust. 2 ustawy
z 1926 r. przewiduje wiec®’, ze zasiedzenie, przedawnienie i przemilcze-
nie ocenia si¢ wedle ustawy miejsca, w ktéorym rzecz ruchoma znajdo-
wata si¢ w chwili uptywu czasokresu, z tym jednakze, Zze nabywajacy
prawo moze powola¢ si¢ takze na prawo miejsca, w ktorym rzecz znaj-
dowata si¢ w chwili rozpoczgcia czasokresu.

Nie jest to najszczesliwsze sformulowanie. Przede wszystkim okolicz-
nos¢, kiedy w danym przypadku uptywa czasokres przedawnienia, da si¢
oceni¢ dopiero na podstawie tego czy innego prawa merytorycznego.
Norma kolizyjlna, ktéora ma dopiero wskaza¢ wlasciwos¢ jednego z tych
praw, nie moze uprzedza¢ siebie samej. Watpliwe jest rowniez, ktora
strona 1 w jaki sposdb ma si¢ powola¢ na drugie z praw wymienionych
w powotlanym przepisie.

Z tych wszystkich wzgledow projekt nie zamiescil przepisu odpowia-
dajacego treScig normie cyt. art. 6 ust. 2. Projekt ten podaje natomiast
w art. 11 § 2 ogo6lng norme, dotyczaca wszystkich typow zmiany statutu
rzeczowego, wedle ktorej ,,powstanie, zmiana albo zniesienie praw rze-
czowych podlega prawu panstwa, w ktéorym znajdowat si¢ ich przedmiot
w czasie, gdy nastapito zdarzenie, powodujace te skutki prawne". W ten
sposob zalatwiona tez zostala, po my$li omawianej zasady wilasciwosci
statutu dla oceny zdarzen prawnych przebiegajacych na jego terenie —
sprawa przedawnienia, zasiedzenia itd, Ocenia si¢ je wedle statutu po-
wstania prawa rzeczowego, a wiec statutu, pod wladza ktérego rzecz
znajdowata si¢ w chwili uptywu czasokresu. Decyduje o,statni statut, pod
ktéorym nastapito zamknigcie stanu faktycznego. Tego rodzaju rozwig-
zanie wydaje si¢ najwlasciwsze.

W zwiazku z tematyka praw rzeczowych wymaga réwniez rozpatrze-
nia kwestia tzw. res in transitu. Sprawa posiada duza doniosto$¢ prak-
tyczng w zwigzku z transportem. Jak wiadomo, z teorii, mozliwe sg tu
rozne rozwigzania. Najbardziej godne zastosowania wydaja si¢ sposrod
nich te, ktéore nawigzuja do punktéw statych, w jakich rzecz znajdowata
si¢ przed transportem lub ku jakim zmierza transport. Ze wzgledow go-
spodarczych najwlasciwszy wydaje si¢ wybor tego ostatniego miejsca.
Srodki transportowe stuza przeciez przeniesieniu rzeczy w to wtlasnie
miejsce. Tak tez decyduje art. 11 § 3 projektu: przedmioty znajdujace
si¢ w transporcie uwaza si¢ za znajdujace si¢ w miejscu, do ktorego
zostaty wyslane.

¥ Na temat powyzszego przepisu por. m. in, M. Rostworowski, La codification
du droit international et interprovincial privé en Pologne, s. 41. Z pozycji po-
wojennych por. m. in. W. Ludwiczak, Miedzynarodowe prawo prywatne, War-
szawa-Poznan 1961, wyd. 4, s. 84/5.
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Oddziatywanie zasady wlasciwosci kazdoczesnego statutu jest, jak
wida¢ z podanych przyktadow bardzo szerokie. Zasada ta wszakze nie
rozwigzuje wszystkich watpliwosci zwigzanych z rozgraniczeniem wta-
sciwo$ci zastosowania statutow. Brak tu bowiem proby nawigzania lgcz-
nosci pomiedzy zmieniajagcymi si¢ statutami, uzasadnienia wplywu daw-
nego statutu na powstale pod jego wladza stosunki prawne itd. Wynika
wigc potrzeba uzupelnienia tej naczelnej zasady pewnymi regulami
szczegblowymi.

Tego rodzaju regulty wymaga w pierwszym rzedzie kwestia uznania
przez nowy statut tresci i zakresu prawa powstatego pod dawnym sta-
tutem. Najskrajniejsza bedzie tu sytuacja uznania peilnej wilasciwoscei
dawnego statutu w odniesieniu do stosunkéw uksztaltowanych na jego
terenie. 1 tak np. wedle art. 15 ustawy z 1926 r., majatkowe umowy
malzenskie podlegaja prawu panstwa, do ktérego maz lub narzeczony
nalezat w chwili zawarcia umowy. Wedle art. 21 § 2 zd. 2 projektu,
,ustroj umowny majatkowy matzonkéw ocenia si¢ wedle prawa ojczy-
stego matzonkow z chwili zawarcia umowy matzenskiej". Podobnie gdy
chodzi o ustawowy ustr6j majatkowy malzenski, zostal on w ustawie
z 1926 r, poddany prawu ojczystemu me¢za z chwili zawarcia malzenstwa
(art. 14 ust. 3). Takze i projekt stoi na gruncie niezmiennosci tego
ustroju, poddajac go prawu ojczystemu z chwili zawarcia matzenstwa
(art. 21 § 2 zd. 1). W ustawie z 1926 r. niezmiennos$¢ statutu przewiduje
si¢ rowniez dla ustalenia nieslubnego ojcostwa, wzajemnych praw i obo-
wiagzkéw ojca i1 dziecka, tudziez ojca i matki. Wtlasciwe jest tu prawo
panstwa, ktéoremu matka i dziecko podlegaly w chwili urodzenia si¢
dziecka (art. 21).

Szczegdlna sytuacja, jesli chodzi o niezmienno$¢ statutu, powstaje
na terenie prawa obligacyjnego. Gdy chodzi o zobowigzania wynikajace
z czynno$ci prawnych, prawo miedzynarodowe prywatne zapewnia stro-
nom mozno$¢ wpltywu na ustalenie wlasciwosci prawa. Nic dziwnego, ze
1 zmiana statutu powinna rowniez pozostawaé w zgodzie z zamierzeniami
stron, ktére przeciez Sswiadomie oparly swoje porozumienie o ten, nie za$
o inny porzadek prawny. Czy oznacza to, ze tzw. umowny statut obli-
gacyjny ma na zawsze pozosta¢ niezmieniony?

Sprawy nie mozna przesadzaé. Po pierwsze, same strony moga na
skutek pewnych okolicznos$ci dazy¢ do zmiany stanu zwigzania, by uzy-
ska¢ w ten sposob wlasciwo$¢ innego prawa. W przypadku takim owa
zmian¢ traktowaé nalezy jako korekte wyboru poprzednio dokonanego
i w petni uwzglednia¢ powstata w ten sposob zmiang¢ statutu. Po drugie,
trzeba bra¢ tez pod uwage wpltyw zmiany statutu na skutki prawne zda-
rzen, jakie nastapily juz po zmianie powigzania, a wi¢ec pod nowym sta-
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tutem, a ktore nie s3a (uzywajac tradycyjnego okreSlenia) zwigzane
z istota stosunku prawnego.

Gdy chodzi o zobowigzania nie wynikajgce z czynnosci prawnych,
nalezy tu przede wszystkim polozy¢ nacisk na statut powstania tych
zobowigzan, w mys$l zasady wilasciwosci prawa dla oceny wszelkich zda-
rzen zaszlych na jego terenie. Jesli wigc np. w chwili popetnienia czynu
niedozwolonego wlasciwe bylo wspdélne prawo ojczyste sprawcy i po-
szkodowanego, a w chwili dochodzenia roszczen obie strony (czy jedna
z nich) zmienity obywatelstwo — winien zosta¢ w zasadzie wlasciwy
dawny wspdlny, statut ojczysty. Mowi¢ ,,w zasadzie" w tym znaczeniu,
ze dawny statut decyduje o niedozwolonosci danego dziatania, zdolnosci
deliktowej sprawcy Itd. Natomiast nowy statut moze rozstrzyga¢ o za-
kresie odpowiedzialnosci, sposobie odszkodowania itd. Sprawa zawista
od tego, w jaki sposob kompetencje obu statutow pod wzgledem koli-
zyjnym rozgranicza lex fori. Jes$li system kolizyjny legis fori stoi na
stanowisku nieograniczonej kompetencji jedynego statutu deliktowego,
niewatpliwg przewage uzyska dawny statut. Je$li natomiast, zgodnie ze
wspotczesnymi kierunkami praktyki i teorii w zakresie kolizyjnego roz-
strzygnigcia odpowiedzialnosci odszkodowawczej, system ten przyjmuje
rozwigzanie posrednie — ostateczna odpowiedz dotyczaca odpowiedzial-
nosci sprawcy i zakresu tej odpowiedzialno$ci, zaleze¢ bedzie takze
w pewnej; mierze od nowego statutu. Jest to przyktad tworczej kom-
binacji dwu statutow, dokonanej przez sad orzekajacy.

Na terenie prawa osobowego podstawowa kwesti¢ stanowi zagadnie-
nie zdolno$ci prawnej oraz zdolnosci do czynnosci prawnych przy zmia-
nie obywatelstwa. Gdy niezdolny wedle dawnego statutu uzyska oby-
watelstwo panstwa, ktorego system prawny pozwala na uznanie go za
zdolnego, niezdolny uzyskuje oczywiscie zdolnos¢ natychmiast ze zmiang
statutu. Tak dzieje si¢ np. gdy wiek wymagany do uzyskania peinej
zdolnos$ci jest nizszy w nowym niz w starym statucie. Ale w odwrotne;j
sytuacji? Czy pozbawia¢ danag osob¢ peinoletnosci? Art, 1 ust, 2 ustawy
z 1926 r. przewiduje, ze zmiana obywatelstwa nie pocigga za soba
utraty juz uzyskanej peinoletnosci. Polska ustawa poszla w tej mierze
za art. 7 ust. 2 ustawy wprowadzajacej kod. cyw. niem., z tym, ze pol-
ski przepis zostal ujety jako norma zupelna. Przepis ten prébowano
w naszej literaturze uzasadnia¢ do$¢ rdéznie. Pomimo ze jeszcze przed
pierwsza wojng S$wiatowa Grodynski przestrzegat przed uznawaniem
pelnoletnosci za ,,prawo nabyte" * w okresie miedywojennym za posta-
Avieniem znaku rownosci pomiedzy ochrong uzyskanej petnoletnosci

3% Wszak petnoletno§é nie jest zadnym prawem, tylko stanem, ktory nadaje

zdolnos¢ do nabywania praw". Tak cyt. wyzej. Grodynski, op. cit., s. 102.
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a poszanowaniem praw nabytych o$wiadczyl si¢ Fenichel (z powotlaniem
sie na Savigny'ego)”’, a takze Rostworowski'’ i Babinski*'. Tego ro-
dzaju uzasadnianiu omawianego przepisu przeciwstawil si¢ slusznie
Przybylowski*>. Nowy statut nie chroni tu przeciez zadnych praw.
Dana osoba mogta ich przeciez w og¢lle nie naby¢ pod dawnym statutem.
Chodzi jedynie o to, by zmiany statutu nie pociggaly za sobg (w zwiazku
z roéznymi granicami wieku, przewidywanymi w rdéznych systemach
prawnych) utraty cech raz juz uzyskanych.

Istnieja jeszcze inne przypadki dopuszczenia wplywu dawnego sta-
tutu. Mozliwe jest nawigzanie nie do statutu patronujacego powstaniu
danego stosunku prawnego, lecz do statutu, w ktorym ostatnio przed
dokonang zmiang stosunek stron uktadal si¢ w szczegdlny sposdb, np.
posiadaty one wspolne obywatelstwo, ktore pozniej zmienity na rézne
obywatelstwa, wspolne miejsce zamieszkania itd. Przyznanie wtasci-
wosci tego rodzaju ostatniemu wspolnemu statutowi, to odstepstwo od
wtlasciwosci kazdoczes$nie aktualnego statutu — ale nie na rzecz statutu
powstania stosunku (jak juz powiedziatlem). Posiada ono zreszta charak-
ter raczej positkowy. Stosuje si¢ je np. przy ocenie stosunkéw prawnych
pomiedzy matzonkami. Jak mowiliSmy, podlegaja one w zasadzie kaz-
doczesnemu prawu ojczystemu malzonkéw. Jednakowoz o ile matzon-
kowie nabyli nastgpnie rdézne obywatelstwa, stosunki ich ocenia sig
wedle prawa panstwa, do ktorego w ostatnim czasie wspolnie nalezeli
(art. 14 ust. 1 zd. 2 ustawy z 1926 r.). Przy ocenie stosunku dziecka nie-
slubnego do matki wedle ich wspdlnego statutu, wprowadza si¢ uzu-
pelienie, ze w razie pozniejszego rozbicia tego wspolnego statutu na
rozne prawa, rozstrzyga¢ winien ostatni wspolny statut (art. 20 tejze
ustawy). Wreszcie powolanie si¢ na poprzedni statut ma miejsce przy
rozwodzie. W materii tej owo powotanie petni podwojng funkcj¢. Raz
funkcje uzupetniajaca, w stosunku do znanej nam juz zasady wlasciwosci
prawa ojczystego w momencie zadania rozwodu. Jezeli malzonkowie
posiadaja w tym czasie r6zne obywatelstwa, wlasciwe jest ich ostatnie
wspolne prawo ojczyste (art. 17 ust. 1 ustawy z 1926 r.). Innym razem
jednak chodzi nie tylko o uzupetnienie normy, zakltadajacej wspodlne
obywatelstwo. Ustawa zwraca si¢ wyraznie przeciwko probie obejscia
prawa przez strony, narzucajac porownanie ocen nowego statutu ze sta-

3 7. Fenichel, Prawo prywame miedzynarodowe i miedzydzielnicowe, Kra-
kow 1928, s. 38.

%0 M. Rostworowski, op. cit., s. 28 omawiajac cyt. art. 1 ust. 2 wyraza sie:
»La disposition citée traitant le majorité atteinte dans l'ancienne patrie comme
un fait et droit acquis ... ".

* L. Babinski, op. cit., s. 138.

2K, Przybytowski, op. cit., s. 153,



Zmiana statutu W prawie mig¢dzynarodowym prywatnym 47

tutem umys$lnie przez strony zmienionym. Mianowicie, jezeli matzonko-
wie zmienili obywatelstwo, to fakt, ktory zmiang¢ t¢ wyprzedzil, moze
stanowi¢ przyczyne rozwodu o tyle tylko, o ile uzasadnia rozwod lub
rozdziat takze wedle prawa wlasciwego przed ta zmiang (art. 17 ust, 2).

Powyzsze sposoby rozwigzania zmiany statutu nie zostaly przejete
przez projekt. Niektore z nich, jak przepisy o wlasciwosci ostatniego
wspoélnego prawa ojczystego, nakazujace stosowanie systemu, ktory
obecnie moze nie pozostawal w zwigzku z prawem ojczystym zadnej ze
stron zainteresowanych, uznane zostaly za wregcz szkodliwe, zwlaszcza
dla niektorych kategorii repatriantow.

W rezultacie mozna powiedzie¢, ze wyjatki od bezwzglednej wtas-
ciwosci statutow na ich wlasnych terenach, zmierzajagce w kierunku
catosciowego traktowania stanow faktycznych zwigzanych z réznymi
statutami, opierajg si¢ na nastepujacych wzgledach. Po pierwsze, cho-
dzi¢ moze o ochrong zaufania stron i pewnos$¢ obrotu mig¢dzynarodo-
wego, na skutek czego nowy statut niejako przejmuje prawo w postaci
uksztaltowanej przez dawny. Po drugie, chodzi¢ moze o uznanie stano-
wiska prawnego uzyskanego pod dawnym statutem. Dzigki temu uzna-
jemy petnoletno$¢ uzyskang gdzie indziej, zdolno$¢ prawng osdb praw-
nych, uznanych w innych panstwach itd. Po trzecie, wzgledy przeciw-
dziatajace obejsciu prawa powoduja przedtuzenie na teren nowego sta-
tutu pewnych wymogoéw stawianych przez poprzedni statut.

To 00 powiedziano dotad odnosilo ar¢ do czasowego rozgraniczenia
roznych wihasciwosci. Jest to jednak tylko jedna polowa zagadnienia.
Druga odnosi si¢ do kolizyjnoprzestrzennej problematyki: na jakiej pod-
stawie uzna¢ dane powigzanie za decydujace o wtasciwosci danego sy-
stemu. Przy tej kwestii chodzi o wskazanie systemu kolizyjnego, wy-
znaczajacego decydujace powigzania. Odpowiedzi na to pytanie padaja,
jaki wiemy, rozne. Wydaje si¢, ze decydujacy glos nalezy pod tym wzgle-
dem przyznaé¢ legi fori. Pozostaje to w zgodzie z podstawowymi zasa-
dami prawa mig¢dzynarodowego prywatnego: dopuszczamy zastosowanie
obcych systemow cywilnych na tej podstawie, ze nasz system kolizyjny
uznaje je za wlasciwe z uwagi na pewne powigzania stosunku prawnego
z nimi. A wi¢c i w omawianym zakresie o tym jaki moment winien
decydowaé przy wyznaczaniu réznych zmieniajacych si¢ czasowo wtas-
ciwosci, 1 czy moment ten wystepuje w danym przypadku, decydowac
winno lex fori. Ono zreszta podaje owe sztuczne powigzania, o jakich
wspominalem, a bez jakich wyznaczenie przynaleznosci czasowej pew-
nych stanéw faktycznych byloby niestychanie utrudnione. Legi fori
nalezy tez odda¢ ostateczng decyzje w razie watpliwosci co do rozgrani-
czenia zasiggu zastosowania poszczegdlnych statutow.
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Nie jest to, wbrew pozorom, oddanie wylacznego glosu nowemu
prawu. Przy wskazanym rozwigzaniu respektujemy przeciez powigzania
z innymi systemami, dopuszczamy je do decyzji. Ich wzajemny sto-
sunek wszakze podlega¢ winien jakiej$ nadrzednej koordynacji i kontroli,
a te kontrole wykonuje z natury rzeczy sad, ktoremu zlecono rozstrzyg-
nigcie wedle swoich wlasnych prawidet.





