BOGDAN TREPINSKI

ZNACZENIE USTALENIA ISTOTNYCH POSTANOWIEN UMOWY
O PRACE W NAWIAZANIU STOSUNKU PRACY

Mowige o umowie o prace mamy najczgSciej na mysli juz gotowy
pierwowzor zachowania si¢ partneréw stosunku pracy. Traktuje si¢ ja
jako co$ zastanego, jakby oswiadczenia woli stron przyczynialy si¢ tylko
do jej aktualizacji. Tymczasem od pierwszego zetknigcia si¢ podmiotow
przysztej umowy o prace az do ustalenia jej wigzacej tresci, uptywa
krotszy lub dtuzszy okres czasu. O dlugosci jego trwania decyduja mig-
dzy innymi takie czynniki jak: pilno$¢ potrzeby znalezienia pracy po
stronie pracownika oraz konieczno$ci gospodarcze zaktadu pracy, stano-
wiska obydwu stron w chwili pertraktacji (wzajemna sktonno$¢ do ugo-
dy), walory zawodowe i moralne poszukujacego pracy i atrakcyjnosé
oferty podmiotu zatrudniajagcego oraz sytuacja na rynku pracy. Z bo-
gactwa problematyki spoteczno-prawnej, ktora si¢ wylania, wybierzemy
tylko waski, lecz zarazem kontrowersyjny wycinek. Na uzytek niniejszego
artykutu zajmiemy si¢ zagadnieniem prawnym, a mianowicie charakte-
rem postanowien umowy o prac¢ oraz ich rolg dla ustalenia momentu
zawarcia umowy

I
Zgodnie z brzmieniem art. 56 p.o.p.c. — utrzymanym w mocy dla
stosunkow pracy w mys$l art. XII § 2 p.w.k.c. — umowa zostaje zawarta,

gdy strony ztozg zgodne os$wiadczenie woli co do jej istotnych postano-
wien. W tym stanie prawnym pytanie o elementy istotne umowy o prace¢
nie jest wigc pozbawione doniostosci teoretycznej i praktycznej. Z wy-
ktadni przepisu art. 56 p.o.p.c. wynika, iz umowa nabiera mocy obowig-
zujacej dopiero z chwilg sprecyzowania istotnych postanowien, oraz ze
partnerzy musza w umowie opowiedzie¢ si¢ co do postanowien istotnych.
Wiaczenie do tre§ci umowy catej reszty zalezy od ich swobodnej woli.

Dalsze rozwazania bgdg w pewnej mierze oparte na dotychczasowym
dorobku cywilistyki, ktora do niedawna przepis art. 56 p.o.p.c. dotyczyt
bezposrednio, a i nie kwestionowany zwiazek prawa cywilnego z prawem
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pracy (przynajmniej w zakresie czesci ogodlnej)' nakazuje obraé za punkt
wyjscia poglady doktryny cywilistycznej.

1. Doktryna prawa cywilnego. W nauce, prawa cywilnego
powszechnie rozrdéznia si¢ w treSci czynno$ci prawnej elementy przed-
miotowo istotne, nieistotne oraz podmiotowo istotne’. Sktadniki przed-:
miotowo istotne (essentialia negotii) to te z postanowien umowy, ktore
umozliwiaja jej typizacje¢ pod wzgledem prawnym; innymi stowy — po-
stanowienia definiujace lub, jak si¢ mowi inaczej, ,,minimum koniecznych
przestanek czynnos$ci prawnej"3. Druga natomiast grupe ws$rdd sktadni-
kow istotnych stanowia elementy podmiotowo istotne, zwane niekiedy
dodatkowymi (accidentalia negotii), ktore z woli umawiajacych si¢ stron
awansowaly do rangi warunkoéw istotnych. Najczesciej jako ich przyklad
podaje si¢ warunek lub termin®. Trzeci rodzaj sktadnikéw to elementy
nieistotne, naturalne, uboczne (naturalia negotii); ich ,nicobjg¢cie trescia
czynnosci prawnej nie ma wplywu na dojscie tej czynnosci do skutku"”.
Przytoczony cytat poprzez negatywne udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czym sa sktadniki naturalne (powiada czym one nie s3) stara si¢
zamaskowaé rzucajaca si¢ w oczy niespojnos¢ logiczng. Skoro bowiem
w kazdej umowie cywilnoprawnej powinny wystapi¢ elementy przed-
miotowo istotne ®, wtedy cata reszta sktadnikow zalezy od woli podmio-
tow zawierajacych umowe. Kiedy zdecyduja si¢ na poszerzenie tresci
umowy poza obowiazkowe minimum, to pozostale uregulowania beda
miaty znami¢ podmiotowo istotnych.

Prezentowany podziat treSci czynnos$ci prawnej wykazuje pewne nie-
konsekwencje i nie uwalnia go od nich zastrzeganie si¢ cywilistow, iz
opiera si¢ on na znaczeniu, jakie poszczego6lnym sktadnikom tresci czyn-
no$ci prawnej przyznaja normy prawne, a nie na ocenie wazno$ci tych
sktadnikéw z punktu widzenia intereséw umawiajacych si¢ stron’. Am-
bicja bowiem prawnikoéw obstajacych przy tej klasyfikacji jest skojarze-
nie zapatrywan ustawodawcy na wage poszczegbdlnych elementow z oso-

" Por. W. Szubert, Podstawowe problemy czesci ogélnej kodeksu pracy, Paf-
stwo i Prawo 1969, z. 11, s. 736 - 737.

> Tak S. Grzybowski (red.), Prawo cywilne, Krakow 1969, s. 64; S. Szer, Prawo
cywilne. Czeg$¢ ogolna, Warszawa 1967, s. 348-349; J. Wiszniewski, Zarys prawa
cywilnego, Warszawa 1972, s. 154 -156; A Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1970, s. 264 - 265.

3s. Szer, op. cit., s. 348.

4 Tak np. S. Szer, op. cit., s. 349; J. Wiszniewski, op. cit., s. 156 oraz A. Wolter,
op. cit., s. 265.

> A. Wolter, op. cit., s. 264. W podobny sposéb je charakteryzuje takze J. Wisz-
niewski, op. cit., s. 155.

5 Od tej reguty, zdaniem A. Woltera, op. cit.,, is. 264 dopuszczalne sa wyjatki,
gdyz w umowie sprzedazy, skoro istnieja ceny sztywne, nie musi by¢ ona wyraznie
ustalona. Jest to jeden z mankamentéw omawianego podziatu.

7'S. Grzybowski (red.), op. cit., s. 64 i S. Szer, op. cit., s. 348.
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bistym zainteresowaniem podmiotéw, niezaleznie od skladanych dekla-
racji. Przyktadem zastosowania tego drugiego kryterium moze by¢ od-
dzielenie postanowiefi nieistotnych od podmiotowo istotnych®.

Nasuwa si¢ wobec tego refleksja, jaka jest w takim razie rola i gdzie
jest miejsce postanowien kwalifikowanych do grupy elementéw nieistot-
nych?

Nie bez racji zauwazono, iz naturalia pozostaja najcze¢s$ciej w zwigzku
z normami dyspozytywnymi’. Skoro wiec przez strony zawierajace umo-
we zostang zmodyfikowane albo wrecz wykluczone, regulowaé tre§¢ kreo-
wanego stosunku prawnego beda nie normy dyspozytywne, lecz wspol-
nie zaakceptowane klauzule (accidentalia negotii). Moze wystapi¢ i inna
sytuacja, a mianowicie rokujace podmioty przejda obojetnie nad materia
unormowang tymi przepisami, a wtedy normy wzglednie obowigzujace
moga okazaé¢ si¢ przydatne. W tym szczegdlnym przypadku uwidocznig
swoje pig¢tno na tre§ci stosunku prawnego, lecz nie beda objete trescia
czynnosci prawnej '°. Oceniajac elementy tresci czynnosci prawnej pod
katem ich przydatnosci przy okre§laniu rodzaju zawartej umowy oraz
ich roli w ustaleniu momentu, od kiedy dana umowa obowigzuje — je-
dynym mozliwym do przyjecia jest podzial dychotomiczny''. Na jednym
biegunie znajduja si¢ sktadniki przedmiotowo istotne, definiujace dana
czynno$§¢ prawng, za$ na drugim — pozostale sktadniki tres$ci tejze czynn-
nosci (accidentalia negotii).

¥ Jeszcze wyrazniej wida¢ zastosowanie kryterium interesu stron przy definio-
waniu elementéw podmiotowo istotnych. Okresla si¢ je bowiem jako takie, ktore
»wchodza w tres¢ czynnosci prawnej tylko wowczas, gdy strony wyraznie tak po-
stanowig". Por. S. Grzybowski (red.), op. cit., s. 64 oraz S. Szer, op. cit., s. 349.

° W. Flume, Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, t. 11, Berlin 1965, s. 80
(por. A. Wolter, op. cit., s. 265).

' Ramy artykulu nie pozwalajg na szersze omowienie wzajemnej relacji tresci
umowy do tresci stosunku prawnego. Wydaje si¢, ze umowa i stosunek prawny
sa dwoma zjawiskami prawnymi umiejscowionymi na dwoéch odrebnych plaszczyz-
nach, jakkolwiek od siebie zaleznych i posiadajacych wspdlny styk; zawarcie umo-
wy zapoczatkowuje istnienie stosunku prawnego. Analogicznie do klauzul umownych
funkcjonuja normy pochodzace ze zrodel prawa, wymienione w art. 56 k.c, a wigc
ustawy, zasady wspoOtzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. One dopiero wspoélnie
okreslajg tres¢ stosunku prawnego, to znaczy uprawnienia i obowiazki. Racje¢ ma
wobec tego A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1964,
s. 150, piszac w odsylaczu 153, ze obowiazki wystepuja ,,w ramach stosunku zobo-
wigzaniowego, a nie w umowie, w ktorej mozna je najwyzej okresli¢". Podobnie
twierdzi M. Swigcicki, Niektére sporne zagadnienia prawa stosunku pracy, War-
szawa 1966, s. 58, przypis 3. Wynika to takze z wpowiedzi A. Woltera zacytowanej
na 5. 114 tekstu, z ktorej mozna wysnué wniosek, iz chociaz tre§¢ czynno$ci prawnej
nie zawiera pewnych sktadnikéw, to z mocy art. 56 k.c. beda one modelowac tresé
stosunku prawnego, lecz nie beda zawarte w treSci czynnosci prawnej (,nieobjecie
treScig czynnosci prawnej").

"' Tak stusznie M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 178 w przy-
pisie 19.

8*
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zawartg w art. 66 § 1 k.c. 1 rozwijajacymi ja art. 67 do art. 71 k.c. Na
tym etapie dociekan mozna dojs¢ do nastepujacego ustalenia. Art. 56
p.o.p.c. i art. 72 k.c. maja juz de lege lata zastosowanie w prawie pra-
cy '’; kontrowersyjny przepis art. 72 k.c. pod warunkiem zgodnosci z za-
sadami prawa pracylg.

Zaje¢cie jednak takiego stanowiska nie zwalnia od poszukiwania ele-
mentow przedmiotowo istotnych umowy o praceg, przynajmniej, jesli w
gr¢ wchodza umowy nie poprzedzone rokowaniami; to ostatnie zastrze-
zenie moze wlasciwie okazaé si¢ zbedne. Nie wydaje si¢ bowiem, aby
ustalenie sktadnikéw przedmiotowo istotnych bylto tylko nieodzowne przy
zawieraniu umow za pomocag oferty. Takze prowadzenie rokowan nie
uwalnia strony od tego obowiazku. Podkresla to wyraznie ustawodawca
w art. 72 k.c, mowiac o rokowaniach w celu zawarcia oznaczonej
umowy. Czynnikiem za$ identyfikujacym dana umowe¢ w aspekcie ju-
rydycznym nie bedzie nic innego, jak analiza zawartych w tresci czyn-
nos§ci prawnej postanowien definiujgcych, to znaczy skladnikéw okreslo-
nych mianem essentialia negotii. Oznacza to, ze zarOwno umowy O pracg¢
zawierane za pomoca oferty oraz przez rokowania, powinny — wedtug
aktualnych przepisow — zawiera¢ przynajmniej elementy przedmiotowo
istotne. Pora w takim razie przej§¢ do ich ustalenia na uzytek umow
o pracg, a o praktycznych konsekwencjach zastosowania w prawie pracy
art. 72 k.c. bedzie mowa w uwagach koncowych.

Za punkt wyjscia dla dalszych mysli nalezy obra¢ ogélne i pow-
szechne przepisy prawa pracy, to znaczy art. 441 i art. 442 § 2 k.z., art. 1
rob. " i art. 6 i 8 urn.?® Wszystkie wymienione przepisy nie odpowia-
daja wprost na pytanie, ktoére postanowienia umow o prac¢ maja zna-
mi¢ przedmiotowo istotnych. Wedtlug art. 441 k.z. zawierajacego legalng
definicj¢ umowy o prace, wystarcza je§li z oS§wiadczen woli stron wynika,
ze pracownik zostaje przyjety do pracy i za $wiadczona pracg bedzie
otrzymywa¢ wynagrodzenie. Posrednio wigc ten przepis nakazuje usta-
lenie rodzaju pracy i wynagrodzenia (,pelnienie [...] pracy za wynagro-
dzeniem").

Nastepstwem tak ogolnej definicji jest art. 442 § 2 k.z. stanowiacy,
ze dopiero co wymienione elementy nie zawsze musza by¢ zawarte w
indywidualnej umowie, gdyz na rowni z umowa o prac¢ zostal postawio-

77, Szczerski, op. cit.,, s. 8 dostrzega nieadekwatnos§¢ art. 56 p.o.p.c. dla sto-
sunkow pracy i w celu stgpienia ostrza tego przepisu, postuluje nadanie mu mocy
wzglednie obowiazujacej.

' Nie nasuwa si¢ zadna zasada prawa pracy, ktéra bylaby sprzeczna z normga
zawartag w art. 72 k.c. Zarzut podniesiony przez M. Swiecickiego (por. odsylacz 14)
dotyczy tylko zbyt lapidarnej — jego zdaniem — tresci tegoz przepisu.

!9 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 III 1928 r. o umowie
o prace robotnikow (Dz. U. nr 35, poz. 324).

" Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 III 1928 r. o umo-
wie o prac¢ pracownikow umystowych (Dz.U. nr 35, poz. 323).
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ny uktad zbiorowy. Jednak gdyby i przy pomocy norm ukladowych za-
chodzity trudnos$ci przy okresleniu rodzaju pracy oraz rozmiaru pracy
albo wynagrodzenia, wyznaczaja je ustalone zwyczaje, a w koncu prze-
konanie co do ich stuszno$ci. Dziwi¢ moze, iz sktadniki przedmiotowo
istotne umowy o prace, ktore w mys$l poprzednich zatozen cywilistyki
powinny znalez¢ si¢ w kazdej umowie, tutaj moga by¢ ustalane na bar-
dzo réznorodnej drodze, z odwolaniem si¢ do zasad slusznosci wiacznie.

Do podobnych refleksji pobudza analiza art. 1 rob., gdzie zaakcento-
wany jest element ,,umdéwionego wynagrodzenia", przy pomini¢ciu wila-
sciwie rodzaju pracy. Ponadto art. 6 um. przewiduje mozliwo$¢ pisem-
nego potwierdzenia zawartej umowy z wymieniem warunkdéw istotnych,
nie podajac, co przez nie rozumie. Precyzuje te warunki art. 8§ um. mo-
wigc o potrzebie ustalenia rodzaju i zakresu obowiazkéw oraz wynagro-
dzenia, jakkolwiek ustawodawca zaraz dodaje, iz nie musi to by¢ uczy-
nione w sposob wyrazny.

Pomijajac watpliwa warto$¢ utrzymywania odmiennych wymogow
w odniesieniu do umow zawieranych z robotnikami i pracownikami umy-
stowymi trzeba podkresli¢, ze enigmatyczna oraz czg¢$ciowo nie dopaso-
wana do wspodlczesnych warunkow spoleczno-ekonomicznych regulacja
postanowien przedmiotowo istotnych umow o prace nie mogla zadowa-
la¢ ', a obecnie wykazuje jeszcze wigksze braki.

Konsekwencja niedoskonalo$ci przepisow w tym zakresie jest dysku-
sja na temat, ktore klauzule umoéw o prace mozna podciagnaé pod ka-
tegori¢ przedmiotowo istotnych? Poglady w dyskusji tej reprezentowane
da sie z grubsza podzieli¢ na dwie grupy, chociaz w obrebie drugiej wy-
stepuja drobne roznice zdan.

Stanowisko skrajne — wlasciwie neguje w ogole celowos¢ i sens wy-
odrebniania w umowach o prace postanowien przedmiotowo istotnych.
Powtarzajac mysl zawartg w art. 441 k.z. przyjmuje, ze do zawarcia
umowy o prace wystarczy zobowigzanie si¢ pracownika do petnienia pra-
cy za wynagrodzeniem. Panaceum na wszelkie watpliwos$ci upatruje w
przepisie art. 442 § 2 k.z. Umowa o prace jest wigc wazna bez wzgledu
na to, czy ustalono w niej rodzaj pracy, rozmiar oraz wynagrodzenie *.

Prawnicy wystepujacy w obronie drugiego stanowiska, dostrzegaja
wazko$¢ podzialu tre§ci umowy o prace i jako jej essentialia negotii wy-
mieniajg najczesciej postanowienia dotyczace: rodzaju pracy, funkcji lub
stanowiska oraz wynagrodzenia, dodajac, ze z umowy musi wynikaé, iz

> Bogaty wybor orzecznictwa SN z okresu miedzywojennego na temat elemen-
tow istotnych w umowie o pracg¢ przytacza Z. Fenichel, Polskie prawo prywatne
i procesowe, Krakow 1936, s. 322 i n.

2 Tak J. Szczerski, op. cit, s. 8, natomiast tenze w: Wypowiedzenie stosunku
pracy, Warszawa 1963, s. 12 wzmiankuje, ze umowa najcz¢sciej okre§la rodzaj pracy
przez podanie funkcji lub stanowiska.
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chodzi o prace podporzadkowang*. Co prawda w dalszych komentarzach
przewaznie pomniejszaja znaczenie dokonanych ustalen, gdyz uznaja za
mozliwe dojscie umowy do skutku, nawet bez klauzul sklasyfikowanych
przed chwila jako przedmiotowo istotne. W ten sposob zacierajg — zda-
waloby si¢ — ostra granice pomigdzy dwoma stanowiskami**.

Relatywizm uwidoczniajacy si¢ w pogladach doktryny, przy jedno-
czesnym anachronizmie obowigzujacych w tej materii przepisOw prawa
pracy, zachgca do blizszego zajecia si¢ tym problemem. Nie wymaga bo-
wiem dowodu twierdzenie, ze w naszym porzadku prawnym dominuja-
cym podmiotem zatrudniajacym jest socjalistyczny zaktad pracy. Otéz
ten fakt bezposrednio rzutuje na powszechno$¢ regulacji uktadowej i re-
gulaminowej stosunkoéw pracy, powodujac ze na istotne warunki umowy
o prac¢ nalezy spojrze¢ troche¢ w innym S$wietle. Na plan pierwszy wy-
suwa si¢ zagadnienie konieczno$ci umieszczenia w umowie postanowien
dotyczacych wynagrodzenia za prace.

Kodeks zobowigzan — postepowy przynajmniej w tej kwestii na Ow-
czesne czasy — uznal w art. 441 za zasadg, odplatny charakter pracy
$wiadczonej w ramach prawnego stosunku pracy”. Uczynil jednak na-
stepnie wytom od tej zasady, pozwalajac pracownikowi na skuteczne pod
wzgledem prawnym zrzeczenie si¢ wynagrodzenia w czasie trwania i re-
alizacji stosunku pracy (art. 442 § 1 k.z.). Wydaje si¢ jednak, ze w $wie-
tle orzecznictwa SN przepis ten czgsciowo stracit aktualnie moc obowia-
zujaca .

Dla socjalistycznych stosunkow pracy zasada odplatnosci pracy, na

» Np. W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1972, s. 108 i n. Podobnie
M. Swiecicki, Umowa o prace (istota i funkcje) Warszawa 1964, Studia i Materialy
Instytutu Pracy, z. 1(5), s. 21, ktory jednak do minimalnej tresci ,,0§wiadczen woli
sktadajacych si¢ na umowe¢ o prace" =zalicza rowniez wskazanie podmiotow sto-
sunku prawnego. Odmiennie A. Wolter, op. cit, ,s. 99 i n., wyodrgbniajacy element
podmiotéow w stosunku prawnym, a nie w treSci czynno$ci prawnej.

2 7. Salwa, Prawo pracy, Warszawa 1971, s. 134 i n. Stawia on jednak znak
rownosci pomiedzy trescia umowy o pracg i tre$cig stosunku pracy i z tego powodu
jego propozycje nie zgadzaja si¢ z koncepcja przyjeta w artykule.

» Por. § 612 BGB gdzie odplatnosé $wiadczenia pracy zalezy od umowy, a na-
wet okoliczno$ci. Tak tez A. Hueck, Lehrbuch des Arbeitsrechts, t. 1, Berlin 1955,
s. 34 1n.

* Wymowne jest orzeczenie SN z 15 VI 1957 r. (Przeglad Zagadnien Spotecznych
1958, z. 7, s. 53) stwierdzajace, ze ,,podpisanie przez pracownika w momencie odejs-
cia z pracy o$wiadczenia, ze nie rosci sobie zadnych pretensji o wynagrodzenie, jest
niewazne z mocy art. 41 p.o.p.c. jezeliby miato pozbawié pracownika naleznego
wynagrodzenia".

Ramy publikacji nie pozwalaja na ustosunkowanie si¢ do wyltaniajacego sig

w zwiazku z tym zagadnienia — podstaw prawnych i mozliwosci przekazania pew-
nej kwoty wynagrodzenia na rozmaite fundusze publiczne. Nasuwa si¢ jednak re-
fleksja, ze w tych sytuacjach — zgodnie z wola pracownika — cz¢$¢ naleznego mu

wynagrodzenia nie powigksza z reguly aktywow zakladu pracy i pracownik wta-
$ciwie si¢ go nie wyrzeka, lecz przeznacza na inne cele.
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poczatku podtrzymywana przez judykature, a potem podniesiona do ran-
gi normy konstytucyjnej (art. 58 ust. 1 i art. 14 ust. 3 Konstytucji PRL)
stala si¢ kanonem bez zadnych wyjatkow?’. W praktyce obydwa pod-
mioty stosunku pracy doskonale si¢ orientuja, iz za $wiadczong prace
musi by¢ wyplacony ekwiwalent nawet wtedy, gdyby umowa pomiegdzy
nimi zawarta nic o tym nie wspominala. W rzeczywistosci spotyka si¢
do$¢ czesto umowy pomijajace w swej tresci postanowienia dotyczace
placy, ktore z tego powodu nie dotyka sankcja niewazno$ci. Nie zacho-
dzi tez z reguly watpliwos$é, ze tego typu umowy zapoczatkowujg istnie-
nie stosunku pracy, a nie innego stosunku zobowigzaniowego. Czy wicc
warto w dalszym ciagu podtrzymywacé fikcj¢ prawna, polegajaca na zali-
czeniu wynagrodzenia za prac¢ do eclementow przedmiotowo istotnych,
z wszystkimi konsekwencjami, jakie si¢ z tym podzialem wigza?
Wydaje mnie si¢, ze odpowiedz powinna by¢ przeczaca®®. Stwierdze-
nie to, aczkolwiek na pierwszy rzut oka zaskakujace, nie jest chyba az
tak radykalne. Akceptacja tego pogladu nie oznacza, ze wynagrodzenie
— chodzi konkretnie o jego wysoko§¢ — moze by¢ jednostronnie zmie-
niane przez podmiot zatrudniajacy. Skoro w umowie znalazty si¢ klau-
zule placowe, trzeba je traktowac¢ jako skladniki podmiotowo istotne
i ochrania¢ na réwni z pozostalymi uprawnieniami zagwarantowanymi
pracownikowi w przepisach prawa pracyzg. Wobec nieujgcia w umowie
o prac¢ postanowien o wynagrodzeniu (z tego punktu widzenia odesta-
nie do przepisOw ptacowych nie zmienia sytuacji) znajda zastosowanie
normy uktadéw zbiorowych pracy, a bardzo rzadko w myS$l art. 442 § 2
k.z. zwyczaj lub konieczno§¢ wyptaty wynagrodzenia ,,odpowiedniego".
Ochrona jednak tej partii stosunku pracy — umowa w swej tresci o tym
milczy — jest identyczna i stoi na réwnym poziomie z tymi umowami,
w ktorych wyraznie zdeterminowano wysoko$é ptacy®’. Sytuacja praw-

*" Por. znane orzeczenie SN z 7 XI 1950 r. nr C 162/50 (Nowe Prawo 1951,
z. 10, s. 601) gloszace, ze wszelkie znane ustrojowi kapitalistycznemu formy pracy
bezplatnej nalezy w naszych warunkach ustrojowych uznaé za sprzeczne z zasa-
dami wspoélzycia spolecznego.

® Tak tez S. Grzybowski, Wstep do nauki prawa pracy, Krakow 1947, s. 185
oraz tenze, Wynik pracy na tle istoty stosunku pracy, Panstwo i Prawo 1947, z. 2,
s. 271 28.

2 Mylace jest tlumaczenie terminu essentialia negotii przez okreslenie ,przed-
miotowo istotne". Zwraca na to uwage M. Swigcicki, Prawo pracy, op. cit., s. 178,
przypis 19. Traktowanie postanowien istotnych jako pojecia z jezyka prawniczego,
ktadzie tame¢ nieporozumieniom. Godna uwagi wydaje si¢ propozycja H. Lewandow-
skiego, Instytucja proby w prawie pracy, Warszawa 1968, s. 69, przypis 76, aby
elementy ,istotne" zastapi¢ wyrazem ,konieczne".

* Por. jednoznaczna uchwate 7 SN z 6 VI 1960 r. nr 1 CO 10/68 (Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne 1961, z. 6, s. 60), z ktorej wynika, ze do powstania stosunku
pracy (art. 441 i1 442 k.z.) nie jest potrzebne ustalenie wynagrodzenia, sposobow jego
obliczania, terminéw wyptaty oraz zrédet jego pokrycia.
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na pracownika w jednym i drugim przypadku jest praktycznie taka sama
i zmian¢ wynagrodzenia mozna przeprowadzi¢, poza sporadycznymi wy-
jatkami, tylko na drodze wypowiedzenia. Uznanie wi¢c wynagrodzenia
za element konieczny stosunkdéw pracy, a nie za przedmiotowo istotny
element uméw o prace w cywilistycznym rozumieniu tego terminu, moze
przyczyni¢ si¢ do pewnej klarowno$ci w tej dziedzinie.

Drugim elementem umowy o praceg, ktéremu tradycyjnie nadaje si¢
ceche przedmiotowo istotnego dla tego typu umoéw jest rodzaj pracy.
Sam termin ,,rodzaj pracy" pojmowany jest stosunkowo szeroko i wtasci-
wie pokrywa si¢ z pojeciem ,pracy umoéwionej". Do takiego wniosku pro-
wadzi przede wszystkim przeglad ustawodawstwa. W przepisie art. 6 rob.
czytamy o ,robotach obj¢tych umowa". Art. 8 urn. postuguje si¢ zwro-
tem ,rodzaj i zakres obowiazkow". Natomiast kodeks zobowigzan po-
przestaje na okresleniu ,rodzaj pracy", przy czym ze sformulowania
art. 442 § 2 k.z. wynika, ze rodzaj pracy musi by¢ umoéowiony za kazdym
razem . Podobnie elastycznym pojeciem rodzaju pracy operuje orzecz-
nictwo, sprowadzajac ten istotny element umowy o prac¢ do pracy umo-
wionej 2.

W doktrynie prawa pracy pojgcie rodzaju pracy jest roOwnoznaczne
z funkcja pracownika i utozsamiane ze stanowiskiem®’, a niekiedy i ze
wszystkim, co précz rozmiaru, pory i miejsca $wiadczenia pracy sktada
sic na ogodlng charakterystyke $wiadczenia pracy przez pracownika **. Ta-
kie liberalne, graniczace z dowolnoscig okreslenie i1 traktowanie, badz
co badz warunku =zaliczanego do essentialia negotii moze wywotaé zdzi-
wienie. Nie wydaje si¢ jednak stuszne, zapisywanie tego zjawiska tylko
na konto matej precyzyjnosci i dokladnosci jezyka prawnego i prawni-
czego. Ztozyly si¢ na nie przyczyny w pewnym sensie obiektywne, da-
jace si¢ wyrazi¢ w dwoch punktach.

Po pierwsze — wystepujacy wyraznie trend prawa pracy, jakkolwiek
z ré6znym natezeniem, polega na zapewnieniu daleko idacej ochrony sto-
sunkowi pracy i to w momencie powstania, przez czasokres jego realizacji
oraz gdy si¢ zmierza do jego rozwigzania. Interesujaca nas umowa juz
od chwili zawarcia znajduje si¢ pod szczegdlna piecza ustawodawcy i stad
tendencja do utrzymania wazno$ci umowy, pomimo jej takich czy innych

3! Dwukrotne powtérzenie ,rodzaju pracy" w kontekécie ,,rozmiary pracy"i ,wy-
nagrodzenia" oraz uzyty tacznik ,,albo" usprawiedliwia t¢ sugestig.

32 Por. orzeczenie SN z 8 XII 1961 r. nr 1 CR 786/60 (Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 1963, z. 1, s. 65).

¥ K. Abzanow, Tudowoj dogowor po sowietskomu prawu, Moskwa 1964, s. 48;
N. G. Aleksandrow, Prawny stosunek pracy, Warszawa 1951, s. 315. Por. tez I. Wol-
berg, Uprawnienia kierownictwa zakladu pracy do przenoszenia pracownika na
inne stanowisko, Praca i1 Zabezpieczenie Spoteczne 1961, z. 8-9, s. 13 i n.

* M. Swiecicki, Prawo pracy, op. cit., s. 177 - 178.
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mankamentéw formalnych®’. Zdeterminowanie wigec umoéwionej pracy
przez podanie jej rodzaju funkcji, stanowiska lub zakresu czynnosci, traf-
nie przyjeto za wystarczajaco indywidualizujgcy element umowy o prace,
a w efekcie uznanie umowy za waznag w my$l aktualnego ustawodaw-
stwa.

Po drugie — posiadane przez pracownika kwalifikacje, ich poziom
oraz potrzeby wystepujace po stronie zakltadu pracy, decyduja w duzej
mierze o ksztalcie umowy o prace i w nastepnym stadium — o $wiad-

czeniu pracy. Przykladem niewatpliwie skrajnym, lecz przez to dobrze
ilustrujacym zagadnienie, moze by¢ zamiar objecia stanowiska sprza-
taczki. Nie ma wtedy potrzeby precyzowania rodzaju pracy, gdyz wszyst-
ko jest wiadome, jesli uwzgledni si¢ odpowiednie przepisy (np. uktad
zbiorowy, regulamin pracy itp.). Przy pracach bardziej skomplikowanych,
potaczonych z wigksza odpowiedzialno$cig, rodzaj pracy musi by¢ blizej
okreslony i tak si¢ przewaznie w praktyce dzieje. Trudno wyobrazi¢ sobie
zatrudnienie inzyniera bez podania i uzgodnienia stanowiska, na ktorym
przyjdzie mu pracowac.

W konkluzji tego fragmentu rozwazan o elementach przedmiotowo
istotnych umoéw o prace mozna stwierdzi¢, iz mozliwe, zrywajace zara-
zem z fikcjg prawng, jest rozwigzanie, upatrujace skladnik przedmiotowo
istotny tre§ci umowy o prace (nie stosunku pracy) w okresleniu tylko
przez strony rodzaju $wiadczonej pracy. W zalezno$ci natomiast od kon-
kretnej sytuacji moze si¢ to sprowadzi¢ do umieszczenia w umowie funk-
cji, stanowiska, zakresu czynnosci itp. Wszystkie te wyznaczniki wcho-
dza w sklad szeroko pojetego rodzaju pracy, a bogactwo sytuacji fak-
tycznych uniemozliwia chyba sprecyzowanie ogo6lnie obowigzujacej re-
guty, co do ich indywidualnej roli oraz przydatnosci w tresci konkretnych
umow o pracg.

IT

Skoro ustalono essentialia negotii umowy o pracg, pora obecnie na za-
jecie si¢ zagadnieniem, ktére do podjecia tej problematyki sprowokowato.
Powiedziano poprzednio, ze de lege lata maja zastosowanie w prawie
pracy art. 56 p.o.p.c. (zawarcie umowy o prac¢ w drodze przyjecia oferty)
i art. 72 k.c. — kiedy strony prowadza rokowania. Ponadto istnieje row-
niez i trzeci sposdb powstania stosunku pracy, a mianowicie dopuszcze-
nie pracownika do pracy. Odnosnie do robotnikéw przewiduje dopuszcze-

* Przyktadem moze byé dowolnosé formy umowy o prace, a tam gdzie u.z.p.
przewiduja wymoég formy pisemnej, interpretuje si¢ ich przepisy jako nakladajace
obowiazek wylacznie na zaktad pracy. Por. A. Walas, Prawo wypowiedzenia umowy
o prace, Krakow 1961, s. 43.
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nie do pracy art. 3 rob., za$ na podstawie przepisu art. 60 k.c. przy
uwzglednieniu dyspozycji art. XII § 3 p.w.k.c. stosuje si¢ ten sposob
i do pracownikéw umystowych®®. Przeanalizowanie tych trzech warian-
tow dochodzenia do skutku uméw o praceg, potaczone z uwzglednieniem
rodzaju pracy (senmsu largo) jako jedynego postanowienia przedmiotowo
istotnego w tres$ci umowy, pozwoli wydac¢ sad o zasadno$ci koncepcji za-
rysowanej w pierwszej czgsci niniejszego artykutu.

Teza wyjsSciowg jest twierdzenie, ze niczaleznie od sposobu zawarcia
umowy o prace zawsze wystgepuje konieczno$¢ zamieszczenia w jej
tresci — bez wzglgdu na form¢ — przynajmniej szeroko pojgtego ro-
dzaju pracy. Udowodnienie tej tezy powinno dostarczy¢ dodatkowego ar-
gumentu na to, ze rzeczywiscie rodzaj pracy spelnia wymogi przewi-
dziane przez nauke prawa cywilnego dla sktadnikéw przedmiotowo
istotnych.

Najmniej sformalizowane jest zawarcie umowy poprzez dopuszczenie
do pracy. Obiegowy poglad glosi, ze w tym przypadku zawarta w o§wiad-
czeniu woli pracownika che¢ podjecia zatrudnienia zbiezna ze zgoda
pracodawcy na przyjecie do pracy, wystarcza do zapoczatkowania istnie-
nia stosunku pracy. Zgodzi¢ si¢ nalezy, iz umowa zawarta w ten sposob,
a dokladniej jej tre$¢, zostata sprowadzona do minimum. Zasluguje jed-
nak na podkreslenie, ze opisane zdarzenie zawsze implikuje oprécz zgod-
nych oswiadczen woli, takze — chociazby bardzo ogélne — okreslenie
rodzaju pracy w znaczeniu wyzej przyjetym. Jak trafnie powiedziano
w literaturze, gdy zawarcie umowy o prac¢ nastgpuje tylko przez samo
zatrudnienie, ,przede wszystkim musi byé co najmniej okreslony ro-
dzaj pracy, jaka pracownik ma $wiadczy¢"?’. Trudno wrecz sobie
wyobrazi¢, aby umowa o prace¢, jesli ma pozosta¢ dwustronng czynno$cig
prawna, mogla by¢ pozbawiona rdéwniez i postanowien dotyczacych ro-
dzaju pracy.

Druga mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika sprowadza si¢ do przy-
jecia oferty. Nie wida¢ w sytuacji prawnej wigkszych roznic uzaleznionych
od tego, ktory z podmiotow wystepuje z inicjatywa w tym zakresie’®.
Wedtug art. 56 p.o.p.c. do zawarcia umowy w tym trybie wystarcza wy-
razenie zgody co do jej istotnych postanowien, to znaczy w mysl powyz-
szych ustalen — odnos$nie do rodzaju pracy. Je$li si¢ wezmie pod uwage
duza doniosto$¢, a przede wszystkim szczegdétowosé regulacji prawnej
stosunkow pracy, okreslenie rodzaju pracy determinuje pozostate upraw-

3% Blizej problem zastosowania art. 43 p.o.p.c. (odpowiednik art. 60 k.c.) do
pracownikow umystowych oraz drogg, po jakiej szlto orzecznictwo, omawia H. Le-
wandowski, Forma zawarcia..., op. cit.,, s. 138 do 140.

3 M. Swiecicki, Prawo pracy, op. cit., s. 190; W. Szubert, op. cit., s. 109.

% Posrednictwo organéw zatrudnienia dotyczy stosunku pomiedzy zakladem pra-
cy a tym organem i z tej przyczyny zostalo wylaczone z niniejszych rozwazan.
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nienia i obowiagzki podmiotéw stosunku pracy, takie na przyktad, jak:
wysoko§¢ wynagrodzenia, miejsce i por¢ $wiadczenia pracy itp.

Moze si¢ w takim razie nasuna¢ watpliwo§¢, co odrdéznia zawarcie
umowy przez przyjecie oferty od dopuszczenia do pracy? Zasadnicza dys-
tynkcja nie tyle tkwi w tresci uméw o prace zawieranych w jeden badz
drugi sposob, ile w trybie zlozenia zgodnych o$wiadczen woli. W do-
puszczeniu do pracy o istnieniu o$wiadczen woli wnioskujemy w sposob
dorozumiany na podstawie catoksztattu okolicznosci, za§ przy ofercie,
same o$wiadczenia oraz ich tre§¢ nie budza watpliwosci. Pomocnym kry-
terium moze by¢ tez stopien konkretyzacji szeroko pojetego rodzaju pra-
cy. Przy ofercie bgdzie on w miar¢ potrzeby blizej usci§lony przez poda-
nie stanowiska, zakresu czynnosci lub specjalnosci. Rozrdéznienie to, co
prawda nieostre i mato doskonate, nie ma wigkszej doniostosci prak-
tycznej. W jednej i drugiej sytuacji umowa zostanie zawarta wobec
posredniego albo bezposredniego ustalenia rodzaju pracy, i to niezaleznie
od przestanki, czy uznamy, ze doszta do skutku przez dopuszczenie do
pracy, czy tez w drodze przyjecia oferty.

Wigkszy cigzar gatunkowy ma rozstrzygnigcie dylematu, zwigzanego
ze spotykanymi w prasie ogloszeniami o poszukiwaniu pracownikow.
Anonse takie podaja czesto nie tylko warunki, jakim powinien odpowia-
da¢ potencjalny pracownik (kwalifikacje, staz pracy, miejsce zamieszka-
nia), lecz precyzuja ponadto rodzaj pracy (stanowisko, funkcja itp.) oraz
przewaznie wymieniaja miejsce pracy. Zawieraja wigc nawet wigcej
elementow, anizeli wymaga si¢ od oferty. Wyrazenie zgody przez kandy-
data odpowiadajacego warunkom zamieszczonym w ogloszeniu, mogtoby
wobec tego prowadzi¢ do zawarcia umowy o prace. Taki postulat bytby
jednak zbyt pochopny, jakkolwiek zgodny z przepisem art. 66 § 11 2 k.c.
Wydaje si¢, ze wymieniony przepis w tym szczegélnym przypadku nie
znajdzie zastosowania, gdyz z mocy art. XII § 3 p.w.k.c. zostanie wylg-
czony jako sprzeczny z zasada ryzyka osobowego zaktadu pracy®’. Po-
niewaz umowa O prac¢ jest umowg starannego dzialania, dla pracodawcy
sa istotne przymioty osobiste pracownika, ktére w duzym stopniu decy-
dujag o mozliwosci wykorzystania posiadanych kwalifikacji zawodowych.
Stad uwaga, aby do tego typu ogloszen stosowaé art. 71 k.c. i uznac
taka ,,oferte" za zaproszenie do rozpoczecia rokowan *.

Rokowania, stosunkowo najprecyzyjniejszy instrument ustalania tre-
$ci umowy o prace, uregulowane zostaly w art. 72 k.c. Do zawarcia
umowy na tej drodze nie wystarcza wzajemne zaakceptowanie posta-
nowien przedmiotowo istotnych (rodzaju pracy), lecz zgoda co do wszyst-
kich punktéw bedacych przedmiotem pertraktacji. Wynika z tego i dalsza

* W. Sanetra, Ryzyko osobowe zakladu pracy, Warszawa 1971, s. 153 i n.,
s. 47 - 48 gdzie jest mowa o ryzyku socjalnym oraz s. 66 i n.

‘0 Tak tez H. Lewandowski, Forma zawarcia... op. cit.,, s. 136, pomimo ze
p.o.p.c. nie zawieraty przepisu podobnego do art. 71 k.c.
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konsekwencja, ze w rokowaniach przedmiotem negocjacji musi by¢ co$
wiecej, anizeli sktadniki przedmiotowo istotne, poniewaz w przeciwnym
razie mielibydmy do czynienia z modyfikacja oferty, o czym wspomina
przepis art. 68 k.c. Ten ostatni sposob zawierania umo6w o pracg, pozwala
rokujagcym stronom na wykazanie swej inicjatywy we wzbogaceniu tresci
umowy o prac¢, naturalnie w granicach zakre$lonych przez obowigzujace
ustawodawstwo. W czasie ich prowadzenia, podmioty przysztego stosunku
pracy rozszerzaja tres¢ projektowanej umowy o prac¢ zamieszczajac
w niej elementy podmiotowo istotne; najczg¢sciej bgda do klauzule doty-
czace wynagrodzenia, miejsca pracy, czasokresu $wiadczenia pracy,
miejsca i pory jej wykonywania.

Konczac, wypada podkresli¢, ze powyzsze ujecie polegajace na przy-
jeciu obowiagzywania w prawie pracy i to juz de lege lata art. 72 k.c. oraz
uznaniu za element przedmiotowo istotny tylko rodzaju pracy, harmoni-
zuje z caloScig przepisOw prawa pracy, cz¢$ciowo zmodyfikowanych
charakterem socjalistycznych stosunkéw pracy. Nalezy tylko postulowac,
aby rokowania przy zawieraniu umow o prace¢ byly stosowane mozliwie
szeroko, pozwalaja bowiem na =zajgcie przez strony tworczej postawy
w czasie uktadania treSci umowy, co ma niewatpliwie swoj pozytywny
oddzwigk w jakosci realizacji przyjetych dobrowolnie obowiazkow, szcze-
golnie przez pracownika.

W rokowaniach jest réwniez miejsce na udzial czynnika spotecznego
{rady zakladowej). Pelnomocnik zaktadu pracy moze w trakcie ich trwa-
nia konsultowaé¢ swoje stanowisko z aktywem zwigzkowym, co jest fak-
tycznie trudne do osiagni¢cia przy zawieraniu umowy o prac¢ przez zlo-
zenie 1 przyjecie oferty. Stosowanie wigc art. 72 k.c, urealnia ustawowe
kompetencje rad zaktadowych do wspoétudzialu przy regulowaniu zatrud-
nienia pracownikow®'.

W zwiagzku z walorami, jakie rokowania prezentujg, mozna wyrazic
zyczenie, aby byly podstawowym trybem przyjmowania pracownikow
do pracy i stad sugestia, aby znalazty si¢ w przysztym kodeksie pracy.

LA SIGNIFICATION DE L'ETABLISSEMENT DES MODALITES ESSENTIELLES
DU CONTRAT DU TRAVAIL A LA CONCLUSION DU RAPPORT DE TRAVAIL

Résumé

L'article considére généralement deux problémes. Le premier — quelles mo-
dalités des contrats du travail méritent des les nommer comme essentielles quant
a l'objet. Le second — le role de ces modalités a 1'é¢tablissement du moment de la
naissance du rapport de travail selon la mani¢re de la conclusion du contrat.

Quant au droit civil doctrine distingue traditionnellement dans le contenu

*' Por. art. 3 ust. 5 dekretu z 6 Il 1945 r. o utworzeniu rad zaktadowych
(Dz. U. nr 8§, poz. 36).
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de l'acte juridique les trois genres d'é¢léments: essentialia negotii, naturalia negotii
et accidentalia negotii. On estime que le plus souvent ils sont en contracts avec les
normes de disposition. Lorsque ces normes auront été changées par les parties,
alors le contenu du rapport juridique sera reglé par des clauses contractuelles.
Dans ce cas ces normes ne feront pas partie du contenu de I'acte juridique. Il en
résulte la division justifiée du contenu de l'acte juridique en: essentialia et acciden-
talia negotii.

D'aprés une opinion bien répandue — dans le contract du travail essentialia
negotii ce sont le genre du travail et la rémunération. Cependant les parties conclu-
ant le contrat du travail ne citent pas souvent la rémunération. Ils savent d'avance
que la rémunération doit étre accomplie. Cela résulte surtout de l'article 58 ch. 1
et l'article 14 ch.3 de la Constitution. Néanmoins dans ces cas le contrat de
travail reste en vigueur. Il en résulte le postulat de reconnaitre comme essentialia
negotii seulement le genre de travail congu d'une vaste maniére.

Parmi les trois fagons de conclure un contrat de travail: 1'admission au travail,
la réception de l'offre et les négociations, ces derni¢res doivent é&tre appliquées le
plus souvent car elles facilitent outre une concordance du genre du travail, aussi
l'insertion dans le contrat des modalités essentielles de sujet.





