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Wstep

Wbrew gloszonym przez wielu filozoféw proklamacjom kresu do-
$wiadczenia, jest ono nadal jedng z podstawowych kategorii wokot ktérych
organizuje sie refleksja nad kultura!. Mowa tu - z jednej strony o glosach
reprezentantow poststrukturalizmu, ktérzy odrzucaja pojecie doswiadcze-
nia, gléwnie ze wzgledu na jego zwiazek z silnymi koncepcjami podmioto-
wosci, z drugiej zas - o radykalnym posunieciu Richarda Rorty’ego, ktéry
calkowicie wyeliminowat je ze swojego filozoficznego stownika, wskazujac
na niemozno$¢ pelnienia przez doswiadczenie funkcji uprawomocniajacej
naukowe poznanie. Z przyjetego w tej ksigzce punktu widzenia, formulo-
wane przez badaczy odpowiedzi na pytanie o potencjalng uzytecznosé¢ kate-
gorii doswiadczenia? dla wspoéltczesnej humanistyki i filozofii kultury wska-
zuja jednak raczej na jej antagonizujacy, nie za$ jednoczacy potencjal.
Wynika on, jak zauwazy¢ mozna $ledzac poswiecone doswiadczeniu prace,
z licznych kontrowersji zwigzanych ze sposobami jego konceptualizacij.
Problematyczny status ,jednego z najmniej wyjasnionych poje¢ jakimi dys-
ponujemy”, jak w Prawdzie i metodzie pisal o doswiadczeniu Gadamer, wiaze
sie §ciSle nie tylko z niedodefiniowaniem i czestymi zmianami sposobu ro-
zumienia kategorii doswiadczenia. Wynika on takze z faktu, ze - jak zauwa-
za Martin Jay - nie jest i nie moze by¢ ono traktowane jako przedmiot jednej
wylacznie piesni?, jednego tylko dyskursu. Kategoria kulturowego doswiad-
czenia stanowi raczej przedmiot cigglego dialogu, czasami réwniez ostrego
sporu, w ktérym Scieraja sie nie tylko przeciwstawne perspektywy, dyskur-

1 Wystarczy wspomnie¢ o koncepcjach takich badaczy jak Frank Ankersmit, Martin Jay -
autor m.in. wydanej niedawno po polsku ksigzki Piesni doswiadczenia - czy Victor Turner
i Edward Bruner, ktérzy zredagowali powstala w drugiej polowie lat 80. Antrhopology of Ex-
perience, by doceni¢ jego heurystyczng dla humanistyki wage.

2 Nawiazuje tu do tytutu Kmity i Patubickiej. Por. J. Kmita, A. Palubicka, Problem uzytecz-
nosci pojecia doSwiadczenia, w: J. Such (red.), Poszukiwanie pewnosci i jego postmodernistyczna
dyskwalifikacja, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 1992.

3 M. Jay, Piesni doswiadczenia. Nowoczesne amerykariskie i europejskie wariacje na uniwersalny
temat, ttum. A. Rejnak-Majewska, Universitas, Krakow 2003, s. 15.



sywne porzadki i poznawcze interesy, ale takze wielkie filozoficzne tradycje,
ktére na rézne sposoby artykuluja jego problemy i warunki mozliwosci.
(Mowa tu gléwnie o tradycji niemieckiej i francuskiej oraz amerykariskiej).

Zaréwno badacze wywodzacy sie z tradycji Geisteswissenschaften, ktorzy
osadzaja doswiadczenie w ramach konstruowanych przez siebie koncepgji
kultury, jak i ci ktérzy wyprowadzajq interpretacje rzeczywistosci kulturo-
wej z analiz idiosynkratycznego do$wiadczenia kulturowego zdaja sobie
sprawe, ze nie da sie abstrahowa¢ od kultury w mysleniu o do$wiadczeniu.
Koncentracja na kulturowym doswiadczeniu okazuje si¢ konsekwencja de-
cydujacego dla dwudziestowiecznej filozofii odkrycia, ze abstrahowanie od
kulturowego czy spolecznego kontekstu - zaréwno gdy mowa o doswiad-
czeniach egzystencjalnych, estetycznych, poznawczych, jak i filozoficznych
- nie jest dluzej mozliwe. W konsekwencji, wspodlczesna refleksja nad do-
$wiadczeniem stawia przed soba dwa zadania. Z jednej strony dazy do roz-
szerzenia zakresu stosowalnosci tej kategorii. Ma ona swym zasiegiem obej-
mowac nie tylko spoleczne, kolektywne czy indywidualne doswiadczenie
artykulowane w terminach uczestnictwa w kulturze, ale réwniez kazde,
poczynajac od zmystowej percepcji, na lekturze kulturowych tekstow kon-
czac, odniesienie do otaczajacego - zawsze juz kulturowo okreslonego -
Swiata.

Z drugiej strony wskazuje ona na koniecznoé¢ zmierzenia si¢ z konsek-
wencjami analiz proponowanych przez wspélczesne teorie kultury. Jak
poucza przyktad kulturowej antropologii, wymoég ten skfania badaczy do
stawiania pytant o charakter doswiadczen ksztaltujacych sie w wielokultu-
rowej czy transkulturowej, zmediatyzowanej rzeczywistosci oraz proble-
matyzowania samego kontekstu, w ktorym tworzy sie to doswiadczenie.
W efekcie dwudziestowieczna refleksja nad do$wiadczeniem (wystarczy
wspomnie¢ tu Benjamina, Marquarda czy Agambena) stawia¢ moze takze
pod znakiem zapytania mozliwos¢ stosowania wypracowanego wczesniej
instrumentarium badawczego. Moze réwniez, jak nominalistycznie zorien-
towana refleksja nad kulturowa rzeczywistoscig, koncentrowac sie na do-
Swiadczeniach, ktére wymykaja si¢ mocnej kulturowej regulacji oraz poje-
ciowemu opracowaniu. Mowa tu tym samym o do$wiadczeniach, ktére nie
pozwalaja wpisac si¢ w ramy jednoznacznych interpretacji i wyartykutowa-
ne zostaja raczej w terminach niepowtarzalnych, czesto czasoprzestrzennie
dookreslonych wydarzeni, przez co status ich opisu staje sie problematyczny.
Specyfika wspolczesnej kultury zmusza tym samym filozoféw i zajmujacych
sie nig teoretykoéw kultury do cigglego ponawiania pytania o doSwiadczenie
i niezbedne do jego analizy narzedzia. Umozliwia zatem wpisywanie go
w coraz to nowe - estetyczne, etyczne, ideologiczne, polityczne - proble-
mowe konteksty, co prowadzi znéw do wytwarzania kolejnych poswieco-
nych mu , pie$ni”.
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,Piesn” postheideggerowskiej radykalnej hermeneutyki, ktérej charak-
ter i glowne zalozZenia prébuje w ksigzce rekonstruowad, pytajac o mozli-
wos¢ zastosowania jej ustalern do artykulacji probleméw wspoélczesnego
kulturowego do$wiadczenia, z pewnosciag nie ma na celu usuwania wpisa-
nych w dyskusje nad doswiadczeniem dysonanséw i napieé. Co wiecej, ona
takze zostaje rozbita tu na dwa glosy wspéttworzacych ja filozoféw: Johna
Caputo i Gianniego Vattimo. Mimo dzielacych ich réznic i odmiennych ob-
szarOw zainteresowan, wylaniajaca si¢ z lektury ich prac koncepcja do-
Swiadczenia pozwala jednak zaklada¢ wspélnote interpretacyjnej perspek-
tywy. Porusza sie ona réwniez na przecieciu wielu, takze przywotanych
wyzej, interpretacyjnych porzadkéw, uruchamiajgc w konsekwencji wpisane
w nie konceptualizacje pojecia doswiadczenia. Pozostaje bowiem pod
wplywem dokonan nietzscheariskiej filozofii, krytyczno-kulturowych pism
reprezentantéw szkoly frankfurckiej, jak ma to miejsce w przypadku filozo-
ficznego projektu Gianniego Vattimo czy derridiariskiej dekonstrukgji, jak
chciatby John Caputo.

Wyrasta jednak przede wszystkim z otwartego przez Heideggera pyta-
nia o bycie. Wpisuje sie¢ tym samym w nurt hermeneutycznej filozofii pod-
dawanej nieustannej radykalizacji. Ta za$, z jednej strony wymaga od her-
meneutéw cigglego namystu nad warunkami mozliwosci interpretacyjnej
praktyki wyksztalcanej w sytuacji utraty metafizycznych podstaw i stabilno-
sci wszelkiego poznania, z drugiej natomiast domaga sie, by usytuowac
problem do$wiadczenia na gruncie refleksji ontologicznej, uruchamiajac cata
game probleméw wigzanych z prébami konceptualizacji kategorii doswiad-
czenia w ramach hermeneutycznej tradycji. Odnosze sie tu zatem do dil-
theyowskiego uwalniania pojecia doswiadczenia od epistemologicznych
konotacji, ktére w duzej mierze umozliwilo zoperacjonalizowanie kategorii
kulturowego doswiadczenia na gruncie refleksji humanistycznej oraz gada-
merowskich préob odpowiedzi na pytanie o warunki mozliwosci hermeneu-
tycznego, historycznego czy estetycznego doswiadczenia. Przede wszystkim
do wpisanej w projekt heideggerowskiej hermeneutyki - krytykowanej
przez Shustermana* - uniwersalizacji interpretacyjnego charakteru doswiad-
czenia, ktéra wytania sie po destrukcji metafizyki obecnosci. Ich przywota-
nie i podejmowana w radykalno-hermeneutycznym duchu krytyczna rekon-
strukcja stanie si¢ zatem takze moim zadaniem.

Perspektywa radykalnej hermeneutyki, stanowigca efekt diugotrwalej
batalii rozgrywajacej sie wewnatrz niejednorodnej przeciez hermeneutycznej
tradycji, zwraca sie jednak gléwnie ku pytaniu o wlasne, nie tylko ontolo-

4 Por. R. Shusterman, Estetyka pragmatyczna. Zywe pigkno i refleksja nad sztukq, thum.
A. Chmielewski, E. Ignaczak, L. Koczanowicz, L. Nysler, A. Orzechowski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 1998, s. 143 nn.



giczne, ale i kulturowe podstawy. Dlatego dostrzega ona koniecznoé¢ osa-
dzania pytania o doswiadczenie w analizach wspoélczesnej rzeczywistosci
kulturowej, ktéra - jak zaznacza Vattimo - jest warunkiem mozliwosci wy-
tonienia si¢ samej hermeneutyki radykalnej. To wlasnie w sferze wyznaczo-
nej przez wspolczesng zestetyzowana i zmedializowana kulture do glosu
moze dojs¢, pisze wtloski filozof, radykalnie pojety fenomen hermeneutycz-
ny. Posuniecie takie okazuje sie zatem istotna korekta w stosunku do doko-
nan wczeéniejszych reprezentantéw hermeneutycznej tradycji. Pozwala nie
tylko na zdecydowana polemike z transcendentalizmem, intrametafizycz-
nym charakterem uprzednich projektéw, korespondujac z interpretacjami
hermeneutycznej tradycji zaproponowanymi przez Derride. Przedmiotem
krytyki jest tu takze problem zapoznawania historycznego czy wlasnie
kulturowego charakteru hermeneutyki. Zarzuty te wystosowac¢ mozna, jak
argumentuja reprezentanci jej zradykalizowanej wersji, zar6wno wobec
gadamerowskiej hermeneutyki filozoficznej, jak i heideggerowskiej her-
meneutycznej filozofii. Posuniecie to domaga sie takze od hermeneutyki, by
- realizujagc habermasowski interes rozumienia - dostarczata narzedzi do
interpretacyjnego porzadkowania wspolczesnej sytuacji kulturowej, czy
udzielata odpowiedzi na pytania, przed ktérymi stawia badaczy ta sytuacja.
To wtasnie wyeksponowanie tych watkéw, jak postaram sie pokazac, umoz-
liwi¢ moze hermeneutyce bardziej owocne i interesujace uczestnictwo
w filozoficznym dyskursie o kulturze wspoélczesnej oraz wyksztalcajacym
sie w jej ramach doswiadczeniu.

Proba przektadu wypracowywanych przez radykalnych hermeneutéw
ontologicznych czy strukturalnych charakterystyk doswiadczenia na termi-
ny doswiadczenia kulturowego pozwoli zatem nie tylko dojs¢ do glosu ro-
dzacym sie¢ w ramach hermeneutycznej tradycji aporiom i problemom, czy
tez wskazaé na kierunek przeksztalcerr, ktérym moze ona dzisiaj podlegag,
chcac wpisac sie w ramy szerszej humanistycznej dyskusji. Prowadzi¢ musi
takze do problematyzacji takich kategorii jak bliskos¢, swojskos¢ czy przy-
naleznoé¢, ktére dominowaly dotad w hermeneutycznej refleksji nad do-
Swiadczeniem. Nie wydaja sie¢ one spelnia¢ heurystycznej roli w opisie
wspolczesnego kulturowego doswiadczenia zaréwno w planie wewnatrz-
filozoficznym, jak i krytyczno-kulturowym. Sytuacja ta domaga sie bowiem
wypracowywania nowych kategorii stuzacych do analiz do$wiadczenia,
eksponujacych jego nieostateczny, niekonkluzywny, otwarty i zdarzeniowy
charakter. Umozliwiajacych zatem nie tylko ciagte ostabianie kategorii do-
Swiadczenia, ale takze prowadzacych do radykalnej problematyzacji jego
kulturowego odniesienia.

Podstawowym problemem podniesionym w ksigzce jest zatem pytanie
o to, czy pojecie atopii, zewnetrzne wobec analizowanych dyskurséw, wy-
korzystane moze zosta¢ jako kategoria interpretacyjna odnoszaca sie do-
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$wiadczenia kulturowego. Tym samym zapytam o status kategorii atopii i jej
role posréd innych kategorii, wokét ktérych organizuje sie¢ hermeneutyczna
refleksja nad doswiadczeniem, sukcesywnie rozszerzajac wigzane z nig zna-
czeniowe pole oraz zakres stosowalnosci. W jej terminach odczytywac bede
radykalno-hermeneutyczne charakterystyki doswiadczenia, przekladane
konsekwentnie na terminy do$wiadczenia kulturowego.

To wieloznaczne stowo, mimo ze nie pojawia sie w pracach radykalnych
hermeneutéw, ma hermeneutyczny rodowdéd. Zostalo zapozyczone przez
Gadamera od Platona, ktéry terminem atopos okreslat w swoich dialogach
Sokratesa. Autorowi Prawdy i metody sluzyto natomiast do opisu tego, co
obce: co wymyka sie jednoznacznej interpretacji, co nie moze zosta¢ umiesz-
czone w horyzoncie oczekiwan, zrozumiane. Takze inne, wpisane w pole
semantyczne atopii terminy, jak niedorzecznos¢, niezwykltos¢, absurdalnosé®
czy bezpodstawnosé¢, koresponduja ze stabo ontologicznymi opisami do-
Swiadczenia, ktére do glosu dochodzg w koncepcjach Caputo i Vattimo.
Niedookreslenie i niedodefiniowanie tego pojecia pozwala na wprowadza-
nie go, wigzace sie takze z modyfikacjami znaczenia kategorii atopii, w ramy
hermeneutycznego dyskursu oraz postawienie pytania o to, co wnies¢ moze
ona do hermeneutycznych koncepcji doswiadczenia, do jakich przeksztatcer
prowadzié. Atopia jako kategoria interpretacyjna dojdzie zatem do glosu
w trzech obszarach wyznaczonych przez strukturalne opisy: doswiadczenia
obcosci, doswiadczenia bezdomnosci i doswiadczenia utraty, akcentujac
kolejno niekonkluzywny, nieugruntowany i nieostateczny charakter kultu-
rowego doswiadczenia. Trzy wymienione obszary i zarazem trzy rodzaje
doswiadczania stanowia przedmiot kolejnych rozdziatéw ksiazki.

Atopia zdawa¢ moze takze sprawe z probleméw, przed jakim staja
wspolczesnie badacze doswiadczenia kulturowego. Odsyta do tego, co - jak
we Fragmentach dyskursu mitosnego - wskazuje Roland Barthes®, wymyka sie
wszelkiej jednoznacznej klasyfikacji i gotowym pojeciowym siatkom. Po-
zwala jednak na opis sytuacji, w ktorej znalazla sie dzi$ zorganizowana wo-
kot kulturowego doswiadczenia radykalna hermeneutyczna refleksja. Mysl
wrazliwa na jego problematyczny status i czesto paradoksalny charakter,
sama skazana zostaje bowiem na wpisang w doswiadczenie autorefleksyjna
atopicznosé: niekonkluzywnos¢ i nieostatecznoéé. Odniesienie do niej po-
zwala tym samym dojé¢ do glosu przeksztalceniom zatozen przyjmowanych
na gruncie hermeneutycznych koncepcji doswiadczenia, jak réwniez zda¢
sprawe z kondycji refleksji ksztaltujacej sie w obliczu braku stabilnego

5 Stownik polsko-grecki, oprac. O. Jurewicz, t. 1, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa
2000, s. 125.

6 Por. R. Barthes, Fragmenty dyskursu mitosnego, ttum. M. Bieficzyk, Wydawnictwo KR,
Warszawa 1999, s. 79 nn.
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»przedmiotu” namystu. To umozliwia z kolei produktywna wymiane, w ra-
mach ktorej atopia zreinterpretowana moze zosta¢ dzieki odwotaniu do
koncepcji radykalnych hermeneutéw, te natomiast wyartykutowane w ter-
minach atopii.

Ksigzka ta jest nieznacznie przeformulowana wersja doktoratu napisa-
nego w Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Promotorka pracy doktorskiej byla prof. dr hab. Ewa Rewers,
ktorej chcialabym bardzo podziekowaé za opieke naukows, inspiracje
oraz pomoc w trakcie wieloletniej wspdlnej pracy. Podziekowania za cenng
i zyczliwg krytyke kieruje takze ku naukowym Recenzentkom rozprawy:
prof. dr hab. Annie Grzegorczyk i prof. dr hab. Iwonie Lorenc. Dziekuje
takze Kolegom i Kolezankom z Instytutu Kulturoznawstwa, przede wszyst-
kim z Zaktadu Kultury Miasta, za inspiracje i cenne uwagi podczas wspo6l-
nych seminariéw oraz rodzinie, za nieustajace wsparcie.



RozDzIAL |

Doswiadczenie obcosci

1. Pytanie o warunki rozumienia jako problem herme-
neutyki

1.1. Rewizja sytuacji hermeneutycznej. Przemieszczenia obcosci

Zgodnie z teza Johna Caputo, sformutowana w ksiazce More Radical
Hermeneutics, dwoma biegunami pomiedzy ktérymi oscyluje wspodlczesnie
my$l hermeneutyczna (Caputo ma tu na mysli gléwnie hermeneutyke post-
heideggerowska) sa skoriczonos¢ rozumienia oraz mozliwo$¢ napotkania
innoscil. Zostaja one uznane przez filozofa za dwa najwazniejsze proble-
my hermeneutyki. Pierwszy z nich identyfikowany jest przede wszystkim
z konsekwencjami heideggerowskiego projektu oraz dokonang przezen rein-
terpretacja fenomenu rozumienia. Drugi zawdziecza swoja role w filozofii
hermeneutycznej ,urbanizacji heideggerowskiej prowincji”, ktéra stala sie
udzialem Hansa-Georga Gadamera. Rozumienie zostaje tu zatem sprzezone
bezposrednio z problemem autentycznego dialogu, ktérego mozliwosc,
a nawet koniecznoé¢ postulowac ma hermeneutyka.

Konfrontacja tych dwoéch, zdawaé by sie mogto odrebnych zagadnien,
jakimi sa pytanie o warunki rozumienia oraz mozliwo$¢ napotkania innosci,
nie jest jednak w ramach refleksji hermeneutycznej niczym nowym. Proble-
matyczna relacja pomiedzy tym, co zrozumiale a tym, co niezrozumiale,
obce, wyznaczata horyzont, w ramach ktérego ksztaltowata sie¢ hermeneuty-
ka definiowana jeszcze jedynie jako technika czy sztuka rozumienia i inter-
pretacji. Motywowana pragnieniem zrozumienia tego co obce w tekscie,
organizowala ona swoje interpretacyjne wysitki wlasnie wokoét odkrycia
czego$ ,,czego sens stal sie obcy i niedostepny”2. W tych terminach objasnia

1].D. Caputo, More Radical Hermeneutics. On Not Knowing Who We Are, Indiana University
Press, Bloomington, Indianapolis 2000, s. 42.

2 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 250.
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Gadamer geneze idei uniwersalnej hermeneutyki Schleiermachera, piszac,
ze ,zrodzilo ja przekonanie, ze dodwiadczenie obcosci i mozliwo$¢ nieporo-
zumienia sa powszechne”3. Juz zatem nie jednos¢ tradycji, do ktérej ma sie
ona odnosi¢ (teksty prawne i biblijne), ale wspélna dla interpretacyjnych
wysitkéw procedura stanowi tu punkt wyjscia. Hermeneutyka pojawia sie
wszedzie tam, gdzie liczy¢ sie nalezy z mozliwym nieporozumieniem. Sens
hermeneutyki technicznej* jako historycznego projektu okresla zatem ko-
nieczno$¢ czy potrzeba przezwyciezenia obcosdci. W historie hermeneutyki,
juz od czaséw, kiedy jej glowne zadanie stanowila lektura tekstow biblijnych
i kodyfikacja technik, ktére maja tej lekturze przewodzi¢, a nastepnie
ksztaltowanie si¢ jej jako nauki, wpisany jest wiec wysitek rozumienia, utoz-
samianego z przekraczaniem niezrozumialej obcoéci. Tym samym, herme-
neutyka techniczna, pierwsza, instrumentalna forma hermeneutyki ,jest
wskazéwka ulatwiajaca interpretowanie tekstow, napisanych i wypowie-
dzianych, a reguly interpretacji zostaly po raz pierwszy sformutowane tam,
gdzie rozumienie i interpretowanie sprawialo trudnosci”> - powtérzy¢
mozna za Guinterem Scholtzem.

Diagnozowana przez Caputo transformacja, ktéra wyznacza¢ ma cha-
rakter wspolczesnej hermeneutyki, nie wigze sie zatem z radykalng zmiang
zakresu podejmowanych probleméw. Centralnym zagadnieniem pozostaje
tu fenomen rozumienia i problem doswiadczenia obcosci - coraz czesciej
jednak artykulowanej w terminach tego, co inne®. Przyczynia sie do tego
glownie projektowana przez Gadamera wizja hermeneutyki jako dialogiki,
gdzie obcos¢ traktowana jako termin techniczny, stuzacy do strukturalnej
charakterystyki doswiadczenia, zastapiona zostaje kategoria innosci, ktéra
zdawaé¢ ma sprawe z nadwyzki sensu przyslugujacej temu co wobec do-
$wiadczenia zewnetrzne. Przemianie ulega raczej sposéb, na jaki stawia sie
pytania dotyczace tego, jak mozliwe jest rozumienie, jak nalezy je definio-
wac oraz okres$la¢ jego zakres, a takze o to, jakie konsekwencje wynikaja
dlan z konfrontacji z tym co niezrozumiate. Kluczowym posunieciem, ktére
radykalnie modyfikuje hermeneutyczne pytanie o rozumienie, jest oczywi-

3 Ibidem, s. 256.

4 Odwoluyje sie tu do zaproponowanego przez G. Scholtza rozréznienia pomiedzy her-
meneutyka techniczna, hermeneutyka filozoficzna i filozofig hermeneutyczng. Por. G. Scholtz,
Czym jest i od kiedy istnieje ,filozofia hermeneutyczna”, ttum. D. Domagata, w: S. Czerniak,
J. Rolewski (red.), Hermeneutyczna toisamos¢ filozofii, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 1994.

5 G. Scholtz, op. cit., s. 46.

6 W Topografii obcego Bernhard Waldenfels przyjmuje odwrotng strategie, utozsamiajgc
»inne” z tym, co jedynie rézne, obcosci za$ przypisujac sens, ktory we wspolczesnej filozofii
(gtéwnie poststrukturalistycznej) wigzany jest z kategorig Innego. Por. B. Waldenfels, Topogra-
fia obcego. Studia z fenomenologii obcego, thum. ]. Sidorek, Oficyna Naukowa, Warszawa 2002.
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Scie jego reinterpretacja dokonana w Byciu i czasie przez Martina Heidegge-
ra. A zatem zerwanie z ujmowaniem go jako humanistycznego ekwiwalentu
przyrodoznawczego wyjadniania i uznanie za egzystencjat.

Zainicjowane przez Heideggera wyjscie poza czysto metodologiczng
perspektywe, w ramach ktorej funkcjonowala przeciez jeszcze - bedaca
,zgubnym ograniczeniem”’ - refleksja Diltheya, pozwala miedzy innymi
rozszerzy¢ hermeneutyke o rozwazania nad do$wiadczeniami, ktére pozo-
stawaly dotad poza jej zasiegiem. Mowa tu o do$wiadczeniu sztuki i historii
oraz doSwiadczeniach egzystencjalnych. Na uwzglednienie ich w ramach
problematyki hermeneutyki pozwala, zdaniem Gadamera, wilasnie ,pogle-
bienie przez Heideggera pojecia rozumienia i uczynienia go egzystencja-
tem”8. Rozumienie nie jest tu juz zatem definiowane jako poznawanie w na-
ukach humanistycznych, lecz szerzej, jako sposéb bycia Dasein: pierwotny
ruch egzystencji ku $wiatu, ku sobie samemu i ku innym. Tym samym
przemianie ulega takze ujecie zadania hermeneutyki, ktérym nie jest juz
kodyfikowanie i rozwijanie procedur rozumienia, lecz filozoficzna odpo-
wiedZ na pytanie o jego warunki. Hermeneutyka pojeta jako ,samorozu-
mienie ciggle dokonujacego sie rozumienia”® - by odwolac sie do okreslenia
Gadamera - stanowi zatem postulat nieustannego powracania do faktycznej,
hermeneutycznej sytuacji, na ktérej rozumienie sie zasadza, ktéra wyznacza
jego ramy i pole widzenia, a zatem mozliwe ,jak” rozumienia.

Taka zaproponowana przez Heideggera redefinicja pojecia rozumienia,
poza oczywistymi filozoficznymi konsekwencjami, o ktérych pisze Gadamer
(i do ktérych powréce) prowadzi¢ musi takze do dosy¢ istotnej transformacji
w hermeneutycznym mysleniu o obcosci. Wiaza¢ sie bedzie ona ze zmiana
perspektywy, ktéra kaze patrze¢ na rozumienie od strony obcosci lub na
obcos¢ od strony rozumienia, na rézne sposoby tematyzujac sytuacje her-
meneutyczna. Decyduje ona zatem nie tylko o pojeciowym zréznicowaniu
tej kluczowej dla hermeneutyki kategorii, ale i wyznacza mozliwy stosunek
do tego co obce, ktory sie na gruncie tych réznic wyksztalca. Oscylujac, war-
to doda¢, pomiedzy przezwyciezeniem a postulowang ,akceptacja”, ktéra
wpisana jest w projekt hermeneutyki jako dialogiki'®.

Pierwsze stanowisko reprezentowane byto miedzy innymi przez Schle-
iermachera i Diltheya. Mimo ze ten drugi uzupelnit schleiermacherowskie
techniczne rozwazania o wymiar teoriopoznawczy - oraz pytajac o mozli-
wos¢ rozumienia i interpretacji ustanowit przejscie do hermeneutyki filozo-

7 M. Heidegger, Ontologia (Hermeneutyka faktycznosci), ttum. M. Bonecki, ]J. Duraj, Wy-
dawnictwo Rolewski, Nowa Wies 2007, s. 20.
8 H.-G. Gadamer, Tekst i interpretacja, ttum. P. Dehnel, w: H-G. Gadamer, Jezyk i rozumie-
nie, Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 100.
9 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 368.
10 Por. H.-G. Gadamer, Destrukcja i dekonstrukcja, ttum. P. Dehnel, ,,Odra” 2004/ 1, s. 33.
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ficznej - obie koncepcje zorganizowane sa wokot jednego wspodlnego zato-
zenia. Punktem wyijscia koncepcji rozumienia czyni sie¢ tu obco$¢. Zadaniem
rozumienia, ktore sie takiej obcosci przeciwstawia, jest jej przezwyciezenie -
zrozumienie. ,Wykladnia bylaby niemozliwa, gdyby ekspresje zycia byty
dla nas catkowicie obce. Bylaby zbedna, gdyby nie mialy w sobie niczego
obcego. Jej miejsce znajduje si¢ zatem miedzy tymi dwoma biegunami. Po-
trzebna jest wszedzie tam, gdzie wystepuje co$ obcego, co powinno zostac
przyswojone dzieki sztuce rozumienia”!! - napisze w Budowie swiata histo-
rycznego w naukach humanistycznych Dilthey. Mimo tego zatem, ze zakres
hermeneutycznego namystu jest u obu filozoféw nieco odmienny - Dilthey
zdecydowanie poszerza obszar zainteresowari hermeneutyki o pozajezyko-
we ekspresje zycia, takie jak dzieta sztuki czy dzialania ludzkie oraz ugrun-
towuje je w namysle metodologicznym - obaj sytuuja pojecie rozumienia
w wyraznie spolaryzowanym obszarze. Jest ono ruchem pomiedzy tym, co
niezrozumiale a tym, co zrozumiale!2. Rozumienie pojawia si¢ zatem wsze-
dzie tam, gdzie badacz lub po prostu reprezentant kultury ma do czynienia
z niejasnym przekazem, gdzie lektura lub obcowanie z kulturowymi zjawi-
skami napotyka trudnosci. Szczegélnego znaczenia nabiera zas w obliczu
doswiadczenia tego, co przeszte. ,Im wiekszy dystans zachodzi miedzy
danym przejawem Zycia a rozumiejacym go, tym czeSciej powstang niepew-
noéci” - napisze Dilthey. I zaraz doda: ,,Zmierzamy do tego, by je usunac”13.

Jesli wyjéciowe zadanie hermeneutyki okreéla sie jako wysitek odtwo-
rzenia i doprowadzenia do obiektywnego poznania cudzej i zupelnie inaczej
uksztaltowanej indywidualnosci'# - lub , pragnienie odkrywania we wszyst-
kim co obce, niezwykle, nieoczywiste, tego co nie bedzie nas juz niepo-
koi¢”15, jak wolalby uwazaé Nietzsche - w dosy¢ czytelny sposob ustanawia
sie brak zrozumienia jako punkt wyjscia interpretacyjnej praktyki. Obcos¢,
niezrozumienie, nieporozumienie jest tym, co generuje rozumienie. Obsza-

' W. Dilthey, Budowa Swiata historycznego w naukach humanistycznych, thum. E. Paczkow-
ska-Lagowska, Stowo/obraz terytoria, Gdarisk 2004, s. 218-219.

12 Por. F. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, Surkampf, Frankfurt am Main 1977,
s. 92 nn.

13 W. Dilthey, op. cit., s. 197. Warto doda¢, ze proponowana przez Diltheya koncepcja ro-
zumienia za swoj punkt wyjscia uznaje metodyczne opracowanie form rozumienia, wéréd
ktérych wyodrebnia on rozumienie elementarne - zachodzace na obszarze zycia codziennego
i bedgce wynikiem ,potrzeb Zycia praktycznego” - oraz rozumienie wyzsze, ktére zachodzi
wszedzie tam, gdzie zakotwiczone w sferze ducha obiektywnego (kultury) rozumienie ele-
mentarne zostaje zahamowane. Por. ibidem, s. 190 nn.

14 W. Dilthey, Powstanie hermeneutyki, w: W. Dilthey, Pisma estetyczne, ttum. K. Krzemie-
niowa, PWN, Warszawa 1982.

15 F. Nietzsche, Wiedza radosna, s. 594. Nietzsche pozostaje zasadniczo sceptyczny wobec
wszelkich wysitkow, zmierzajacych zaréowno do pelnego zrozumienia Innego, ktéry zawsze
pozostaje jedynie naszym ,, doklamanym” przedstawieniem, jak i samego siebie.
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rem na gruncie ktérego rozumienie sie wyksztalca jest zatem doswiadczenie
obcosci. Jak - w odniesieniu do hermeneutycznego projektu Schleiermache-
ra - zauwaza Gadamer ,nieporozumienie powstaje samo z siebie, a rozu-
mienie musi by¢ w kazdym punkcie pozadane i poszukiwane. [...] Wszystkie
zadania zawierajg sie w tym negatywnym sformulowaniu”¢. Zadanie her-
meneutyki - przyswajanie lub przezwyciezanie obcosci - w sposéb jedno-
znaczny przeciwstawia sobie obszar tego, co nierozumiane i tego, co zrozu-
miale. Réwnoczeénie wtérne wobec niezrozumialosci zrozumienie (bedace
efektem rozumienia) funkcjonuje tu jako pojecie negatywne - privativum?’.
Wtasnie wobec takiego stanowiska i takiej charakterystyki sytuacji her-
meneutycznej krytycznie ustosunkowuje sie¢ Heidegger, argumentujac za
tezg, Ze rozumienie nie jest czyms, co jako prywacja wyplywaé moze dopie-
ro ze stanu pierwotnego niezrozumienia. Rozumienie jest raczej tym, co jako
egzystencjal, a wiec spos6b bycia Dasein, jest juz zawsze dane i w tym sensie
takze nieprzekraczalne. Zrédtowym sposobem dania rzeczy jest jej rozumie-
nie w okreslony spos6b, w ktory jest ona jako taka wyktadana. Kazdy kon-
takt z otaczajacym $wiatem zostaje zatem wyznaczony przez sposéb w jaki
jest on rozumiany i poza rozumieniem dokonac sie nie moze. Zawsze juz -
ukierunkowani przez wstepne rozumienie - rozumiemy cos$ jako co$, a wiec
z perspektywy sensu. , To co otwarte rozumieniem, to co zrozumiane, za-
wsze jest juz dostepne w taki sposob, ze jego «jako co» mozna wyraZnie wy-
odrebni¢. Owo «jako» stanowi strukture waznosci czego$ rozumianego,
konstytuuje wyklfadnie. [...]| Wszelkie proste przedpredykatywne widzenie
tego, co poreczne, jest juz w sobie samym rozumiejaco-wykladajace”18 -
napisze w Byciu i czasie Heidegger. To wlasnie rozumiejacy oglad, identyfi-
kowany tu przede wszystkim z porecznoSciowym stosunkiem do otaczajg-
cego $wiata, nie za$ wtérne przypisanie znaczenia temu, co obecne, pozwala
widzie¢ co$ jako co$ - jako poreczne narzedziel®. Rozumienie jest zatem juz
zawsze projektowaniem horyzontalnego obramowania, w ktérym byt do-

16 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 264.

17 Por. G.W. Bertram, Hermeneutik und Dekonstruktion. Konturen einer Auseinandersetzung
der Gegenwartsphilosophie, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 2002, s. 32 nn. Zarysowujac réznice
pomiedzy wyksztalcajacymi sie na gruncie hermeneutycznych koncepcji sposobami problema-
tyzacji obcoéci, korzysta¢ bede do pewnego stopnia wlasnie z zaproponowanych przez Ber-
trama interpretagji.

18 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, s. 191.

19 W takich terminach w Byciu i czasie definiuje Heidegger pojecie sensu, ktére ujmowane
jest tu nie jako przedmiot rozumienia, ale spos6b bycia Dasein, aktywnos¢ rozumiejacego
interpretowania, projektujaca horyzont, w ramach ktérego pojawi¢ sie moze znaczaca ,rzecz”.
Jest on jednoscig przedstruktur rozumienia: wstepnego zasobu (Vorhabe), wstepnego widoku
(Vorsicht) oraz wstepnego pojecia (Vorgriff), ktére wyznaczaja kontekst, punkt widzenia oraz
gre jezykowa, w ktorej ta rzecz w ogole pozwala o sobie moéwic. Por. Bycie i czas, op. cit., § 32.
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piero moze sie pojawié, a zatem konkretnym projektem hermeneutycznej
sytuacji®.

Rozszerzenie hermeneutyki przez Heideggera, ktore zbiega sie z uzna-
niem rozumienia za konstytutywny dla egzystencji, a tym samym nieprze-
kraczalny fenomen, domaga si¢ zatem radykalnej rewizji sytuacji Her-
meneutycznej. Jednym z jej aspektow jest oczywiscie zalozenie, ze to
rozumienie, a nie nie-zrozumienie jest punktem wyjscia opisywanego przez
hermeneutyke ruchu. W konsekwencji, wszelkie nie-rozumienie lub niepo-
rozumienie objasniane moze by¢ jedynie z perspektywy rozumienia - a wiec
ujmowania czego$ jako czego$. Nierozumienie, definiowane tu jako bez-
jako-Sciowe ujmowanie otaczajacego $wiata wylozone moze zosta¢, zdaniem
Heideggera, dopiero w horyzoncie rozumienia. Mozliwos¢ konfrontacji
z kulturowym zjawiskiem, ktére pozbawione jest znaczenia, a tym samym
potraktowane moze zostac jako obce i niezrozumiate, eksplikuje sie tu z per-
spektywy pierwotnego i fundamentalnego rozumienia. ,Proste widzenie
najblizszych rzeczy w aspekcie «mie¢ do czynienia z...» niesie w sobie struk-
ture wykladni tak pierwotnie, Ze wlasnie jakby bez-jako-Sciowe ujmo-
wanie czego$ wymaga pewnej korekty. «Zaledwie-mieé-cos$-przed-sobg»
przektada sie w czystym przygladaniu sie temu jako juz-nierozumienie. To
bez-jako-Sciowe ujmowanie jest prywacja prosto rozumiejagcego widzenia,
nie bardziej pierwotne niz ono, lecz wobec niego pochodne”?! - napisze
Heidegger. Nierozumienie jest tu efektem zahamowania rozumienia - i to
ono raczej interpretowane moze by¢ tu jako prywacja.

Heidegger odwraca zatem perspektywe, w ramach ktorej przygladac sie
mozna relacji pomiedzy rozumieniem i obcoscig, czy nierozumieniem. Tym
samym podwaza on zasadnos¢ jakichkolwiek wysitkéw, by - z jednej strony
- W sposoOb ostry i jednoznaczny oddzieli¢ od siebie i przeciwstawic sobie te
dwa fenomeny, co stanowilo przeciez punkt wyjscia dotychczasowej her-
meneutyki. Z drugiej za$, by fenomen rozumienia wyprowadza¢ z i fundo-
wac na obcosci, ktéra znéw domaga sie tu radykalnej problematyzacji. Do-
sy¢ czytelna Diltheyowska wizja, ktéra sytuuje rozumienie pomiedzy tym co
niezrozumiale i zrozumiate - jego miejsce bowiem, jak sugerowat autor Pism
estetycznych, znajduje si¢ miedzy tymi dwoma biegunami - domaga sie re-
wizji. Przede wszystkim dlatego, Ze samo rozumienie rozcigga sie, na co
bardzo wyraznie zwréci uwage Gadamer, pomiedzy tym co juz zrozumiane
i tym, co rozumiane. Taki sens moze mie¢ bowiem gadamerowska teza, ze
rozumienie zasadza si¢ zawsze na tym, co juz zrozumiane (Verstanden-

20 Za utozsamieniem przedstruktur rozumienia z sytuacja hermeneutyczng argumentuje
takze ].D. Caputo. Por. John D. Caputo, Radical Hermeneutics. Repetition, Deconstruction and The
Hermeneutic Project, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis 1987, s. 69-71.

2l M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 192.
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Haben). Tym samym takze obcos¢ musi znalez¢ dla siebie miejsce raczej
w obrebie tego ruchu, niz na jego poczatku i z wnetrza tego ruchu powinna
by¢ tematyzowana. Problem ten zostanie przeze mnie usytuowany w hory-
zoncie pytania o dynamike rozumienia i interpretacji - jego cyrkularnosci.

1.2. Cyrkularno$¢ rozumienia i interpretacji

Zmiany, jakie wprowadzone zostaly przez Heideggera w obrebie
hermeneutycznej koncepcji rozumienia, domagaja si¢ nowego ujecia pod-
stawowej dla hermeneutyki figury kola hermeneutycznego. Jego nowo pro-
jektowany sens zdawac ma wiec nie tylko sprawe z nieprzekraczalnego cha-
rakteru rozumienia, ale réwniez z jego specyficznej dynamiki. Warto zatem
zwrdéci¢ uwage na podstawowe przemieszczenia w ramach jego tematyzacji.
Georg Bertram, odwotujac sie kolejno do schleiermacherowskiej, heidegge-
rowskiej i gadamerowskiej koncepcji kota hermeneutycznego, opisuje je
w ten sposéb: ,,Na poczatku okazuje sie ono by¢ przeszkoda. PéZniej pozy-
tywnym gruntem rozumienia. U Gadamera okaze sie, ze w figurze kola po-
wigzane moga zostaé, z jednej strony rekurs do danego juz rozumienia,
z drugiej zas rozw6j rozumienia”?2.

Pierwotnie - w technicznym ujeciu Schleiermachera i Asta - figura kota
hermeneutycznego odnosita si¢ do konkretnego aktu rozumienia. Jego
przedmiot stanowi¢ mial tekst, ktérego interpretacja ugruntowana byla
w cyrkularnym ruchu pomiedzy fundowang przez niego caloscig - a wiec
sensem tej calosci a wchodzacymi w jego skiad elementami. Dochodzi tu
oczywiscie do glosu znana hermeneutyczna zasada - ktéra funkcjonuje tu
takze jako podstawowa dyrektywa wszelkiej interpretacji - ze pojedynczy
element moze by¢ zrozumiany jedynie z perspektywy catosci, catos¢ zas
z perspektywy elementu. Ruch rozumienia jest tu zatem wahadlowym ru-
chem, ktéry - jak twierdzi Bertram - nie musi znajdowac odniesienia do
jego, zakladanej przez Heideggera i Gadamera, dziejowosci. Réwnoczeénie
figura cyrkularnosci rozumienia rozszerzona zostaje tu o dwa dodatkowe
poziomy i tym samym poddana dyferencjacji. Konkretna prace - tekst - ro-
zumie¢ nalezy, po pierwsze takze w kontekscie catosci tworczosci autora,
ktorego jest ona dzietem. W tym przypadku stanowigca punkt odniesienia
interpretacji catoscia jest pozostawione przez niego dziedzictwo, po drugie
za$ usytuowac mozna ja w interpretacyjnym horyzoncie jaki stanowi kon-
kretna historyczna czy kulturowa epoka, w ktorej powstala. Tak zarysowane
koto hermeneutyczne opisuje zatem ksztalt wszystkich aktéw rozumienia
i interpretacji, sytuujac je w trzech metodycznie wyznaczonych polach. Za-

2 G. Bertram, Hermeneutik und Dekonstruktion, op. cit., s. 42.
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klada takze - przynajmniej teoretycznie - pozytywng mozliwos$¢ zrozumie-
nia, ktéra oznacza¢ ma likwidacje obcosci tekstu, w wyniku cyrkularnego
ruchu rozumienia.

Jak jednak zauwaza Bertram, koncepcja ta wigze sie SciSle z istotnym
i nieredukowalnym ograniczeniem praktyki, ktéra jest przezeri formalnie
wyznaczona. Wynika ona nie tylko z problematycznego wysitku ugrunto-
wywania tego, co rozumiane. W obliczu nieustannego ruchu pomiedzy cze-
Sciami a catodcig wydaje sie by¢ on projektem bez mozliwosci wskazania na
jego ostateczny rezultat, ktéry musi by¢ nieustannie odraczany - z czego
zdawat sobie sprawe juz Schleiermacher?. Zwigzana jest ona &cisle takze
z zakladanym tu sposobem charakteryzowania rozumienia, ktére oznacza¢
ma zawsze przejécie od tego co niezrozumiate ku zrozumiatosci. ,Dokonana
przez Schleiermachera ocena kota pozostaje w bezposrednim zwiazku z opi-
sem, ktéry przedstawia rozumienie jako przezwyciezone nieporozumienie.
Traktuje on gruntowne rozumienie catosci nie jako dane rozumienie, ale jako
potencjalne nieporozumienie”?* - napisze filozof.

Wprowadzona przez Heideggera, a nastepnie Gadamera, korekta do
przyjmowanego w hermeneutyce sposobu opisywania kota hermeneutycz-
nego wiaze sie wiec nie tylko z poszerzeniem obszaru, do ktérego - jako
model wszelkiego rozumienia - moze by¢ on zastosowany. Transformacji
podlega tu takze, warto przypomnie¢, podstawowe zalozenie, ktére decydu-
je o jego charakterze i wynikajacych z jego ruchu konsekwencjach, jakim jest
nowy opis sytuacji hermeneutycznej. A zatem uznanie rozumienia za nie-
przekraczalne, a wiec zawsze juz dane i nieodmiennie okreslajgce to, co ma
zosta¢ zrozumiane.

Cyrkularno$¢ rozumienia, ktérej opisowi poswieca Heidegger w Byciu
i czasie wiele miejsca, nie funkcjonuje tu tym samy jako postulat, ktéry decy-
dowac ma o ksztalcie interpretacyjnej praktyki. Potraktowana musi by¢ ona
raczej jako fenomen, ktéry ufundowany jest na ontologicznej charakterysty-
ce Dasein. Jest ona pierwotna strukturalng cecha kazdego rozumienia. ,, «Ko-
fo» w rozumieniu nalezy do struktury sensu, ten zas$ fenomen zakorzeniony
jest w egzystencjalnym ukonstytuowaniu jestestwa, w wyktadajacym rozu-
mieniu”? - napisze przeciez Heidegger. Zaproponowana przezen prezenta-
cja tej cyrkularnosdci - ktéra w dalszej perspektywie domagac sie bedzie
oczywiScie oparcia w czasowosci Dasein - wyznaczona jest przez relacje,
ktéra zachodzi pomiedzy rozumieniem i wykladnia. Rozumienie, ujmowane

2 Do tego problemu odwolal sie takze w Powstaniu hermeneutyki Dilthey, piszac: ,Teore-
tycznie napotykamy tu granice wszelkiej interpretacji, moze ona zrealizowaé swoje zadanie
tylko w okre$lonym stopniu: wszelkie rozumienie pozostaje zawsze tylko wzgledne i nigdy
nie moze sie zakonczy¢”. Op. cit., s. 309-310.

2 G. Bertram, op. cit., s. 45.

%5 M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 197.
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tu jako przedteoretyczny i praktyczny sposéb , obchodzenia si¢” z otaczajg-
cym $wiatem, zostaje dzieki wykladni przyswojone. Stanowi ona jego opra-
cowanie poprzez wyprowadzenie tego co poreczne w pole rozumiejgcego
ogladu.

Pierwotnie poruszajgce si¢ w ramach zrozumiatej nierozréznialnosci ro-
zumienie zostaje wiec w ramach wyktadni wyeksplikowane i wyksztalcone.
»Wyksztalcanie rozumienia nazywamy wykladnig. W niej rozumienie ro-
zumiejaco przyswaja sobie to, co przez nie rozumiane. [...] Wszelka wyklad-
nia, ktéra ma dostarczy¢ zrozumienia, musi juz wczeéniej rozumiec¢ to, co
ma by¢ wytozone”? - napisze Heidegger. Wykladania zatem zawsze wyra-
sta z rozumienia i tym samym jest w nim egzystencjalnie ugruntowana.
Przyswajajgc sobie rozumienie, porusza si¢ ona w horyzoncie tego, co juz
zostalo przez nie wstepnie okreslone i otwarte. Rozumienie umozliwia wiec
wykladanie czego$ jako czegos, ktoére aktualizuje mozliwosci i znaczenia
otwarte w rozumieniu. Wykladnia podejmuje niejako przedstrukture rozu-
mienia i opracowuje ja w ramach ,jako” struktury, dostarczajac tym samym
zrozumienia zaprojektowanej przez rozumienie sytuacji hermeneutyczne;.
Niezbywalna kolisto$¢ rozumienia zasadza si¢ zatem na tym, ze jest ono,
z jednej strony, rzucone - nie dysponuje w sposéb absolutny organizujaca
interpretacje sytuacja hermeneutyczng. Z drugiej za$ na tym, zZe jest ono juz
zawsze okreSlonym projektem, a wiec konkretng konstrukcja tej sytuacji.
Ustanowiony przez relacje pomiedzy rozumieniem i wykladnig ruch opisuje
proces projektowania i przemieszczania sensu. Zdaje tym samym sprawe ze
struktury ontologicznej Dasein. Jednoczesnie, co w paragrafie 32 Bycia i czasu
podkresla Heidegger, to wlasnie w ramach wykladni dokonuje si¢ korekta
wstepnych okreslen, ktére ukierunkowuja rozumienie, rewizja projektow
i antycypowanych przez nie mozliwosci Dasein.

Tak, podsumowujac swoje rozwazania o kole hermeneutycznym - od-
pierajac rownoczesnie zarzut, ze jest ono blednym kotem - pisze Heidegger:
,To kolo rozumienia nie jest kregiem po ktérym porusza sie dowolnego
rodzaju poznanie, lecz stanowi wyraz egzystencjalnej prestruktury samego
jestestwa. Kota tego nie mozna sprowadza¢ do jakiego$ vitiosum - chocby
tylko z koniecznosci tolerowanego. Kryje si¢ w nim pozytywna mozliwos¢
najbardziej Zrédlowego poznawania, ktéra jednak tylko wtedy zostanie
nalezycie uchwycona, gdy wyktadnia zrozumie, ze jej pierwszym, ciggtym
i ostatecznym zadaniem pozostaje przeciwdzialanie podsuwaniu jej przez
przypadkowe pomysly i pojecia potoczne wstepnego zasobu, wstepnego
ogladu i wstepnego pojecia oraz utwierdzanie naukowego tematu przez
opracowywanie ich na podstawie «rzeczy samych»”?. Tym samym, zata-

26 Ibidem, s. 190 1 195.
27 Ibidem, s. 196.
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czany przez rozumienie krag nigdy nie ulega likwidacji, ktéra motywowa-
na mogtaby by¢ pelnig zrozumienia. Otwierany przezeri horyzont sensu -
sytuacja hermeneutyczna - ulega raczej cigglemu przemieszczeniu, wpro-
wadzona w ruch przez dynamiczng relacje pomiedzy rozumieniem i wy-
ktadnia.

Na co wyraZnie zwraca uwage cytowany juz Bertram, to niemetodyczne
ujecie kota hermeneutycznego, domaga si¢, by w sposéb radykalny prze-
formulowac takze pytanie o mozliwos¢ ugruntowania rozumienia?s. Nie jest
tu zatem tak, jak chcialby jeszcze Schleiermacher, ze figura kota uzasadniona
zosta¢ moze przez wlasciwe wyjsciowe rozumienie. To raczej koto - cyrku-
larnos¢ rozumienia - funkcjonuje jako jego jedyne mozliwe ugruntowanie.
Tylko bowiem z perspektywy kota hermeneutycznego mozna mysle¢ o ro-
zumieniu. ,Odpowiednie wejscie w kolo”?, o ktérym pisze Heidegger,
oznacza konieczno$¢ ujmowania rozumienia nie od strony jego uzasad-
nienia lub nie, ale od strony ruchu - gry pomiedzy przekonaniami, ktére
wprzegniete sa w jego cyrkularnosé.

Kolejna konsekwencja zarysowanego przez Heideggera modelu jest za-
ozenie, Ze opisywany tu cyrkularny ruch musi by¢ zawsze ruchem pomie-
dzy tym, co juz rozumiane i tym, co ma by¢ zrozumiane - a wiec ku nowe-
mu rozumieniu. Nie bierze on swojego poczatku z tego, co niezrozumiate
czy obce, i czego niezrozumialo$¢ przezwyciezona zostaé moze przez
wprawiony w ruch - dzieki konfrontacji z nig - proces interpretacyjny. Nie-
rozumienie nie jest tym, co usytuowane moze zosta¢ poza granicami tego
kota, czym$ do pewnego stopnia wobec niego zewnetrznym. Stanowi ono
przeciez - jak staralam sie juz za Heideggerem pokazaé - jedynie prywacje
rozumienia. Tym samym takze wszelka obcos¢, ktéra napotyka rozumienie
musi by¢ w konsekwencji myélana z jego wnetrza, a zatem z perspektywy
nieredukowalnej cyrkularnosci rozumienia. Dochodzaca tu ponownie do
glosu teza o nieprzekraczalnosci rozumienia oznacza, ze rozumienie ma
miejsce tam, i tylko tam, gdzie juz co$ zostato cho¢by wstepnie zrozumiane.
Ten aspekt heideggerowskiego modelu kota hermeneutycznego stanie sie
przedmiotem wnikliwej analizy Gadamera. W horyzoncie jego koncepcji
dojdzie do glosu takze interesujagca mnie tu obcos¢ oraz okreélenie jej roli
i miejsca w projekcie filozofii hermeneutyczne;j.

Gadamerowska koncepcja kota hermeneutycznego pozostaje w Scistym
zwiazku z ta, zarysowang przez Heideggera. Takze tu zaklada sie koniecz-
noé¢ wstepnego zrozumienia, ktére stanowi nieredukowalng podstawe cyr-
kularnosci rozumienia i interpretacji. Dokonujacy sie w obrebie kota ruch, to
ruch pomiedzy mniemaniami, w ramach ktérego dokonuje sie przemiesz-

2 G. Bertram, op. cit., s. 48.
2 M. Heidegger, op. cit., s. 196.
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czenie sensu. Takze z perspektywy ,rzeczy samych”, jak za Heideggerem
powtarza autor Jezyka i rozumienia, powinno by¢ korygowane i rewidowane.
Tym jednak, co w projekcie Gadamera nowe, to zalozenie, ze punktem od-
niesienia dla tej rozumiejacej rewizji jest nie tyle sens bycia i mozliwosci
Dasein, ile sens kulturowych $wiadectw. Rozumienie samego siebie jest tu
zawsze zaposredniczone przez teksty kultury. ,Odpowiednie wejscie w ko-
to” z perspektywy Gadamera oznacza¢ ma tym samym, przede wszystkim
wejscie w kolo przekazu tradycji®0. Opisywana przez filozofa sytuacja her-
meneutyczna, to zatem sytuacja ,w jakiej znajdujemy sie ze wzgledu na
przekaz tradycji, jaki mamy zrozumiec¢”3!. Zadaniem rozumienia jest tu tym
samym opracowywanie trafnych interpretacji czy projektéw, ktére potwier-
dzane sa dzieki odniesieniu do sensu przekazywanego przez tekst. Wymaga
ono, z jednej strony przyswojenia wlasnych wstepnych mnieman i przedsa-
doéw, ktore kierujg rozumieniem, z drugiej zas wrazliwosci na jego innos¢.
,Kto chce zrozumiec jakis tekst, dokonuje zawsze pewnego projektu. Kresli
sobie pewien sens calosci, gdy tylko w tekscie zaznaczy sie jakié pierwszy
sens. Ten za$ ujawnia sie tylko dlatego, ze tekst 6w czytany jest przy pew-
nych oczekiwaniach na jaki§ okreslony sens. Na wypracowaniu takiego
przedprojektu, ciggle rewidowanego przez to, co sie przy dalszym wnikaniu
w sens okazuje, polega rozumienie rzeczy tam zawartych”32 - napisze
w Prawdzie i metodzie Gadamer.

Rozszerzajac heideggerowski model, w ktorym dwoma aktywnymi
momentami ruchu rozumienia byly rozumienie i wykladnia, Gadamer uzu-
pelnia go zatem o sensy pochodzace z przekazu tradycji. Moze on w konsek-
wengji postawi¢ pytanie o rozumienie, ktérego przedmiotem jest tekst,
dzieto sztuki czy inny cztowiek. Przy czym, warto doda¢, jest ono zawsze
takze samorozumieniem. Mozliwo$¢ zrozumienia innego oraz samego sie-
bie, w kontekscie tej innosci, stanowia dwie strony jednego procesu rozu-
mienia. To przeciez wlasnie uznanie rozumienia za relacje dialogiczna,
ufundowang na schemacie pytanie-odpowiedz3?, kaze rozumie¢ je jako
wspolng cyrkularng gre ruchu tradycji i interpretatora oraz wprowadzonych

30 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 400.

31 Ibidem, s. 414.

32 Ibidem, s. 369.

3 Zgodnie z tezg Gadamera, zaproponowang w Prawdzie i metodzie, struktura repliki jest
konstytutywna struktura kazdej interpretacji. Schemat ,pytanie-odpowiedz” jest tu zatem
fundamentalny dla hermeneutyki, ktéra, z jego perspektywy, prébuje opisywaé¢ zaréwno
postepowanie interpretacyjne, jak i (przykladowo Jauss) modele recepcji. Za Odo Marquardem
powiedzie¢ mozna, ze ,pochodzacy od Collingwooda i Gadamera schemat «pytanie-odpo-
wiedz» [...] ma charakter centralny: Schemat «pytanie-odpowiedz» jest zatem nie tylko sche-
matem, ktérym hermeneutyka operuje, aby rozumiec, ale wladnie z tego wzgledu - jest zarazem
schematem, za pomocq ktdrego mozna i trzeba rozumie¢ samg hermeneutyke”. O. Marquard, Rozsta-
nie z filozofig pierwszych zasad, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 122-123.
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przez nie do tej gry horyzontéw interpretacyjnych. Gre, ktorej celem jest
porozumienie.

Zarysowana przez Gadamera wizja cyrkularnosci rozumienia, ktore
oscyluje pomiedzy antycypowanym przez interpretatora sensem i sensem,
ktory zawarty jest w przekazie tradycji (nawet jesli zawiera si¢ w nim ode-
stanie do nieskonczonych, jak zaklada Gadamer, mozliwosci rozumienia)
domaga sie okreslenia gruntu, na ktérym porozumienie to ma by¢ w ogdle
mozliwe. , Kierujgca naszym rozumieniem antycypacja sensu nie jest dziata-
niem subiektywnosci, lecz okresla sie na podtozu wspélnoty, ktéra wiagze
nas z przesztoscig”3* - napisze przeciez Gadamer, sugerujac rownoczesnie,
gdzie mozna taki grunt odnalez¢. Z jednej strony jest to oczywiscie ,rzecz”,
ktora tradycja probuje nam przekaza¢ - wspélna sprawa, do ktérej odnosi
sie rozumienie. Przekonanie, Ze mamy do czynienia z jakim$§ wyrazanym
przez tekst pogladem czy treSciag - prawdg, ktéra musi by¢ antycypowana
przez rozumienia, jesli w ogéle ma mie¢ ono miejsce. Z drugiej strony zas
jest to wspdlna jezykowos¢ (Sprachlichkeit). Podzielany logos z ktérego, jako
ze swojego medium wyrasta zawsze rozumienie. Uznanie relacji zachodza-
cej pomiedzy interpretatorem i tym, co interpretowane za relacje dialogiczna
zaklada¢ musi zatem - chocby czysto formalnie - wspélnote i jednos¢ takie-
go jezykowego medium, na gruncie ktérego mozliwe jest dopiero jakiekol-
wiek porozumienie.

Wiazaca nas z przeszioscia wspdlnota zasadza sie, tym samym, takze na
przynaleznosci do jednej tradycji, ktéra zawsze juz - nawet jesli nie jesteSmy
tego w pelni swiadomi - okresla sytuacje hermeneutyczng, z ktérej wyrasta
rozumienie®. , Tak oto sens przynaleznosci, tj. moment tradycji w historycz-
no-hermeneutycznym odniesieniu, wypelnia si¢ przez wspoélnos¢ podsta-
wowych uprzedzen. Hermeneutyka musi wychodzi¢ od tego, ze kto chce
zrozumied jest zwigzany z rzecza, ktéra na drodze przekazu tradycji wyraza
sie w jezyku, i ma lub uzyskuje kontakt z tradycja, od ktérej 6w przekaz
plynie”3¢ — napisze Gadamer.

Ta zakladana przez filozofa jednos¢ ,rzeczy”, jezyka i tradycji lezy za-
tem u podstaw tego, co okreéla on mianem dziejow efektywnych. Mowa tu
o procesie nieustannej wymiany zachodzacej pomiedzy interpretacyjnymi
horyzontami przeszlosci i wspdlczesnosci, tradycji i tego, kto prébuje ja ro-
zumiejgco przyswoic. Dochodzace do skutku dzieki rozumieniu zaposredni-
czenie - ,stopienie horyzontow” - interpretuje Gadamer jako cel czy zada-

34 Tbidem, s. 403.

% To kluczowe dla Gadamera zalozZenie zostaje oczywiscie ostro skrytykowane przez
Habermasa, ktéry dopatruje sie w koncepcji autora Prawdy i metody nieuprawnionego, a nawet
szkodliwego kultu przeszloéci i zarzuca jej konserwatyzm. Por. J. Habermas, Erkenntnis und
Interesse, Surkampf, Frankfurt am Main 1986, s. 54 nn.

36 Ibidem, s. 405.
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nie efektywnodziejowej swiadomosci. To ono wtasnie gwarantuje cigglosc
procesu dziejowego, w ktéry wplecione sa generowane przez przekazy tra-
dycji sensy i ich nieustannie aktualizowane interpretacje. ,[...] Rozumienie
jest zawsze procesem stapiania sie takich rzekomo dla siebie istniejacych
horyzontéw [przeszlosci i wspoélczesnosci]. [...] W sferze tradycji takie sta-
pianie sie zachodzi ciggle. Tam bowiem stare zrasta si¢ ciggle z nowym
W Zywy sens, przy czym jedno w ogole sie nie réznicuje wyraznie z dru-
gim”% - napisze autor Prawdy i metody.

Tak opisywana przez Gadamera jednos¢ sytuacji hermeneutycznej?® —
ukonstytuowana jest przez jednos¢ horyzontu, z ktérego dopiero wyrastac
moze rozumienie. Jednoé¢ ta, jako uprzednio dana wspodlnota ,rzeczy”
i jezykowosci stanowi warunek mozliwosci rozumienia realizujacego sie ja-
ko porozumienie. Warto zatem zapytag, jak na gruncie tak okreslonej sytua-
¢ji hermeneutycznej mozliwe jest w ogoéle napotkanie obcosci. Pytanie to
wigze sie oczywiscie Sciéle z problemem ruchu, ktéry wpisany jest w koto
hermeneutyczne. Zarysowana powyzej wizja, ktéra orientuje si¢ na to co
wspélne i jednoczace w procesie interpretacyjnym, nie pozwala bowiem
z fatwoscia uzasadni¢ dynamiki, ktéra przeciez w sposob nieredukowalny
nalezy do jego strukturalnego opisu.

1.3. Moment réznicujacy

~Wystarczy powiedzieé, ze rozumie sie inaczej, gdy sie w ogole ro-
zumie”¥ - napisze w Prawdzie i metodzie Gadamer, wskazujac wyraznie na
to, ze zeby pojawil sie ruch rozumienia, pojawi¢ sie¢ musi réznica. Stynne
stwierdzenie filozofa, ze rozumienie jest zawsze rozumieniem inaczej (Ver-
stehen ist Andersverstehen), implikuje zatem moment réznicujacy, ktory
wprowadza ruch do kota hermeneutycznego. Jest on przede wszystkim
skutkiem dziejowosci rozumienia - a zatem nieustannego przemieszczania
sie jego horyzontu. Ten zaczerpniety od Heideggera watek - zalozenie, ze
Dasein, jako transcendencja, jest ruchem nieustannego wykraczania poza
siebie, znajdowaniem sie ciggle poza soba - aplikuje Gadamer do analizy
relacji pomiedzy tym co interpretowane a interpretatorem. Problematyzuje
zarazem zarysowana przez siebie wizje jednosci sytuacji hermeneutycznej,
ktora zasadzala sie na odniesieniu do wyjsciowej, umozliwiajacej rozumie-
nie wspolnoty z tradycja. Dziejowosé¢ rozumienia domaga sie zakwestiono-
wania stabilnosci tej jednoczacej hermeneutycznej sytuacji. Ruch dziejowego

37 Ibidem, s. 420.
38 Odwotluje sie tu znéw do okreslenia Georga Bertrama.
% H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 408.
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rozumienia wyobcowuje bowiem to rozumienie z przekazu tradycji, kazac
ciggle na nowo aktualizowac jej sens. ,Nasz stosunek do tradycji pojmuje te
wspo6lnote jako nieustannie zmienng”4’ - napisze przeciez Gadamer.

Na tym tez zasadza sie postulowana przez filozofa produktywnosc¢ dy-
stansu czasowego, ktéry - réznicujagc mozliwe znaczenia niesione przez tra-
dycje - sprawia, ze ksztaltujace si¢ w odniesieniu don rozumienie okazuje
sie zawsze odmiennym rozumieniem. Jest stale przemieszczajaca sie sy-
tuacja hermeneutyczng, stale zmieniajaca si¢ perspektywa, z ktorej podej-
mowane musi by¢ to, co przekazuje tradycja. ,I wlasnie ten ciggle odnawia-
jacy sie rozziew miedzy tym, co «ogdlne» (rozumiana «rzecz») i tym, co
dziejowo-partykularne (przedsady) w ludzkim rozumieniu sprawia, Ze staje
sie ono w stosunku do siebie nieustannie innym rozumieniem”4! - zauwazy
Pawel Dybel.

W przestrzeni otwartej przez réznice odsuwajaca od siebie wchodzace
w sklad cyrkularnego procesu rozumienia mniemania i przedsady, pojawié¢
sie moze dopiero obcos¢. Ujawnia sie ona wtasnie w tej ré6znicy przekonan
i senséw, ktora burzy pierwotng jednos¢ horyzontu, gwarantowang przez
sytuacje hermeneutyczng. Zeby moglo zajs¢ rozumienie, potrzebna okazuje
sie¢ zatem zaréwno jedno$¢, jak i réznica. ,Bez tej réznicy, bez wzajemnej
obcosci przedsadéw nie pojawia sie interakcja, ktérej rezultatem jest rozu-
mienie”42 - napisze, podsumowujac zarysowana przez Gadamera wizje,
Georg Bertram. Co istotne jednak, ta nieredukowalna korelacja pomiedzy
jednoscia czy zazylosdcig i réznicg, ktéra motywuje cyrkularny ruch rozu-
mienia, pozwala wskaza¢ w gadamerowskim projekcie na prymat jednej
z tych kategorii oraz umozliwia ich niezalezne od siebie pojeciowe wyod-
rebnienie. Dzieje sie tak dlatego, ze r6znica - obco$¢ mnieman - wyprowa-
dzana jest zawsze z ich pierwotnej wspdlnoty. Hermeneutycznie my$lana
réznica musi by¢ réznicg myslang z perspektywy jednosci traconej przez
rozumienie i nieustannie przez nie odzyskiwanej - wlasnie w ramach cyrku-
larnego ruchu, o ktérym opowiada koto hermeneutyczne.

To zatem w polu otwartym przez relacje pomiedzy tymi dwoma kon-
stytutywnymi okresleniami sytuacji hermeneutycznej porusza si¢ rozumie-
nie. Tym samym zaréwno ono, jak i hermeneutyka, ktora stara sie je opisy-
waé, usytuowane sa w specyficznej przestrzeni pomiedzy, ktérej dwa
bieguny stanowia wspdlnota sytuacji hermeneutycznej oraz obcoé¢ genero-
wana przez dziejowosé rozumienia. ,,Usytuowanie przekazu miedzy obco-
Scig i zazylosScig, jest pewnym «pomiedzy» miedzy historycznie pojeta, od-
legla przedmiotowoscia a przynaleznoscia do pewnej tradycji. ,W tym po-

40 Ibidem, s. 403-404.

4 P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, Uni-
versitas, Krakow 2004, s. 412.

42 G. Bertram, op. cit., s. 160.
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miedzy jest rzeczywiste miejsce hermeneutyki”43 - napisze w Prawdzie i me-
todzie Gadamer. Mys$lenie tego , pomiedzy” rozumiane moze by¢ zatem, jak
sugeruje takze Waldenfels, jako myslenie ,w pomiedzy”#4, ktére nie opo-
wiada sie jednoznacznie po ktorejkolwiek ze stron - okazuje sie by¢ bowiem
zawsze miedzy nimi rozpiete. Teze te wzmocni jeszcze Gianni Vattimo,
przeciwstawiajacy sie takiemu ujeciu, ktére pozwala - nawet analitycznie -
wskaza¢ na prymat ktéregokolwiek z tych warunkéw: ,Owe bieguny, mie-
dzy ktérymi porusza sie albo wymogi, wokét ktorych krazy hermeneutyka -
to radykalna innos¢ i przynaleznos¢; i nie da sie ich pomysle¢ jako oddziel-
nych momentéw, poczatku i korica procesu, bowiem zalezno$¢ miedzy nimi
ma charakter kregu”4> - stwierdzi.

Wiasnie w horyzoncie pytania o to, jak uruchomiony zostaje ruch rozu-
mienia, ktéry otwiera hermeneutyczne , pomiedzy”, do dyskursywnej gry
hermeneutyki wprowadza Gadamer kategorie atopii. W jej ramach sprzezo-
ne zostaja zatem dwa kluczowe, zdaniem Johna Caputo, momenty her-
meneutycznego namystu, jakimi sa zagadnienie skoriczonosci rozumienia
oraz mozliwo$¢ napotkania innoéci. Tu takze do glosu dochodzi hermeneu-
tycznie charakteryzowane doswiadczenie wraz z trzema przypisywanymi
mu przez Gadamera charakterystykami: negatywnoscig, otwartoscia i skon-
€zonosciy.

Roéwnoczesnie analiza spotkania z tym, co inne, ktora stanie sie tu pre-
tekstem do skonfrontowania ze soba dwoch stanowisk: Gadamera i Jacquesa
Derridy#6, pozwoli to hermeneutyczne ,pomiedzy” radykalnie sproblema-
tyzowaé. Odpowiedz na zadane przez Waldenfelsa pytanie o to, ,jak nalezy
rozumie¢ to «pomiedzy»: czy jako spekulatywny, posredniczacy srodek, czy
tez jako hiatus [...]?”47, sytuuje bowiem gadamerowska hermeneutyke i de-
konstrukcje na przeciwstawnych pozycjach (filozoficzne pozycje dekon-
strukcji i hermeneutyki najprosciej zreszta okresli¢ mozna wlasnie na grun-
cie ich rozbieznosci*s).

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 406.

4 Por. B. Waldenfels, Topografia obcego, op. cit., s. 68.

45 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, thum. M. Surma-Gawlowska, Universitas, Krakow
2006, s. 145.

46 Koncentrowac sie tu bede gléwnie na pracach filozofa, ktére poprzedzajg tzw. ,zwrot
etyczny”, ktéry oznaczaé ma przeniesienie ciezaru filozoficznego namystu Derridy z radykal-
nej krytyki metafizyki ku kwestiom etyczno-politycznym.

47 B. Waldenfels, Topografia obcego, op. cit., s. 13.

48 W polskiej literaturze znalez¢ mozna kilka pozycji, ktére tematyzuja taka konfrontacje.
Duzo miejsca poswieca jej, przyktadowo, P. Dybel w ksigzce Granice rozumienia i interpretacji
(op. cit.); P. Dehnel, Dekonstrukcja - rozumienie — interpretacja, Universitas, Krakéw 2006 oraz
w opublikowanym w ,Odrze” (2004/1) tekscie Hermeneutyka a dekonstrukcja. Czy wreszcie
Kazimierz Bartoszyriski we wstepie do ksigzki Gadamera Czy poeci umilkng? (K. Bartoszynski,
Hermeneutyka a dekonstrukcja, w: H-G. Gadamer, Czy poeci umilkng?, thum. M. Lukasiewicz,
Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 1998).
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Odwotanie do prac Derridy, ktére usprawiedliwione jest do pewnego
stopnia ich kluczowym znaczeniem dla filozoficznego projektu Caputo oraz
faktem, ze jest on, obok Foucaulta, Bataille’a czy Levinasa, czolowym twérca
wspolczesnej heterologii, ma tu takze glebsze znaczenie. Obecnos¢ Derridy,
jako , postaci” obcej wobec hermeneutycznej tradycji (przynajmniej tej, ktora
reprezentuje Gadamer) pozwala wprawi¢ hermeneutyczng machine w ruch,
otworzy¢ ja na nowe mozliwosci, na ktére dotad byla zamknieta. Nie bez
powodu przeciez dialog Gadamera z Derrida nigdy nie zakorczyl sie po-
wodzeniem, a wiec zaktadanym przez autora Prawdy i metody porozumie-
niem. Krytyczne wobec gadamerowskiej koncepcji rozumienia pomysly
Derridy funkcjonuja tu zatem wiasnie jako moment réznicujacy, ktéry pod-
waza cigglos¢ cyrkularnego ruchu interpretacji. Dzieki temu takze mdj tekst,
zorganizowany dotad zgodnie z modelem kota hermeneutycznego otwarty
zostanie na niecigglos¢, ktéra wigzac sie moze z napotkaniem obcosci, na
hiatus, o ktérym w swoim pytaniu wspomnial Waldenfels.

Problem innosci (a co za tym idzie takze pytanie o zasieg zawlaszczaja-
cego ruchu rozumienia) stanowi tu zatem doskonaty, bo nieustannie anta-
gonizujacy oba stanowiska pretekst do konfrontacji. Co wiecej, konfrontacja
ta pozwala, z jednej strony na krytyczne przyjrzenie sie gadamerowskiej
koncepcji doSwiadczenia - w sposob istotny nawigzujacej do modelu heg-
lowskiego (co, jak postaram sie pokazad, prowadzi¢ moze do neutralizacji
i zawlaszczenia tego, co inne). Umozliwia zatem wyzwolenie tej kategorii od
metafizycznych czy intrametafizycznych zalozen, ktére leza u jej podstaw.
Z drugiej strony sugeruje kierunek, w jakim moze zmierza¢ hermeneutyka,
ktéra - do pewnego stopnia wbrew Derridzie® - nie rezygnuje z pojecia
do$wiadczenia oraz pragnie wskaza¢ na jego radykalnie antymetafizyczny
charakter. Przedmiotem zainteresowania stanie si¢ tu zatem proces, w ra-
mach ktérego dokonuje sie pojeciowe przemieszczenie atopii - od przed-
miotu interpretacji do struktury interpretacji.

2. Atopia hermeneutyki

Punktem odniesienia do préb wskazania na réznice pomiedzy ga-
damerowska hermeneutyka a dekonstrukcja, ktérg okresli¢ przeciez mozna
mianem krytyki hermeneutyki, czyni sie¢ zwykle przede wszystkim stosunek

4 Por. ]. Derrida, Guter Wille zur Macht (I), ttum. F. Kittler, w: P. Forget, Text und Interpre-
tation, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1984, s. 58. W tekscie tym Derrida utozsamia wszelka
metafizyke wlasnie z opisem czy autoprezentacja doswiadczenia. Takze doswiadczenie her-
meneutyczne laczy sie wiec, zdaniem filozofa, z metafizyka obecnosci. Dopiero w swojej p6z-
nej filozofii Derrida docenia te kategorie: przedmiotem jego zainteresowania staje sie tu do-
$wiadczenie egzystencjalne rozumiane jako do$wiadczenie nierozstrzygalnosci, aporii.
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do filozoficznego projektu Martina Heideggera®. Zabieg taki lezy u podstaw
zaproponowanego przez Johna Caputo sposobu odczytania pejzazu mysli
hermeneutycznej czy hermeneutyki po Byciu i czasie. W ksiazce Radical Her-
meneutics wskazuje on na trzy podstawowe kierunki, w ktérych rozwineta
sie postheideggerowska mys$l hermeneutyczna®!. Pierwszy z nich okreslony
jest przez dokonania samego Heideggera, ktory rezygnujac z transcendenta-
lizmu swojego wczesnego projektu, rezygnuje takze z mowienia o herme-
neutyce (przynajmniej w dotad przez siebie rozumianym sensie). Dwa po-
zostale identyfikuje Caputo z filozoficznymi projektami Gadamera i Derridy
- z dokonaniami hermeneutyki filozoficznej i dekonstrukcji. R6znice pomie-
dzy tymi stanowiskami artykutuje z kolei w terminach zaczerpnietych nieco
ironicznie z historii filozofii. Mowa tu bowiem o prawicy i lewicy heidegge-
rowskiej. Zdawac¢ maja one sprawe z ewentualnego radykalizmu obu kon-
cepcji, ktére na rézne sposoby podejmujg antymetafizyczny potencjat tkwia-
cy w koncepcji Heideggera. ,Prawe skrzydlo hermeneutyczne i lewe
skrzydlo dekonstrukcyjne. Retrospekcja i my$lenie historyczne tu, zerwanie
i aktywne zapominanie tam”52 - napisze Caputo w innym miejscu. Argu-
mentuje on tym samym za teza, ze gadamerowska , prawicowa” hermeneu-
tyka filozoficzna ma charakter konserwatywny - intrametafizyczny; lewi-
cowa dekonstrukcja za$ - a-metafizyczny.

Rozszerzajac stownik Caputo o nowe metafory, powiedzie¢ mozna, ze
konserwatyzm hermeneutyki Gadamera wyraza si¢ w specyficznym ,, pato-
sie cigglosci”, a wiec podkreslanym tu juz kulcie przesztosci, ktéry wigze sie
z filozoficznym dowarto$ciowaniem tej kategorii. ,Lewicowa” derridiariska
dekonstrukcja, rezygnujaca z jakichkolwiek ontologicznych rozstrzygniec,
ma z kolei charakter radykalnie a-metafizyczny - ten znajduje swéj wyraz
w , patosie zarwania”. Miejsce radykalnej hermeneutyki - do czego wkrétce
powrdce - znajduje sie ,, pomiedzy” tymi dwoma koncepcjami.

Takze Gadamer, poszukujac momentu wyznaczajacego réznice pomie-
dzy hermeneutyka i dekonstrukcja, zwraca sie¢ w kierunku filozofii Hei-
deggera i odmiennych interpretacji jego koncepcji. Tu jednak punktem od-
niesienia jest przede wszystkim jezyk ksztaltujacy pisma p6znego Heidegge-
ra, ktéry funkcjonowaé¢ ma - zdaniem Gadamera - jako narzedzie walki
z metafizyka. Tym zatem, co okazuje si¢ dla hermeneutyki i dekonstrukeji
wspoélne, sa podejmowane przez Derride i Gadamera proby destrukgji jezy-

50 Pojawiaja sie oczywiscie takze inne propozycje interpretacyjne, ktére réznice pomiedzy
hermeneutyka i dekonstrukcjg uzasadniaja m.in. dzigki odwolaniu do koncepcji Hegla. Jako
przyklad niech postuzy cytowana juz ksigzka G. Bertrama Hermeneutik und Dekonstruktion.
Konturen einer Auseinandersetzung der Gegenwartsphilosophie, op. cit., s. 163 nn.

51].D. Caputo, Radical Hermeneutics..., op. cit., s. 96.

52 ].D. Caputo, Jak oddzieli¢ strong lewq (niewltasciwg) od prawej (wlasciwej), ttum. A. Przyby-
stawski, ,,Sztuka i filozofia” 2003/ 22-23, s. 14.
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ka metafizyki. A zatem uwikltanie tych koncepcji pomiedzy historia metafi-
zyki i jej pojeciowosci a wysitkami, by jezyk, ktérym ona operuje podda¢
radykalnej krytyce i destabilizacji. Obecne w koncepcjach obu filozoféw
odwolanie do Heideggerowskiej destrukcji®3, Destruktion, Abbau, rozumianej
jako préba rozmontowania i krytycznego przemyslenia fundamentalnych
poje¢ ontologii, oznacza zatem, z jednej strony - krytyczny ruch wstecz, de-
struowanie istniejacej filozoficznej tradycji, rewizje jej podstaw i fundamen-
tow. Z drugiej zas - wiaze sie z koniecznosciag pozostawania w obszarze
tej pojeciowosci (od ktérej przeciez - twierdzi Heidegger - nie sposob sie
uwolnic). Tak - w zgodzie z zalozeniami Heideggera - pisze o tym Derrida:
,rezygnacja z poje¢ metafizyki, po to by zachwiaé¢ metafizyka, pozbawiona
jest sensu. Nie mamy jezyka - ani skladni, ani stownictwa - ktéry bylby ob-
cy historii metafizyki; nie jesteémy w stanie wypowiedzie¢ jednego destruk-
cyjnego sadu, ktéry by juz uprzednio nie wslizgnat sie w forme, logike,
w ukryte zalozenia tego wtasnie, co usituje sie podwazy¢”54.

W przypadku Heideggera destrukcja ta przybiera zatem posta¢ nie-
ustannego poszukiwania tego, co okredla on mianem prastéw (Ur-Worten).
Etymologiczne sprowadzanie filozoficznych terminéw do ich dostownego
sensu oznacza tu zadanie przywracania im ich zywego sensu, wyrastajacego
wprost z greckiego do$wiadczania $wiata, a tym samym walke z ich poje-
ciowym wyobcowaniem. Poruszanie sie po granicach jezyka metafizyki nie
ma wiec za zadanie jej ,przezwyciezenia” (die Uberwindung) - catkowitego
zniszczenia wypracowywanej w jej ramach pojeciowosci, i tym samym wyj-
Scia poza jej ramy - a raczej jej ,zwiniecie” (die Verwindung), spulchnienie,
radykalne sproblematyzowanie, rozumiane jako specyficzny ruch z jej wne-
trza. Gadamer i Derrida, poruszajacy si¢ w horyzoncie dokonan autora Bycia
i czasu, kontynuuja zatem - mniej lub bardziej krytycznie - heideggerowski
projekt. Do afiliacji tej obaj otwarcie sie przyznaja. (Wystarczy tu przywotac
Derride, ktéry w Liscie do japoriskiego przyjaciela tak wyjasnia geneze stowa
,dekonstrukcja”: , Chcialem bowiem - miedzy innymi - na wilasny uzytek
przettlumaczy¢ i zaadaptowaé takie stowa Heideggera, jak Destruktion czy
Abbau. [...] Jednak w jezyku francuskim stowo «destrukcja» w sposéb zbyt
oczywisty zaklada niszczenie, negatywna redukcje blizsza prawdopodobnie
Nietzscheaniskiemu «burzeniu» niz interpretacji zaproponowanej przez
Heideggera czy tez tej, ktorej ja sam prébowatem”5). Podejmuja oni jednak

5 Zaréwno Gadamer, jak i Derrida odwotuja sie bezposrednio do heideggerowskich in-
spiracji.

54 J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych..., w: J. Derrida, Pismo
i réznica, thum. K. Klosiriski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004, s. 487.

% J. Derrida, List do japoriskiego przyjaciela, cyt. za: M.P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques
Derrida i literatura, Homini, Bydgoszcz 1997, s. 91.
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wskazane przez Heideggera zadanie na rézne sposoby®. Wyznaczaja tym
samym dwie odrebne drogi prowadzace do destrukeji jezyka metafizyki.
,Jedna z nich jest droga wiodaca od dialektyki ku dialogowi i rozmowie.
Préobowalem podazac ta droga w swojej filozoficznej hermeneutyce. Druga
droga to droga dekonstrukcji, wytyczona przede wszystkim przez Derri-
de”%7 - napisze Gadamer. Wskaze on rownoczeénie na podstawowaq konsek-
wencje, ktora wynikaé¢ ma z filozoficznych wyboréw, ksztaltujacych stano-
wiska hermeneutyki i dekonstrukcji.

Droga gadamerowskiej hermeneutyki filozoficznej prowadzi do ukon-
stytuowania sie hermeneutyki jako dialogiki. Zwrot ku rozmowie oznacza
tu zatem koniecznoé¢ prowadzenia nieustannego dialogu z tradycja w celu -
jak twierdzi Gadamer - poszukiwania ,ducha, ktéry nas potaczyt”. Srodo-
wisko logosu, w ktérym dokonuje sie destrukcja metafizyki, to zatem pier-
wotnie §wiat zycia i dodwiadczenia. Przemieszczenie sensu, wyprowadzenie
go poza granice metafizycznej pojeciowosci jest tu ruchem dialogicznym,
ktéry domaga sie nieustannej przemiany zaréwno tego, kto moéwi, jak i tego,
kto stucha - tradygqji i interpretatora. W hermeneutycznym dialogu wyob-
cowane pojecia odzyskuja swoja zywotnos¢ przez to, ze umieszczone zostaja
w tym, wyksztalcajacym sie dzieki rozmowie, zywym Srodowisku jezyka®.
Tym samym, wypracowane juz pojecia metafizyczne zmienia¢ musza i do-
okres$la¢ swoj sens wraz ze zmieniajgcym sie horyzontem dziejowym - no-
wym kontekstem. Tak opisuje to Gadamer: ,[...] moja prébe pozbycia sie
bagazu dziedzictwa ontologii substancji nalezy widzie¢ w tym oto, ze wy-
chodze od rozmowy oraz wspdlnego jezyka w niej odnalezionego i w niej
ksztaltujacego sie, jezyka, w ktérym determinujaca okazuje sie logika pyta-
nia i odpowiedzi”®.

Srodowisko logosu, w ktérym préby destrukcji metafizyki podejmuje
Derrida, to poststrukturalistycznie opisywane pismo - ecriture. Przestrzen
pisma/mowy, nie za§ rozmowy, jest tu zatem obszarem, w ktérym destabi-
lizacji ulega pojeciowo$¢ metafizyki - destabilizacji na drodze przemyslenia
,ustrukturowanej genealogii jej pojec¢”, jak w Pozycjach okresla to filozof.
Poststrukturalistyczna krytyka hermeneutyki, ktora staje sie¢ udziatem Der-
ridy, zwraca si¢ wiec zaréwno przeciwko dialogicznemu modelowi - da-

5 Warto zauwazy¢, ze Derrida jest wobec heideggerowskich prob destrukeji jezyka meta-
fizyki duzo bardziej krytyczny. Koncentracja Heideggera na pytaniu o sens bycia, kaze Derri-
dzie nie tylko zakwestionowa¢ radykalnosc jego pytania, ale pozwala takze oskarzy¢ myslenie
niemieckiego filozofa o logocentryzm.

5 H.-G. Gadamer, Destrukcja i dekonstrukcja, op. cit., s. 33.

5 ,Celem destrukgji jest pozwolenie, aby pojecie przemawialo w swoim zakotwiczeniu
w zywym jezyku” - powie zatem Gadamer. Por. H.-G. Gadamer, Dekonstrukcja a hermeneutyka,
ttum. P. Dehnel, ,,Odra” 1996/ 1, s. 45-46.

59 Ibidem, s. 34.
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zeniu do odnajdywania wspélnoty nawet zdestabilizowanego sensu, jak
i przeciwko stawianemu przez Heideggera pytaniu o sens bycia. Obu pomy-
stom zarzuca Derrida brak rzeczywistego radykalizmu. Filozof kaze zatem
przygladac sie jezykowi metafizyki z perspektywy Zrédlowej réznicy, ktéra
pod znakiem zapytania stawia sensownos¢ kazdego, takze heideggerow-
skiego pytania o sens. W derridiariskiej dekonstrukcji chodzi bowiem nie
o odnajdywanie Zrédlowego i zapomnianego sensu stéw, lecz o ,rozbioérke,
rozklad, rozwarstwianie struktur (wszelkich struktur: jezykowych, «logo-
centrycznych», «fonocentrycznych»”% - o poszukiwanie mechanizmoéw rza-
dzacych procesami wytwarzania sensu. ,Na tej drodze sens wiasnie nie ma
by¢ wskrzeszany w zywej rozmowie. W usytuowanym gdzies w tle splocie
znaczeniowych odniesiefi, ktéry tkwi u podstaw wszelkiego méwienia, to
znaczy w pre-ontologicznym pojeciu ecriture - zamiast w mowieniu ze soba
i w rozmowie - powinna sie raczej rozbija¢ jednos¢ sensu i tym samym do-
konywa¢ wlasciwe unicestwienie metafizyki”¢! - podsumuje zalozenia der-
ridianskiego projektu Gadamer. Odmienne konceptualizacje jezyka maja tu
zatem fundamentalne znaczenie.

Tak wstepnie zarysowana réznica pomiedzy hermeneutyka a dekon-
strukcja domaga sie¢ wskazania na istotne niezgodnosci, ktére zachodzi¢
moga w obrebie proponowanej przez nie tematyzacji sytuacji spotkania
z tym, co obce czy inne. Zorientowana na dialog hermeneutyka inaczej wy-
obraza sobie to spotkanie niz zorientowana na ecriture dekonstrukcja. Do
glosu dochodzi tu zatem nie tylko sugerowana juz réznica w konceptualiza-
qji relacji pomiedzy jednoscigq i réznica - dekonstrukcja odwroci bowiem
zdecydowanie hermeneutyczng optyke i usytuuje réznice nie tyle w ,cen-
trum”, co w punkcie wyjécia swoich rozwazan - ile problematyzacja zatoze-
nia cigglosci i zawtaszczajacej mocy rozumienia. Istotne przy charakterysty-
ce doswiadczenia obcodci, ktére funkcjonuje tu jako pierwszy obszar
dziatania atopii®?, jest takze spojrzenie na kategorie zerwania (Bruch), derri-
dianiska rapture®. Jej zastosowanie i pojeciowe opracowanie w stuzbie cha-
rakterystyki tego doswiadczenia umozliwia znéw oddzielenie od siebie sta-
nowisk dekonstrukcji i hermeneutyki. Pozwala takze wskaza¢ na réznice
pomiedzy atopia hermeneutyki i atopiag dekonstrukcji. Rozpoczne od Ga-
damera.

»,Grecy mieli bardzo piekne stowo na okreslenie sytuacji, w ktorej nasze
rozumienie ulega zahamowaniu. Nazywali ja atopon. Termin ten oznacza to,
co pozbawione miejsca, to, czego nie mozna podciagna¢ pod schematy na-

60 J. Derrida, List do japoriskiego przyjaciela, op. cit., s. 92.

61 Ibidem, s. 33.

62 W kolejnych rozdziatach bede ten obszar sukcesywnie poszerzac.

6 Por. P. Forget, Leitfaden einer Unwahrscheinlichen Debatte, w: P. Forget, Text und Interpre-
tation, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1984, s. 14.
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szych oczekiwan wobec rozumienia i co - z tego powodu - wprawia nas
w zdumienie. Stynna Platoriska mysl, iz zdziwienie daje poczatek filozofii,
mowi wlasnie o owym zdumieniu, o tym, ze nasze wpisane w pewien kanon
oczekiwania, wynikajace z naszej wiedzy o $wiecie, nie pozwalaja nam po-
dazac dalej, a fakt ten jest wezwaniem do myslenia”¢* - pisze w Jezyku i ro-
zumieniu Gadamer. Punktem wyijscia interpretacji sytuacji spotkania z tym,
co inne - w ktérej uruchomiony zostaje ruch rozumienia - jest zatem, zda-
niem filozofa, paradoksalnie zerwanie rozumienia. Oznacza tu ono zaha-
mowanie jego ruchu, specyficzne zablokowanie cyrkularnosci wpisanej
w kolo hermeneutyczne. Sytuacje te, odwotujac sie do starogreckiego pojecia
okresla Gadamer mianem atopon. Atopon za$ to to, co pozbawione miejsca,
nie na miejscu, poza miejscem; Ortlose, co$ czego nie da sie umiesci¢ w hory-
zoncie oczekiwan, w ktérym porusza si¢ rozumienie. Osobliwos¢ atoponu
wyznaczona jest tym samym przez nadejscie obcego, atopos, postaci, ktora
w platoniskich dialogach najczesciej uosabia Sokrates. Wywolana przez po-
jawienie sie obcego atopia oznacza niepokoj, lek i bezradnoé¢ - pobudzenie
rozumienia, o ktérym w Prawdzie i metodzie pisze Gadamer®. Doswiadczenie
pobudzenia (Erfahrung des Anstofies) to zatem doswiadczenie dezorientacji
czy irytacji, ktéra stanowi reakcje na nagly, plynacy z zewnatrz impuls,
pchniecie, Stofi, wywotane przez obcos¢. ,Fakt, iz to, co nas spotyka jest wo-
bec nas obce, prowokujace, dezorientujace, zapoczatkowuje wysitek rozu-
mienia”% - zauwazy Gadamer. Mowa tu zatem o ruchu podobnym do tego,
ktéry w ramach analityki wzniostosci opisuje Kant. Wstrzymanie oddechu,
poczatkowy wstrzas czy szok, towarzyszacy doznaniu tego co wznioste
prowokuje jedynie zwiekszony wysilek intelektu, by ogarna¢ to, co do-
Swiadczane - nawet jeéli nie jest to mozliwe. Atopia, jak wzniostos¢, jak to co
niepojete, moze by¢ zatem Zrédlem rozkoszy negatywnej: wywoluje ona
bowiem zarazem lek i przycigganie, ,[...] uczucie chwilowego zahamowania
sit zyciowych i nastepujacego zaraz po tym silniejszego ich naptywu”¢”.

To wlasnie zwrécenie uwagi na wpisane w atopie zahamowanie czy za-
trzymanie rozumienia, bedace réwnoczesnie impulsem do jego podjecia,
prowadzi Gadamera wprost ku koncepcji doswiadczenia. (,Nie ma innego
sposobu do$wiadczania [...] niz szok poczatkowego Missverstehen, ktérego

64 H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, ttum. B. Sierocka, w: H-G. Gadamer, Jezyk i rozumie-
nie, Aletheia, Warszawa 2003, s. 7.

¢ ,Postawienie uprzedzenia niejako przed nim samym nie moze si¢ udaé, dopdki jest
ono stale i niezauwazalnie w grze, lecz dopiero wtedy, gdy zostanie niejako pobudzone. Po-
budzi¢ zas moze wlaénie spotkanie z przekazem tradycji. To bowiem, co prowadzi do ro-
zumienia musi najpierw ustanowi¢ swdj innobyt”, H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit.,
s. 411.

% H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, op. cit., s. 7.

67 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, thum. J. Gatecki, PWN, Warszawa 2004, s. 131.
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doznajemy w obliczu innosci”%® - powtérzy¢ mozna przeciez za Vattimo.)
Pozwala takze wskaza¢ na dwa, do pewnego stopnia przeciwstawne -
i rownoczesénie uzupelniajace sie watki - ktére postuza filozofowi do opisu
tej sytuacji. Z jednej strony, mowa tu bedzie o zerwaniu rozumienia, ktére
artykutuje on w terminach negatywnosci czy skoriczonosci doswiadczenia.
Z drugiej za$, zaproponowana przez Gadamera wizja w sposob dosy¢ czy-
telny poprowadzona zostanie przez pragnienie by to, co inne, uczynié¢ zro-
zumialym - rozpoczaé¢ z nim wiodacy do porozumienia dialog. Spojrzenie
na fenomen rozumienia obierajgce sobie za punkt wyijscia sytuacje, w ktorej
zostaje ono zaklécone czy przerwane, wskaze wiec nie tylko na jego dyna-
miczny charakter, ale i na przystugujaca mu wole przekroczenia tej ,niedo-
godnosci”, ktéra oznaczaé bedzie asymilacje atopii.

Heglowska koncepcja doswiadczenia zaklada, Ze jest ono , samorealiza-
cja sceptycyzmu”® - wydarzeniem, ktére nieodmiennie prowadzi do od-
wrocenia $wiadomosci. W odniesieniu donn wprowadza zatem Gadamer
rozréznienie na doswiadczenie, ktére wyznacza odwolanie do tego, co ogdl-
ne - wiedzy, ktére potwierdza¢ moze nasze oczekiwania oraz do$wiadcze-
nie ktérego sie ,zaznaje””?. To drugie uznaje on za wtasciwe doswiadczenie
i dodaje, ze zawsze przystuguje mu specyficzna negatywnosé. Wiazac sie ma
ona z tym, ze do$wiadczenie nie pozostawia do$wiadczajacego niezmienio-
nym, ale zmusza go niejako do rewizji przekonar i doSwiadczen, ktére do-
tychczas poza wszelka problematyzacja opisywaly przestrzen jego praktyki
i doswiadczang rzeczywisto$¢. Do jego istoty nalezy wiec to, ze zmienia ono
i przeksztalca wiedze doswiadczajacego. , Temu, kto ma doswiadczenie, tyl-
ko co$ innego nieoczekiwanego moze przysporzy¢ doswiadczenia. [...] Do-
$wiadczony uswiadomil sobie swoje doSwiadczenie - jest doswiadczony, tj.
odstonit mu si¢ nowy horyzont, ktérym co$ moze sta¢ sie dlan doswiadcze-
niem””! - napisze Gadamer.

Sytuacja spotkania z tym co inne jest doswiadczeniem we wlasciwym
sensie. Oznacza¢ musi ona zatem dla do$wiadczajacego, z jednej strony ko-
nieczno$¢ przemiany - rewizje sytuacji hermeneutycznej, z ktérej wyrasta

68 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 140.

© ,Ten ruch dialektyczny, ktéry swiadomos¢ uprawia na sobie samej, zar6wno na swojej
wiedzy, jak i na swoim przedmiocie - o ile w jego wyniku wylania sie dla niej nowy prawdzi-
wy przedmiot - jest wlasnie tym, co nazywamy do$wiadczeniem”. G.W.F. Hegel, Fenomenolo-
gia ducha, ttum. A. Landmann, PWN, Warszawa 1963, t. I, s. 107.

70 Z powodoéw, dla ktérych taka koncepcja doswiadczenia dominuje na gruncie wspot-
czesnej filozofii kultury i refleksji humanistycznej zdaje sprawe Martin Jay w ksigzce Piesni
doswiadczenia, ja za$ powréce do tego problemu w kolejnych rozdziatach. Por. M. Jay, Piesni
doswiadczenia. Nowoczesne amerykatiskie i europejskie wariacje na uniwersalny temat, thum. A. Rej-
niak-Majewska, Universitas, Krakéw 2008.

71 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 482.
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rozumienie (tu realizuje si¢ jego negatywnos¢) oraz, z drugiej strony ko-
nieczno$¢ uznania dotychczasowej wiedzy, ktéra wyznaczata kierunek
doswiadczenia, za niewystarczajaca lub bledna. ,Nie jest tak, jak przyjmo-
walismy”72 - napisze w tym momencie Gadamer. Mowa tu zatem o do-
$wiadczeniu skonczonosci - konfrontacji z ograniczeniami narzucanymi
przez dany i domagajacy sie zmiany horyzont interpretacyjny. Obnazenie
jego ograniczeri, podwazenie jego oczywistosci i postawienie pod znakiem
zapytania, ktére wigzac sie musi z doswiadczeniem, wskazuje wyraznie na
to, Ze sytuacja hermeneutyczna, jako taki horyzont jest miejscem w sposéb
konieczny ograniczajacym mozliwosci widzenia. Dos§wiadczenie rozumienia
siebie - ktérego nie da sie, jak juz zauwazylam, oddzieli¢ od rozumienia
tego, co inne - zawiera tu w konsekwencji doswiadczenie wlasnych granic.
»Wlasciwe jest to doswiadczenie, w ktérym czlowiek uswiadamia sobie
swojq skoriczono$¢”7? - napisze autor Prawdy i metody, a w tekscie Hermeneu-
tyka a dekonstrukcja doda, ze doSwiadczenie to ,jest nieustannie kwestionuja-
cym sie rozumieniem, ktére nie opiera sie tylko na mojosci (Jemanigkeit)
otwierajacej sie¢ z uwagi na $mier¢ [jak chcialby jeszcze Heidegger], lecz
obejmuje réwniez dokonujace sie w rozmowie jezyka samoograniczanie sie
przez to, co inne”74,

Tym samym sytuacja spotkania z tym, co inne jest zawsze, jak zauwaza
Gadamer, sytuacja ryzyka. Ryzyko to oznacza¢ ma za$ mozliwos¢ czy nawet
koniecznos¢ zakwestionowania wlasnych przekonarn, rewizje i korekte
przedsadéw, ktore stanowia o specyfice i charakterze dokonujacego sie ro-
zumienia. Przygotowujac sie do napotkania tego co obce, musimy by¢ za-
wsze na takie ryzyko przygotowani. ,[...] Wlasne uprzedzenie zostaje wtas-
ciwie wprowadzone do gry przez to, ze samo jest stawka w grze. Tylko
wtedy, gdy wystawia sie do gry, moze w ogole doswiadczy¢ prawdziwo-
Sciowego roszczenia innego i umozliwia mu takze wejscie do gry”7> -
stwierdzi, charakteryzujac te sytuacje Gadamer. Nawigze on tu do trzeciego
strukturalnego momentu do$wiadczenia - obok negatywnosci i skoriczono-
Sci - jakim jest jego nieredukowalna otwartoé¢. Oznacza¢ ma ona wlasnie
gotowos¢ na ryzyko, jakie niosg ze soba nowe doswiadczenia. A takze
uznanie, ze celem do$wiadczenia nie jest zdobywanie wiedzy i upewnianie
sie w swoich przekonaniach, lecz odwrotnie, prowadzi ono raczej do rady-
kalnego braku dogmatyzmu. Swiadomoéci, ze nasza dotychczasowa wiedza
nie jest pomocna w sytuacji spotkania z innym - nie stanowi trwalej pod-
stawy, na ktérej oprze¢ mozna rozumienie. Dos§wiadczajacy otwiera sie tu na

72 Ibidem, s. 483.

73 Ibidem, s. 487.

74 H.-G. Gadamer, Hermeneutyka a dekonstrukcja, op. cit., s. 42.
75 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 411.
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nowe doswiadczenia, na niespodzianki i przeksztalcenia przekonan, do kto-
rych prowadzi spotkanie z tym, co inne, atopiczne. ,Prawda do$wiadczenia
zawsze zawiera odniesienie do nowego doswiadczenia. Dlatego ten, kogo
nazywa sie doswiadczonym, nie tylko stal sie takim dzigki doswiadczeniu,
lecz takze jest otwarty na doSwiadczenia”7¢ - napisze Gadamer.

W tym miejscu zasugeruje on takze rozbieznos¢ pomiedzy wypraco-
wywang przez siebie koncepcja do$wiadczenia, a tg, ktéra zaproponowana
zostala przez Hegla. Radykalna otwartos¢ doswiadczenia, ktéra postuluje
Gadamer, argumentujac za teza, ze ze wzgledu na niag doswiadczenie nigdy
sie nie konczy, przeciwstawiona zostaje heglowskiej teleologicznie zorien-
towanej samowiedzy. Z perspektywy gadamerowskiego doswiadczenia jego
dialektyczny ruch nie prowadzi do przezwyciezenia, ktére osiggniete zostaje
w absolutnej wiedzy - samorozumienia w innobycie””. Do$wiadczenie jest
tu raczej skoniczonoscia ad infinitum, nieustanng otwartoscia na negatywnos¢
czy innos¢. Projektowana przez Gadamera dialektycznos$¢ doswiadczenia
jest w konsekwengji dialektyka, ktéra swiadoma jest swojej nieskonczo-
nosci’s.

A jednak spojrzenie na fenomen rozumienia, ktére za punkt wyjscia
obiera doswiadczenie, a wiec sytuacje w ktorej zostaje ono zaktécone i prze-
rwane, wskazuje - jak zostalo powiedziane wyzej - na przystugujaca mu
wole przekroczenia tego zerwania. ,Zdumienie i zdziwienie, blokada rozu-
mienia - wszystko to umozliwia poglebienie poznania”’® - napisze w Jezyku
i rozumieniu Gadamer. Tym samym, podjecie ryzyka, ktére wigze sie z ta
konfrontacja ujmowac¢ mozna jako pierwszy krok ku temu, by to, co inne,
obce przyswoi¢ - a zatem niejako ,zawtaszczy¢” atopie, wiaczajac ja w ob-
reb wlasnego, ulegajacego przy tym modyfikacji horyzontu. Jak przeciez
zauwazyl Gadamer, zerwanie rozumienia wyznacza poczatek dialogu -
nieskoniczonej rozmowy z innym. Mowa tu zatem o procesie uzgadniania
sensow, dzieki ktéremu nieporozumienie moze zosta¢ zazegnane, a ktérego
celem jest - jak wielokrotnie przypomina autor Prawdy i metody - wlasnie
porozumienie. ,,Odlegle horyzonty, tak jak rézne stanowiska rozptywaja sie
jedne w drugich” - powie Gadamer, koncentrujac si¢ na problemie lektury
tekstu kultury, ktéry podlega przeciez takiej samej logice, jak kazda rozmo-
wa - ,Zrozumienie tekstu zmierza wiec ku temu, aby czytelnika ujeto to, co
mowi tekst, ktory wlasnie dzieki temu znika”80.

76 Ibidem, s. 484.

77 Por. ibidem.

78 H.-G. Gadamer, Tekst i interpretacja, w: thum. P. Dehnel, w: H-G. Gadamer, Jezyk i rozu-
mienie, Aletheia, Warszawa 2003, s. 7.

7 H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, op. cit., s. 7.

80 H.-G. Gadamer, Tekst i interpretacja, op. cit., s. 127-128.
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Na ten dos¢ kontrowersyjny watek gadamerowskiej koncepcji doswiad-
czenia zwraca uwage wielu interpretatoréw hermeneutyki filozoficznej.
Wystarczy wspomniec tu Franka Ankersmita, ktéory méwi w tym kontekscie
o kumulatywnosci doswiadczania$? Norberta Lesniewskiego czy Wlodzi-
mierza Lorenca$2. Logike tego procesu dobitnie ujmuje takze zapropono-
wana przez Jerzego Kmite analogia pomiedzy gadamerowska ,fuzja hory-
zontéw” a wypracowywana przez Donalda Davidsona koncepcja , teorii
przejsciowych”, passing theories®3. Rodzaca sie dzieki konfrontacji dwoéch
teorii przejSciowych rozmowa, w efekcie procesu wzajemnego przektadu
rozumianego tu wlasnie jako interpretacja, prowadzi do stopniowego dopa-
sowywania sie¢ dwoch koncepcji czy wizji Swiata, ktére w konsekwencji
wiedzie ku porozumieniu - jednomyslnosci. Stopienie horyzontéw, zakla-
dajace modyfikacje zar6wno horyzontu interpretacyjnego rozumiejacego, jak
i tego co rozumiane, nie oznacza wiec z tej perspektywy akceptacji obcosci
innego, lecz uczynienie go zrozumialym. Oznacza restytucje sytuacji her-
meneutycznej w nowej postaci, ktéra oswaja to, co dotad bylo atopiczne
i wlacza je w swoj obreb. Taki tez sens musi mie¢ postulowana przez Gada-
mera ,celowo zorientowana wola rozumienia”, ktéra jako cel wyznacza
sobie porozumienie.

Jak zaklada Gadamer, nieustanna rozmowa, bedaca tu swoistym her-
meneutycznym postulatem, nie ma jednak na celu przeslaniania innosci.
Odwotanie don kaze zakwestionowa¢ filozofowi ,mit kontekstu”8 - prze-
konanie, ktére pozwala rozumie¢ czlowieka jako zawsze ograniczonego
przez wlasny niezmienny horyzont interpretacyjny, zamknietego na ato-
picznosé, a zatem obcosé tego, co niezrozumiale. ,Jezeli w swoich pracach
moéwie o koniecznoéci, azeby w kazdym rozumieniu horyzont kogos jedne-
go stapial sie z horyzontem kogo$ drugiego, to nie oznacza to doprawdy
nieuchronnego oraz dajacego sie zidentyfikowac Jednego, ale owo stapianie
dokonuje sie w cigglym dialogu”8> - napisze Gadamer. W tym kontekscie,
z powodzeniem przywota¢ mozna jeden z , aksjomatéw” wszelkiej dyskusji,
jakim jest ,dobra wola wzajemnego rozumienia si¢”, o ktérej pisze filozof

81 Por. F. Ankersmit, Gadamer i doswiadczenie historyczne, ttum. P. Ambrozy, w: F. Ankers-
mit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii, Universitas, Krakow 2004.

82 Por. N. Leéniewski, Czy mozliwa jest radykalizacja hermeneutyki filozoficznej Hansa-Georga
Gadamera, w: A. Przylebski (red.), Uniwersalny wymiar hermeneutyki, Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan 1997; oraz W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka. W kregu inspiracji
heideggerowskich, Scholar, Warszawa 2003, s. 106 nn.

8 Por. J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, Terminus, Warszawa 2000, s. 45-46.

84 Por. A. Bronk, Filozoficzna hermeneutyka i kategoria obiektywnosci, w: A. Przytebski (red.),
Uniwersalny wymiar hermeneutyki, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 1997, s. 31.

8 H.-G. Gadamer, Romantyzm, hermeneutyka, dekonstrukcja, ttum. P. Dehnel, w: H-G. Ga-
damer, Jezyk i rozumienie, Aletheia, Warszawa 2003, s. 150.
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w Tekscie i interpretacji. Dobra wola rozumienia, ktéra powinna - zdaniem
Gadamera - leze¢ u podstaw kazdego dialogu i kazdego porozumienia,
to platoriska zasada eumeneis elenchoi®®. Postulat, by uzna¢ racje innego,
wzmocni¢ jego glos i zatozy¢, Ze to co ma do powiedzenia jest stuszne. Tu
zatem spelnia si¢ hermeneutyczna zasada otwartosci, ktéra taki, zoriento-
wany na porozumienie dialog w ogoéle umozliwia - przeciwstawiajac sie
heglowskiemu modelowi rozmowy zorientowanej na panowanie, ktorej
wzoér stanowi¢ ma dialektyka pana i niewolnika$” czy nietzschearskiej walce
silnych interpretacji przeciwko stabym. , Bycie-w-rozmowie (In-Gesprich-
sein) oznacza jednak bycie-poza-soba (Uber-sich-hinaus-sein), oznacza: mysle¢
wraz z innymi i powracaé¢ do siebie jako do kogo$ innego”$® - napisze
w teksScie Destrukcja i dekonstrukcja Gadamer.

Jednakze mozliwoé¢ dialogu ufundowana jest takze na innym warunku,
ktoérego pojawienie sie dopiero pozwala jej zaistnie¢ - na co staralam sie
zwroéci¢ uwage w poprzednim podrozdziale. Rozmowa wyznacza koniecz-
noé¢ odwolania do jakiego$ wspélnego gruntu, common ground, ktéry za-
pewnia orientacje czy ,wspdlng rzecz”, ktérej ma ona dotyczy¢. Ruch roz-
mowy polega wiec na nieustannym ustalaniu loci communes, koinoi topoi,
miejsc wspoélnych, ktére stabilizuja rozumienie i gwarantuja wspolnote
orientacji, przede wszystkim na drodze eliminacji tego, co niezrozumiate
irézne. A zatem znéw mozna zalozy¢, ze opisywany przez Gadamera ruch
rozumienia - ktéry wyrasta z doswiadczenia obcosci - jest w istocie proce-
sem cigglego asymilowania atopicznosci.

Horyzont interpretacyjny, z ktérego wychodzi rozumienie, modyfikuje
sie w wyniku zerwania i jednoczy z innym horyzontem. Nie zostaje jednak
nigdy radykalnie odrzucony czy zakwestionowany. Jest to konsekwencja
zalozenia, ze podstawowym zadaniem hermeneutyki pozostaje ustanawia-
nie lub przywracanie porozumienia. Trwanie gadamerowskiego dialogu
generowane jest zatem przez ruch zaposredniczenia i potrzebe jednosci oraz
ciggtosci sytuacji hermeneutycznej. Fuzja horyzontéw, ustanawiajgca ciag-
tos¢ procesu dziejowego, pozwala wiec odnajdywaé sie we wspodlnocie
przedsadow i jezykowosci, ktéra wcigz na nowo wyksztalca sie w dialogu.

86 H.-G. Gadamer, Und Dennoch: Macht des Guten Willens, w: P. Forget, Text und Interpreta-
tion, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1984, s. 59.

87 Ze specyficznego charakteru tej dialektycznej walki - wlasnie w kontekscie problemu
dialogu czy rozmowy - zdaje relacje w bardzo interesujacy sposéb Marek Siemek w tekscie
Dwa modele intersubiektywnoéci. Wbrew francuskim interpretatorom Hegla (mowa tu gtéwnie
o linii wywodzacej sie od Kojeve'a), Siemek zwraca tu uwage na wpisany w heglowski projekt
moment, ktéry zaklada ustanie odwiecznej walki i mozliwoé¢ dojrzatej, ,,wolnej od panowa-
nia” komunikacji opartej na dialogowej wzajemnosci. Por. M. Siemek, Dwa modele intersubiek-
tywnosci, w: M. Siemek, Hegel i filozofia, Oficyna Naukowa, Warszawa 1998.

88 H.-G. Gadamer, Destrukcja i dekonstrukcja, op. cit., s. 34.
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,Jesli wychodzi sie z nieskoriczonosci rozmowy, to pojawiajace sie przerwa-
nie nie wplywa na jego nieskoriczong otwarto$¢” - napisze za Gadamerem
jego wloska interpretatorka Donatella Di Cesare: , Przerwanie jest bowiem
tylko przejéciowe i odsyla do dalszego ciagu rozmowy”%%. Wyrzekamy sie
siebie po to, by sie odnalez¢ - powtérzy¢ mozna za Gadamerem.

Analizujac filozoficzne zlozenia, ktére lezg u podstaw gadamerowskiej
wizji ciaglosci procesu dziejowego, krytycznie odnoszacy sie don Caputo
wskazuje na ich metafizyczny czy intrametafizyczny charakter, sprzeniewie-
rzajacy sie heideggerowskiej hermeneutyce faktycznosci. Zarysowana przez
Gadamera wizja do$wiadczenia, ktore w dalszej perspektywie rozumiane
musi by¢ jako moment procesu stopienia horyzontéw, zdaniem Caputo zbli-
za autora Prawdy i metody ku heglowskiemu modelowi doswiadczenia dia-
lektycznego - z pewnoscia w stopniu duzo wiekszym niz zyczylby sobie
tego Gadamer. Zawsze skoriczony akt rozumienia staje sie tu bowiem specy-
ficznie pojetym korelatem nieskoriczonosci tego, co rozumiane. Zakladana
przez Gadamera niewyczerpywalnos$¢ sensu przedmiotu interpretacji znaj-
duje swoje zwielokrotnione odbicie w aktywnosci skoficzonego rozumienia,
nieustannym przemieszczaniu sie¢ sytuacji hermeneutycznej - o czym byla
juz przeciez mowa. Rozumienie stanowi tu wiec niejako jej wcigz na nowo
podejmowang aktualizacje, sytuujaca sie jedynie w nowym horyzoncie in-
terpretacyjnym. Tym samym ,noetycznej skoniczonoséci rozumienia (fak-
tycznego Dasein) odpowiada tu noematyczna nieskoriczonos¢ tego, co ro-
zumiane”? - konstatuje Caputo. Jakkolwiek zatem Gadamer postuluje ,zlaq
nieskoniczonos$¢”, ktéra po heglowsku rozumie¢ mozna jako kontynuowanag
skoniczonosé, to w mysél interpretacji Caputo postulat ten rozmija sie z kon-
sekwencjami gadamerowskiego projektu. Nieskoriczonos¢ ta okazuje sie by¢
raczej ,,dobra nieskoriczonoscia”, konstytuujaca cigglosé dziejow efektyw-
nych, rozumienie za$ produkcja dziejowych efektéw, wplecionych w ruch
jednego wszechogarniajacego procesu. W tym tez sensie powiedzie¢ mozna
za Caputo, ze gra, w ktéra wprowadza nas ryzyko zwigzane z napotkaniem
innego jest w filozoficznym projekcie Gadamera ,rzgdzona przez dynamike
prawdy i komunikagji, jak grajacy ruch $wiatta w autentycznym dialogu.
W tej grze pitka zawsze pozostaje w granicach boiska”?!.

Tak zarysowana gadamerowska koncepcja doswiadczenia atopii stano-
wi wynik filozoficznego mariazu Hegla z Heideggerem. To bowiem kon-
frontacja konsekwencji heideggerowskiej analityki czasowosci Dasein, ktéra
znajduje wyraz w zalozeniu dziejowosci dodwiadczenia i rozumienia z heg-

8 D. di Cesare, Atopos. Hermeneutyka i miejsce poza rozumieniem, ttum. A. Przylebski, w:
A. Przylebski (red.), Dziedzictwo Gadamera, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2004,
s. 69.

% J.D. Caputo, More Radical Hermeneutics, op. cit., s. 47.

91].D. Caputo, Radical Hermeneutics, op. cit., s. 113.
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lowskim modelem zaposredniczenia rozumienia ze swoim innym, wyzna-
cza charakter gadamerowskiego doswiadczenia. I znéw, dochodzi tu do
glosu szczegodlna relacja pomiedzy jednoscia i r6znicg, ktora decyduje o jego
dynamice i ksztalcie. Moment réznicy, ktéry pojawic sie¢ musi, jesli mozliwe
ma by¢ w ogole doswiadczenie tego co niezrozumiale, stanowi zatem - co
sugeruje wyraznie takze Pawel Dybel - jego pre-ontologiczny warunek.
Wskazanie na negatywnos¢ i skoriczono$¢ rozumienia, ktére ten warunek
zaklada, oznacza przeksztalcenie metafizycznie rozumianego do$wiadcze-
nia. Tu tez dochodzi do glosu heideggerowska hermeneutyka faktycznosci.
Z drugiej strony jednak, usytuowanie do$wiadczenia w horyzoncie poten-
cjalnej jednosci i cigglosci - ktéra pojawic sie musi z perspektywy zalozone-
go wczesniej porozumienia, o czym informuje chociazby aksjomatyka dobrej
woli, wigze sie z powrotem do metafizycznie rozumianego do$wiadczenia.
»Przekonanie to implikuje bowiem, Ze moment jednoczenia si¢ rozumienia
ze sobg samym (jego potencjalnej jednosci) posiada zasadniczy prymat nad
momentem jego réznicy (i ré6znicowania sie) w stosunku do siebie - co faczy
[Gadamera] w rownej mierze z dialektyka w tej postaci, w jakiej narodzila
sie ona w mysli Sokratesa i Platona, jak tez z dialektyka Hegla, w ktorej,
podobny prymat jest zakladany”92 - napisze Dybel, potwierdzajac w ten
spos6b zarzuty Johna Caputo. To dokonujace si¢ w projekcie Gadamera
,umetafizycznienie” koncepcji doswiadczenia - wyrazajace sie w ,patosie
cigglosci”, ktory zaklada¢ musi zawlaszczajaca moc doswiadczenia - stanie
sie przedmiotem krytyki radykalnej hermeneutyki, do czego powréce w na-
stepnym podrozdziale.

Jak zatem na gruncie hermeneutycznej koncepcji doswiadczenia rozu-
mie¢ mozna atopie? Czym jest atopia gadamerowskiej hermeneutyki? Ato-
pia - obcos¢ - jest tu tym, co wprowadza réznice w obreb ruchu rozumienia,
i tym samym niszczy jego jednos$¢. Zrywa ciaglos¢, zahamowuje i wprawia
w zdumienie z tego powodu, Ze nie mozna umiejscowi¢ jej w obrebie samo-
rozumienia czy umiesci¢ na mapie dotychczasowych doswiadczen i w ten
spos6b zrozumieé. Atopos to to, co nie na miejscu - powtérzy¢ mozna za
Gadamerem. Mowa tu zatem o braku punktéw wspoélnych, ktére pozwoli-
tyby zbudowa¢ jednos¢ sytuacji hermeneutycznej. Nie dajgca sie¢ umiesci¢
w horyzoncie oczekiwar, w ktérym porusza sie rozumienie, atopia z czasem
- na drodze dialogu - wlaczona moze jednak zosta¢ w jego obreb. Atopicz-
noé¢ tego, co doswiadczane polega na tym, ze napotykamy je jako dez-
orientujacy i irytujacq przeszkode, ktéra w trakcie dalszego procesu rozu-
mienia pokonujemy czy przezwyciezamy, wigczajac to co obce w calos¢
samorozumienia. Znajduje tu ona zatem jedynie negatywne okreslenia. ,Po-
rozumienie jest zalozone tam, gdzie wystepuja jego zaklécenia. Sg to dos¢

92 P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji, op. cit., s. 433-434.
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sporadyczne przeszkody na drodze porozumienia i osiagniecia zgody”?? -
bardzo sugestywnie zilustruje te sytuacje Gadamer.

Tak ,definiowana” atopia nigdy nie jest jednak radykalna obcoscia -
zawsze my$lana musi by¢ z cyrkularnoéci rozumienia. Oznacza to z jednej
strony, ze jest ona relatywna, z drugiej za$, Ze nie jest absolutna. Relatyw-
noéc¢ zasadza sie tu oczywiscie na zaloZeniu nieprzekraczalnosci rozumienia.
Dotychczasowa wiedza i ksztalt doSwiadczenn wyznaczaja zatem obszar,
w ktérym to co obce, jako obce wiasnie moze sie w ogéle pojawic. Nieabso-
lutnos¢ myslana musi by¢ z perspektywy porozumienia. Atopia bytaby ab-
solutna jedynie wtedy, gdyby pozostawata poza rozumieniem, a przeciez
w jego ruch zostaje zawsze w ostatecznosci wlaczona. Takie dziatanie ma
bowiem immanentna celowo$¢ rozumienia.

3. Atopia dekonstrukcji

To wiasnie na zakwestionowaniu immanentnej celowosci rozumie-
nia zasadza si¢ dokonana przez Derride problematyzacja czy krytyka her-
meneutycznej ,aksjomatyki dobrej woli” - dobrej woli zrozumienia, ktéra
rozpoczela trwajacy od 1981 roku dialog pomiedzy dekonstrukcja a her-
meneutyka. Krytyczny potencjal postawionych przez Derride w trakcie pa-
ryskiej debaty pytari?*, odnoszacych sie bezposrednio do aksjomatycznego
warunku kazdej rozmowy, zogniskowat sie zatem zaréwno wokoét kwestii
poczatku czy genezy rozumienia, jak i jego celu. Pierwsze z nich, dotyczyto
samego pojecia ,dobrej woli”, ktére wydalo sie Derridzie niepokojace ze
wzgledu na jego metafizyczne obcigzenie®. Filozof zestawil je bowiem
z kantowska ,,dobra wolg”, nie do konca jednak trafiajac w intencje Ga-
damera, ktéry - jak juz zauwazylam - wyprowadza ja raczej z platorisko-
sokratejskiego Zrodla (eumeneis elenchoi). Derrida widzi za$ jej miejsce w je-
zyku metafizyki. Dobra wola stanowi¢ ma, jego zdaniem, bezwarunkowy
warunek kazdej rozmowy i przede wszystkim to zalozenie wydaje sie filo-
zofowi kontrowersyjne.

Celem drugiego pytania stato sie sproblematyzowanie kategorii dobrej
woli w kontekscie interpretacji psychoanalitycznej. Dotyczylo ono zatem
koniecznej redefinicji pojecia kontekstu, ktéry okresla charakter gadame-
rowskiego zywego dialogu. ,Czym jest w takim razie kontekst i co oznacza

9 H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, op. cit., s. 7.

9 Rekonstrukcje tej debaty odnalezé mozna w cytowanej tu juz ksigzce: P. Forget (Hsg.),
Text und Interpretation, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1984.

% Por. ]. Derrida, Guter Wille zur Macht (I), w: P. Forget (Hsg.), Text und Interpretation, op.
cit., s. 56 nn.
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wlasciwie rozszerzenie tego kontekstu? Ciagle doskonalone poszerzenie?
A moze raczej dyskontynuacyjng restrukturyzacje?”% - zapyta Derrida. Su-
geruje on rownocze$nie, ze usytuowanie pytania o interpretacje w horyzon-
cie koncepgji psychoanalitycznych zbliza ja raczej do modelu zaproponowa-
nego przez Nietzschego i hermeneutyke podejrzen niz tego, za ktérym -
opierajac ja na schemacie pytanie-odpowiedz - optuje Gadamer. Podobny
zarzut, zauwazy¢ warto, wystosowal do Gadamera w tekscie Uniwersali-
styczne roszczenie hermeneutyki Jtirgen Habermas?®”.

Ostatnie z postawionych przez Derride pytart odnosi sie z kolei wlasnie
do problemu warunkéw rozumienia. Filozof kwestionuje tu bowiem zaloze-
nie, ze to ,dobra wola rozumienia”, ktorej celem jest porozumienie, stanowic¢
ma podstawe rozmowy. Jest ona raczej tym, co rozmowe uniemozliwia,
stwierdzi Derrida, argumentujac za teza, ze to zerwanie, Bruch, ktére znosi
wszelkie zaposredniczenia stanowi¢ moze warunek rozumienia. ,Niezalez-
nie od tego czy wychodzi si¢ od zrozumienia [Heidegger, Gadamer - dopi-
sek moj Z.D.], czy nieporozumienia (Schleiermacher), zawsze nalezy zapytac
o to, czy warunek rozumienia, daleki od tego, by by¢ nieustannie rozwijaja-
cym sie stosunkiem [...], nie jest wlasnie zerwaniem stosunku, zerwaniem
jako stosunkiem, poniekad zniesieniem wszystkich zaposrednicze” - na-
pisze filozof. Dochodzacy tu do glosu ,patos zerwania”, ktéry decyduje
przeciez o specyfice derridianskiej koncepcji, podwaza wiec nie tyle wszyst-
kie zalozenia gadamerowskiego doswiadczenia obcosci - tu tez zerwanie
stanowi przeciez konstytutywny moment rozumienia - co jego celowa orien-
tacje. A zatem to, co okreélitam tu mianem ,patosu cigglosci”. Z jego per-
spektywy bowiem rozumienie zerwania nastawione jest na umocnienie
ideatu nieprzerwanego ruchu porozumienia.

Sytuacja spotkania z innym, takze w ramach projektu dekonstrukcji,
domaga sie zatem od interpretatora radykalnej rewizji wlasnych zatozen.
Réwnoczesnie jednak dokonujace sie tu zerwanie rozumienia nie ma pocig-
gac za soba koniecznosci nieustannego odbudowywania przerwanej ciagglo-
Sci, ktéra w optyce Derridy wigze sie zawsze z proba zawlaszczenia innego.
Gadamerowska dobra wola jest tu w konsekwencji jednoznacznie rozumia-
na jako wola mocy czy wola panowania (takie odczytanie sugeruje juz tytut
tekstu prezentujacego postawione przez Derride podczas spotkania w Pary-
zu pytanie: Guter Wille zur Macht). Te podstawowa rozbieznos¢ zachodzaca
pomiedzy stanowiskiem hermeneutyki i dekonstrukcji, zasadzajaca sie na
sposobie podjecia problemu rozumienia - badz to z perspektywy ciagtosci

% Ibidem, s. 57.

% Por. ]. Habermas, Uniwersalistyczne roszczenie hermeneutyki, ttum. M. Lukasiewicz,
W. Bialik, M. Przybecki, w: H. Ortowski (red.), Wspdtczesna mysl literaturoznawcza w Republice
Federalnej Niemiec, Czytelnik, Warszawa 1986.

98 J. Derrida, Guter Wille zur Macht (I), op. cit., s. 58.
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nieskoriczonego dialogu, badz konstytutywnej dlan réznicy - doskonale
ilustruje stwierdzenie Gadamera: , Ten, kto poleca mi dekonstrukgje i obstaje
przy réznicy, znajduje sie na poczatku rozmowy, nie za$ u jej kresu”%.

Takze w wygloszonym w 2003 roku w Heidelbergu wykladzie Der un-
unterbrochene Dialog po$wieconym wtlasnie ,nieprzerwanemu” dialogowi
pomiedzy francuskim filozofem i jego oponentem, Derrida podejmuje pro-
blem zerwania jako konstytutywnego momentu rozumienia. Odwracajac
znéw przyjeta przez Gadamera perspektywe, poszukuje on nieskoriczonosci
nie po stronie cigglosci nieskoriczonego dialogu - o ktorej byla juz tu mowa
- lecz po stronie skoriczonosci i zerwania. To bowiem przerwanie (Unterbre-
chung), wyrywajace to co inne, atopiczne, zaposredniczajgcemu ruchowi
rozumienia generuje jego niekoriczaca sie aktywnosé. Rozrywajace jednosé
sensu nierozstrzygalniki nie stanowig tu czego$ wtérnego wobec stanu
poczatkowej jednosci i zrozumialosci, ktéry wchiania je asymilujac ato-
picznos¢. To one wladnie - jako zerwania, niejasnosci, pekniecia czy puste
miejsca w strukturze tekstu - powoluja do zycia nieskoriczonosé, ktéra
z pewnoécig okredli¢ mozna mianem ,ztej nieskoriczonosci”. ,Powiedzial-
bym, ze przerwana nieskoriczonos¢ jest wlasnie tym, co powotuje nieskon-
czony proces”1%0 - stwierdzi Derrida. Nieskoriczonos¢ o ktérej tu mowa jest
nieskoniczono$cig nastepujacych po sobie aktéw rozumienia, ktére, jakkol-
wiek nastepuja po sobie, nie musza wzajemnie z siebie wyplywac czy ze
soba korespondowadé. Tu , proces jest nieskoriczony, ale w sposob nieciag-
ty”101 - powt6rzy¢é mozna za Derrida.

Juz zatem na gruncie konceptualizacji kategorii zerwania, rapture, rysuje
sie wyraZna réznica pomiedzy ujeciami rozumienia proponowanymi przez
hermeneutyke i dekonstrukcje. Z perspektywy wiernego raczej Nietzsche-
mu' Derridy, konstytutywne dla rozumienia zarwanie rozrywa kazda ciag-
tos¢ i rozprasza ja na wielos¢ skoniczonych elementoéw. Jest ono jej nieprze-
kraczalng destrukcja i rozplenieniem. Réwnocze$nie zerwanie to jest jednak
wlasdnie tym, co dopiero umozliwia jakakolwiek relacje z innym - jakiekol-
wiek rozumienie. ,, By wejs¢ w relacje z innym musi by¢ mozliwe przerwa-
nie; relacja ta musi by¢ relacja przerwania. Przerwanie to nie zrywa relacji
z innym, ono otwiera odniesienie do innego”1%% - napisze Derrida. Otwiera
ono zatem mozliwo$¢ rozumienia, ktére nie spelnia sie w zawlaszczajacej

9 H.-G. Gadamer, Destrukcja i dekonstrukcja, op. cit., s. 36.

100 J. Derrida, Der ununterbrochene Dialog: zwischen Zwei Unendlichkeiten, das Gedicht, thum.
M. Gessman, C. Ott, F. Wiesler, w: ]. Derrida, H-G. Gadamer, Der ununterbrochene Dialog, Sur-
kampf, Frankfurt am Main 2004, s. 24.

101 Ibidem, s. 35.

102 Mowa tu o tym, co Maurice Blanchot, bazujac na pisarstwie Nitezchego, okreéla mia-
nem ,mowy fragmentu” - mowy przerywanej i nieciagtej.

103 J. Derrida, Alterites, cyt. za: M.P. Markowski, op. cit., s. 380.
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mediacji. ,Owo rozsuniecie, to nie negatywnos¢ ziejaca z luki jakiego$ roz-
stepu, lecz wylanianie si¢ znamienia. Nie daje si¢ wiec jednak - tak jak praca
negatywnosci pozostajaca na ustugach sensu, zywego pojecia, telosu - znies¢
w dialektycznej Aufhebung, do niej sprowadzic¢”1%4 - napisze filozof w tekscie
Sygnatura, zdarzenie, kontekst. W ujeciu Gadamera z kolei, zerwanie zawsze
przeciwstawione musi zosta¢ cigglosci, ktérej wytom ma ono zwiastowac
i w ktorej jednoczesnie zostaje ono przekroczone. Zerwanie, wkroczenie tego
co inne, zostaje tu potraktowane raczej jako wydarzenie, ktére umacnia i po-
twierdza cigglos¢, wilasnie przez to, ze zostaje wiaczone w jej obreb. Cyrku-
lacja jezykowych rozumiert wpisanych w ruch kota hermeneutycznego po-
rusza sie¢ zatem nieustannie po biegunach wyobcowania i mediacji. Zdaniem
Derridy jednak, ktéry w zupelnie inny sposéb pragnie radykalizowac hei-
deggerowska idee kota hermeneutycznego, nie powinno by¢ ono myslane
z perspektywy cyrkulacji, lecz wlasnie zatrzymania (zerwania cigglosci),
ktéra wprawia je w nieskoriczony ruch. To zawieszenie rozumienia w pu-
stym miejscu otwartym przez zerwanie, zalamanie sensu czy rozchodzenie
sie rozumien - by odwotac sie do gadamerowskiej retoryki - sprawia, ze jest
ono nieskoriczone. ,Wejs¢ w kolo rozumienia to znaczy: przekroczy¢ ot-
chtari”1%5 — napisze Georg Bertram.

Podobnym tropem zdaje si¢ podaza¢ w ksigzce Infancy and History
Agamben, ktory Zrédla kazdego doswiadczenia, a takze jego historycznosci
dopatruje sie wlasnie w zerwaniu (rapture) ciszy, ktéra jako sekret, jako nie-
zawlaszczone przez logos dzieciristwo, logos ten w ogéle umozliwial%.

W konsekwencji, zaproponowany przez Derride opis sytuacji spotkania
z tym co inne rzadzony bedzie odmienng ,logika” niz ta, ktéra napedza
gadamerowskie doswiadczenie. W Psyche. Odkrywanie Innego oraz tekscie
Przemoc i metafizyka, ktéry poswiecony jest krytycznej refleksji nad koncepcja
Emmanuela Levinasa, Derrida zastanawia si¢ nad mozliwoscia napotkania
innosci. Polemicznie ustosunkowany wobec Levinasa - ktéry pragnie usy-
tuowac¢ Innego w obszarze catkowitej zewnetrznoscil®” - Derrida szuka
miejsca dla doswiadczenie innego nie catkowicie poza jezykiem - poniewaz,

104 J. Derrida, Sygnatura, zdarzenie, kontekst, thum. J. Marganski, w: J. Derrida, Marginesy fi-
lozofii, Wydawnictwo KR, Warszawa 2002, s. 388.

105G. Bertram, Jezyk i rozumienie w hermeneutyce i dekonstrukcji, thum. A. Przylebski,
w: A. Przylebski (red.), Dziedzictwo Gadamera, op. cit., s. 201.

106 Por. G. Agamben, Infancy and History. On the Destruction of Experience, ttum. L. Heron,
Verso, London, New York 2007, s. 64 nn.

107 E. Levinas, Catos¢ i Nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, tum. M. Kowalska, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1998. Inne, zgodnie z zalozeniami Levinasa ,,[...] nie znajduje
sie po prostu w innym miejscu. Przypomina Idee Platona, ktére zgodnie z formulg Arystotele-
sa, nie zajmujg zadnego miejsca. Ja moge, czyli wiadza Ja, nie moze pokonaé odleglosci, jaka
wyznacza innoé¢ Innego”, op. cit., s. 25.

44



jak zaklada, absolutnie Innego nigdy nie mozemy doswiadczy¢ - lecz takze
poza dialektycznym do$wiadczeniem projektowanym, przykladowo przez
gadamerowska hermeneutyke. Twierdzi on, ze oswajanie si¢ z nieciggtoscia
rozumienia - nie za$ proba usytuowania innego w obszarze catkowitej ze-
wnetrznosci, jak chcialby Levinas (a takze krytykowani przez francuskiego
filozofa Bataille czy Foucault)!08 - jest jedynym sposobem przygotowania sie
na nadejécie innego. Derrida krytycznie odnosi sie tu gtéwnie do levinasow-
skiego patosu zewnetrznosci, sugerujac, ze teza, iz nieskoriczona zewnetrz-
noé¢ Innego nie ma przestrzennego charakteru, oznacza¢ musi koniecznos¢
uznania niewypowiadalnosci Innego oraz nie miesci si¢ w ramach nieredu-
kowalnej skoriczonosci jezyka lub prowadzi¢ musi do wniosku, Ze nieskon-
czonos¢ innosci Innego nie jest pozytywna nieskoriczonoscia - jest skoriczo-
noscigl®. Tak pisze o tym Michal Pawel Markowski: ,Oto wiec niemozliwe
(dla Derridy) bieguny odniesienia do innego: za jednej strony Levinasowska
restytucja empirycznego i pozapojeciowego doswiadczenia [...], z drugiej -
dialektyka spekulatywna, sprowadzajaca to co nieznane do znanego, inne
do tego samego w przywlaszczajacym ruchu $wiadomosci refleksyjnej” -
ktorej dzialanie odnalezé mozna przeciez jeszcze w gadamerowskiej kon-
cepcji doswiadczenia obcosci. ,Miedzy tymi wlasnie biegunami porusza sie
dekonstrukcyjna inwencja”110. Inwencja - odkrywanie innego, ktéremu po-
Swiecony jest tekst Psyche.

Tytulowe, nie zdekonstruowane jeszcze odkrywanie innego - a wiec
inwencja tradycyjnie ujmowana badz jako odkrywanie tego co juz istnieje,
badz tez jako wytwoércze odkrywanie technicznego czy naukowego instru-
mentarium - sytuuje sie w pewnym horyzoncie oczekiwan, ktére inwencja,
jako inwencja wlasnie ma za zadanie nieustannie przekraczac. Jako taka
domaga sie ona tego horyzontu jako punktu odniesienia czy perspektywy,
z ktorej innos¢ jako innos¢ wlasnie zostanie dostrzezona i uznana (jak miato
to miejsce w modelu Gadamera). Zdaniem Derridy, tak rozumiane odkry-
wanie innego jest jednak w rzeczywistosci jedynie odkrywaniem tego sa-
mego, l'invention du meme. Ruchem wychodzacym od pewnego porzadku
i zawsze na tono tego porzadku powracajacym. Na czym wiec polega¢ by
miato prawdziwe odkrywanie innego, l'invention du l'autre? ,Odkrywanie

108 Analogiczng do przeprowadzonej na koncepcji Levinasa, krytyke heterologicznych
projektow Batailla i Foucaulta proponuje Derrida w tekstach: Cogito i historia szaleristwa oraz
Od ekonomii ograniczonej do ekonomii ogdlnej. Heglizm bez reszty. Podwaza on tu przede wszyst-
kim zasadno$¢ i mozliwoé¢ konstruowania filozoficznej refleksji nad Innym rozumianym jako
to, co wobec rozumu czy dyskursu zewnetrzne. Oba teksty znajdujg sie w: J. Derrida, Pismo
i roznica, ttum. K. Klosiriski, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004.

19 Por. J. Derrida, Przemoc i metafizyka. Szkic na temat mysli Emmanuela Levinasa, thum.
K. Klosinski, w: J. Derrida, Pismo i réznica, Wydawnictwo KR, Warszawa 2004, s. 193 nn.

110 M.P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 175.
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innego [...] otwiera sie na nadejscie innego rodzaju, nadejscie catkiem innego
odkrywania [...], ktére pozwoliloby nadejs¢ wciaz nie dajacej sie przewidzie¢
innosci, dla ktoérej zaden horyzont oczekiwan nie wydaje sie oczywisty, go-
towy i dostepny”11! - napisze Derrida. Ruch inwencji oznacza tu zatem nie
tyle prébe uobecnienia innosci, co wysiltek niezawlaszczajacej antycypaciji jej
nadejécia - bez ktérej nadejscie nie bytoby przeciez w ogéle mozliwe.

Rysowany przez Derride sposéb odkrywania innego, rozumiany oczy-
wiscie jako mniej lub bardziej utopijny postulat (czy to mozliwe? - zapyta
bowiem filozof i natychmiast odpowie sobie: ,Oczywiscie nie, i dlatego jest
to jedyne mozliwe odkrycie”112), stanowigcy poczatek kazdej relacji ozna-
czaé musi rezygnacje z bezpiecznego zaposredniczenia ,§wiatem”. Swiatem
rozumianym nie tylko jako interpretacyjny horyzont, ale przede wszystkim
jako po heideggerowsku ujmowany grunt rozumienia. Zdaniem Derridy,
poczatkiem tej relacji - i niejako jej warunkiem - jest wiec doswiadczenie
husserlowskiego Weltvernichtung, unicestwienie Swiata, ktére dopiero po-
zwala innemu jako innemu nadej$¢. Umozliwia otwarcie nan, nie bedace
réwnoczesnie ruchem zawlaszczenia i przyswojenia. ,Die Welt ist fort, ich
muss dich tragen”113 - powtdrzy za Celanem Derrida. A jednak, jak zauwaza
filozof, bez tego odniesienia, bez jakiegokolwiek odniesienia innego napo-
tka¢ nie mozna - jest on do pomyslenia jedynie poprzez To Samo. Sytuacja
spotkania z innym jest zatem dla Derridy - by odwotac¢ sie do okreélenia
Johna Caputo - ,sytuacja niemozliwg”. Oparta na ,aporii innego” relacja,
ktora sytuacja ta wyksztalca, ma wiec nieodmiennie paradoksalny czy apo-
retyczny charakter!!4,

Radykalna problematyzacja odniesienia do innego ma tym samym
w koncepcji Derridy duzo powazniejsze filozoficzne konsekwencje. Posta-
wione przez Markowskiego pytanie dotyczace ,innosci innego”, zdaje sie
sugerowac kierunek w ktéorym zmierza derridiariska filozofia: , Innos¢ inne-
go [...] czy jest to tylko to, co w zaden sposéb nie redukuje sie¢ do ekonomii
naszego horyzontu i co nadchodzi z zewnatrz, nieoczekiwane, nieprze-
widziane, niezaposredniczone, czy jest to to, co w swojej innosci, zdarze-
niowosci wskazuje na znieksztalcony przez swoje wtargniecie horyzont,
przemieszczone granice prawa etc.?”115. OdpowiedZ musiataby by¢ tu oczy-
wiscie negatywna. Innos¢ - w perspektywie dekonstrukcji - nie redukuje sie

11 J. Derrida, Psyche. Odkrywanie Innego, ttum. M. P. Markowski, w: R. Nycz (red.), Post-
modernizm. Antologia przektadow, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakéw 1996, s. 98.

112 Ibidem, s. 105.

113 P. Celan, Atemwende, za: J. Derrida, Der ununterbrochene..., op. cit., s. 17.

114 T wlasnie takie aporetyczne sytuacje czy doswiadczenia - sytuacje nierozstrzygalne -
staja sie dla p6znego Derridy Zrédlem filozoficznego namystu. Bedzie tu zatem mowa o zato-
bie, przyjazni czy goscinnosci.

115 M.P. Markowski, Efekt inskrypcji, op. cit., s. 214.
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bowiem jedynie do uniewaznienia stanowiska z ktérego sie moéwi, czy do
modyfikujacego horyzont interpretacyjny wstrzasu. Spotkanie innego jest
przeciez - jak juz sugerowatam - dopiero warunkiem mozliwosci jakiego-
kolwiek sensu. Inno$¢ stanowi tu zatem to, co przed wszelkimi pojeciowymi
opozycjami, co dopiero umozliwia To Samo i Inne, rozumiane jako myslowa
opozycja. ,Jesli odmiennos¢ innego jest ustanowiona, tzn. tylko ustanowio-
na, to czy nie wraca ona do tego samego np. pod postacia «przedmiotu
ukonstytuowanego» lub «produktu uksztaltowanego», ktéremu nadano
sens itd.? Z tego punktu widzenia powiedzialbym nawet, Ze odmiennos¢
innego wpisuje w te relacje to, co w zadnym wypadku nie moze by¢ usta-
nowione”116 - napisze w Pozycjach Derrida. Z tej perspektywy innos¢ jest
tym, co zawsze juz okres$la i rozbija jednos¢ tego samego. Doswiadczenie
atopii, jakie rysuje sie w horyzoncie derridianiskiego opisu, to zatem specy-
ficzne doswiadczenie pekniecia, zerwania, nieciaglosci w odniesieniu do
siebie, ktérych nie mozna jednak w zaden sposéb zaposredniczy¢ - wyprze-
dza ono bowiem kazde potencjalne zaposredniczenie, negujac jego mozli-
wos¢. Derrida, inaczej niz pozostali tworcy francuskiej heterologii, wskazuje
zatem raczej na to - i ten watek wydaje sie z perspektywy tego rozdziatu
najbardziej interesujacy - ze Inne, zawsze juz wystepuje w lonie Tego Same-
go, nie tyle jako jego przeciwiernistwo, ile jako jego nieredukowalny element
i warunek mozliwosci. Watek ten podjety zostanie przez radykalnych her-
meneutow.

Réznica w mysleniu atopii na gruncie dekonstrukgji i hermeneutyki ry-
suje sie szczegdlnie wyraznie, kiedy punktem wyijscia refleksji nad nig uczy-
ni sie pismo. Nalezy zatem umiejscowi¢ ja w horyzoncie gadamerowskiej
i derridianskiej, catkowicie odmiennej koncepcji tekstu czy pisma oraz rézni,
potraktowanej tu jako ich preontologiczne usytuowanie, ktére nie tyle po-
przedza moment tozsamosci, co zawsze juz istnieje od poczatku, wytwarza-
jac pojawiajace sie¢ w tekscie réznice. Spojrzenie na tekst z perspektywy
uniwersalnego procesu réznicowania, nie za$ konkretnych substancjalnych
réznic - jak w przypadku Gadamera - wyraZnie przemieszcza pytanie
o atopie. W ujeciu Gadamera pojawic sie moze ona bowiem wtasnie dopiero
w procesie lektury kulturowego tekstu. Lektura ta - jako dialogiczne rozu-
mienie - zostaje niekiedy zerwana w wyniku zjawienia sie r6znicy mniemar
i nieznanych dotad, niezrozumiatych znaczen i otwiera w ten sposéb prze-
strzerr dla atopii. Spotkanie z tekstem - rozumianym jako pojecie herme-
neutyczne, a zatem jako pewien Zwischenprodukt, faza w procesie porozu-
mienial” - jest zatem takze potencjalnym spotkaniem z atopia, ktéra rodzi

116 J. Derrida, Pozycje, ttum. A. Dziadek, FA Art, Bytom 1997, s. 104.

117 Por. H.-G. Gadamer, Tekst i interpretacja, op. cit., 113 nn. , Tekst nie jest danym przed-
miotem, lecz pewng faza w realizacji procesu porozumienia” (s. 119) - powie tam Gadamer
oraz doda: ,Z punktu widzenia hermeneutycznego - ktory jest punktem widzenia kazdego
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sie w trakcie napotykajacej trudnosci interpretacji. Takze, warto doda¢, do-
piero z punktu widzenia interpretacji konstytuuje sie pojecie tekstu jako
tego, co ma by¢ rozumiane. Atopia - powtérzy¢ mozna - wynika w tym
ujeciu nieodmiennie z dziejowosci doswiadczenia. Takie zalozenie pozwala
postawi¢ Gadamerowi pytanie o jezyk, ktérego charakter artykutowaé chce
on w terminach alternatywy metafor: mostu i granicy8. Pytanie, ktére dla
Derridy z pewnoscig nie mialoby zbyt wiele sensu.

W przypadku Derridy sytuacja ta przedstawia sie zupelnie inaczej.
W ujeciu francuskiego filozofa réznice nieciaglosci, pekniecia w strukturze
tekstu nie s3 wynikiem réznicy sadéw czy przekonan, ktére prowadza in-
terpretacje. To sam tekst jest raczej tym, co uniemozliwia interpretacje na-
stawiong na jedno$¢ sensu - uniemozliwia ,przywlaszczenie caloSciowego
sensu”, jak w La dissemination pisze Derrida. Roznica pojawia si¢ tu zatem na
poziomie samego pisma - rozplenienie sensu wynika z jego materialnej na-
tury, z tego, ze zawlaszczone jest ono zawsze przez swoje inne, ze wlaczone
jest w proces nieskoriczonej semiozy, nie za$ z przemieszczania sie Inter-
pretacyjnego horyzontu tego, kto czyta i probuje rozumieé. ,Nierozstrzy-
galnoé¢ nie odwoluje sie¢ do bogactwa znaczenia, niewyczerpywalnych
zasobow stowa, lecz do «pewnej gry sktadni»” - napisze Michat Pawet Mar-
kowski i doda: ,[...] co oznacza, Ze jesli méwimy tekst, méwimy tez nieroz-
strzygalno$¢ oraz aporetyczno$¢ [...]”119. Tym samym to wiasnie nieskon-
czony proces réznicowania, gra $ladow, ktéra generuje struktura tekstu,
proces rozpleniania sensu wyznacza mozliwg relacje pomiedzy tekstem
a tym kto czyta. ,Nie zakladajac, ze poprzedza je lub czuwa nad nim jakas
dziewicza substancja, rozsiewanie [...] afirmuje zawsze juz podzielone wy-
twarzanie sensu. [...] Przedstawia ono afirmacje tego braku-zrédla, miejsca
pustego i wyznaczonego przez setke «Swiatel» i bieli, ktérym nie sposéb
nadac sens, w nieskoriczono$¢ mnozac uzupelnienia i gry substytucji”120 -
powie Derrida. Czytajacemu teksty filozoficzne Derridzie nie chodzi wiec
jedynie o wskazanie peknie¢ i niecigglosci w ich strukturze, ktére potrakto-
wane moglyby zostac jako niedopatrzenia czy btedy ich autoréw. Celem jest
tu raczej pokazanie, ze , tkwia one poniekad w samej naturze rzeczy”12! - nie

czytelnika - tekst jest tylko wytworem posrednim [Zwischenprodukt], pewna faza w procesie
porozumienia [...]"” (s. 114).

18 ,Czym jest w rzeczywistosci jezyk: mostem czy granicg? Mostem, poprzez ktéry ko-
munikujemy sie nawzajem i ktory nad przeptywajacym nurtem innosci nadbudowuje tozsa-
mos¢, czy tez granica, ktéra wyznacza nasze samowyrzeczenie sie i odbiera mozliwoé¢ wyra-
Zenia i oddania w pelni siebie” - napisze filozof w Tekécie i interpretacji (op. cit., s. 108).

119 M.P. Markowski, Efekt inskrypcji..., op. cit., s. 259.

120 J. Derrida, La dissemination, op. cit., s. 326.

121 P, Dybel, op. cit, s. 449. Derrida, jak twierdzi Markowski ,raczej sadowi si¢ na pozor-
nych peryferiach [tekstu]: w tym, co pominiete, marginalne, wydawatoby sie poboczne i tylko
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s czym$ co mozna usungé, zasymilowaé czy przezwyciezy¢ na drodze in-
terpretacji.

Tym samym atopia dekonstrukcji moze by¢ rozumiana raczej z per-
spektywy rézni, ktéra dopiero umozliwia pojawienie sie jakiegokolwiek
znaczenia - jak specyficzny grunt, czy obszar z ktérego wyrasta i po ktérym
porusza sie dekonstrukcyjna praktyka. Jest to atopiczna przestrzen ,[...] nie
tyle poza, co przed opozycjami, czyli u podstaw, ktére nie sa podstawami.
Tam, gdzie opozycje nie tylko przechodza w stan pojednania, nie tylko trwa-
ja w nierozstrzygalnym sporze, lecz gdzie ich spoér zostaje umozliwiony,
cho¢ nigdy nie zazegnany. Tam, gdzie dla systematycznego strukturalizmu
(i fenomenologii) otwieraja sie zaréwno ogolne warunki mozliwosci, jak tez
niemozliwosci. Gdzie otwarcie jest jednoczeénie zamknieciem i gdzie to, co
nigdy nie jest, otwiera ogolna przestrzeni mozliwosci tego, co jest”122,

Pawet Dybel, odwotlujac sie wlasnie do kategorii atopii, tak zatem cha-
rakteryzuje dyskurs dekonstrukgji: ,Jest on z zatozenia «atopiczny», ale nie
w sensie Gadamerowskim: jako to, co wprawia nas w zdumienie z racji tego,
Ze zrazu nie mozemy go umiejscowi¢ w obrebie naszego samorozumienia,
co jednak z czasem na drodze «rozmowy» moze zosta¢ wiaczone w jego
obreb, z nim «zaposredniczone». Atopia tego dyskursu, jego rozdzielenie
w sporze ze soba i tym samym brak «miejsca», w ktorym mogtoby zostac
zidentyfikowane to «skad» on wyplywa i «na co» wskazuje - czyli «rzecz»,
o ktérej mowi - jest jego permanentnym stanem”12. Rysujace sie tu niedo-
okreslenie czy niedodefiniowanie kategorii atopii, otwarto$¢ wigzanego
z nig, choéby na gruncie tych dwoch filozoficznych projektéw pola seman-
tycznego, pozwala na podstawianie i wymiane znaczen. Nieustanna mody-
fikacja znaczenia atopii stanie si¢ zatem jednym z gtéwnych zadan ksiazki.

Kolejny raz zauwazy¢ mozna, ze odmiennie tematyzowany punkt wyj-
Scia i odmiennie opisana relacja pomiedzy réznica i jednoscig, obcoscig
i przynaleznoscia, a przede wszystkim ujecie dynamiki rozumienia i granic
jego zawlaszczajacego ruchu, wyznacza sposéb myslenia o atopii (czy miej-
sce atopii) w ramach filozoficznych projektéw hermeneutyki i dekonstrukgiji.
Oparcie rozumienia na cyrkularnosci i fundowanie réznicy dopiero na jej
gruncie sprawia, ze atopia hermeneutyki jest tylko przejéciowym i przezwy-
ciezanym stanem rozumienia. Jej asymilacja wpisana jest w ruch kota her-
meneutycznego, ktére wychodzac od rozumienia zawsze do rozumienia
powraca. W przypadku dekonstrukeji, okazuje si¢ ona z kolei czyms, co nie
tylko powoluje rozumienie do zycia, ale i przystuguje mu w sposéb niere-

uzupelniajace. Czyta nie po to, zeby wystowié sens tekstu, ale wskazaé na to, co w tekscie
nieredukowalne i nieoswajalne. Czyta, by odstoni¢ nieczytelnos¢ tekstu” (M.P. Markowski, op.
cit., s. 23-24).

122 M.P. Markowski, op. cit., s. 107.

123 P. Dybel, op. cit., s. 423-424.
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dukowalny. Jest, jak zauwazyl juz Dybel, jego permanentnym stanem. Wy-
nika to z usytuowania kazdego rozumienia i kazdej lektury w horyzoncie
uniwersalnego procesu réznicowania. Dekonstrukcja wyprowadza kazde
rozumienie i kazde znaczenie z fundamentalnej r6znicy. Jakakolwiek jed-
noé¢, jaka pomyslana by¢ moze z perspektywy dekonstrukcji, jest zawsze
jednoscia dotknieta przez réznice. Jednoscig, ktéra sama stanowi efekt roz-
nicujacego procesu. Atopia dekonstrukgji wigze sie zatem z usytuowaniem
jej przed wszelka dialektyka, przed jakimkolwiek zaposredniczeniem, ktére
pozwala zidentyfikowaé miejsce z ktérego wyrasta. Nie ma ona, jak her-
meneutycznie pomyslane rozumienie, oparcia w tym, co juz zrozumiane -
w jednosci sytuacji hermeneutycznej (cyrkularnosé rozumienia funkcjonuje
tu przeciez jako jego ugruntowanie). Rozumienie w dekonstrukcji wyrasta
raczej z chory - podstawy, ktéra réwnoczesnie nie jest podstawa. I to wlasnie
nieredukowalna atopiczno$¢ rozumienia, ,ta nieobecnos¢ podstawy, ktorej
nie mozna sprowadzi¢ do nieobecnej podstawy, prowokuje i stawia opor
wszelkim okresleniom binarnym lub dialektycznym, wszelkiemu uporzad-
kowaniu typu filozoficznego, powiedzmy &cislej - typu ontologicznego”124 -
napisze Derrida. Atopia dekonstrukgji to r6znia sama.

Konsekwencja przyjecia przez Derride takiego , punktu wyjécia” moze
by¢ krytyczny stosunek do gadamerowskiej koncepcji doswiadczenia. Jego
magnetyzacja przez ,patos cigglosci”, ktéry wiaze sie SciSle z zalozeniem
jego asymilacyjnej mocy, odczytywana jest przez francuskiego filozofa jako
wyraz bliskosci metafizycznej tradycji. W cytowanym juz tekscie Guter Wille
zur Macht Derrida otwarcie podejmuje ten problem: ,W koncu profesor Ga-
damer powoluje sie z naciskiem na to «do$wiadczenie, ktére jest nam
wszystkim znane», na opis do$wiadczenia, ktére samo nie ma by¢ metafizy-
ka. Czesto metafizyka (i mozliwe nawet, ze we wszystkich przypadkach)
przedstawiala sie jako opis doswiadczenia, mianowicie jako jego samopre-
zentacja. Ze swej strony nie jestem pewien, czy takie doswiadczenie, jakie
ma na mys$li profesor Gadamer staje sie¢ w ogéle naszym udzialem, mia-
nowicie, ze w dialogu dochodzi do «wstuchiwania sie» albo do potwier-
dzajacej zgody”125. Konstatacja ta, warto zauwazy¢, daje wyraz intuicji wie-
lu poststrukturalistéw, ktorzy odrzucaja pojecie doswiadczenia ze wzgledu
na jego zakladany przez nich zwigzek z silnymi koncepcjami podmioto-
wosci (czy samowiedzy)'?6. Wyprowadzane z jednosci do$wiadczenie,
nawet jesli jest ono doswiadczeniem réznicy, ma tu zatem metafizyczny
charakter!?”.

124 J. Derrida, Chora, ttum. M. Golebiewska, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 33.

125 J. Derrida, Guter Wille zur Macht (I), op. cit., s. 58.

126 Problem ten stanie si¢ przedmiotem zainteresowania w ostatnim rozdziale ksigzki.

127 W pézniejszej tworczosci Derridy, po tzw. ,zwrocie etycznym”, stosunek filozofa do
kategorii doswiadczenia ulegnie zmianie.
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4. Rola kategorii atopii w projekcie radykalizacji
hermeneutyki

Wysuniety przez Derride zarzut prowokuje podjete przez radykal-
nych hermeneutéw pytanie o to, jak, sytuujac sie na pozycji, ktéra pozwala
wyciggna¢ konsekwencje zaréwno z konstatacji francuskiego filozofa, jak
i Gadamera, opisywa¢ doswiadczenie. Ocalanie go dla filozoficznego stow-
nika hermeneutyki, ktéra okresla si¢ jako anty-metafizyczna, domaga sie
bowiem wypracowania takich form opisu, ktére nie beda wprowadzaly go
w horyzont myslenia metafizycznego (nie opuszczajac jednak catkowicie
obszaru rozwazan ontologicznych - jak chciatby Derrida). Oznacza tym sa-
mym nie tylko nieustanng mediacje pomiedzy hermeneutyka a dekonstruk-
ja, ale przede wszystkim konieczno$¢ zmiany perspektywy, ktéra z jednej
strony zaklada, ze doSwiadczenie nie moze by¢ pojmowane z perspektywy
nieskoriczonej rozmowy, z drugiej natomiast kaze mysle¢ je od strony rézni-
cy, nie za$ cigglosci, ktéra gwarantuje rozumiejace przeksztalcenie tego, co
atopiczne. Na takim odwréceniu porzadku zasadza sie wlasnie, jak posta-
ram sie pokaza¢, radykalizacja hermeneutyki.

W filozoficznym projekcie Johna Caputo radykalizacja ta oznacza
cofniecie sie do Heideggera i wyciagniecie radykalnych konsekwengji z her-
meneutyki faktycznoscil?8. Krytyczny potencjal proponowanej przez amery-
kanskiego filozofa koncepcji, zwraca si¢ bowiem przeciwko dotychczaso-
wym ujeciom hermeneutyki, przede wszystkim za$ wtasnie hermeneutyki
gadamerowskiej, ktéra potraktowana jest tutaj jako przejaw filozoficznego
konserwatyzmu'?. Tym samym, inaczej niz Gadamer, ktéry zestawiajac
w swoim mysleniu Heideggera z Heglem stepil antymetafizyczne ostrze
heideggerowskiej filozofii, Caputo otwiera hermeneutyke na implikacje pty-
nace z derridianskiej dekonstrukcji. Antymetafizyczne ostrze tej filozofii,
okre$lanej przez Caputo takze mianem ,krytyki hermeneutyki”, splecione
z ideami czy konsekwencjami hermeneutycznej filozofii, konstytuuja projekt
radykalizacji hermeneutyki. Nie ma on jednak za zadanie catkowitego od-
ciecia sie od ontologicznych rozstrzygniec¢ na rzecz ,pierwotnosci nieobec-
noéci” z ktérej wychodzi myslenie dekonstrukcji. Hermeneutyka radykalna
czy zimna hermeneutyka, jak wielokrotnie okresla ja amerykanski filozof,
ma raczej charakter postmetafizyczny. Ontologiczne ugruntowanie rozu-
mienia odsyta tu do bycia rozumianego jako uptyw, a wiec doswiadczanego

128 Por. przykltadowo przettumaczong niedawno Ontologie (Hermeneutyke faktycznosci).
M. Heidegger, Ontologia (hermeneutyka faktycznoéci), op. cit.

129 W ksigzce More Radical Hermeneutics krytyczny stosunek Caputo do filozoficznego
projektu Gadamera ulega ostabieniu. Por. J. Caputo, More Radical Hermeneutics. On Not Know-
ing Who We Are, op. cit., s. 8.
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jako gra obecnosci i nieobecnosci, wycofywania sie i utraty. Tak w tekscie
From The Primordiality of Absence to the Absence of Primordiality pisze o tym
Caputo: ,W calej mysli Heideggera chodzi o to, by utrzymac¢ otwarta rane
$miertelnosci i wycofywania sie i utrzymac swoje na nig otwarcie. Natomiast
jesli u Derridy putapki metafizyki pokazywane sa dla tego czym sg, niczemu
sie przez to nie stuzy i niczego nie zabezpiecza. Zamiast tego doSwiadczenie
utraty staje sie utrata doswiadczenia, a pierwotno$¢ nieobecnosci nieobec-
noscia pierwotnosci”1%0.

Tym samym radykalna hermeneutyka, inaczej niz dekonstrukcja - ro-
zumiana tu jednak jako projekt poprzedzajacy ,etyczny zwrot” w mysleniu
francuskiego filozofa - nadal prébuje pozostawa¢ w obszarze gadamerow-
skiego logosu, reinterpretujac jednak jego charakter. Jak humorystycznie
twierdzi Bogdan Baran , pozostawia nas ona w $wiecie, cho¢ «nieco wytra-
conych z réwnowagi»”131. Pragnie ona zatem uchyli¢ sie przed - z perspek-
tywy po6znej tworczosci Derridy catkowicie nietrafionymi - zarzutami,
z ktérymi wielokrotnie spotkala sie filozofia autora Pisma i réZnicy, o jej nie-
wrazliwoé¢ czy nawet obojetno$¢ na rzeczywiste kulturowe problemy?32.
Skoncentrowana na przywracaniu ,pierwotnej trudnosci zycia” radykalna
hermeneutyka wlasnie to zycie - faktyczne doswiadczenie, nie za$ ecriture -
czyni przedmiotem zainteresowania i punktem wyjscia filozoficznej reflek-
sji. Pod tym wzgledem pozostaje zatem wierna nie Derridzie, lecz Gadame-
rowi dla ktérego, jak pisze Pawel Dybel: , bezposrednio na poziomie mie-
dzyludzkiego «$wiata zycia» powinna mie¢ swoj poczatek i koniec wszelka
refleksja [...], tutaj bowiem rozstrzyga sie to, kim jestesmy”133. Hermeneuty-
ka oznacza przeciez wlasnie, jak za Heideggerem!3* zaklada Caputo, , bycie
tam, gdzie jesteSmy [...], w tym co Heidegger okreslil mianem sytuacji her-
meneutycznej danej pozycji, w ktérej siebie odnajdujemy, dezorientujacej
sieci przekonan i praktyk [...]”1%. Dlatego tez Caputo upiera si¢, zeby z tego
pojecia nie rezygnowac!3. Tym samym, na co zwraca uwage takze Wlodzi-

130 J.D. Caputo, From the Primordiality of Absence to the Absence od Primordiality: Heidegger’s
Critique of Derrida, w: H. Silverman, D. Thde (ed.), Hermeneutics and Deconstruction, Albany
1985, s. 200.

131 B. Baran, Fenomenologia amerykariska. Studium z pogranicza, inter esse, Krakéw 1990,
s. 161.

132 Por. przyktadowo: J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, ttum. M. Lukasie-
wicz, Universitas, Krakéw 2000; oraz polemiczny wobec perspektywy Habermasa tekst Norri-
sa, gdzie krytykuje on takie ujecia dekonstrukcji, ktére zakladaja, ze ,zrywa ona wszelkie
wiezi ze $wiatem”. C. Norris, Dekonstrukcja, postmodernizm i filozofia: Habermasa krytyka Derridy,
ttum. J. Jarniewicz, S. Konopacki, w: B. Baran (red.), Derridiana, inter esse, Krakéw 1994.

133 P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji, op. cit., s. 463.

134 M. Heidegger, Ontologia (hermeneutyka faktycznosci), op. cit., s. 20 nn.

135 J. Caputo, More Radical Hermeneutics, op. cit., s. 55.

136 [bidem, s. 55-56.
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mierz Lorenc, wysilek radykalizacji hermeneutyki podjety jest do pewnego
stopnia wbrew Derridzie ,,u ktérego dekonstrukcja hermeneutyki staje sie
hermeneutyka dekonstrukcji”1%”. Nie obywa sie¢ jednak bez jego pomocy. Tu
zatem, na co czesto zwraca uwage sam Caputo, charakter refleksji nad do-
$wiadczeniem, inaczej niz u Gadamera, stanowi efekt filozoficznego maria-
zu Heideggera z francuskim filozofem.

Hermeneutyczno-radykalna refleksja Johna Caputo, ktéra porusza sie
w horyzoncie wyznaczonym przez hermeneutyczng filozofie Heideggera,
wkracza wiec na pole walki otwarte przez pytanie o sposéb bycia czy fak-
tyczne zycie czlowieka. Jej zadaniem jest bowiem, jak deklaruje amerykariski
filozof, nieustanne ponawianie tego pytania, a takze jego ciaggla radykali-
zacja poprzez otwarcie heideggerowskiej mysli na konsekwencje ptynace
z derridiariskiej dekonstrukcji. To wladnie antymetafizyczne ostrze tej filozo-
fii, okreslanej przez Caputo takze mianem , krytyki hermeneutyki”, splecio-
ne z zalozeniami hermeneutycznej filozofiil® - ktérym, zdaniem Caputo,
sprzeniewierzyt sie Gadamer - konstytuuja filozoficzny projekt radykalizacji
hermeneutyki. O radykalnosci hermeneutycznego projektu decydowac maja
dwa momenty na ktére wskazuje Merold Westphal, interpretujac to pojecie
jako swego rodzaju , ztozona metafore”139.

Pierwszy moment, ktéry okresla¢ ma jej wymiar przestrzenny odnosi
sie, w duchu mtodego Marksa, do radykalnosci rozumianej jako docieranie
do korzenia radix, podstaw, zalozeni lub fundamentéw, ktére dotad pozo-
stawaly ukryte - jest to wiec moment po heideggerowsku rozumianej de-
strukcji (Abbau)'#0. Drugi, czasowy, ktéry stanowi o jej charakterze krytycz-
nym, oznacza¢ ma tu gest zerwania z istniejacym status quo, wkroczenie
W przestrzen tego co nowe, a wiec takze moment konstrukcji. Narzucajace
sie tu metodyczne podobienistwo pomiedzy heideggerowska ofensywna
projekcja z jednej strony a docierajaca do korzeni destrukcja z drugiej, po-
zwala Caputo juz w Byciu i czasie doszukiwac sie tego, co okreSlone moze
zostac jako radykalna hermeneutyka.

137 W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka. W kregu inspiracji heideggerowskich, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 365.

138 W bardzo czytelny sposéb w tekécie Czym jest i od kiedy istnieje ,, filozofia hermeneutycz-
na” rekonstruuje to Giinter Scholtz, op. cit.

139 M. Westphal, Positive Postmodernism as Radical Hermeneutics, w: R. Mrtinez, The Very
Idea of Radical Hermeneutics, Humanities Press, New Jersey 1997, s. 50.

140 Por. M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1989.
W filozoficznym projekcie Heideggera, destrukcja, jako krytyczny ruch wstecz, destruowanie
istniejgcej filozoficznej tradycji, rewizja jej podstaw i fundamentéw, wymaga komplementarnej
wobec niej konstrukgji. Te drugg okresla Heidegger w Kant a problem metafizyki jako: ,wyrasta-
jaca w samym Dasein ofensywe tegoz Dasien skierowana na uchwycenie [tkwigcego] w nim
metafizycznego faktu pierwotnego, przy czym 6w fakt polega na tym, ze to co najbardziej
w skoriczonoéci Dasien skoficzone, jest wprawdzie znane, ale niepojete” (s. 259-260).
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Radykalny charakter moze mie¢ juz samo odkrycie i eksplikacja ontolo-
gicznych struktur Dasein, ktéra funduje filozoficzny projekt weczesnego Hei-
deggera. Krok ten okazuje sie tu zatem, jak przyjmuje Caputo, momentem
pozytywnym, ponownym przyznaniem i przypomnieniem tego, co zrazu
zapomniane, co - by odwolac sie do heideggerowskiej retoryki - , przedon-
tologicznie nieobce, chociaz ontologicznie najbardziej odlegte”. Tym zatem,
co w krytycznym wydzieraniu odrzucane (destrukcja), jest wachlarz meta-
fizycznych technik stabilizacji, absolutnego ugruntowywania, unierucha-
miania kinetyki zycia. Tym za$, co odkrywane (konstrukcja), brak statych
struktur, zasad i regularnosci - Zycie pozbawione swojej bezpiecznej oczy-
wistosci. Wierna tej filozoficznej strategii radykalna hermeneutyka zwraca
sie zatem, kontynuujac heideggerowski projekt, przeciwko metafizycznym
interpretacjom bycia zaréwno bytu, jak i czlowieka jako obecnosci. Heideg-
gerowska destrukcja, oznaczajaca potrzebe wydarcia rozumieniu tego, co
samo przed soba nieustannie zakrywa, w filozoficznym projekcie Caputo
przyjmuje forme postulatu gloszacego, ze celem hermeneutyki jest przywro-
cenie jego pierwotnej trudnosci, otwarcie go na uptyw, flux'4l. Tak pisze
o tym Wilodzimierz Lorenc: ,Przestanka dla tej hermeneutyki okazuje sie
pewna interpretacja uptywu, czyli gry w ktéra schwytane sa wszystkie rze-
czy. Jest to gra, nad ktéra nikt nie panuje, gra niemierzalna i niezgtebialna,
nie posiadajaca metafizycznego ugruntowania, gdyz «uplyw jest wszyst-
kim»"142,

Hermeneutyka radykalna stanowi zatem kontynuacje wojny wypowie-
zowania i wyciszenia strumienia zycia czy uptywu. W zamian postuluje
Caputo konieczno$¢ pozostania w grze przemijalnosci i zmiennosci, ko-
nieczno$¢ utrzymania tej gry w grze, w nieustannym ruchu, ktérym ona jest.
Nie oznacza to jednak, jak chcialaby Agata Bielik-Robson!#, jedynie filozo-
ficznego awanturnictwa, ktére wspiera sie na jeszcze bardziej awanturni-
czych pomystach Derridy. Wydzieranie bycia zapomnieniu przecietnej wy-
ktadni ma u Heideggera przeciez, jakkolwiek inaczej mogloby sie zrazu
wydawaé, pierwotnie charakter problemu teoretycznego i metodycznego.
Destrukcja metafizycznej stabilizacji i ugruntowanego przez nia episte-
mologicznego spolaryzowania sfery doswiadczenia w opozycje podmiotu
i przedmiotu, w pierwszym rzedzie umozliwi¢ ma niezaklécony dostep do
faktu pierwotnego, tj. do faktu doswiadczania jako takiego, ktéry opisywac
ma sam uplyw. Nie moze by¢ tu on jednak rozumiany jako obiektywny pro-

141 ], Caputo, Radical Hermeneutics, op. cit., s. 1-7.

142 W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje czlowieka, op. cit., s. 381.

143 Por. A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspotczesng formute duchowosci,
Universitas, Krakow 2000, s. 338-342.
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ces, takie okreélenia uznaje bowiem Caputo za Heideggerem za teoretyzuja-
ce, a zatem obiektywizujace i znieksztalcajace zrédlowos¢ sfery zycia, ktéra
okresli¢ nalezy raczej w terminach kinetycznej ,, pierwotnosci”.

Tym samym radykalizacja hermeneutyki nie oznacza jedynie apoteozy
trudnosci i afirmacji zycia pozbawionego leku, by znéw przywota¢ Bielik-
-Robson. Walka z metafizyczna stabilizacja, oznaczajaca ujmowanie bycia
jako obecnosci, przede wszystkim, jak wielokrotnie podkresla Caputo,
przywroéci¢ ma hermeneutyke do Zrédla z ktérego przeciez wyrasta, jakim
jest ludzkie zycie ze wszystkimi implikacjami wyptywajacymi z jego przy-
godnosci i skoriczonosci. Réwnoczesnie mysl hermeneutyczna, ktéra odrzu-
ca ambicje metafizycznej hermeneutyki poszukujacej stabilnego Zrédta i jed-
noznacznego sensu, otwiera si¢ na pytanie o swoje ontologiczne podstawy
- na problem samougruntowania rozumiejacej czy interpretacyjnej aktyw-
nosci w obliczu uptywul44.

Ujecie takie domaga sie zatem radykalnej rewizji sytuacji hermeneu-
tycznej, z ktérej wyrasta rozumienie. Caputo, wbrew Gadamerowi argu-
mentuje za teza, ze jest ona sytuacja pierwotnej niepewnosci, ontologicznie
ujetym uptywem, ruchem nieustannie zmieniajacego i réznicujacego sie by-
cia, nie za$ bezpiecznym uniwersum tradycji czy jednomyslnej wspdlnoty.
W jej ramy wpisana zostaje zatem obcoé¢. Ontologiczny grunt, na ktérym
wspiera si¢ rozumienie nie jest tu juz bowiem ani stabilnym, uobecniajagcym
byciem metafizycznego uniwersum, ani nawet ontologicznie, po gadame-
rowsku myslang tradycja'#. Nie wyrasta takze z sytuacji catkowitej bez-
znaczeniowosci - rézni (co odréznia radykalng hermeneutyke od dekon-
strukgji). Jest byciem myslanym stabo ontologicznie. Bycie ujmowane jest tu
zatem nie w terminach stabilizujacej ousia, lecz kinesis - ruchu i zmiany, kto-
ra wpisana zostaje na stale w charakterystyke rozumienia.

To wlasnie teza o nieredukowalnej mobilnos¢ bytu, wynikajaca z uzna-
nia czasu za metateze bycia, w najwiekszym stopniu zbliza radykalng her-
meneutyke do dekonstrukeji. Kaze bowiem Caputo cofnaé sie poza fun-
damentalng dla heideggerowskiej hermeneutyki opozycje bycia i bytu
- 0 ktoérej opowiada réznica ontologiczna - i zapytac - jak w Rézni czyni to
Derrida - o to, co ré6znice te w ogéle umozliwia. Oznacza to, ze uwaga her-
meneutyki skierowana zostaje poza réznice ontologiczng (byt, bycie bytu),
amoze wlasnie na réznice samq. Caputo nie porusza si¢ zatem jedynie
w horyzoncie wyznaczonym przez binarne rozréznienie na byt i bycie, ktoére
charakteryzuje przeciez takze definiujaca bycie w terminach obecnosci meta-
fizyke. Siega on glebiej, gdyz zwraca sie ku problemowi sensu, jako tego

144 Por. N. Le$niewski, O hermeneutyce radykalnej, WNIF UAM, Poznari 1998.
145 Rozréznienie na tradycje w sensie ontycznym i ontologicznym pochodzi od Pawla
Dybela. Por. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji, op. cit., s. 383 nn.
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w czym konstytuuje sie rozumienie, w jego pojeciu doszukujac sie mozliwo-
Sci zradykalizowania heideggerowskiej hermeneutykil46. Mamy tu zatem do
czynienia nie z dwoma, lecz z trzema konstytutywnymi momentami: z by-
tem, ktdry jest rozumiany, a wiec projektowany, ktoéry jednak nigdy nie mo-
ze by¢ interpretowany jako fakt czy obiektywne zjawisko pojawiajace sie
poza determinujaca je projekcja rozumienia; z byciem tego bytu czy tez pro-
jekcja bytu na jego bycie; oraz z sensem!¥, ktéry okreéla Caputo jako to
»Z-uwagi-na-co” projekcja, a wiec rozumienie w ogoéle zostalo przeprowa-
dzone, a ktérym jest oczywiscie czas réznicujgcy proces, dzianie sie, ktérego
bycie jest efektem (jako , przedmiot” interpretacyjnej aktywnosci). W kon-
sekwencji musi by¢ tu ono rozumiane jako uptyw, a wiec doswiadczane jako
caputianiska , gra obecnosci i nieobecnosci, wycofywania sie i utraty” - nie-
ustanne wyobcowywanie si¢ rozumienia.

Wyodrebnienie dwoéch faz projekcji, pierwszej inicjujacej, w ktérej byt
zaprojektowany zostaje na jego bycie oraz drugiej, radykalnej, ktéra zorien-
towana jest na sens bycia, przenosi zatem zainteresowanie hermeneutyki
z pytania o bycie na pytanie o warunki jego mozliwosci8. To wlasnie ten
radykalny moment, wskazujacy na sens, pozwala Caputo otworzy¢ hei-
deggerowskie pytanie o bycie na implikacje ptynace z derridianiskiej de-
konstrukeji. (,Derrida pokazuje, ze obecnoé¢ jest «efektem» procesu po-
wtoérzenia, ze re-prezentacja poprzedza i umozliwia obecnosé¢, ktéra ma
powielaé, ze powtdrzenie jest «starsze» niz to, co powtarza [...]”14 - zarysuje
swoj punkt odniesienia Caputo). Bycie przestaje tu by¢ bowiem tym, co ory-
ginalne i Zrédlowo dane, staje sie raczej efektem rozumienia, produktem,
wytworem pierwotniejszego procesu, ktéry dopiero pozwala mu by¢. ,Kie-
dy sytuacja hermeneutyczna jest w pelni zradykalizowana, zostajemy pokie-
rowani ponad byciem ku temu [...] co produkuje bycie jako efekt. Jak napisat
Sredniowieczny autor Liber de causis, «Bycie jest pierwszym dzielem» (esse
primum creaturum)”150 - podsumuje Caputo.

Tak zaprojektowana hermeneutyka przeksztalca si¢ zatem w meta-her-
meneutyke. Nie interpretuje ona juz istoty czy znaczenia swojego przed-

146 Por. J. Caputo, Radical Hermeneutics, op. cit., s. 84-87 i s. 171-175.

147 [...] «sens» w Byciu i czasie powinien by¢ rozumiany nie w tradycyjnym sensie, jako
sens i znaczenie [Sinn und Bedeutung], lecz raczej jako z-uwagi-na-co, jako rodzaj organizujace-
go punktu odniesienia dla tego, co metafizyka okreéla mianem sensu, tym samym «herme-
neutyka» Bycia i czasu jest juz daleko poza tym, co metafizyka nazywa byciem, sensem i praw-
da” - napisze Caputo. J. Caputo, Radical Hermeneutics, op. cit., s. 158.

148 W ksigzce Demythologizing Heidegger Caputo interpretuje wczesny projekt Heideggera
wlasnie w terminach transcendentalnej historii bycia. Do problemu tego powrdce w nastep-
nym rozdziale. Por. ]J. Caputo, Demythologizing Heidegger, Indiana University Press, Blooming-
ton, Indianapolis 1993, s. 9-17.

149 J. Caputo, Radical Hermeneutics, op. cit., s. 4.

150 Tbidem, s. 85.
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miotu - nie jest dialogicznym zorientowanym na sens ruchem ku przed-
miotowi interpretacji tego, co inne - lecz sposéb bycia tego, kto rozumie sens
jego dziania sie. Koncentruje si¢ tym samym na charakterze samej aktywno-
Sci interpretacyjnej, w jej strukturalnych charakterystykach lokujac dynami-
ke réznicujgcego procesu.

Dokonujace sie¢ w projekcie Caputo cofniecie problemu ontologicznego
do sfery rozumienia oznaczajace, ze bycie potraktowane musi zosta¢ jak
efekt projekcyjnej aktywnosci Dasein, zbiega sie tu zatem nie tylko z ko-
niecznoscia wskazania na radykalnie pojety fenomen hermeneutyczny -
nieredukowalng interpretacyjnos¢ doswiadczenia. Jego ,celem” jest takze,
amoze przede wszystkim, radykalna destabilizacja rozumienia. Wskazuje
ono bowiem na pierwotny ruch [Bewegtheit] - o ktérym opowiada koto her-
meneutyczne - ktéry stanowi, jak za Heideggerem zaklada Caputo, istote
faktycznego ludzkiego zycia, ktore jest zawsze dazeniem do czego$ i zmie-
rzaniem ku czemus!>l. Mowa tu zatem o ruchliwosci Dasein ufundowanej na
egzystencjale troski oraz czasowosci (uplywie) jako jej ontologicznym sensie.
Tak rozumiane faktyczne zycie, ludzka egzystencja, naznaczone jest, stwier-
dzi Caputo, niepokojem, nieregularnoscig, nieprzewidywalnoscig. Pelnie
jego ukonstytuowania wyznacza wiec paradoksalnie jedynie istotowo przy-
stugujace mu niedomkniecie.

Czasowanie Dasein, jego kinetyczny charakter, ktéry oznacza wewnetrz-
na dynamike ruchliwoséci, zmiennosci i stawania sig, jest zatem wtasnie tym,
w czym otwarty zostaje caputianiski uptyw. Tym samym, takze ruch rozu-
mienia poddany zostaje jego destabilizujacej mocy, gdyz - jak za Heidegge-
rem zalozy Caputo - ,hermeneutyczna cyrkularno$é¢ rozumienia opiera sie
na ontologicznej cyrkularnosci bycia Dasein”152. Generuje ona zatem nieprze-
rwany proces wyobcowywania si¢ rozumienia, przy czym obco$¢ ta nie mu-
si stanowi¢ efektu spotkania z tym, co niezrozumiale - plynie ona z samego
Dasein, ktore, jako czasowe, nieustannie traci samozrozumiatos¢. , Faktyczne
zycie jest czyms, czego sens jest [juz zawsze] «rozbity» (zerbrechen)” - za-
uwazy Caputo>. W konsekwencji moment réznicujacy, o ktérego status
i usytuowanie spierali si¢ Derrida i Gadamer, nie jest i nie moze by¢ bowiem
z perspektywy radykalnej hermeneutyki czyms, co znajduje sie poza rozu-
mieniem, lecz jest zawsze ,,czyms§”, co strukturalnie doni przynalezy.

Tym samym radykalno-hermeneutycznie mys$lana atopia przemiesz-
czona zostaje, podobnie jak w derridianiskiej dekonstrukcji, do obszaru
w ktérym ugruntowuje sie rozumienie. Nie jest tu ona jednak miejscem poza
ontologia, jak chciatby jeszcze Derrida, lecz wiaénie stabo ontologicznym

151 Por. J. Caputo, Radical Hermeneutics, op. cit., s. 40-50.
152 Tbidem, s. 61.
153 J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 50.
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gruntem rozumienia, uptywem. Nie jest zatem takze tym co, jak chciatby
jeszcze Gadamer, wobec rozumienia zewnetrzne i co podda¢ sie¢ moze za-
wlaszczajacej interpretacji, i w ten sposéb wiaczone zosta¢ w obszar do-
$wiadczenia, lecz jego permanentnym stanem. W tym kontekscie staje sie
zrozumiale, dlaczego definicja hermeneutyki radykalnej, jak twierdzi chocby
Norbert Leéniewski, zawiera¢ musi wspétczynnik atopiczny - wspétczynnik
niedookreslenia'>. Tak ujmowana atopizacja rozumienia, uznanie jego nie-
redukowalnej nieostatecznosci, niekonkluzywnosci, niecigglosci, przede
wszystkim za$ obcosci, ktora je generuje, oznacza bowiem wtasnie radykali-
zacje hermeneutyki.

Co wiecej, taka filozoficzna decyzja stuzy¢é moze ocalaniu kategorii do-
$wiadczenia, ktore jako doswiadczenie nie-metafizyczne, mozliwe jest do-
piero wtedy, kiedy uzna sie jego radykalnie atopiczny charakter, a zatem
przemiesci atopie z obszaru tego, co rozumiane w ,jak” rozumienia, pro-
blematyzujac sam ruch (jego plynnos¢), ktéry wpisany jest w hermeneu-
tyczne kolo. Projektowane w radykalno-hermenutycznym duchu rozumie-
nie jest bowiem, z tej perspektywy zawsze doSwiadczeniem we wtasciwym
sensie - nieustannym ,zaznawaniem”, ruchem pomiedzy tym, co dane
atym, co calkowicie nowe, ktéry zmusza do nieustannej rewizji sytuacji
hermeneutycznej.

Ontologiczne ugruntowanie do$wiadczenia w uptywie - w czasowosci
- prowadzi zatem do wyeksponowania negatywnosci i skoriczonosci jako
jego podstawowych charakterystyk. Oznacza tym samym zdecydowane
przeksztalcenie metafizycznie rozumianego doswiadczenia - wskazanie na
moment réznicujacy jako jego preontologiczny warunek. Inaczej niz u Ga-
damera, doswiadczenie to opiera sie jednak prébom ponownego umetafi-
zycznienia, a zatem ustabilizowania fundamentalnego dlar ruchu. Nie zo-
staje ono bowiem usytuowane w horyzoncie potencjalnej jednosci czy
ciggtosci, gdyz oznaczac by to musialo probe uciszenia czy ukrycia wszech-
obecnosci uptywu, nieredukowalnej atopicznosci doswiadczenia.

Dlatego, by zadaniu temu sprostaé, celem radykalnej hermeneutyki staje
sie wskazanie na taki sposob ksztaltowania rozumienia, ktéry moégtby
utrzymac w otwartosci kinetyczny charakter swojej ontologicznej podstawy.
Taka anty-metafizyczna w istocie rozumiejaca aktywnosé przyjmuje, zda-
niem Caputo, posta¢ powtdrzenia. Kategoria ta odgrywa zatem kluczowa
role w jego filozoficznym projekcie. W optyce Caputo, w gadamerowskiej
hermeneutyce filozoficznej stabilizacja doswiadczenia dokonuje sie wlasnie
dlatego, ze autor Prawdy i metody przyjmuje taki, a nie inny sposéb rozumie-

154 Por. N. Lesniewski, Czy mozliwa jest radykalizacja hermeneutyki filozoficznej Hansa-Georga
Gadamera, w: A. Przylebski (red.), Uniwersalny wymiar hermeneutyki, Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan 1997.
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nia tej kategorii'>>. Gadamer zaklada bowiem mozliwoé¢ ostabienia procesu
wyobcowywania sie do$wiadczenia wobec samego siebie oraz przedmiotu
interpretacji, ktére dokonuje si¢ na drodze rozmowy - mediacji i ruchu za-
posredniczenia. Podaje tym samym w watpliwos¢ jego radykalng skoniczo-
nos¢. Mowa tu zatem o specyficznym ruchu powtdrzenia, powtérzeniu dzia-
tajagcym wstecz - bliskiemu platoriskiej anamnezie - ktére aktualizujac
przeszios¢ pozwala doswiadczeniu ulokowaé sie na bezpiecznym gruncie
stabilnego lub przynajmniej ustabilizowanego sensu ptynacego z przekazu
tradycji. Aktualizujgca rekonstrukcja czy mediacja, ktére wpisane sa w pro-
jekt gadamerowskiej hermeneutyki, oznacza zatem opisywany tu juz ruch
doswiadczenia, polegajacy na stabilizowaniu i gruntowaniu rozumienia
w horyzoncie dziejéw efektywnych oraz nieustannym asymilowaniu ato-
picznosci.

Takiej koncepcji powtérzenia, rozumianego jako ruch wstecz, przeciw-
stawia Caputo transgresyjne powtérzenie bedgce ruchem w przéd, aktyw-
noscia potencjalizujaca (odzyskiwaniem mozliwosci bycia). Aktywnoscia
identyfikowang zatem z praca nieustannej konstytucji i konstrukcji, nie-
ustannego tworzenia na nowo tego, ku czemu zwraca si¢ rozumienie w ra-
mach cyrkularnego ruchu kota hermeneutycznego. ,Jest to zywa odpo-
wiedz, ktéra odpowiada, méwi przeciw, protestuje, dezawuuje tradycje”156 -
napisze na przekér Gadamerowi Caputo. To jednak wtasnie praca powto-
rzenia, ktéra w obliczu uptywu i nieprzerwanie wyobcowujacego sie skon-
czonego rozumienia wymaga ciggtego ponawiania, podejmowania na nowo,
jest jedynym sposobem radzenia sobie z uplywem, ktéry pozostaje réwno-
czeénie w mocy jego oddzialywania. Nie prowadzi zatem do stabiliza-
gji sensu tego, ku czemu kieruje sie¢ rozumienie. Zdaje tym samym znéw
sprawe z nieredukowalnej atopicznosci doswiadczenia - odzwierciedla
bowiem kolista nature samego bycia. ,Powtérzenie jest dynamika doswiad-
czenia, w ktérym to co doswiadczane wymaga, by wcigz od nowa podej-
mowac proby odpowiedniego (wlasciwego) rozumienia”!5’ - napisze Nor-
bert Lesniewski, komentujac konsekwencje caputiariskiego projektu.

W konsekwengji, w obliczu kazdego nowego doswiadczenia, pod zna-
kiem zapytania postawiony musi zosta¢ kazdorazowo kazdy dotychczaso-
wy projekt sytuacji hermeneutycznej, ktéra i tak przeciez, zatozy¢ mozna,
zostala juz utracona. Projektowane tu hermeneutyczne «pomiedzy» - by
znéw odwota¢ sie do pytania Waldenfelsa - nie moze by¢ tu rozumiane jako
spekulatywny, posredniczacy $rodek (Gadamer), lecz jako hiatus, derridian-

155 J. Caputo, Radical Hermeneutics, op. cit., s. 111.

156 Ibidem, s. 91.

157 N. Lesniewski, O hermeneutyce radykalnej, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii
UAM, Poznan 1998, s. 161.
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ka rapture, ktéra generuje, jak pamietamy, ,nieskorficzony proces”. Takze
Caputo, tym samym ,dobrej nieskoriczonosci” Gadamera przeciwstawia
,zla nieskoriczono$¢”, bedaca efektem skoriczonosci rozumienia. Nie wynika
ona zatem, jak chciataby dekonstrukcja, ze struktury tekstu, lecz wilasdnie
z charakterystyki samego ruchu rozumienia, jego nieredukowalnej kinetyki.

Antagonizujace stanowiska Gadamera i Derridy pytanie o zasieg ruchu
kota hermeneutycznego, a wiec o to, co koto to potrafi przeksztalci¢ w do-
Swiadczenie, a czego swoim zawlaszczajagcym ruchem objaé nie moze,
sprzezone zostaje bezposrednio z pytaniem o mozliwo$¢ stabilizacji sensu
tego, co doSwiadczane, o mozliwos¢ jego asymilacji w ramach ruchu rozu-
mienia. Z perspektywy radykalnej hermeneutyki okazuje si¢ ona za$ nie-
mozliwa wlasnie ze wzgledu na specyficzny i nieredukowalny charakter
tego ruchu, ktéry wynika ze stabo ontologicznej charakterystyki rozumienia.
»,Celem nie jest pocieszanie si¢ mysla o transcendentalnej skoriczonosci,
ktora jest tendencja gadamerowskiego przywlaszczenia hermeneutyki fak-
tycznosci, lecz stawienie czola nieustannej stracie, grammatologicznej nie-
skoniczonosci, ktéra dewaluuje wszystko to co pewne, definitywne i zdecy-
dowane”1 - napisze Caputo. Atopii radykalnej hermeneutyki nie da sie
zatem zasymilowac i zinternalizowa¢ w ramach dos$wiadczenia. Jest ona
raczej tym, co generuje jego ruch i strukturalnie dori przynalezy, odraczajac
w nieskoriczono$¢ mozliwos¢ spelnienia interpretacji. ,Nie ma innego spo-
sobu doswiadczania, innego sposobu istnienia bycia [...] niz szok poczatko-
wego Missverstehen, ktorego doznajemy w obliczu innosci”1% - przypomnieé¢
mozna za Vattimo.

Tym samym dzieki odwolaniu do filozoficznych pomystéw radykalnej
hermeneutyki mozliwa staje sie kolejna modyfikacja znaczenia kategorii
atopii. Przemieszczenie obcosci z obszaru ,, poza” rozumieniem w jego obreb
- ktore stanowi konsekwencje lekcji udzielonej przez myslenie dekonstruk-
cyjne - ma tutaj fundamentalne znaczenie. Nie tylko dlatego, ze pozwa-
la radykalnej hermeneutyce unikngé, dotykajacej gadamerowski projekt
magnetyzacji przez myslenie metafizyczne. Uznanie, ze obcos¢ - atopia - nie
jest czyms, co zewnetrzne wobec do$wiadczenia, lecz tym, co dla niego kon-
stytutywne powoduje, ze atopia funkcjonowaé moze jako kategoria stuzaca
do opisu doswiadczenia. Staje si¢ zatem kategorig interpretacyjng, opera-
tywna na gruncie radykalnej hermeneutyki doswiadczenia.

Warto jednak, by skonkretyzowac te strukturalne opisy doswiadczenia,
podazyc¢ za jeszcze jednym, zasugerowanym przez Caputo i podjetym przez
Vattimo tropem.

158 J. Caputo, More Radical Hermeneutics, op. cit., s. 55.
159 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 140.
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5. Obcos$¢ sytuacji hermeneutycznej jako doswiadczenie
kulturowe

Wiernosé hermeneutyce faktycznosci, ktéra pozwala oddzieli¢ rady-
kalng hermeneutyke zar6wno od projektu Gadamera, jak i Derridy oznacza,
jak zasugerowal sam Caputo, ,bycie tam, gdzie jestesmy [...], w tym, co Hei-
degger okreélit mianem sytuacji hermeneutycznej, danej pozycji, w ktorej
siebie odnajdujemy, dezorientujacej sieci przekonan i praktyk [...]”. ,Bycie”
to rownoznaczne jest wiec z radykalnym i krytycznym podjeciem sytuacji
hermeneutycznej, ktéra okazuje sie by¢ sytuacja pierwotnej niepewnosci,
,permanentnego zalamywania sie znaczen i sensu”1¢0. Zalozenie to wiagze sie
zatem z takim opisem hermeneutycznego doswiadczenia, ktére wskazuje na
jego nieredukowalng atopicznos¢. Ujecie to, ktére prowadzi do internalizacji
obcosci - wpisania jej w struktury doswiadczenia - wyakcentowuje tym
samym przede wszystkim ten jego aspekt, ktéry nie tyle koncentruje sie¢ na
obcosci dystansu przekazu tradycji, obcosci tego, co wobec rozumienia ze-
wnetrzne, ile, by odwolac¢ sie do sformulowania Habermasa, na problematy-
zacji swojskosci, a zatem zrozumialosci z gory , kontekstu wilasnego srodo-
wiska”161, Innymi stowy, przedmiotem namystu staje sie tu, miedzy innymi
miejsce, z ktérego wychodzi tak rozumiane doswiadczenie, ktére w tym
ujeciu okazuje sie by¢ miejscem zawsze juz pozbawionym ostro zakreslo-
nych granic czy okreslonego rodowodu, miejscem problematycznym i wy-
magajacym nieustannej problematyzacji.

Z perspektywy radykalnej hermeneutyki do§wiadczenie obcosci - takze
jako doswiadczenie Innego - nie oznacza jednak (wlasnie dlatego, ze punkt
odniesienia stanowi tu heideggerowska hermeneutyka faktycznosci) total-
nego niedookreslenia rozumiejacego, absolutnej niewiedzy kim sam rozu-
miejacy jest, braku jakiegokolwiek horyzontu interpretacyjnego, jak nieco
wbrew sobie w Psyche postuluje Derrida. Radykalnie pojeta sytuacja her-
meneutyczna, przypomnie¢ mozna za Caputo, to sytuacja w ktoérej pokiero-
wani zostajemy , ponad byciem ku temu, co produkuje bycie jako efekt”, ku
uplywowi, zmiennosci i nietrwalodci sensu. Doswiadczenie obcosci wigze
sie tu wiec raczej z konieczno$cia uznania, ze nie istnieja przekonania opisu-
jace nas samych i $wiat naszego doswiadczenia, ktére nie moglyby zostac¢
odwolane. Obcos¢ (atopicznosé) staje sie ich integralnym elementem.

Warto przypomnieé, ze w tym samym kierunku, korzystajac jednak
z odmiennych érodkéw, zmierza derridiariska dekonstrukcja. Konstruowana
przez Derride heterologia stanowi¢ ma bowiem kontrprojekt w stosunku do
tych, ktére zaproponowane zostaly przez Levinasa, Bataille’a czy Foucaulta.

160 N. Lesniewski, O hermeneutyce radykalnej, op. cit., s. 161.
161 Por. J. Habermas, Uniwersalistyczne roszczenie hermeneutyki, op. cit.
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Podstawowa réznica - ujmujac rzecz w znacznym uproszczeniu - zawierac
sie tu ma wlasnie w tym, ze francuski filozof zdecydowanie, cho¢ niechetnie
odrzuca podstawowe zalozenie, ktére funduje te projekty. Takie mianowi-
cie, Ze mozna ,my$le¢” inno$¢ poza ramami rozumu czy ,moéwic¢” o niej
poza granicami jezyka, logosu. Z jednej strony dlatego, ze inno$¢ wymykaja-
ca sie logice Tego Samego, inno$¢ absolutna jest oczywiscie, zdaniem Derri-
dy, niemozliwa (cho¢ przysztosc¢ jest dla niej nadal otwarta, jak zaktada filo-
zof)102, Z drugiej za$ dlatego, ze kazda préba moéwienia czy my$lenia
innosci, innoéci tej zdecydowanie ja pozbawia. Na tym wtasnie, jak juz zo-
stalo przeciez powiedziane, zasadza si¢ nieredukowalna ,aporia innego”.
Derridiariska heterologia szuka zatem miejsca innosci w tonie Tego Samego,
pokazujac, ze jako gra znaczer i réznicujacy proces fundowaé moze ona
dopiero jakakolwiek tozsamos¢, jest wiec w nig od poczatku wpisana.

Na zalozeniu takim, rowniez zdaniem Vattimo, ktéry nieco inaczej niz
Caputo projektuje swoja zradykalizowana hermeneutyke (kinetyczny, wy-
darzeniowy charakter przypisujac, za p6znym Heideggerem samemu byciu)
zasadza sie¢ w ogole mozliwos¢ konstruowania stabej ontologii. Wigzac sie
musi ona - jak zaklada filozof w Koricu nowoczesnosci - wlasnie z uznaniem,
ze ,nasze” skontaminowane jest zawsze przez to co obce, domagajac sie
ciagtej problematyzacji naszego odniesienia do samych siebie. W konsek-
wengji, jak sugeruje filozof, nie tylko derridiariska dekonstrukcja, ale i prze-
ksztalcenia wspolczesnej antropologii kulturowej stanowi¢ moga pozytecz-
na lekcje dla hermeneutyki. Doswiadczenie antropologiczne, jako konkretne
doswiadczenie kulturowe unaocznia bowiem to, opisywane przez radykalna
hermeneutyke, przemieszczenie obcoéci. Odniesienie dori pozwala réwniez
zwréci¢é uwage na proponowang przez Vattimo - i bardzo uzyteczna dla
mojej pracy - interpretacje fenomenu hermeneutycznego.

Perspektywa Vattimo jedynie do pewnego stopnia zbiega sie z ta, ktéra
w ksigzce Filozofia a zwierciadto natury zaproponowat Rortyl6 twierdzac, ze
hermeneutyka wyzbyta transcendentalistycznych ambicji powinna zbliza¢
sie do, czy nawet zlewac z kulturowa antropologia. Wspdlny jest tu z pew-
noscig punkt wyjscia, a wiec - rezygnujace z innych mozliwych definigji tej
dziedziny - uznanie antropologii kulturowej za refleksje nad kulturowa
odmiennoscig!®t. Rorty, ktéory mysél hermeneutycznag wzorowaé pragnie na

162 Méwienie innemu ,tak” oznacza zatem moéwienie innemu ,przyjdz”. Por. J. Derrida,
Psyche. Odkrywanie Innego, op. cit.

163 Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, ttum. M. Szczubialka, Spacja, Warszawa
1994, s. 285 nn.

164 Niewykluczone, ze pozostale znaczenia, jakich antropologia kulturowa nabrata
w dziejach naszej kultury - takie jak okre$lanie podstawowych struktur wspélnych dla
wszystkich kultur i cywilizacji czy tez jak rozwazania nad tym co archaiczne - sa tylko warian-
tami tego pierwotnego i podstawowego znaczenia, odpowiadajagcego doswiadczeniu spotkania
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dokonaniach refleksji antropologicznej - przyjmujac konkretne i problema-
tyczne z perspektywy Vattimo rozumienie hermeneutyki, jako ,dyskursu
o dyskursach na razie niewspotmiernych”, koncentruje sie na braku zrozu-
mienia, ktéry funduje hermeneutyczng refleksje. Kryterium wyboru antro-
pologii jako ,powotania” hermeneutyki czyni tu zatem odniesienie do inno-
Sci, ktére definicyjnie jej przysluguje. , Akcentujac radykalng odmiennosé,
bedaca warunkiem wyjsciowym dla hermeneutycznego dyskursu, Rorty
z cala pewnoscig ujawnia jedng z cech charakterystycznych dla teorii inter-
pretacji. Takze patrzac z dziejowej perspektywy, mozna uznaé, ze teoria
hermeneutyki wyodrebnia sie w kulturze europejskiej jako oddzielna dys-
cyplina, woéwczas gdy - wraz z zalamaniem sie katolickiej jednosci Europy -
problem Missverstehen zyskuje wymiar decydujacy takze na plaszczyzZnie
spoleczenistwa i kultury [...]”165 - napisze w tekScie Hermeneutyka i antropolo-
gia Vattimo. Postulat roztapiania hermeneutyki w antropologii oznacza tu
jednak, ze proponowana przez Rorty’ego autodefinicja hermeneutyki po-
rusza sie nadal w niezradykalizowanym horyzoncie otwartym przez gada-
merowska analityke doswiadczenia (oraz nieproblematyzowanym rozu-
mieniu kulturowej antropologii). Obcos¢ jako przedmiot antropologicznego
i hermeneutycznego namysiu pozostaje tu tym, co wobec rozumienia ze-
wnetrzne.

Dla Vattimo, ktory takze, jak Caputo, domagat sie bedzie problematyza-
qji takiego ujecia, kluczowa okazuje sie by¢ raczej kategoria kontekstu, ro-
zumianego jako horyzont interpretacyjny, z ktérego wychodzi antropolo-
giczne doswiadczenie (,kazdej aktywnosci antropologicznej towarzyszy juz
zawsze jaki$ kontekst”10 — napisze filozof). Takze jako konkretna kulturowa
rzeczywistos¢ - Swiat spelnionej okcydentalizacji - ktéra determiuje jego
charakter, stanowiac, jak zaklada Vattimo, takze warunek jego mozliwosci.
Kategoria ta, wprzegnieta w filozoficzne analizy doswiadczenia obcosci,
akcentuje bowiem nie tyle odniesienie do tego co inne, ile znéw problema-
tyczny charakter , sobosci” - miejsca, z ktérego wychodzi¢ musi kazde ro-
zumienie. Kontekst jako sie¢ politycznych i kulturowych zaleznosci oraz
tresci, ktére decyduja o sposobie na jaki realizowana jest interpretacyjna
aktywnos¢, ma tu zatem decydujace znaczenie. ,Tak wiasnie przedstawia
sie teren, po ktérym zawsze poruszala sie antropologia kulturowa, podczas
gdy warunek spotkania z innym, «catkowicie innym» jawi si¢ jako warunek
idealny, zeby nie powiedzie¢ ideologiczny”1¢” - zauwazy Vattimo.

z innymi kulturami”; G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 137. Nie jest to oczywiscie
stanowisko w zadnym sensie nowatorskie. Por. chociazby: W.]. Burszta, K. Piatkowski, O czym
opowiada antropologiczna opowies¢, Instytut Kultury, Warszawa 1994.

165 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 140.

166 Ibidem, s. 142.

167 Ibidem, s. 143.
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Perspektywa z ktorej, podazajgc tropem wloskiego filozofa przygladac
sie mozna antropologii, odbiega zatem od tej, ktéra ujmowac kaze ja jako
,miejsce autentycznego spotkania z innymi”. Pozwala ona jednak wyodreb-
ni¢ - problematyzujac przede wszystkim uzyta tu kategorie ,autentyczno-
sci” - dwa watki obecne we wspoélczesnej refleksji antropologicznej, ktére
moga miec istotne znaczenie dla hermeneutycznej charakterystyki doswiad-
czenia (dzieki czemu doswiadczenie antropologiczne funkcjonowac tu moze
takze jako jego przyklad). Mowa tu z jednej strony o dos§wiadczanym przez
wspolczesng antropologie kulturowa kryzysie (reprezentacji), domagajacym
sie rewizji metodologii, na ktdrej jest ona oparta, z drugiej strony za$ o kom-
plementarnym wobec niego problemie, jakim jest definicja czy okreslenie
przedmiotu badar - antropologicznego innego. Oba watki, ktére wskazuja
na koniecznosé¢ rewizji autodefinicji dyscypliny wiedzy jaka jest kulturowa
antropologia, na pierwszy plan wysuwaja problem przywolywanej przez
Vattimo heideggerowskiej sobosci, das Selbe. Dlatego tez, stwierdzi filozof:
»[...] hermeneutyka zblizajaca si¢ do antropologii chciala w niej widzie¢
idealne miejsce urzeczywistniania si¢ koncepcji bycia jako wydarzeniowosci
iinnosci - zostata na nowo zmuszona do namystu nad znaczeniem sobosci
inad jej zwigzkiem z metafizyczng uniformizacja $wiata”1%8. Warto zatem
krotko zrekonstruowac problemy, ktérym stawic¢ musi ona czofa.

Szeroko dyskutowany na gruncie kulturowej antropologii od lat 80.
kryzys reprezentacjil®®, zwigzany przede wszystkim z kryzysem legitymiza-
qji totalizujacych paradygmatéw, ktérych autorytet i moc wyjasniajaca zo-
staly podwazone, a zatem z problemem adekwatnosci srodkéw stuzacych
do opisu rzeczywistosci spotecznej i kulturowej, zaowocowat miedzy inny-
mi tym, co Mary Hesse okreéla mianem , hermeneutyzacji nauki”170. Polega-
fa ona jednak nie tylko na zwrocie ku interpretacji jako pierwszoplanowej
procedurze badawczej, lecz przede wszystkim na u$wiadomieniu sobie

168 Ibidem, s. 147.

169 Por. przyktadowo: G.E. Marcus, M. Fischer, Anthropology as Cultural Critique. An Expe-
rimental Movement in the Human Sciences, The University of Chicago Press, Chicago, London
1986, s. 7 nn.

170 Wskazanie na nieefektywnosé¢ dotychczasowych kryteriéw pozwalajacych wprowa-
dzi¢ jednoznaczny rozdziat nauk empirycznych na przyrodnicze i spoteczne (humanistyczne),
wigzac sie musi zdaniem Hesse wiasnie z wyeksponowaniem tych aspektéw konstruowanych
na gruncie przyrodniczych teorii naukowych, ktére zdaja sprawe z ich ,hermeneutyzacji”.
Wiaze si¢ ona miedzy innymi z tym, ze niemozliwe jest juz rozdzielenie teorii i faktow (ktore
s3 w ramach tej teorii wytwarzane), ze jezyk nauki jest jezykiem zmetaforyzowanym, Ze zna-
czenia przypisywane zjawiskom determinowane sg przez teorie itd. Hermeneutyzacja oznacza
tu, by odwola¢ sie do okreslenia Anny Patubickiej, zdanie sprawy z historyczno-konstruktywi-
stycznego charakteru nauk przyrodniczych i wytwarzanej na ich gruncie wiedzy. Za:
R.J. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics and Praxis, Basil Black-
well, Oxford 1983, s. 32-34.
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przez reprezentantéw kulturowej antropologii zalozeniowego - kulturowe-
go - charakteru wlasnej dziedziny, a zatem istotnej roli przywolywanego
przez Vattimo kontekstu. ,Odkrycie” to, wpisane przeciez w refleksje an-
tropologiczna od poczatku jej istnienia, domagalo sie wiec destabilizacji
fundujacych ja dotad stanowisk i kategorii, wéréd ktérych my - obcy oraz
centrum - peryferie pelnily kluczowa role. Celem stalo sie tym samym
»~myslowe” podwazenie dominujacego, nadrzednego charakteru tej kultury,
ktéra reprezentuje antropolog, tego co wlasne, czyli heideggerowskiej so-
bosci. Rozprawiajaca sie z ,etnograficznym autorytetem” (jak chcialby
Clifford)'”* czy figura obiektywnego obserwatora (jak chciatby Geertz)!72,
antropologia miata zatem na celu nie tylko podanie w watpliwo$¢ mozliwo-
Sci uzycia obiektywizujacych, zgodnie z duchem naturalizmu metod opisu
kulturowej odmiennosci, lecz takze oslabienie gltosu badacza i oddanie go
tym, ktérych bada - przedstawienie , tubylczego punktu widzenia”.
Paradoksalnie to nieustanne ostabianie, ktérego wyrazem ma by¢ choc-
by zwiastowana przez Clifforda zmiana paradygmatu, gdzie ,paradygmaty
doswiadczenia i interpretacji ustepuja paradygmatom dialogu i polifonii”173,
zbiega sie tu z inng konsekwencja tego kryzysu, jaka jest (wynikajaca row-
niez z zalozeniowego charakteru antropologicznej refleksji) $wiadomos¢
nieprzezroczystosci jej dyskursu. Takze zatem antropologia, podajac w wat-
pliwos¢ sama kategorie reprezentacji, musiala zmierzy¢ sie z konsekwen-
cjami lekcji udzielonej przez Haydena White’al7#: tak jak przeszlosé, jako
przedmiot badania dostepna jest jedynie poprzez jezyk i historyczna narra-
gje, tak tez kulturowa odmiennos$é dostepna staje sie tylko za posrednic-
twem antropologicznego opisu, jest przezen wytwarzana. ,Antropologia
w rzeczywistosci nie jest juz owym miejscem wydarzania sie innosci”17> -
zauwazy w tym kontekscie Vattimo. , Autentyczne” spotkanie z innym,
o ktorym byta tu juz mowa, okazuje sie by¢ bowiem z tej perspektywy, jesli
nie niemozliwe, to przynajmniej bardzo problematyczne, niezaleznie od
tego, o co sprzeczaja sie Geertz, Clifford i Rabinow, czy w gre wchodzit be-
dzie dialog czy interpretacja. Chocby dlatego, ze odwotanie do obu kategorii
uruchamia przywolywane wczeéniej konteksty problemowe, ktére odnosza
sie nie tylko do antropologicznej interpretacji rozumianej jako hermeneu-
tyczne doswiadczeniel’6, ale i antropologicznego doswiadczenia rozumia-

171 Por. ]. Clifford, O autorytecie etnograficznym, thum. J. Iracka, S. Sikora, w: M. Buchowski
(red.), Amerykariska antropologia postmodernistyczna, Instytut Kultury, Warszawa 1999.

172 Por. C. Geertz, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, thtum. M.M. Piechaczek, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2005.

173 Ibidem, s. 145.

174 Por. H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, ttum. r6zni, Universitas, Krakéw 2000.

175 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 146.

176 Takie utozsamienie proponuje cho¢by Dorota Wolska. D. Wolska, Badacz kultury jako
Swiadek, w: D. Wolska (red.), Clifford Geertz - lektura lokalna, Krakéw 2003, s. 117.
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nego jako lektura kulturowego tekstu czy dialog - ten, jak przypomina Vat-
timo, takze ,, moze by¢ tylko jakis”177. ,Z jednej strony zatem jest mozliwe” -
zauwazy autor Korica nowoczesnosci - ,ze juz samo pojecie opisu danej kultu-
ry nie moze by¢ uznane za neutralne, trans-kulturowe itd. (jako ze zwigzane
jest ono z epistemologia zachodniej tradycji), z drugiej natomiast, ze schema-
ty pojeciowe, na podstawie ktérych taki wtasnie neutralny opis kultur mial-
by by¢ realizowany, w sposob jeszcze bardziej oczywisty wysuwaja na
pierwszy plan te elementy opisu struktury i zaleznoéci, ktére zawsze sa
i beda podstawowymi elementami «naszej» kultury i «naszego» doswiad-
czenia”178,

Uznanie, ze samo$wiadomos$¢ dyscypliny wiedzy zwigzana jest bezpo-
Srednio ze Swiadomoscia wlasnych wstepnych zalozen i praktyk dyskur-
sywnych wyksztalcila zatem takze na gruncie antropologii postawe okresla-
na przez Marcusa i Fischera mianem ,$wiadomosci ironicznej”17. Sktania
ona antropologie przede wszystkim do tego, by - méwiac stowami Burszty -
przyglada¢ sie samej sobie, problematyzowa¢ fundujaca antropologiczny
kontekst sobosé. , Ta dwoistoé¢ badan przedmiotowych, badan nad obcoscia
i ciaglej samorefleksji nad mozliwoscig takich badan i ich konsekwencjami
doprowadzita dzi$§ antropologéw do takiego punktu, w ktérym przedmio-
tem badan staje si¢ rowniez sama antropologia i kultura, ktéra antropologie
powotata do zycia”18. Domaga sie ona zatem od antropologa dystansu wo-
bec wlasnych przekonan, ktéry oznacza tu koniecznoé¢ liczenia si¢ z ich
odwolywalnoscia czy, jak powiedzialby Rorty, przygodnoscia. Wpisuje za-
tem w ich ramy obcos¢.

Konstatacja Burszty wskazuje jednak réwniez na to, Ze zmiana metodo-
logicznej perspektywy domaga sie zawsze redefinicji wyksztalcanego w jej
ramach przedmiotu badan. Charakterystyczne dla tekstualistycznej perspek-
tywy Jamesa Clifforda zainteresowanie antropologami, jako antropologicz-
nymi ,obcymi”, funkcjonowaé¢ tu moze jako symptomatyczny przykiad.
(Tak pisze o tym Paul Rabinow: , Clifford traktuje tych antropologéw, kt6-
rzy obecnie badZ w przesztosci, samoswiadomie czy tez nie, pracowali badz
pracuja nad tworzeniem tekstéw, pisaniem etnografii, jako swoich tubylcéw
czy informatoréw. StaliSmy sie obiektem obserwacji i zapisu”!8!). Zdaje on
bowiem, cho¢ oczywiscie nie w pelni, sprawe z przeksztalcenia tradycyjnego

177 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 144.

178 Ibidem, s. 138.

179 G.E. Marcus, M. Fischer, Anthropology as Cultural Critique, op. cit., s. 13 nn.

180 W J. Burszta, K. Pigtkowski, O czym opowiada antropologiczna opowiesé, Instytut Kultury,
Warszawa 1994, s. 8.

181 P. Rabinow, Wyobrazenia sq faktami spotecznymi: modernizm i postmodernizm w antropolo-
gii, thum. J. Krzemienri, w: M. Buchowski (red.), Amerykariska antropologia postmodernistyczna,
Instytut Kultury, Warszawa 1999, s. 98.
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znaczenia innego i poszerzenia pola semantycznego, ktére si¢ na gruncie
antropologii z ta kategorig wiagze. Juz zatem nie ,tubylec”, egzotyczny inny,
spotykany podczas badar terenowych, lecz obcy odnajdywany we wlasnej
kulturze - oczywiscie nie tylko antropolog - staje sie przedmiotem jej zainte-
resowania. Mniejszoéci etniczne, kultury mlodziezowe czy uzytkownicy in-
ternetu to nowi ,obcy” wspélczesnego antropologa.

Przeksztalcenie to, ktére wiaze sie SciSle z fundamentalnym dla antropo-
logii problemem jej autodefinicji jako dyscypliny naukowej'82, oznaczajace
przemieszczenie tego co obce z zewnatrz do wnetrza wtasnej kultury, cha-
rakterystyczne przeciez dla radykalnej hermeneutyki, nie jest jednak jedynie
efektem metodologicznego przewrotu. Wymuszone jest ono takze przez fakt
- co jeszcze dobitniej podkresla jej kulturowy charakter - Ze , proces okcy-
dentalizacji $wiata juz sie spelnil”1®3, jak za Remo Guidierim powtarza
Vattimo. Co oznacza¢ ma za$, ze odnalezienie tradycyjnie rozumianego,
,autentycznego obcego” jest juz niemal niemozliwe. W tym ujeciu proces
globalizacji kultury pozbawié¢ powinien zatem antropologie jej podstawowej
racji bytu, jaka jest kulturowa odmiennos¢, ktéra mozna badaé. A jednak, jak
za antropologami zaklada Vattimo, spelniona okcydentalizacja (abstrahujac
od tego czy rzeczywiscie sie ona spelnila, co wydaje sie teza raczej kontro-
wersyjna) ,nie oznacza [..], ze inne kultury rzeczywiécie przestaly ist-
nie¢”184, Istnieja one, przemieszczone jednak w ramy tego, co zwyklo sie
okresla¢ mianem kultury naszej. Konstatacja ta, ktéra pozwala przywotac
komplementarne wobec globalizacji kultury réznicujace procesy, takie jak
lokalizacja czy regionalizacja, jako miejsce obcosci wskazuje zatem to, co
wlasne, kulturowy kontekst, z ktérego wyrasta antropologiczny namyst.
Mamy tu znéw do czynienia ze zjawiskiem, ktére za Habermasem okreslone
zostalo wcze$niej jako problematyzacja swojskosci, a zatem zrozumialosci
z gory ,kontekstu wlasnego srodowiska”, ktora sta¢ sie musi wspélczesnie
udzialem kulturowej antropologii.

Wiasnie ten wymiar samo$wiadomosci antropologii, ktéry pozwala jej,
araczej nakazuje nieustannie kwestionowac¢ oczywistoé¢ wlasnego kon-
tekstu, dostrzegac obcos¢, ktora kryje sie za pozornie znanymi i zrozumia-
tymi fenomenami, tropi¢ ja w czesto najblizszym kulturowym otoczeniu,
wydaje sie Vattimo najbardziej dla hermeneutyki instruktywny. Co wiecej,
filozof zaklada, ze odwotanie do sytuacji wspoéltczesnej antropologii pozwala

182 Por. J. Clifford, Praktyki przestrzenne: badania terenowe, podroze i praktyki dyscyplinujgce
w antropologii, ttum. S. Sikora, w: M. Kempny, E. Nowicka (red.), Badanie kultury. Elementy
struktury antropologicznej, Warszawa 2004; czy reprezentujaca przeciwstawne stanowisko
ksigzke: K. Hastrup, Droga do antropologii. Miedzy doswiadczeniem a teorig, ttum. E. Klekot, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2008.

183 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 142.

184 Ibidem.
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zda¢ sprawe z kondycji, dzieki ktérej hermeneutyka rozwinac¢ sie moze
w ogoble w ontologie - rozumiang jako ontologia staba. Jest to, jak zaklada
Vattimo sytuacja, gdzie kazda ,sobos¢”, bedagca momentem wyjsciowym
interpretacji i dialogu (jako odmian do$wiadczenia antropologicznego) jest
soboscig radykalnie problematyczna. ,Hermeneutyczna - a takze antropo-
logiczna - iluzja spotkania z innymi [...] musi zosta¢ skonfrontowana z nie-
jednorodna rzeczywistoscig, w ktérej wprawdzie doszlo do wypalenia sie
pojecia innosci, nie zostalo ono jednak zastgpione wymarzong organiza-
¢ja totalng, lecz kondycja powszechnej kontaminacji”18> - napisze filozof
w tekscie Antropologia i hermeneutyka.

Vattimo odwraca zatem przyjeta przez Rorty’ego perspektywe zaktada-
jaca, ze zblizanie si¢ hermeneutyki do antropologii wigze sie z tym, iz w tej
drugiej dopatrywac sie mozna miejsca, w ktérym do glosu dochodzi ontolo-
gia wydarzeniowosci i innoéci. Przeciwnie, to wlasnie wspoéltczesna kultura,
z perspektywy ktorej radykalna obcos¢ nie jest juz mozliwa do odkrycia -
jedyna za$, ktéra mozna napotkaé, znajduje sie w jej ramach - staje sie wa-
runkiem mozliwosci stabej hermeneutycznej ontologii. , W horyzoncie onto-
logii wydarzeniowosci i innosci jedyna forma sobosci, ktéra mozna dopuscic
bez popadania w metafizyczne utozsamienie bycia z bytem, jest wlasnie owa
staba sobos¢, sobos¢ skontaminowana, a zatem nie nienaruszona jednos¢
totalnej organizacji metafizyczno-technicznego swiata, ale tez nie jakas jed-
nos¢ «autentyczna», ktéra miataby sie jej zdecydowanie przeciwstawiac”186 —
napisze filozof.

Konstatacja Vattimo mie¢ moze zatem dwie komplementarne konsek-
wencje. Z jednej strony wskazuje ona na kulturowy charakter samej her-
meneutyki jako refleksji filozoficznej. Odnoszace sie do filozoficznego pro-
jektu Vattimo stwierdzenie, ze ,pole antymetafizyczne wspoétczesnej kultury
taczy sie tu z hermeneutycznym”187, stanowi¢ moze doskonale poparcie wy-
suwanej przez autora La avventura della differenza tezy, ze to wlasnie tak
okreslona kulturowa rzeczywisto$¢ stanowi warunek mozliwosci pojawienia
sie hermeneutyki w jej radykalnej czy zradykalizowanej postaci. Jesli za$
modelem przeksztalcenia zachodzacego w obrebie hermeneutyki ma by¢
transformacja dokonujaca sie¢ na gruncie wspélczesnej antropologii kulturo-
wej, to takze wyjSciowy sposob rozumienia hermeneutyki musi ulec
modyfikacji (czego $wiadectwem moga by¢ chocby filozoficzne projekty
Heideggera i Caputo). Dlatego tez nie ,sztuka rozumienia tego, co niezro-
zumiate”, lecz nieustanna problematyzacja sytuacji hermeneutycznej, kon-
tekstu, z ktérego wychodzi rozumienie - postulowana takze przez Gadame-

185 Ibidem, s. 149.
186 Ibidem.
187 M. Szulakiewicz, Filozofia jako hermeneutyka, Wydawnictwo UMK, Torun 2004, s. 123.
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ra - staje sie jej udziatem. I znéw, obcoé¢, atopia, przemieszczona zostaje do
wnetrza procesu, ktéry ma generowac.

Z drugiej strony zalozenie to pozwala zarysowa¢ projekt faktycznosci,
w ktoérej - wypelniajac ja kulturowymi treSciami - ulokowa¢ mozna capu-
tianiskie doswiadczenie - do$wiadczenie atopiczne. Teza ta - ktérej rozwi-
nieciem i problematyzacja zajmowac sie¢ bede w kolejnych rozdziatach -
potraktowana poki co czysto formalnie domaga si¢, by hermeneutycznie
charakteryzowane do$wiadczenie usytuowa¢ w konkretnym kulturowym
kontekscie!s®. Kontekst ten - sytuacje hermeneutyczng - traktujac réwno-
cze$nie jako warunek jego mozliwosci i punkt wyjscia.

Hermeneutyczno-radykalnie charakteryzowane do$wiadczenie nie musi
by¢ przeciez dos§wiadczeniem myslanym jedynie z perspektywy ,transcen-
dentalnej skoriczonoéci” - zarzut odwotywania sie don formutuje Caputo, co
zostalo zaznaczone powyzej, wobec Gadamera. Faktycznos¢ z ktérej wyrasta
jest bowiem zawsze konkretng faktycznoscia. Pewnym ,dzisiaj”, o ktérym
w Ontologii (Hermeneutyce Faktycznosci) pisze Heidegger, rozumiejac je jako
»jak” faktycznoscil®. Jest zatem rzuceniem (Geworfenheit), ktére decyduje
o skoriczonoéci Dasein. I cho¢ Heidegger, uzywajac tej kategorii nie ma na
mys$li, jak sam pisze, ,najbardziej interesujacych tendencji terazniejszosci”,
to sama kategoria faktycznosci domaga sie ulokowania hermeneutycznego
a priori w konkretnym kulturowym kontekscie. Juz pojecie rzucenia ,jako
zdecydowanie akcydentalnej cechy projektu, w ramach ktérego rzeczy jawia
sie Dasein jako $wiat”1% - by przywola¢ Vattimo, wskazywac¢ moze zatem na
kulturowy charakter faktycznosci. Chodzi tu wiec o Geworfenheit - zauwazy
autor La avventura della differenza - ,nie poddane abstrakcyjnej teoretyzacji
(jak jeszcze moglo sie wydawaé w Byciu i czasie, z obecnym tam postula-
tem ufundowania mozliwej Heideggerowskiej «antropologii filozoficznej»),
lecz wypelnione dziejowo-przeznaczeniowymi tresciami, ktére staty sie dla
Heideggera jasne w pismach z lat 30., a ktére oznaczaja rzucenie projektu
z jego «byciem umiejscowionym» w dziejowo zdeterminowanym jezyku”191
i w dziejowo zdeterminowanej kulturze.

Heideggerowska ,faktycznos¢” rozumiana jako spos6b bycia Dasein od-
syla tym samym do pojecia horyzontu interpretacyjnego, uwspoélnionego
rezerwuaru sensow, z ktérego czerpie rozumienie, realizujac swoja inter-
pretacyjna aktywnos¢. Faktyczne doSwiadczenie jest zatem doSwiadczeniem

188 Na polskim gruncie taka kulturalistyczng interpretacje wczesnej filozofii Heideggera
proponuje takze Anna Palubicka. Por. A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a poje-
ciowa konstrukcja swiata, Epigram, Bydgoszcz 2006.

189 Por. M. Heidegger, Ontologia (hermeneutyka faktycznosci), op. cit., s. 36-40.

19 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 136.

1 Ibidem.
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- zaryzykowaé mozna niepopularne wéréd interpretatoréw Heideggera -
kulturowo okreslonym. Artykutowana przez pojecie faktycznosci kulturowa
determinacja rozumienia sprawia, w konsekwencji, Ze zawsze porusza sie
ono w pewnych mniej lub bardziej wyraznie zakreslonych granicach, swiat
za$ napotykany w dos$wiadczeniu jest Zrodlowo swiatem wspélnym. Ta-
kie ujecie faktycznosci pozwala zatem twierdzi¢, ze stanowi ona opis
tego, co we wspolczesnej teorii kultury okresla sie mianem uczestnictwa
w kulturze!®2.

Wylozonosé, ktéra okresla¢ ma charakter faktycznosci, odwotuje sie tym
samym do zespotu utrwalonych znaczen, praktycznych interpretacji, w per-
spektywie ktérych i z perspektywy ktorych czlowiek odnajduje sie w swie-
cie. Wyznacza ona tym samym pole mozliwego doswiadczenia oraz stanowi
warunek samozrozumialosci Dasein. ,Wytozonoé¢ plynnie wyznacza ob-
szar, na podstawie ktorego Dasein stawia pytania i roszczenia. Jest tym, co
owemu «tu-oto» w faktycznym byciu-tu-oto (Da-sein) nadaje charakter bycia
zorientowanym, charakter okreslonego wytyczenia (Umgrenzung) mozliwe-
go sposobu i zasiegu widzenia”1% - napisze w Ontologii. (Hermeneutyce fak-

192 Zatozenie takie odnalez¢é mozna w proponowanej przez Anne Patubicka interpretacji
Bycia i czasu. Ze strukturalnych charakterystyk Dasein jako bycia-w-Swiecie wyprowadza ona,
przekladajac na jezyk wspélczesnej humanistyki, myslenie spontaniczno-praktyczne, ktore
stanowi¢ ma pojeciowe okreslenie sposobu partycypacji cztowieka w kulturze (,Bycie-w-
$wiecie Dasein rozpoznawane jest w naukowej refleksji humanistycznej pod postacia proce-
sow socjalizacji i partycypacji w kulturze [..]” - napisze Patubicka. A. Patubicka, Myslenie
w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja swiata, op. cit., s. 30). Heideggerowska porecz-
nos¢ funkcjonuje tu zatem jako model regulacji zawigzanej z uzywaniem obiektéw kulturo-
wych. Jej ponadindywidualny, wspélnotowy charakter wydaje si¢ bowiem, w $wietle ustaleri
samego autora Bycia i czasu, raczej oczywisty (ibidem, s. 30). Traktujac ,filozofie Heideggera
jako specyficzny, bo filozoficzny opis przezywania partycypacji czlowieka w kulturze” (s. 21)
Patubicka zaklada wiec, ze faktycznos¢, dzieki ktdrej uczestnictwo to zostaje okreslone, wy-
pelniona jest przez kulturowa intencjonalno$¢. Zdaniem autorki Przedteoretycznych postaci
historyzmu pozwala na to obecne u Heideggera rozr6znienie - ktére umozliwia w ogéle teore-
tyczna refleksje nad uczestnictwem - na kulture rozumiang jako ponadjednostkowa rzeczywi-
stoé¢ myslowa oraz na mniej lub bardziej Swiadome odniesienie dori podmiotu, reprezentanta
tej kultury. W podobnym kierunku zmierza interpretacja Zeidler-Janiszewskiej, ktéra w teks-
cie Typy symbolizowania w kulturze. Na marginesie hermeneutycznej koncepcji symboli (A. Zeidler-
-Janiszewska, Typy symbolizowania w kulturze. Na marginesie hermeneutycznej koncepcji symboli,
w: A. Palubicka, G. Dominiak (red.), Aksjologiczne Zrodta poje¢, Epigram, Bydgoszcz 2005, s. 97)
dostrzega zbieznos¢ pomiedzy przyjmowang przez siebie koncepcja kultury a tg, ktorg daje sie
wyprowadzi¢ z filozofii hermeneutycznej. W obu dochodzi bowiem do gtosu myslowe czy
przekonaniowe rozumienie kultury, ktére pozwala na analityczne wyodrebnienie kategorii
uczestnictwa. W ramach heideggerowskiego projektu (Bycie i czas) odsyla¢ ma do niej katego-
ria bycia-w-§wiecie, a zatem troski, ktéra stanowi pojeciowy odpowiednik ,faktycznego do-
$wiadczenia” z wcze$niejszego okresu twoérczosci filozofa.

19 M. Heidegger, Ontologia. (Hermeneutyka faktycznosci), op. cit., s. 39.
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tycznosdci) Heidegger. Co wiecej, jest ona takze, jak pisze filozof, maska, ktéra
nie tylko umozliwia samorozumienie, ale pozwala Dasein wejs¢ w jakiekol-
wiek interakcje. Jest przestrzenig publiczng, ,, w ktérej kazdy moze [...] par-
tycypowacé (mitkann), w ktorej kazdy sie znajduje [...]”1%4 Wyznacza zatem
kazdorazowo ,jak” relacji Dasein zar6wno z samym sobg, jak i otaczajacym
Swiatem. Wylozonos¢ zdaje tym samym sprawe z zakladanego przez Hei-
deggera, wlasnie pod pojeciem faktycznosci, konstytutywnego dla egzysten-
¢ji umiejscowienia w historyczno-kulturowym kontekscie czy, by odwota¢
sie do retoryki filozofa, rzucenia w kazdorazowo-chwilowe potozenie.
»Faktyczne zycie jest nieustannie poruszane przez troske o otaczajacy
Swiat (Umwelt), wspolny swiat (Mitwelt) i $wiat mnie samego (Selbstwelt),
ijest tym samym definiowane w relacji do tego Swiata, relacji, ktéra, nawia-
zujac do Heideggera, jest Zzrédtem kazdego sensu i prawdziwej «pierwotnej
intencjonalnosci»”1% - napisze jeden z interpretatoréw filozofa, Jacques Ta-
miniaux. Sformutowanie to wskazuje wiec z jednej strony na to, ze opisy-
wane przez hermeneutyke zycie jest zawsze ,zaangazowane”, inter esse,
w dzialaniu, ktérego kierunek i cel lub lepiej - sens wyznacza wlasdnie kie-
runek tej ,, pierwotnej”, motywujacej intencjonalnoéci - tu wlasnie do glosu
dochodzi faktyczne doswiadczenie. Z drugiej strony za$ pozwala znéw
wskazac na jej kulturowy charakter. Mowa tu zatem o kulturowej intencjo-
nalnosci, ktorej, jak za Margolisem przypomina Anna Patubicka, przystugu-
je - wbrew intencjom Husserla - ponadjednostkowy czy wspoélnotowy cha-
rakter’%. Krystalizuje si¢ ona na przecigeciu wszystkich trzech analitycznie
wyréznionych momentéw jednego Swiata doswiadczenia. Wyznacza zatem
kierunek codziennej praktyki, heideggerowskiego ,bycia-ku”. W tym tez
sensie, powiedzie¢ mozna, ze Dasein porusza si¢ zawsze wsréd obiektow
kulturowych, faktyczne doswiadczenie ma za$ kulturowy charakter.
Hermeneutyczno-radykalnie charakteryzowane do$wiadczenie jako do-
Swiadczenie obcosci, atopii, ktéra lokuje si¢ nie tyle poza jego ramami, co
w punkcie wyjscia, zawsze juz je wspotokreélajac, zdawaé moze zatem
sprawe z probleméw uczestnictwa we wspolczesnej kulturze. Jak pokazat
przyklad antropologii, przemieszczenie obcosci z zewnatrz do wnetrza
kulturowej rzeczywistosci, w ktoérej organizuje sie¢ doswiadczenie (oddaja-
ce takze charakter transformacji kultury nowoczesnej w ponowoczesna!?”)

194 Tbidem, s. 39.

19 J. Taminiaux, The Interpretation of Aristotle’s Notion of Arete in Heidegger’s First Courses,
w: D. Pettigrew, F. Raffoul (ed.), Heidegger and Practical Philosophy, State University of New
York Press, Albany 2002, s. 14.

19 A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja Swiata, op. cit.,
s. 25.

197 Pozostaje tu przy terminologii Vattimo.
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uczestnictwo to radykalnie jednak problematyzuje. W kolejnych rozdziatach,
wypelniajac strukturalne hermeneutyczne charakterystyki doswiadczenia
,kulturowa trescig”, postaram sie zda¢ z tych probleméw sprawe, pytajac
juz o inne niz obcos¢ kategorie, ktore stuzy¢ moga do jego opisu. Nicig 13-
czaca je bedzie tu oczywiscie atopia, ktdérej znaczenie dzieki temu, ze
umieszczona zostanie ona w coraz to nowych znaczeniowych kontekstach,
domagac sie bedzie ciggtej rewizji i modyfikacji - pociagajac za soba takze
modyfikacje znaczenia doswiadczenia.



RozDzIAL I

Doswiadczenie bezdomnosci

1. Hermeneutyczny mit zadomowienia

W tekscie Pytanie o pytanie, na ktore odpowiedziq jest hermeneutyka Odo
Marquard definiuje hermeneutyke jako sztuke przywracania swojskoscil.
Nawiazujac do utrwalonego w hermeneutycznej refleksji schematu pytanie-
odpowiedz, argumentuje on za tezg, ze jest to wspodlczesnie jedna z jej pod-
stawowych funkgji. Szczegélnego znaczenia nabiera za§ w obliczu specyfiki
naszej kulturowej rzeczywistosci, ktéra stanowi, zalozy¢ mozna, wyzwanie
nie tylko dla doswiadczenia, ale i dla hermeneutyki. Jest to bowiem sytuacja,
twierdzi Marquard, w ktorej brak nam poczucia zadomowienia, w ktorej
skonfrontowani jesteSmy, jak wielokrotnie przypomina Martin Heidegger,
z kryzysem zamieszkiwania i w ktorej swojskos¢ - jaka przywraca¢ ma her-
meneutyka - wyparta zostaje przez doswiadczenie nieswojosci czy, jak pod-
powiada Rorty?, bezdomnosci®. Zadanie uobecniania tego, co swojskie -
stanowigce odpowiedZ na potrzeby kulturowego doswiadczenia, ktérego
charakter domagac sie tu bedzie dookreslenia - oznacza¢ ma przede wszyst-
kim wysitek przywracania czy ratowania zrozumialosci tego, co doswiad-
czane. Hermeneutyka jest zatem, zdaniem Marquarda, miedzy innymi ,re-
plika na przemijalnoéc¢ i cieszy sie tym wieksza koniunkturg, im szybciej

1 O. Marquard, Pytanie o pytanie, na ktére odpowiedziq jest hermeneutyka, w: O. Marquard,
Rozstanie z filozofiq pierwszych zasad, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa
1994, s. 133. W ujeciu Marquarda poza funkcja adaptacyjna, na ktorej sie tu koncentruje, her-
meneutyka, jako replika na skoriczonosé, przemijalnoé¢ i rodowod pelni takze funkcje dystan-
sujaca. Polega ona na ,sztuce zajmowania pozycji dogodniejszych” - na umiejetnoéci dystan-
sowania sie¢ do przeszlosci, neutralizowania jej tam, gdzie niemozliwe jest wprowadzenie
zmian. Por. O. Marquard, op. cit., s. 127 nn.

2Por. R. Rorty, Badanie jako rekontekstualizacja, w: R. Rorty, Obiektywnosc, relatywizm
i prawda, thum. J. Marganski, Fundacja Aletheia, Warszawa 1999, s. 157.

3 Warto juz tu zwréci¢ uwage, ze te dwie modalnosci doswiadczenia bezdomnosci: do-
$wiadczenie kryzysu zamieszkiwania i nieswojosci stang si¢ przedmiotem zainteresowania
tego rozdziatu.
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nastepuja przemiany rzeczywistosci, prowadzac w ten sposéb do coraz
wiekszej utraty poczucia zadomowienia [...]"4.

Zalozenie, ze hermeneutyka pelni¢ powinna taka uspokajajaca czy tez
adaptacyjng, jak okresla ja sam Marquard, funkcje - kompensujac , utrate
pierwotnej zrozumialo$ci przywracaniem zrozumiatosci”> - nie jest na grun-
cie refleksji hermeneutycznej niczym nowym, cho¢ oczywiscie domagac sie
tu bedzie problematyzacji. Czynienie zrozumialym, przyblizanie tego co
odlegte, ,odkrywanie we wszystkim co obce, niezwykle, nieoczywiste, tego
co nie bedzie nas juz niepokoi¢” - by przywota¢ cytowany juz fragment
z Nietzschego - to przeciez definicyjne funkcje hermeneutyki techniczne;j.
Jednakze przeklad tych pozornie neutralnych, metodycznych postulatow na
postulaty filozoficzne - operatywne przede wszystkim na gruncie filozofii
kultury - kaze, co wydac sie moze dosy¢ kontrowersyjne, rozumie¢ her-
meneutyke jako projekt radykalnie nostalgiczny. Jest tak z jednej strony dla-
tego, ze konieczno$¢ kompensacji, ktéra wpisana jest w interpretacyjne wy-
sitki hermeneuty, okazuje si¢ by¢ koniecznoscia dzialania mitotworczego
- w zaproponowanym przez Kotakowskiego sensie. Jest zatem sensotwor-
stwem, ktére stanowi¢ ma odpowiedZ na potrzebe samoumiejscowienia i sa-
mookreslenia cztowieka w doswiadczanym przezen $wiecie.

Tym samym, hermeneutyka adaptacyjna, jako antidotum na utrate
swojskosci, czy spos6b radzenia sobie z przypadkowoscia i nieuporzadko-
waniem znaczeniowym $wiata - utrata zadomowienia w nim - zobowigza-
na zostaje do produkowania , opowiesci”, ktérych celem jest znaczeniowe
uporzadkowanie doswiadczanej rzeczywistosci, oswojenie, zakladajgce
przewaznie ustrukturyzowanie jej zgodnie z wymogami okreslonego zesta-
wu wartosci ostatecznych’. Ruch oswajania jest tu zatem nieodmiennie ru-
chem mitologizacji - naktadaniem schematu interpretacyjnego, poprzez kto-
ry i dzieki ktéremu $wiat przezywany jest jako sensowny. ,Przywracanie
zrozumiatosci” bedace tej zrozumialosci wytwarzaniem - jest wiec nostal-
giczng ucieczka przed Swiatem pozbawionym znaczenia.

4 0. Marquard, op. cit., s. 133.

5 Ibidem.

6 L. Kolakowski, Obecnos¢ mitu, Proszyriski i S-ka, Warszawa 2003. Mity tu to: ,pewne
konstrukcje, obecne (w utajeniu lub explicite) w naszym zyciu intelektualnym i afektywnym, te
mianowicie, ktére pozwalajg nam warunkowe i zmienne skladniki do$wiadczenia wigzac
teleologicznie przez odwotanie do realnosci bezwarunkowych [...]” (s. 8). Mitologie sa zatem:
»zasadami rozumienia rzeczy w ich przedempirycznym porzadku; zasobami wartosci funda-
mentalnych, ktére nie przesadzaja sytuacji kazdorazowych, lecz kazg je sytuacyjnie interpre-
towac [...]” (s. 110).

7 Takze na gruncie spoleczno-regulacyjnej koncepgji kultury mit w sensie Kolakowskiego
utozsamia sie ze $wiatopogladem, choé¢ Kmita, ze wzgledu na konotagje, ktore sie z ta katego-
rig wigza, rezygnuje z jej uzywania. Por. J. Kmita, Epistemologia w oczach kulturoznawcy, ,Studia
Filozoficzne” 1, 1985, s. 28.
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Takie ujecie zarowno $wiadomosci mitotworczej, ktére Gianni Vattimo
okre$la mianem relatywizmu kulturowego8, jak i hermeneutyki bedacej tej
Swiadomosci funkcjg, zaktada ich role kulturotwoércza, przy jednoczesnej
delimitacji tej roli. Mit, rozumiany jako interpretacyjny konstrukt - oczy-
widcie nie tylko hermeneuty - ktéry wyznacza ramy doswiadczenia (pole
mozliwego doswiadczenia), wyprowadzajac je poza bezznaczeniowa bezpo-
Srednios¢, okazuje sie by¢ z tej perspektywy przygodnym, cho¢ koniecznym
narzedziem obok innych przygodnych narzedzi stuzacych oswajaniu trud-
nej sytuacji do$wiadczajacego. Konsekwencja zatozenia adaptacyjnego cha-
rakteru hermeneutyki jako dzialalnosci mitotworczej jest zatem, paradok-
salnie, otwarcie jej na marquardowska polimitycznos¢® - swiadomosé, ze
oferowana przez nig opowiesc jest tylko jedna z wielu opowieéci - co moze
znéw podaé w watpliwos¢ jej kompensacyjne kompetencje.

Tym samym, co w duzo wigkszym stopniu i w spos6b bardziej czytelny
sytuuje hermeneutyke adaptacyjng w ramach wspolczesnej , koniunktury
przyplywéw nostalgii”1%, powaznie potraktowane zadanie kompensacyjne
wigzaé sie musi z filozoficzng préba ,uprawomocnienia” mitologicznej
opowiesci, ktéra jest przez nia wytwarzana. Gléwnie przeciwko innym
opowiesciom, ktérych obecnos¢ podwazacé moze jej perswazyjna i uspokaja-
jaca moc. Ten wpisany w dzialanie mitotworcze wysitek zaklada najczesciej
dwa nierozerwalnie zwigzane ze soba momenty czy watki: apokaliptyczny
i utopijny. Z jednej strony zatem, mit kompensacyjny ufundowany jest na
krytycznym odniesieniu do warunkéw odpowiedzialnych za obecng sytua-
cje generujaca brak poczucia swojskosci - zeSrodkowanym najczesciej na
naukowo-technicznej cywilizacji Zachodu i jej destrukcyjnym wplywie na
zycie spoleczne i jednostkowe oraz, z drugiej strony, domaga sie on pozy-
tywnej waloryzacji innej kondycji, ktéra staje sie przedmiotem mitu - rozu-
mianego tu juz w wezszym sensie. Oscylacja pomiedzy apokaliptyzmem
i utopijnoscia sprawia, ze integralnym elementem jest postulat zwrécenia sie
ku lub, znacznie czesciej, powrotu do mitycznej krainy, w ktorej trudnosci
przeciw ktérym opowies¢ sie zwraca ulegaja zniesieniu czy uniewaznieniu.

Archaiczne - by znéw odwota¢ sie do okreslenia Vattimo!! - spojrzenie
na mit jako opowies¢ o alternatywnej, bardziej autentycznej formie wiedzy
czy formach egzystencji, zostaje wiec Sciéle sprzezone z zadaniem senso-
twoérczego przywracania swojskosci. Funduje ono bowiem mitologie, ktéra

8 Por. G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, ttum. M. Kamiriska, Dolnoslaskie Wydawnic-
two Szkoty Wyzszej Edukacji TWP, Wroctaw 2006, s. 43 nn.
 Por. O. Marquard, Pochwata politeizmu. O monomitycznosci i polimitycznosci, w: O. Mar-
quard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, thum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, War-
szawa 1994, s. 113 nn.
10 O. Marquard, Pytanie, na ktore odpowiedziq jest hermeneutyka, op. cit., s. 133.
11 G. Vattimo, op. cit.
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lezy u podstaw samorozumienia (adaptacja), oferujac réwnoczeénie punkt
odniesienia, ktéry to samorozumienie legitymizuje. W konsekwencji ,[...]
mozemy dzisiaj - poprzez interpretacje - przypomnie¢ sobie nawet to,
o czym nigdy nie zapomnieliémy, bo tego w ogole jeszcze nie znaliSmy; tak
oto odzyskujemy - hermeneutycznie - nawet te raje, z ktérych nas nigdy nie
wypedzono, bo si¢ nigdy w nich nie urodziliSmy”1? - napisze, ironicznie
komentujac ten problem, Marquard.

Préba uprawomocnienia mitologii jako adaptacyjnej interpretacji dzieki
odwotaniu do mitu filozoficznego, mimo ze niemal konieczna - jesli kom-
pensacja ma rzeczywiscie spelni¢ swoje zadanie - jest oczywiscie problema-
tyczna. Nie tylko ze wzgledu na ryzyko dogmatyzmu, ktéry stanowi¢ moze
efekt zdecydowanego optowania za stusznoscia wlasnej opowiesci. Para-
doksalnie bowiem, na co w Obecnosci mitu wskazuje takze Kolakowski, wy-
sitek legitymizowania mitu, a zatem znalezienia dla niego racji, z gory ska-
zany jest na niepowodzenie. Antynomia $wiadomosci praktycznej!?
- ktéra z powodzeniem odnie$¢ mozna takze do $wiadomosci teoretycznej
- wyklucza, argumentuje filozof, mozliwosé¢ uczestnictwa w micie jako kon-
kretnym porzadku interpretacyjnym, przy jednoczesnej probie wyprowa-
dzenia go z mniej lub bardziej racjonalnych przestanek. Wiedza, wbrew
Augustynowi, podwaza w tym przypadku autorytet wiary. Tym samym
refleksja filozoficzna, ktéra dostarczy¢ chce gwarancji, ze przywracane przez
nig ,,poczucie zadomowienia” jest czyms$ pewnym i niepodwazalnym, prze-
nosi jedynie problem , prawomocnosci” interpretacji poziom nizej, gdzie
ostatecznie ruch racjonalizacji musi sie zatrzymac. Mit uprawomocni¢ moze
tylko inny mit. Tak, odwolujac sie do mitu genezy kultury europejskiej, opi-
suje to Heidegger, twoérca najbardziej problematycznej hermeneutycznej
mitologii: ,Niewyjasnialno$¢ tego poczatku nie jest barkiem ani defektem
naszego poznania dziejéw. Rozumienie tajemniczosci tego poczatku jest
raczej warunkiem autentycznosci i wielkosci wiedzy historyczne;j. [...] Owa
wiedza nie jest naukq przyrodnicza ani w czesci, ani w catosci, lecz - jesli
w ogole czyms$ - mitologig”14.

Uznanie mitologicznego charakteru adaptacyjnej interpretacji wigzac sie
moze zatem z przyjeciem dwoéch, do pewnego stopnia przeciwstawnych
teoretycznych postaw wobec mitu. Z jednej strony prowadzi ono do jego

12 0. Marquard, Pytanie o pytanie, na ktore odpowiedziq jest hermeneutyka, op. cit., s. 134.

13 Por. L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, op. cit., s. 62-63 oraz 119: , Antynomia, o ktérej mo-
wa nie jest, to prawda, logiczng antynomig [...]. Jest jednak antynomia praktyczna, tj. sytuacja
zadajaca zachowan niewspétwykonalnych z racji psychologicznych. Uczestnictwo realne
w micie zaklada jego aprobate w porzadku tzw. Poznawczym, czyli rodzaj ufnosci umystowej;
prze$wiadczenie o catkowitej wyttumaczalnosci genetycznej mitu paralizuje te ufnos¢”.

14 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, ttum. R. Marszatek, Wydawnictwo KR, War-
szawa 2000, s. 145.
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esencjalizacji, a wiec apodyktycznego uznania jego obowiazywalnosci jako
»prawdy”, jako ,,warunku autentycznosci i wielkosci wiedzy historycznej” -
jak sugeruje Heidegger, gdzie «ze jest» i «ze ma by¢» ulegaja na powrdt sto-
pieniu na wzér platoriski. Mamy tu zatem do czynienia z procesem transpo-
zycji opowiesci w koncepcje metafizyczng, nawet jesli metafizyka rozumiana
jest tu w ostabionym sensie. Okreslone wartosci $wiatopogladowe, kulturo-
wo zrelatywizowane wzorce, zostaja tu tym samym zobiektywizowane
i wyposazone w kwalifikacje, ktére kazg ujmowac je jako warunki mozliwo-
Sci kultury w ogole. Gwarancja pewnosci, ktérej dostarcza mit, jest tu zatem
niekwestionowalna, odsyla on bowiem do uniwersalnej czy monolitycznej
plaszczyzny wyjasdniajacej, ktéra pozwala porzadkowac i waloryzowaé dane
doswiadczenia, nie pozostawiajac miejsca na niepewnos¢ i niejednoznacz-
nosc¢ - przynajmniej na poziomie teorii.

Z drugiej strony uznanie to prowokowaé moze postawe, ktora, jak
wspomniana juz otwarto$¢ na polimitycznosé, wyzbywa sie naiwnosci wo-
bec mitu, nie pozbywajac sie go jednak catkowicie. W tym ujeciu bowiem
takze wszelkie proby totalnej walki z mitem (totalnej demitologizacji kultu-
ry'®) - wpisane np. w o$wieceniowy projekt demityzacji - okazuja sie by¢
mitami: $wiatopogladowo zorientowanymi opowiesciami filozoficznymi.
Paradoksalnie, to wtasnie wtedy, kiedy ,sama demityzacja okazuje si¢ mi-
tem, mit odzyskuje swoja prawowitos¢, lecz tylko w kontekscie ogdlnego
«oslabienia» do$wiadczenia prawdy”1¢ - zauwazy Vattimo. (Filozof, warto
doda¢, identyfikuje ten moment z przejsciem od nowoczesnosci do ponowo-
czesnoéci). Innymi stowy, dzieki uznaniu mitologicznego charakteru adap-
tacyjnych, zadomowiajacych interpretacji, do glosu dojé¢ moze fenomen
hermeneutyczny - interpretacyjnos¢ jako taka. A co za tym idzie zalozenie,
Ze uczestnictwo w $wiecie zawsze poddane jest kontekstualizujgcym pro-
cesom, oddzialujacym zalozeniom poznawczym i uwarunkowaniom, wy-
znaczanym przez postulowany przez mit zestaw wartosci ostatecznych.
Doswiadczenie jest w tym sensie zawsze do$wiadczeniem juz zmitologizo-
wanym, zdolnym jednak do §wiadomego podjecia swojego charakteru. , Nie
chodzi o to, zeby wyjs¢ poza mit lub porzuci¢ mitologizowanie, co jest tak
samo niemozliwe jak wychodzenie poza czy porzucanie metafizyki, lecz
o wymy$lanie nowych i bardziej pozytecznych mitéw [...]”17 - napisze John
Caputo, wyciagajac radykalne konsekwencje z takiej konstatacji.

Problemem staje sie zatem nie tyle walka o dominacje jednej opowiesci
nad innymi czy podwazenie roszczeri do obowigzywania wszystkich opo-
wiesci, lecz staranna selekcja i eliminacja tych, ktére kamufluja swéj przy-

15 Por. L. Kotakowski, op. cit., s. 124.
16 G. Vattimo, Spofeczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 54.
17 ].D. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 3.
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godny i interpretacyjny charakter - krytyka mitéw. ,W obliczu obowiazku
obcowania ludzi z mitami, krytyka mitéw staje si¢ sensowna i rozumna
wtedy, kiedy nie odrzuca sie ich ryczaltem, ale probuje odrézni¢ strawne
gatunki mitéw od niestrawnych oraz zaczyna zwalcza¢ szkodliwe”18 - napi-
sze Odo Marquard.

Z tej perspektywy jednak zadanie hermeneutyki, rozumianej jako sztu-
ka przywracania swojskosci, domaga sie radykalnej problematyzacji. Mie-
dzy innymi dlatego, ze przedmiotem rewizji sta¢ sie musi choéby odpo-
wiedZ na stawiane przez nig pytanie o to, co jest swojskie, a co swojskie nie
jest. Takze charakter doswiadczen, ktére maja by¢ przez hermeneutyke opi-
sywane oraz status tego opisu domaga sie w tym ujeciu radykalnej redefini-
gji. Koniecznos¢ przyjecia do wiadomosci tezy, ze zalozenie ,pierwotnej
zrozumialosci” jest nie do obronienia w perspektywie fenomenu herme-
neutycznego - przy czym zakwestionowaniu podlega tu przede wszystkim
niepodwazalny charakter tej pierwotnosci - stawia kazde, wygenerowane
przez hermeneutyczng opowies¢ poczucie zadomowienia pod znakiem za-
pytania. A w konsekwencji rowniez samg mozliwo$¢ osiaggniecia takiego
poczucia przez doSwiadczajacego. Idac dalej, okazuje sie raczej, ze odpowie-
dzialnoé¢ za opisywana przez Marquarda sytuacje, wiazaca sie z tego za-
domowienia utrata, ktérej przeciwdziala¢ ma adaptacyjna hermeneutyka,
spoczywa - oczywiscie do pewnego stopnia - na samej hermeneutyce, ktéra
te interpretacyjnos¢ ujawnia. Zwalczajac bardziej szkodliwe mity i broniac
mniej szkodliwych, demaskuje ona bowiem ich zawsze przygodny i intere-
sowny charakter.

Konfrontacja tych dwoéch skrajnych stanowisk w odniesieniu do mitu,
aco za tym idzie takze funkcji hermeneutyki - adaptacyjnej i krytycznej -
ma miejsce w filozoficznym projekcie Johna Caputo. Przedmiotem demito-
logizujacej lektury jest tu wlasnie hermeneutyczny mit zadomowienia, ktéry
swoj najpelniejszy, ale tez najbardziej problematyczny wyraz znalazt w filo-
zofii p6Znego Heideggera.

Heideggerowski mit stanowi¢ ma odpowiedZ na problem doswiadcze-
nia bezdomnosci rozumianego tu zaré6wno jako doswiadczenie nieswojosci,
jak i doSwiadczenie kryzysu zamieszkiwania, ktére dojda do gltosu w kolej-
nych podrozdzialach. Jest on $cisle powigzany z kluczowym dla péznych
pism autora Bycia i czasu watkiem wspoétprzynaleznosci czlowieka i bycia -
ich wzajemnej bliskosci'® - opowiada o zadaniu myslenia, ktore jest tej ,lo-

18 O. Marquard, Pochwata politeizmu, op. cit., s. 101.

19 Symptomatycznym przykladem tego, ze pojecie bliskoéci ujmowaé mozna jako cen-
tralna kategorie organizujaca mySlenie Heideggera jest m.in. praca Emila Ketteringa NAHE.
Das Denken Martin Heideggers. Bliskoéé, rozpatrywana tu przede wszystkim z perspektywy
filozofii p6Znego Heideggera, stanowi jednak, zdaniem Ketteringa, jako specyficznie rozumia-
ne ontologikum, motyw przewodni pytania o bycie we wszystkich jego sformulowaniach: za-
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gice wspotprzynaleznoéci” podporzadkowane. Wprowadza on zatem jed-
noznaczng i dosy¢ apodyktyczng waloryzacje wlasciwej dla cztowieka -
istotowo mu przynaleznej - kondycji myslenia oraz, jak na mit przystalo,
czytelne kryteria jego oceny. Istota cztowieka, ktéra - wbrew humanistycz-
nej tradycji - zostaje okreslona jako ek-sistencja, stanie w przeswicie bycia,
bycie ,pasterzem bycia”, nie za$ , panem bytu”20, nieodmiennie myslana jest
tu w bezposérednim zwigzku z byciem samym. ,Czlowiek w swej dziejowej
ina bycie otwartej istocie jest bytem, ktorego ek-sistencje, to znaczy bycie
stanowi to, ze zamieszkuje on w bliskosci bycia. Cztowiek to sgsiad bycia”?!
- napisze w Liscie o ,humanizmie” Heidegger, i doda: ,Ojczyzna tego dziejo-
wego zamieszkiwania jest bliskos¢ wobec bycia”?2. Tym samym samo mys$-
lenie rozumiane jest tu jako anhibasis i oznacza - by odwotac sie do heideg-
gerowskiej retoryki - podgzanie-w-bliskos¢, zapuszczanie-sig-w-bliskos¢ bycia?.
Ujawniajaca sie tu waloryzacja bliskosci wiaze sie wiec w spos6b istotny
z refleksja nad istota czlowieka, nad przywrdéceniem mu jego pierwotnej
godnosci, ktéra odzyskuje on odkrywajac to, co jego wlasne i mu wlasciwe.
Réwnoczednie otwiera ona - co z perspektywy adaptacyjnej funkcji her-
meneutyki wydaje sie najistotniejsze - mozliwos¢ retoryki domu, oikos, ktéra
wyznacza charakter pism péznego Heideggera (do problematyki tej po-
wroce w ostatnim podrozdziale). Swoista oikonomania, ktéra wiaze sie tu
z dowartosciowaniem - czy przewartosciowaniem, jak chciatby cho¢by Der-

réwno w odniesieniu do sensu bycia, ktérego waga stanowi juz o specyfice analityki egzysten-
cjalnej, jak i w poézniejszych przeformulowaniach przyjmujacych postaé¢ pytania o prawde czy
miejsce (Ortschaft) bycia. Por. E. Kettering, NAHE. Das Denken Martin Heideggers, Neske,
Pfullingen 1987.

20 M. Heidegger, List 0 ,humanizmie”, ttum. ]. Tischner, w: M. Heidegger, Znaki drogi, Spa-
cja, Warszawa 1999. Heideggerowska krytyka humanizmu (jako filozofii metafizycznej), ozna-
czajgca koniecznosé¢ radykalnego zerwania z mysleniem ustanowionym przez kartezjarisko-
kantowska tradycje i ujmowanie podmiotu w terminach czy to subiectum, czy cogito, czy ego
transcendentalnego, kaze mysle¢ czlowieka zawsze juz z perspektywy pytania o bycie (sposo-
bu jego istnienia jako Dasein, bycia-tu-oto). Czlowiek jest tu, tym samym zawsze zarazem
czyms$ wiecej i czyms$ mniej niz konstruowany przez metafizyczne myslenie podmiot: ,«Wie-
cej» znaczy: bardziej pierwotnie i dlatego bardziej istotnie. Tutaj pojawi si¢ jednak zagadka:
czlowiek jest rzucony. Znaczy to: czlowiek jako ek-sistujacy od-rzut bycia (Gegenwurf) jest
czyms$ wiecej niz animal rationale o tyle, o ile jest wlasnie czyms$ mniej niz czlowiek ujmujacy
sie od strony subiektywnosci. Czlowiek nie jest panem bytu. Cztowiek jest pasterzem bycia.
Przez owo «mniej» cztowiek niczego nie traci, lecz zyskuje w miare jak dochodzi do prawdy
bycia. Czlowiek zyskuje istotowe ubdstwo pasterza, ktérego godnosé polega na tym, Ze samo
bycie powoluje go do strzezenia swej prawdy” (s. 151).

2l M. Heidegger, List..., op. cit., s. 295.

22 Ibidem, s. 291.

2 M. Heidegger, Przyczynek do rozwazenia wyzwolenia. Z rozmowy na polnej drodze do myéle-
nia, ttum. J. Mizera, w: M. Heidegger, Wyzwolenie, Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakow
2001, s. 58-59.
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rida?* - idei domu oznacza przede wszystkim nieustannie postulowana
przez filozofa koniecznos$¢ powrotu do tego, co wlasne, wlasciwe, Zrédiowe,
bezpieczne. Do tego, co wskazywaé moze takze na Heimat, ojczyzne - zgod-
nie z zaproponowana przez Lyotarda w Heidegger i ,,Zydy” sugestia, ze mit
zawsze do takiej ojczyzny sie odnosi.

Tym samym heideggerowska mitologia, ktéra ma na celu zadomowie-
nie nas w do$wiadczanym przez nas $wiecie, przybiera posta¢ eschatologii,
ufundowanej na zalozeniu mozliwosci takiego powrotu. Eschatologia, ina-
czej niz teleologia, nie oznacza bowiem nieustannego ruchu naprzéd, ku
przysztodci, ktora, jak pokazuje nowoczesne myslenie, oznacza ,to, co lep-
sze” i doskonalsze - jest wiec zawsze otwarta mozliwoscia zbawienia. Escha-
ton to raczej zaré6wno koniec, kres, ktéry wydarza sie, jak przekonuje
Heidegger, pod postacia wspotczesnej kultury, jak i nowy poczatek, ktory
konstytuuje sie poprzez powrét do tego co Zrédlowe, czyste, pierwotne,
wlasne. ,Nowoczesnoéc¢ nie jest pomyslana jako przetom, lecz jako eschaton,
Slepy zaulek w ktéry wbiegt Zachéd, a zadaniem my#éli jest skierowanie go
na powr6t ku pierwotnemu «poczatkowi», by ponownie uchwycié¢ éw prze-
lotny moment, ktéry sprawia, ze mozliwe jest dla nas dzisiaj to, by rozpo-
cza¢ na nowo, by uczynié terazniejszos¢ «autentycznym» celem [...]”% - na-
pisze, komentujac charakter heideggerowskiej mitologii, John Caputo.

Do glosu wyraznie dochodza tu zatem oba momenty, ktére, jak twierdzi
Vattimo, konstytuuja mit w ujeciu archaicznym: watek apokaliptyczny -
krytyczne odniesienie do kondycji kultury Zachodu oraz utopijny - projekt
mitycznej krainy, ktéra stanowi warunek realizacji nowej kondycji czlo-
wieka, dzieki temu, ze uciele$nieniu czy obiektywizacji ulegaja wartosci na
ktérych opiera sie mitologia. Tym samym mitologia wyznaczajaca $wiato-
pogladowe odniesienie dla definicji cztowieka oraz narzedzie interpretacyj-
nego porzadkowania doswiadczanej przezen rzeczywistosci znajduja swoje
,uprawomocnienie” w micie pierwotnego zadomowienia.

Chodzi tu oczywiscie o greckie poczatki filozofii oraz europejskiej kul-
tury, greckie doswiadczenie, ktére jako jedyne posiadato, zdaniem autora
Bycia i czasu, wlasciwy, Zrédlowy dostep do bycia i prawdy rozumianej jako
aletheia, nieskrytos¢. Przy czym poczatki te - zgodnie z mitologizujaca ten-
dencjg - nie maja jedynie charakteru historyczno-kulturowego. Mowa tu
raczej, jak argumentuje takze Caputo?, o ponad- czy pozahistorycznym usy-
tuowaniu, ktére greckie doswiadczenie bycia kaze interpretowaé w termi-
nach ontologicznej, nie tylko chronologicznej pierwotnosci, w terminach

2 Por. J. Derrida, Kres Cztowieka, ttum. P. Pieniazek, w: J. Derrida, Pismo filozofii, inter esse,
Krakow 1993.

% J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 17.

26 Ibidem, s. 1-2.
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przeznaczenia (Geschick). Heidegger konstruuje i ustanawia zatem, dzieki
mitologizujacemu gestowi, ,ziemie ojczysta i jezyk ojczysty dla bycia i mys-
1i”27. W konsekwengcji cata historia metafizyki, krytycznie ujmowana z hei-
deggerowskiej perspektywy stanowi jedynie nieustajacy proces oddalania
sie od Zrodla czy Zrédlowego greckiego poczatku i oznacza tym samym
swoista dyslokacje, ktéra swoj najpelniejszy wyraz znajduje w charakterze
kultury Zachodu i ksztaltujacych sie na jej gruncie doswiadczen. , Nic nie
przewyzsza poczatku niesamowitoscia i potega. Co nastepuje, nie jest wyz-
szym szczeblem rozwoju, lecz splyceniem [...], jest niezdolnoscia-zatrzyma-
nia-w-sobie poczatku, zbagatelizowaniem go [...]”? - napisze we Wprowa-
dzeniu do metafizyki Heidegger.

Warto zauwazy¢, ze konieczno$¢ powrotu do Zrédlowego ujmowania
bycia, a zatem do bycia samego okresla, w filozoficznym projekcie Hei-
deggera nie tylko mityczng przesztosé, ku ktérej mysl powinna sie zwrocié.
Splata si¢ ona réwniez ze wskazaniem na konkretny krag kulturowy czy
nawet nardd, dzieki ktéremu powrét ten moze zosta¢ zrealizowany. Tak
pisze o tym Heidegger: ,[...] zwrot ten nie nastapi wskutek przyjecia buddy-
zmu zen albo innych wschodnich typéw doswiadczen. Dla dokonania mys-
lowego zwrotu trzeba oprze¢ sie na tradycji europejskiej i tradycje te na no-
wo przyswoic. Mysélenie zmienia sie tylko pod wptywem myslenia majacego
to samo pochodzenie i przeznaczenie. [..] Chodzi mi o szczegdlne, we-
wnetrzne pokrewienstwo jezyka niemieckiego z jezykiem i mysleniem Gre-
kow”?. Idea greko-germariskiego pokrewiefistwa - powtarzajaca niejako
stynny fichteariski motyw?3? - ktéra predestynuje naréd niemiecki do od-
krywania i przyswajania na nowo zapomnianego sensu bycia jest jedna
z najbardziej kontrowersyjnych w dorobku filozoficznym autora Przyczyn-
kow do filozofii. Nie pozostaje ona bowiem bez zwiazku z francuska debata
nad Heideggerem i jego nazistowskim zaangazowaniem?3!. Takze Caputo,
proponujac demitologizujace odczytanie pism péznego Heideggera sugeru-
je, ze proces krytycznej rewizji mitu przebiega tu réwnolegle z procesem

27 Ibidem, s. 7.

28 M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, op. cit., s. 145.

2 M. Heidegger, Tylko Bog mdgtby nas uratowac, ttum. M. Lukasiewicz, w: Heidegger dzisiaj,
Aletheia 1 (4) 1990, s. 391.

30 Chodzi tu o Mowy do narodu niemieckiego, Fichte forsuje swoja kontrowersyjng teze, ze
jezykiem prawdziwej filozofii jest i moze by¢ jedynie jezyk niemiecki. Por. ].G. Fichte, Mowy do
narodu niemieckiego, w: J.G. Fichte, Zamknigte Paristwo handlowe i inne pisma, ttum. P. Dybel,
Aletheia, Warszawa 1996.

31 Por. przykladowo: V. Farias, Heidegger i narodowy socjalizm, ttum. P. Lisicki, R. Marsza-
tek, Aletheia, Warszawa 1997; J.-F. Lyotrad, Heidegger i ,,Zydy”, ,Odra” 2(387) 1994; oraz ksigz-
ke J.-F. Lyotard, Heidegger and , the jews”, trans. A. Michel, M. Roberts, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1990; P. Lacoue-Labarthe, Heidegger, Art and Politics, trans. Ch. Turner,
Blackwell, Oxford 1990.
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denazyfikacji lub, przynajmniej do pewnego stopnia, powinien spetnia¢ ta-
kie zadanie32.

Hermeneutyczny mit zadomowienia - w jego specyficznym heidegge-
rowskim wydaniu - zdaje si¢ zatem calkiem dostownie traktowaé marquar-
dowski postulat przywracania poczucia swojskosci. I cho¢ odzyskiwanie
zrozumialosci $wiata, jego bliskosci, okazuje sie by¢ dopiero zadaniem do
wykonania - autentycznym ,zadaniem mys$lenia”3? - w zalozZeniu jest ono
mozliwe. A nawet, zaryzykowac¢ mozna stwierdzenie - konieczne. Heideg-
gerowska mitologia stanowi bowiem odpowiedz na tragedie eschatonu, ktéra
dokonuje sie przeciez nie tylko na obszarze mysli filozoficznej (byt jed-
noznacznie myslany jako obecnosc), ale swéj wyraz znajduje takze w nau-
kowo-technicznej cywilizacji Zachodu (Ge-Stell), zagrazajac kazdemu do-
Swiadczeniu. Dominacja ,rachujacego” myslenia, ktére - wilasnie jako
Ge-Stell - odkrywa byt w ,,jak” jego uzytecznosci, obowigzuje przeciez row-
niez samego czlowieka stajacego sie czescia tej technologicznej konstrukcji,
ktora zdaje sie stanowi¢ strukture doswiadczanego $wiata’4. Takze ono za-
tem podlega logice dyslokacji - wydziedziczenia.

Tym samym heideggerowska mitologia stanowi¢ moze komentarz nie
tylko do przeksztalcen jakim ulegta - zapoznajac swoje greckie korzenie -
zachodnioeuropejska metafizyka, ale réwniez do charakteru doswiadczen,
ktore ksztaltuja sie we wspolczesnej kulturowej rzeczywistosci. Projektowa-
ny przez filozofa powrét do ,krainy poczatku” to, w konsekwencji, - jak
twierdzi Ewa Rewers - ,nie tylko Holderlinowski «powrét do ojczyzny»,
czyli, jak interpretuje go Heidegger, z jednej strony powrét do Zrédet wy-
znaczajacych los Zachodu, z drugiej zas powr6t do bliskosci wobec bycia. To
réwniez nostalgiczny powrét do idei schronienia, intymnosci i bezpieczen-
stwa, odchodzacych w niepamie¢ w dobie ponowoczesnej”’®. A zatem od-
wrét od marquardowskiej utraty poczucia zadomowienia, ktéra motywuje
wysitki adaptacyjnej hermeneutyki.

Wszystkie trzy wskazane powyzej watki czy ujecia idei powrotu, ktére
zmonopolizowaly mysl péznego Heideggera staja sie¢ - w ramach demitolo-
gizujacego projektu Caputo - przedmiotem radykalnej krytyki. Ich proble-
matyzacja przyjmuje przede wszystkim posta¢ rewizji heideggerowskiego
mitu eschatologicznego, w ktérym sie one kumuluja i wzajemnie przenikaja.

32 ]. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 5.

3 Odwotuje sie tu do okreslenia Heideggera pochodzacego z tekstu Koniec filozofii i zada-
nie myslenia. M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia, ttum. K. Michalski, w: M. Hei-
degger, Ku rzeczy myslenia, Aletheia, Warszawa 1999.

3 Por. M. Heidegger, Pytanie o technike, w: M. Heidegger, Technika i zwrot, ttum. J. Mizera,
Wydawnictwo Baran i Suszczynski, Krakéw 2002.

% E. Rewers, Jezyk i przestrzeni w poststrukturalistycznej filozofii kultury, Wydawnictwo Nau-
kowe UAM, Poznan 1996, s. 53.
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Jak zaklada autor Demythologizing Heidegger, to wlasnie specyficzna eschato-
logia stanowi o ,mitologicznym” - negatywnie jednak przez Caputo wa-
loryzowanym - charakterze péznej mysli niemieckiego filozofa. Ostrze
zaproponowanej przez Caputo krytyki, zakorzenionej w derridiariskiej de-
konstrukdji i jej strategiach interpretacyjnych, zwraca sie gtéwnie przeciwko
zwigzanemu z nim bezposrednio , mitowi monogenezy”, ktéry rozumiany
jest tutaj jako filozoficzna mistyfikacja’. Mowa zatem znéw o heideggerow-
skiej tendencji ,do konstruowania fantastycznego portretu greckich Zrédet
zachodniej my3li i kultury - w najbardziej klasycznym niemieckim stylu
- i przedstawiania tych greckich zrédet jako jednego, niezréwnanego, wiel-
kiego «Zrédta» (Ursprung), pierwotnego stadium poczatkowego lub «Po-
czatku» (Anfang) Zachodu”%.

Demitologizujgca lektura Caputo koncentruje si¢ zatem na wpisanej
w heideggerowski projekt retoryce normatywnego, bezwzglednego, nie-
uniknionego poczatku, ktéra poswiadcza¢ ma jego esencjalistyczny cha-
rakter. ZeSrodkowuje sie¢ on wlasnie w projekcie apodyktycznego, obowia-
Zujacego uznania, ze mozna wskaza¢ na miejsce, ktére byloby miejscem
pierwotnej przynaleznosci, miejscem na zawsze okreslonym jako wtasne.
Miejscem, warto dodag¢, jednym i jedynym - ktére wpisuje sie tym samym
w logike tozsamosci, stanowigcej przedmiot krytyki poprzedniego rozdzia-
tu. Ten wymiar heideggerowskiej mitologizujacej tendencji uznaje zas Capu-
to za wyjatkowo niebezpieczny, opiera sie on bowiem na gescie wykluczenia
czy zdewaluowania tego, co nie jest pierwotnie i Zrédlowo greckie lub nie
moze zostac z greckiego poczatku wyprowadzone. A co Caputo, za Joycem
i Derridg, pragnie okresla¢ jako grekozydowskie®, wskazujac tym samym
miedzy innymi na niejednorodny, nieekskluzywny i kontaminacyjny cha-
rakter ,poczatkéw” europejskiej kultury. Zabieg ten ma jednak duzo po-
wazniejsze filozoficzne konsekwencje. Prowadzi¢ ma on bowiem do posta-
wienia pod znakiem zapytania samej kategorii pierwotnosci - odnoszacej sie
zaréwno do losu kultury Zachodu, jak i prawdy bycia - na ktérej ufundo-
wany jest heideggerowski mit zadomowienia. Tak pisze o tym Caputo:
,Ponad i przeciwko heideggerowskiemu mitowi czystosci poczatku, gre-
kozydowskie myslenie obejmuje kontaminacje, nieczystos¢, krzyzowanie
i rozproszenie [...]. Ponad i przeciwko mitowi wielkiego poczatku, grekozy-
dowskie myslenie obejmuje to, co pochodne, nieZzrédlowe, wtérne i powta-
rzalne”%.

3 J. Caputo odwoluje sie w tym kontekscie do konstatacji Derridy gtoszacej, ze ,monoge-
nealogia zawsze jest mistyfikacjq”. J. Derrida, The Other Heading:Reflections on Today’s Europe,
trans. P-A. Brault, M. Nass, Indiana University Press, Bloomington 1992, s. 11-12.

37]. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 1.

38 Por. J. Derrida, Przemoc i metafizyka, w: ]. Derrida, Pismo i roznica, ttum. K. Klosinski,
Wydawnictwo KR, Warszawa 2004, s. 264 nn.

% ]J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 7.

83



Analizujac problem doswiadczenia bezdomnosci, odwolywac sie bede
do dwéch pozioméw na ktérych, moim zdaniem, funkcjonuje demitologizu-
jaca lektura Caputo, a ktore artykulowa¢ mozna w terminach krytycznej
historii bycia (demitologizacja) oraz nowej hermeneutyki faktycznosci (remi-
tologizacja). Radykalno-hermeneutyczna interpretacja heideggerowskich
kategorii nieswojosci i kryzysu zamieszkiwania pozwoli w konsekwengji
zapyta¢ o mozliwos¢ ich przekladu na terminy do$wiadczenia atopii, ktorej
znaczenie znéw ulegnie rozszerzeniu i modyfikacji.

2. Doswiadczenie nieswojosci
2.1. Krytyczna historia bycia

Podjeta przez Caputo préba demitologizujacego odczytania po-
zwrotowych tekstow Heideggera oznacza przede wszystkim ich krytyczna
lekture przez pryzmat wczesniejszych i bardziej radykalnych pism filozofa.
Heidegger , czytany jest przeciwko Heideggerowi”# - napisze filozof. We-
dle Caputo bowiem, cho¢ pézny Heidegger rezygnuje z pojecia hermeneu-
tyki, a przynajmniej nie jest ono przezen explicite przywolywane, to rady-
kalnie pojety fenomen hermeneutyczny - interpretacyjnosc jako taka - od-
dzialuje nawet w jego po-zwrotowej mysli. Dokonujace sie¢ w Byciu i czasie
cofniecie problemu ontologicznego do sfery rozumienia - a wiec uznanie, ze
bycie bytu jest efektem projekcyjnej, interpretacyjnej aktywnosci samego
Dasein - znalez¢ moze tym samym swoéj ekwiwalent takze i w p6Znym okre-
sie tworczosci Heideggera. To zatem, co na pierwszych etapach rozwoju
jego mysli ukladato sie w strukture byt/bycie/sens bycia, oddane moze
zosta¢ adekwatnie innymi (pdZniejszymi) heideggerowskimi schematami:
byt/bycie/ prawda bycia, byt/bytowosé/bycie, byt/bycie/Ereignis czy
obecne/obecnosé/to co uobecnia*!. Mamy tu znéw do czynienia z dwiema
fazami projekgji, o ktérych mowa byla w poprzednim rozdziale: projekcja
bytu na jego bycie oraz projekcja bycia na sens bycia - a zatem na to, co
wytwarza je jako efekt, a co w Byciu i czasie identyfikowane bylo z czasowo-
Scig Dasein.

Ta pochodzaca od Caputo schematyzacja pozwala wiec twierdzi¢, ze
Heidegger nawet po zwrocie, gdy my$lenie bycia nie traktuje juz Dasein jako
punktu wyjscia i centrum wokét ktérego organizuje sie refleksja, posiada
przed oczyma problem i wage hermeneutyki. Miejsce projekcyjnosci rozu-
mienia oddane zostaje tu bowiem dziejowosci bycia: juz nie projekt Dasein,

40]. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 7.
4 Por. J. Caputo, Radical Hermeneutics, op. cit., s. 85.
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lecz spontaniczno$¢ wydarzenia samego bycia rozstrzyga o ksztalcie kazde-
go mozliwego doswiadczenia. Oznacza to za$, Ze bycie w swoim wydarza-
niu posiada epokowy charakter czy tez, ze rozumienie osadzone jest zawsze
w danej dziejowej konfiguracji. Tym samym dostep do tego, co ontologiczne
uzyskuje sie jedynie z perspektywy lokalnych, regionalnych stanéw zrozu-
miatosci, ktére wyplywaja z ograniczonego do konkretnego czasu i miejsca
wydarzenia bycia. Czasowo$¢ Dasein jako ,z-uwagi-na-co-projekcji” (sens
bycia) zastepuje tu wydarzeniowos¢ bycia, proces ktéry generuje konkretne
historyczno-kulturowe $wiaty czy horyzonty interpretacyjne. W tym ujeciu
zadanie hermeneutyki oznacza¢ ma przede wszystkim prébe odpowiedzi na
pytanie o warunki, ktére umozliwiaja takie, a nie inne historycznie okreslo-
ne rozumienie bycia. Jest ona zatem - jak zaklada Vattimo - , niekoniczaca
sie analizg tta warunkujacego kazdy kontekst znaczenia”42.

Taki tez charakter ma projektowana przez Heideggera w Byciu i czasie
transcendentalna historia metafizyki, ktéra jako jej destrukcja (Abbau) ma na
celu rewizje podstaw i fundamentéw istniejacej filozoficznej tradycji. Pyta-
nie o warunki mozliwosci sensu bycia nie ogranicza sie tu zatem jedynie do
ustalenia specyficznego dla danej koncepcji metafizycznej sposobu rozu-
mienia bycia (pierwsza faza projekcji). Przedmiotem zainteresowania jest tu
raczej odpowiedz na pytanie o to, co umozliwia taki a nie inny, historycznie
okreélony sposob jego wykladania (druga faza projekcji). ,Odnalezienie
«sensu» bycia oznacza lokalizacje transcendentalnej funkgji, ktéra jest spet-
niana lub wskazowki, za ktora sie podaza, za kazdym razem kiedy na scenie
pojawia sie (jest konstytuowana) jakas projekcja bycia. Zadanie odnalezienia
«sensu» jest czysto funkcjonalne. Sens nigdy nie ma i nie moze zaklada¢
historycznej formy w jakiej$ teorii bycia”4® - napisze Caputo. Historyczne,
faktyczne interpretacje sa tu zatem rozpatrywane z perspektywy formalnej
struktury pytania o bycie. Historia ontologii przeksztalca si¢ w teorie historii
ontologii. Ta za$ jako refleksja transcendentalna czy strukturalna nie uprzy-
wilejowuje zadnej z metafizycznych wyktadni bycia, wszystkie traktujac
raczej jako réwnie przygodne i réwnoprawne - jako efekty pewnego ponad-
historycznego procesu.

Dokonujaca sie¢ w pismach pdznego Heideggera transformacja pytania
o bycie w mit bycia pociagga zatem za soba radykalng zmiane w sposobie
mys$lenia o historii metafizyki. Projektowana przez Heideggera w Byciu i cza-
sie teoria historii ontologii, zastapiona przez eschatologie traci swéj krytycz-
ny potencjal. Cyrkularno$¢ zawarta w modelu eschatologicznym, ktéra nie
bez przyczyny przywotuje znany z Bycia i czasu wykladajacy ruch przyswo-
jenia sytuacji hermeneutycznej i afirmacyjnego podjecia tego co wlasne, za-

92 G. Vattimo, The Adventure of Difference. Philosophy after Nietzsche and Heidegger, ttum.

C. Balmires, Polity Press, Cambridge, Oxford 1993, s. 132.
4 J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 16.

85



trzymuje sie - jak powiedzie¢ mozna za Caputo - na pierwszej, inicjujacej
fazie projekcji. Gdy bowiem u wczesnego Heideggera faktem pierwotnym,
a wiec tym co odzyskiwane jest kinetyka rozumienia, uptyw, czasowos¢
Dasein - rozumiana jako warunek mozliwosci bycia - w mitologicznym uje-
ciu péznego Heideggera punktem docelowym okazuje sie by¢ jego konkret-
ne, historycznie okreslone doswiadczenie. Mitologizujacy gest, ktéry ,przy-
znaje historyczng przynaleznosé ahistorycznej strukturze, przypisujac ja do
okreSlonego czasu i miejsca, dajgc jej wlasciwe imie”# jest wiec wyrazem
specyficznie pojmowanego esencjalizmu. Konsekwencja uprzywilejowania
greckiego doswiadczenia bycia i prawdy jako nieskrytosci, aletheia jest, jak
zaklada Caputo, wlasnie rezygnacja z transcendentalnego wymiaru historii,
ktoéra prowadzi do jej niebezpiecznej monumentalizacji. , Teraz historia on-
tologii czy metafizyki, czytana jest jako stala deterytorializacja, odpadanie
(Abfall) od Zrédtowego poczatku”4> - przypomni Caputo.

Wyréznienie jednej epoki (bycia) i przypisanie jej ,pelnej prawdzi-
wosci”, jak zaklada Nietzsche, ktéry kategorie historii monumentalnej
wprowadzil do filozoficznego dyskursu, nigdy nie jest przeciez dzialaniem
niewinnym. Monumentalizacja historii oznacza bowiem nie tylko to, ze
»przeszlos¢ opisana by¢ musi jako nasladowania godna, do nasladowania
bedaca i drugi raz mozliwa”46, stanowigc tym samym bodziec do dziatania.
Funkcjonuje ona wtedy, jak w heideggerowskim projekcie, jako wzér, ktory
nalezy powiela¢, ale i jako gwarancja, ze to co utracone, a co uciele$nione
w tak opowiedzianej historii, moze zosta¢ odzyskane. Radykalnie nostal-
giczny charakter tak pojetej historii sprawia takze, ze ,cale wielkie jej dzia-
ty ulegaja zapomnieniu, pogardzie i odplywaja, jak szary nieprzerwany za-
lew”47, jesli niemozliwe okazuje sie¢ wpisanie ich w wielka metanarracje
bycia. Monumentalna historia bycia, ktéra podporzadkowana zostaje logice
»greckiego poczatku” jest zatem nie tylko praca , aktywnego zapominania”,
jak chcialby Nietzsche, ale i historig przemocy. Monumentalo-zapominajaca
historia (memorial-forgetful history)*s, o ktérej w Heidegger i ,Zydy” pisze tak-
ze Lyotard - wigzac ja przeciez takze SciSle z heideggerowskim greko-
germanskim mitem - to historia negujaca wszystko to co heteronomiczne,
nie tylko wobec niej, ale wobec kazdej ujednolicajacej konstrukeji czasowo-
Sci. Bedac ,tarcza ochronng”, jest ona zatem zawsze réwnoczeénie esencjali-
zujacym, hierarchizujgcym mysleniem, ktére bezprawnie wydaje wyroki,
zapoznajac wlasny, przygodny charakter.

4], Caputo, op. cit., s. 28.

45 Ibidem, s. 17.

46 F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, thum. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Kra-
kow 2006, s. 73.

47 Ibidem.

4 ]J.-F. Lyotard, Heidegger and ,, the jews”, op. cit., s. 9.
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Tym samym sformutowany przez Caputo postulat, by mysle¢ aletheie
ponad Grekami - ponad greckim do$wiadczeniem bycia - oznacza tu wy-
danie heideggerowskiego mitu czy monumentalnej historii na dzialanie
my$lenia strukturalnego. ,Mysle¢ po i ponad Grekami oznacza myslec
aletheia jako taka strukture, ktéra nie moze pojawic sie w historii jako histo-
ryczne wydarzenie [...]”# - napisze Caputo. Eksplorujac zatem znéw dwu-
stopniowy model, ktéry wychodzac od nieskrytosci, jawnosci bytu i jego
bycia, kaze zapytac o to, co jawnos¢ te w ogdle umozliwia, filozof wyodreb-
nia dwa, niesprowadzalne do siebie sposoby rozumienia terminu aletheia. Po
pierwsze, interpretowana moze by¢ ona jako przedpredykatywna prawdzi-
wos¢ (prawda ontologiczna), co jeszcze raz pozwala podkresli¢, ze pierwot-
nym miejscem prawdy nie jest sad, adequatio (prawda semantyczna) - i to
rozumienie przystuguje zdaniem Heideggera greckiemu mys$leniu. Z drugiej
strony jednak a-letheia, ujmowana bardziej radykalnie, strukturalnie i bez
zwiazku z historycznie dang, konkretng kultura (ponadhistorycznie), odwo-
luje sie do tego, co ,przed” tak rozumiang jawnosciag czy obecnoscia.
»A-letheia nie oznacza prawdy bycia udzielanej dziejowemu narodowi, lecz
sam proces, a-letheiczny proces, poprzez ktéry wszystko, co udzielane wy-
tania sie z wycofania tego, co udziela”> - napisze Caputo. Jako taka nie mo-
ze by¢ ona zatem pojmowana jako pewne historyczne wydarzenie (czy poje-
cie stuzace do opisu greckiego doswiadczenia - jak chciatby Heidegger). Jest
ona raczej tym, co w ogole umozliwia, daje (es gibt) historyczne swiaty.

Konsekwencja demitologizujacej lektury okazuje sie by¢ zatem projekt
~Kkrytycznej” teorii historii - radykalno-hermeneutycznej wariacji na temat
nietzscheariskiej historii krytycznej. ,,Rozbijanie i rozkladanie przesztosci”,
zgodnie z zaloZeniami Nietzschego stuzace jej potepieniu i sadzeniu, ktére
leze¢ ma u podstaw nowej, konstruowanej a posteriori emancypacyjnej wizji
historii, tu jednak oznacza przede wszystkim afirmacje wielosci efektow
a-letheicznego procesu, afirmacje pluralizacji przestan i dziejowych $wia-
tow, bez opowiadania sie za ktéryms$ z nich2. Rozbita i rozlozona przesztos¢
to z perspektywy Caputo przeszios¢ petna réznych historii, z ktérych zadna
nie moze zosta¢ uprzywilejowana, zadna odrzucona, nie podlegaja one bo-
wiem ,mitologizujacej” waloryzagji i hierarchizacji. W konsekwencji zatem,
takze kazda z nich, jako efekt samor6znicowania sie bycia, okazuje sie by¢
tak samo przygodna jak inne.

49 ]. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 21.

50 J. Caputo, Jak oddzieli¢ strong lewq (niewtasciwg) od prawej (wtasciwej), ,Sztuka i filozofia”
22-23,2003, s. 21.

51 F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, op. cit., s. 78.

52, Tu nie ma uprzywilejowanego sensu lub prawdy bycia, jedynie rozwijanie wielu sen-
sow i wielu prawd bycia w epokach - Zadna z nich nie moze zosta¢ uprzywilejowana, od
Anaksymandra do dzis”. J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 30.
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Caputo doprowadza zatem do korica rozpoczeta przez Heideggera
w Zasadzie racji, ofensywe skierowang przeciwko metaforze, zwracajac sie
wprost ku mysleniu metonimicznemu, horyzontalnemu ruchowi pomiedzy
wieloscia pozbawionych odgérnej - wartosciujacej - koordynacji efektow
bycia czy kulturowych uniwerséw. Stynne Heideggerowskie zdanie, ze
,metaforyka istnieje tylko wewnatrz metafizyki” obraca sie tu wiec prze-
ciwko filozofowi w wyjatkowo przewrotny sposéb. Nie w tym sensie jed-
nak, Ze wytworzona przezer mitologia miesci¢ si¢ musi w ramach mys$lenia
metafizycznego. Metafora bowiem, jak twierdzi choéby Jerzy Kmita, zaktada
jako swoj konieczny warunek podwojong ontologie. Mamy tu zatem zawsze
do czynienia z relacja pomiedzy porzadkiem powigzanych metonimicznie
zjawisk, najczesciej zmystowych a niemetonimicznym $wiatem wartosci, do
ktérego zostaja one odniesione’. (Pomiedzy dwoma rodzajami przekonan,
z ktorych pierwsze odnosza sie do wartosci nieostatecznych, uchwytnych
praktycznie, drugie za$ do ostatecznych, nieinstrumentalnych wartosci
$wiatopogladowych). Dopiero relacja ta, ktéra zaklada rozdzielnos¢ i nie-
sprowadzalnoé¢ obu obszaréw (czy rodzajéw przekonan), funduje werty-
kalny ruch metafory. Heidegger, krytykujac metafore, przede wszystkim
wlasnie temu rozdzieleniu - ktére swoj najpelniejszy wyraz znalazto w filo-
zofii Platona - prébuje si¢ przeciez przeciwstawié. Interpretacja heidegge-
rowskiego mitu bliskosci bycia w terminach Kmity>* wskazuje raczej na to,
ze jest on wyrazem mys$lenia magicznego, gdzie metonimia i metafora jesz-
cze nie zostaly rozdzielone® lub Iacza si¢ na powrét w nierozerwalnym
splocie. Porzadek metaforyczny nachodzi bowiem, w tym ujeciu, na porza-
dek metonimiczny, wpisujac niemetonimiczny $wiat wartosci w doswiad-
czang rzeczywisto$¢. Tak pisze o tym Anna Zeidler-Janiszewska, uprawo-

53 J. Kmita, Symbolizowanie jako relacja aksjologiczna oraz jako relacja semantyczna, w: A. Pa-
tubicka, G. Dominiak (red.), Aksjologiczne zrédta pojec, Epigram, Bydgoszcz 2005, s. 16 nn.

5 Sam Kmita w tekécie Myslenie spontaniczno-praktyczne a metafora wystosowuje wobec
Heideggera zarzut, ktéry ogniskuje si¢ wlasnie wokoét problemu statusu metafory i mysélenia/
mowienia metaforycznego a myslenia bycia. To drugie, ktére sytuuje Kmita w porzadku mys-
lenia spontaniczno-praktycznego (niemetaforycznego), pierwsze za$ utozsamia z mysleniem
pojeciowym. Zalozenie to pozwala autorowi Interpretacji humanistycznej wytknaé Heidegge-
rowi niekonsekwencje, kiedy ten doszukuje sie podobienistwa pomiedzy mysleniem filozo-
ficznym (jako mysleniem bycia) a poetyzowaniem (jako mysleniem metaforycznym). Por.
J. Kmita, Myslenie spontaniczno-praktyczne a metafora, w: A. Patubicka, G. Dominiak (red.),
Aksjologiczne zrodla pojec¢, Epigram, Bydgoszcz 2005, s. 64.

54 Tbidem, s. 37.

5% ,Myélenie magiczne, ktérego przejawem szczegSlnym jest opowieé¢ mityczna etnolo-
gow, charakteryzuje sie tym, ze nie odréznia sie w jego ramach powiazari metonimicznych, tj.
przyczynowo-skutkowych lub typu: czes¢ - calos¢ (fizyczne), czesto zwanych dzi$ potocznie
obiektywnymi, od powigzari metaforycznych wtasnie”. J. Kmita, Symbolizowanie jako relacja
aksjologiczna oraz jako relacja semantyczna, op. cit., s. 16.

88



mocniajac takze zaproponowane tu utozsamienie: ,[...] w przekonaniu Hei-
deggera epoka «metafizyki» siega kresu, po niej natomiast nastapi przeczu-
wany «powrd6t do Zrédel», czas, w ktérym, jak u Parmenidesa, cztowiek na
nowo zlaczy sie z byciem, oswajajac $wiat w trybie synkretycznej aktyw-
noséci sensotworczej. Projekt ten ujmowac mozna jako swoista wizje powro-
tu magii jako synkretycznej formy swiadomosci [...]”% - oraz jako wyraz
heideggerowskiej nostalgii za zrédlowym, bezposrednim doswiadczeniem
bycia.

Caputiariska rezygnacja z jakiejkolwiek arche zatrzymuje zatem nie tylko
wertykalny ruch metaforyzowania, ale i pozbawia rzeczywistos¢ tego meta-
forycznego wymiaru, ktéry wpisuje wen mitologizujacy gest Heideggera.
Krytyczna wizja historii bycia, jako mys$lenie metonimiczne oznacza¢ musi
zatem radykalny odwrét od nostalgii, ktéra lezy u podstaw mitologizujacej
historii monumentalnej. ,Historia efektéw wycofywania sie¢ wyemancypo-
wana jest z zasady nostalgii i nadziei, z kazdego telosu i eschatonu”57 - napi-
sze zatem Caputo. Postulowana przez filozofa krytyczna historia bycia wia-
ze sie tym samym z koniecznosciag zakwestionowania niepodwazalnego
charakteru pierwotnosci, w ktérej usytuowac by sie miato hermeneutyczne
doswiadczenie - jak chcialby jeszcze projektujacy nostalgicznag kraine po-
czatku Heidegger. Wymaga ona raczej od hermeneutyki cofniecia sie¢ na
poziom ponadhistorycznego myslenia strukturalnego, ktéry nie jest przeciez
niemetonimicznym $wiatem wartosci. Negujac mozliwos¢ dotarcia do tego,
co pierwsze czy zroédlowe, nadaje ono mysleniu kierunek, ktérego nie pro-
wadzi juz opozycja pierwotne - wtérne, lecz linia horyzontu, w stosunku do
ktoérej wszystko jest rownoprawnie pierwotne lub réwnoprawnie wtorne.

Ruch ten oznacza zatem, ze myslenie hermeneutyczne jest mys$leniem
radykalnie atopicznym. Atopicznos¢ ta, w More Radical Hermeneutics rozu-
miana przez Caputo - za Derrida - jako brak naturalnego miejsca przypisa-
nego przez urodzenie®, brak ziemi ojczystej, oznacza wlasnie przede
wszystkim konieczno$¢ podania w watpliwos¢ tego, do czego mozna po-
wroci¢ - miejsca pierwotnej przynaleznosci. Jedli bowiem, jak twierdzi Ca-
puto, ,zadaniem mys$lenia jest «usytuowanie» si¢ w samym a-letheicznym
procesie, a nie w zadnym z jego efektéw”>, to radykalno-hermeneutyczne
doswiadczenie skazane zostaje na bezterminowa bezdomnoé¢. Krytyczna
teoria historii (metafizyki) nie moze przeciez zakorzeni¢ sie w zadnej z kon-

% A. Zeidler-Janiszewska, Typy symbolizowania w kulturze. Na marginesie hermeneutycznej
koncepcji symboli, w: A. Patubicka, G. Dominiak (red.), Aksjologiczne zrédia poje¢, Epigram, Byd-
goszcz 2005, s. 103-104.

57 Ibidem, s. 37.

5 Por. ]. Caputo, More Radical Hermeneutics. On Not Knowing Who We Are, Indiana Univer-
sity Press, Bloomington, Indianapolis 1987, s. 66.

% ]J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 37.
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kretnych manifestacji bycia, na stabilnym gruncie ,Zrédlowego doswiadcze-
nia”, ktére dostarczy¢ by mialo niepodwazalnych i apodyktycznych narze-
dzi filozoficznego wgladu. Powinna ona raczej, za kazdym razem powracaé
do tego, co wydarzenia te w ogdle umozliwia: do samej procesualnosci czy
wydarzeniowosci bycia, ktéra, nie bez przyczyny pozwala przywotaé tu
derridianiska chore. Jesli procesualny charakter kazdorazowego i innowacyj-
nego wydarzania wskazuje na brak prawdy rozumianej jako pierwotnosé
ijednoznaczno$¢, alethein za$ wtoérna jest wobec a-letheicznego procesu, to
,miejscem” z ktérego wyrasta¢ musi doswiadczenie jest wiasnie specyficz-
nie rozumiana ,podstawa, ktdra nie jest podstawa” - atopia.

,Historia monumentalna jest maska [...]”® - przypomnie¢ mozna za
Nietzschem - ktoéra zakrywac¢ ma wlasnie, esencjalizujac i obiektywizujac
konkretne, historyczne do$wiadczenie. Fakt, ze zadne historyczne doswiad-
czenie takiej esencjalizacji podlegac nie moze. Mitologizujacy gest Heidegge-
ra jest zatem sprzeniewierzeniem si¢ wlasnym zalozeniom i odkryciom,
ktére warunki mozliwosci sensu lokowaly nie w bezpiecznym krolestwie
greckiej madrosci, lecz w uplywie, procesualnosci bycia, bezgruncie (Ab-
grund), dzieciecej grze pozbawionej racji®l. Dlatego tez, twierdzi Caputo,
,historyczne myslenie powinno petni¢ gléwnie krytyczng i strategiczng, nie
za$ hierarchizujaca i monumentalizujaca funkcje”2. Koniecznos¢ , ograni-
czenia mythos, grand recit, wszechogarniajacej metanarracji”, ma tu zatem na
celu przede wszystkim wiasnie dotarcie do tego, co zostalo przez heidegge-
rowski mit zadomowienia ukryte - do nieredukowalnej atopicznosci her-
meneutycznego do$wiadczenia bycia. Historia krytyczna jest tu, by odwota¢
sie¢ do stéw Lyotarda, ,walka o chorobe, ktérej przezwyciezenie jest symu-
lowane” 63,

I wlasnie ten specyficzny manewr, ktéry odkrywa bezdomnos¢ do-
$wiadczenia jako jego pierwotna kondycje, jako to, co mu - by odwotac¢ sie
do heideggerowskiej retoryki - ontologicznie najblizsze, pozwala nie tylko
przeformutowaé mozliwe zadanie hermeneutyki. Nie moze by¢ ona bowiem
dtuzej, jako krytyczna historia bycia interpretowana w terminach odzyski-
wania utraconej swojskosci, w przyjetym przez Marquarda sensie. Staje sie
raczej, jak twierdzi John Caputo, ,specyficznym stawianiem czola zimnej
prawdzie, ze zycie jest trudne, podstawy znajduja sie w stanie drzenia, eg-

60 F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, op. cit., s. 75.

61 Por. M. Heidegger, Zasada racji, thum. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczynski,
Krakow 2001. Heidegger, odwolujac sie do 52 fragmentu Heraklita pisze: ,Przeslanie bycia to
grajace dziecko, grajace w warcaby; dziecka jest krélestwo - tzn. arche, fundujgco-zarzadzajace
gruntowanie, bycie bytu. Przestanie bycia: dziecko, ktére gra. [...] Gra jest bez «Dlaczego». Gra,
gdy gra” (s. 153-154).

62 ]. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 9.

63 J.-F. Lyotrad, Heidegger and ,, the jews”, op. cit, s. 10.
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zystencja jest otchlanig”®* - krytyka mitéw. Zmusza on takze do przemys-
lenia charakteru opisywanych przez hermeneutyke doswiadczen, ktére pod-
legaja przeciez, jako efekty konkretnych historycznych konfiguracji rozu-
mienia bycia tej samej ,logice bezdomnosci”. W konsekwencji problematy-
zacji domaga sie tu sama kategoria swojskosci. Pozwala ona, jak postaram
sie pokaza¢ w nastepnym podrozdziale, odwroéci¢ traktowany dotad jako
oczywisty porzadek i spojrze¢ na nieswojos¢ jak na to, co ,wilasciwe” (naj-
bardziej swojskie) dla doswiadczenia.

2.2. Paradoksalny status nieswojosci

~Nieswo0jos¢” (das Unheimliche), ktéra swoja dyskursywna kariere
rozpoczeta w XIX wieku, filozoficzng wyobraznie pobudzaé¢ zaczela juz
wraz z pojawieniem sie estetyki wzniostosci. Estetyka ta antycypowala bo-
wiem, przynajmniej do pewnego stopnia, literackie przedstawienia niesa-
mowitosci, ktére po raz pierwszy, w sposob szczegélnie wyrazisty do glosu
doszly w opowiadaniach E.T.A. Hoffmana i Edgara Allana Poe. Ich domi-
nujacy motyw, obecnoé¢ obcej i niezrozumialej sily we wlasnym domu,
oswojonym wnetrzu, to wlasnie, jak zaklada cho¢by Anthony Vidler, ,udo-
mowiona wersja absolutnego przerazenia”®, blizsza raczej burke’owskiemu
niz kantowskiemu do$wiadczeniu wzniostosci.

Uciele$niona w figurze nawiedzonego domu, wywolujaca lek i groze
nieswojo$¢ czy niesamowito$¢, bedaca przedmiotem literackich opiséw Poe
i Hoffmana, nie daje sie jednak zredukowac¢ do doswiadczenia, ktére arty-
kutowaé¢ mozna w terminach wzniostosci. ,Fundamentalna niepewnos¢”,
ktéra generuje doswiadczenie nieswojosci, wigze sie tu bowiem nie tylko
z niemoznoscia adekwatnego przedstawiania®, oporem jaki napotyka wy-
obraznia w konfrontacji z czyms, co przekracza jej granice, lecz z , faktem”,
ze to co obce pojawia sie w obszarze tego, co udomowione. ,Nieswojos¢
(uncanny) byla, w swojej pierwszej inkarnacji uczuciem najlepiej doswiad-
czanym w zaciszu wnetrza”¢” - zauwazy Vidler. Ten rys nieswojosci, ktory
kaze doswiadcza¢ jej we wlasnym domu, wydaje sie zatem, z przyjetej tu

64 J. Caputo, R. Martinez, A Philosophical Propedeutic: On The Very Idea of Radical Hermeneu-
tics, w: The Very Idea of Radical Hermeneutics, op. cit., s. 14.

6 Por. A. Vidler, The Architectural Uncanny. Essays in the Modern Unhomely, The MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, London 1992, s. 3.

¢ Por. I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004,
s. 151 nn.

7 A. Vidler, The Architectural Uncanny..., op. cit., s. 4. Kolejna inkarnacja, identyfikowana
przez Vidlera z twoérczoécig Baudelaira i Waltera Benjamina, pozwala utozsamic¢ nieswojosc
z do$wiadczeniem mieszkanicéw wielkich miast.
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perspektywy interpretacyjnej najbardziej interesujacy - pozwala bowiem
uwypukli¢ problematyczny charakter swojskosci oraz nieswojosci, ktory
tropi¢ bede w pracach Heideggera. I cho¢ z cala pewnoscia nie ma ona wielu
punktéw wspoélnych z psychoanaliza, to znéw - jako obcego, atopos - wpro-
wadze do mojego tekstu Freuda i zaproponowane przezen ujecie niesamo-
witosci. Z jednej strony dlatego, ze interpretacja tworcy hermeneutyki po-
dejrzen dociera¢ bedzie - zgodnie ze strategia radykalnego hermeneuty - do
tego, co ukryte za jawnym i przyswojonym sensem (swojskosci), co sens ten,
jak pisze Dybel, podwaza i demaskuje, rownoczesnie go umozliwiajgct®
(taka tez bedzie tu moja intencja). Z drugiej zas dlatego, ze freudowska kon-
cepcja niesamowitosci wydaje sie¢ w duzo wigkszym stopniu niz jej estetycz-
ne odpowiedniki zdawaé sprawe z problemu, jakim jest wlasnie ,zapo-
mniana” swojskos¢ tego, co niesamowite.

Na ten paradoksalny charakter nieswojosci Freud zwroécil uwage juz
w 1919 roku w tekécie Niesamowite. Jako pierwszy zajal si¢ bowiem teore-
tycznym opracowaniem tej - pierwotnie estetycznej - kategorii, gtéwnie
w celu wykorzystania jej na gruncie innych niz estetyczny dyskurséw czy
dyscyplin (tu oczywiscie psychoanalizy). Za punkt wyjscia biorac definicje
niesamowitego (das Unheimliche), jako tego, co , [...] nalezy do dziedziny
tego, co przerazliwe, wywolujace lek i groze”®, stopniowo dokonywat jej
problematyzacji i réwnoczeénie zawezenia. To wstepne, zbyt ogdlne okres-
lenie domaga¢ sie bowiem musiato, zdaniem Freuda doprecyzowania, ro-
zumianego jako koncentracja na czynnikach, ktére sprawiajg, ze to co budzi
lek staje si¢ niesamowitym. Wskazanie na to, co pozwala niesamowite -
uczucie niesamowitosci - wyodrebni¢ sposréd innych, wywotujacych groze
zjawisk, usprawiedliwi¢ mialo zatem, w tym ujeciu samo uzycie pojecia.
Niechetny wobec utozsamiania tego, co niesamowite z tym, co nieznajome
(obce), z intelektualng niepewnoécia - jak mialo to miejsce w definicji
Jentscha - Freud inspiracji szukat gléwnie w badaniach etymologicznych
oraz tekstach literackich - tu znéw mowa o Hoffmanie i Poe - wspartych
studium konkretnych przypadkéw. Najbardziej inspirujacy okazat sie by¢
dlan cytat z Schellinga, odnaleziony w Stowniku jezyka niemieckiego Daniela
Sandersa. Glosil on: ,Mianem niesamowitego zwie si¢ wszystko, co ma po-
zostaé¢ w tajemnicy, w ukryciu... co zas wyszlo na jaw”70.

6 Por. P. Dybel, Urwane Sciezki. Przybyszewski — Freud — Lacan, Universitas, Krakow 2000,
s. 144. Zaproponowana przez Dybela interpretacja freudowskiej psychoanalizy, potraktowanej
tu wlasnie jako hermeneutyka podejrzen (i hermeneutyka melancholii), kaze ujmowac jg, jak za
Jaspersem przyjmuje Dybel, jako ,okreslong metode interpretacji sensu zjawisk psychicznych,
a nie teorie wyjadniajaca te zjawiska zgodnie z procedurami nauk przyrodniczych” (s. 132).

0 Z. Freud, Niesamowite, w: Z. Freud, Pisma psychologiczne, t. III, ttum. R. Reszke, Wydaw-
nictwo KR, Warszawa 1997, s. 235.

70 Cyt. za: Z. Freud, op. cit., s. 239.
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~Niesamowite” jako prywacja - dowodzi zatem Freud - etymologicznie
zakorzenione jest w tym, co ,samowite” (heimlich). Jest wiec przeciwien-
stwem tego co swojskie, znajome, nieobce, okielznane, nalezace do domu,
przytulne. Wnikliwe analizy Freuda wskazuja jednak na to, Ze samo stowo
,samowite” odsyla¢ moze do dwoch, do pewnego stopnia przeciwstawnych
~kregéw wyobrazeniowych” czy sposobéw uzycia: ,do kregu tego, co zna-
jome, swojskie, i do kregu tego, co zakryte, trzymane w ukryciu”7!. Das
Unheimliche jest zatem przeciwienistwem tylko jednego z nich. Ta wpisana
w slowo ambiwalencja, ktéra pozwala mu plynnie przejé¢ we wlasne prze-
ciwienistwo, gdzie samowite staje si¢ niesamowitym stanowi, zdaniem Freu-
da, klucz do zagadki interesujacego go pojecia.

Teze te potwierdza¢ ma takze studium szczegétowych przypadkéw nie-
samowitego, ktére w swoim tekscie przywoluje Freud. Koncentrujac sie na
nerwicy natrectw i wpisanej w nig koniecznosci powtarzania, na niesamowi-
tosci, ktéra zwigzana jest z niezamierzonym powrotem, z meskim lekiem
przed kobiecymi narzadami rodnymi, z figura sobowtéra czy nawiedzonego
domu, z byciem pogrzebanym zywcem czy animistyczng ,wszechmoca
my$li”, wskazuje on na wspdlng, warunkujaca pojawienie sie uczucia nie-
samowitosci wlasnoéé. Wszystkie one ufundowane sg na leku, ktory wynika
z powrotu tego, o czego istnieniu chcielibySmy zapomnieé, czego powrotu
zupelnie si¢ nie spodziewamy, i ktérego najczesciej wcale sobie nie zyczy-
my. Napotkanie tego rodzaju pierwotnego zjawiska, nawet jesli wczesniej
nie wywolywalo ono poczucia grozy, stanowi zatem Zrédlo niesamowitosci.
Tak pisze o tym Freud: ,niesamowite nie jest tak naprawde niczym nowym
czy obcym, lecz jest czym$ od dawna znanym zyciu psychicznemu, czyms$
co wyobcowalo sie z niego za sprawa procesu wyparcia”’? - czyms$, co
zgodnie z schellingowska, przywolang juz definicja ,powinno pozostac
w ukryciu, a jednak sie ujawnito”. Das Unheimliche to ,swojskie”, samowite,
ktore dzieki wyparciu ptynnie przeszto w swoje przeciwieristwo?s.

Z freudowskiej perspektywy, paradoksalny charakter uczucia niesamo-
witosci oznacza¢ ma przede wszystkim to, ze obcos¢, ktdra je generuje, jest

71 Ibidem.

72 Ibidem, s. 253.

73 Co ciekawe, a co pozwala takze na przeklad freudowskiej kategorii na terminy kultu-
rowego do$wiadczenia, dziatanie niesamowitego nie ogranicza sie, zdaniem autora Psychopa-
tologii Zycia codziennego, jedynie do infantylnych komplekséw, takich jak lek kastracyjny czy
fantazje o przebywaniu w tonie matki. Wyraznie wyréznia on dwa Zrédla niesamowitego.
Mowa tu z jednej strony o powrocie wypartych treSci wyobrazeniowych czy psychicznych,
ktére odnosi¢ si¢ ma wlasnie do przezywanych na nowo infantylnych komplekséw, z drugiej
za$ o powrocie treéci przezwyciezonych - a zatem wiary w pewne przekonania, ktére nagle,
mimo ze zostaly porzucone, okazuja sie potwierdzaé. ,Skoro zatem w naszym zyciu wydarza
sig co$, co - jak sie wydaje - potwierdza te dawne, zarzucone juz przekonania, opada nas
uczucie niesamowitego” - napisze Freud. Ibidem, s. 258.
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obcoscia jedynie pozorng; jest swojskoscia czy samowitoscia, ktéra swojej
swojskosci zostata pozbawiona, poprzez ukrycie, wyparcie czy przezwycie-
zenie. Czyms$ bliskim, co na mocy odrzucajgcego gestu stalo sie czyms od-
legtym i niemal nieznanym. Pozwole sobie jeszcze raz zacytowac Freuda:
,Owo niesamowite [das Unheimliche] stanowi [...] wejécie do dawnej ojczyz-
ny [die Heimat] synéw ludzkich, do miejsca, gdzie kazdy byl na samym po-
czatku i gdzie tylko jeden raz przebywat”74.

W jaki spos6b, zapyta¢ warto, charakter ten dochodzi do gltosu w po
heideggerowsku myslanym do$wiadczeniu nieswojosci, wpisujac je wprost
w caputianiskig krytyczng historie bycia? Jak postaram sie pokazad, jest on
obecny we wszystkich jego modalnosciach, a zatem zaré6wno w przypadku
nieswojosci rozumianej w Byciu i czasie jako potozenie (Bestimmung) - sposob
bycia Dasein, niesamowitosci ujmowanej jako deinon, istota czlowieka, jak
i nieswojosci traktowanej jako zasada dziejowosci - zasada stawania sie
swojskim.

To co nieswojskie czy nie-samowite’>, we wszystkich trzech znacze-
niach, przeciwstawia Heidegger - podobnie jak Freud - temu co swojskie,
bliskie, rodzime i zrozumiale. W Byciu i czasie, gdzie nieswojos¢ funkcjonuje
jako termin stuzacy do strukturalnego opisu egzystencji, bycia-w-$wiecie,
rozumianego pierwotnie jako ,zamieszkiwanie w...”, ,zazytos¢ z...”, a zatem
jako interesowne przebywanie przy rzeczach wypetniajacych konstytuowa-
ny interpretacyjnie przez Dasein $wiat, filozof definiuje Unheimlichkeit jako
nieokreslonos¢, nic i nigdzie, bycie-nie-w-swoim-domu. Jest ono specyficz-
nym polozeniem (sposobem bycia) na ktére Dasein wydane zostaje w trwo-
dze. ,Powszednia zazylo$¢ zalamuje sie” - pisze Heidegger: , Bycie-w przy-
biera egzystencjalny modus «nie-w-swoim-domu»"76.

Bycie-w-$wiecie jako nie-zadomowienie, nieswojo$¢, oznacza zatem nie-
zrozumialo$¢ znajomego na co dzieri §wiata. Jest odkryciem, ze znaczeniowo
uporzadkowany $wiat, ktéry zdawat sie by¢ dotad naszym domem wecale
nim nie jest. ,Nic porecznego ani obecnego nikomu nic wprost nie «moéwi».
Z bytem otoczeniowym nie ma juz zadnego powiazania””’ - scharakteryzuje
te sytuacje Heidegger. Tym samym to, co napotkane przez do$wiadczenie
pokazuje sie w sposéb pusty i bezlitosny jako to, co nie ma istotnego zna-
czenia dla egzystencji, to, czego nie moze ona z tatwoscig przyswoic. Dlate-

74 Tbidem, s. 256.

75 Wymienialnos¢ tych kategorii przy opisie doswiadczenia, ktore jest tu przedmiotem za-
interesowania, podyktowane jest przede wszystkim niekonsekwencja w sposobie ttumaczenia
heideggerowskiego terminu Unheimlichkeit. W Byciu i czasie thumaczone jest ono jako nieswo-
josé, w Objasnieniach do poezji Holderlina jako nieswojskosé, we Wprowadzeniu do metafizyki jako
niesamowitos¢.

76 M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 241.

77 Ibidem, s. 431.
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go tez, w nieswojosci doswiadczajacy nie znajduje nic, na podstawie czego
mogtby zrozumieé¢ siebie i otaczajacy Swiat. Uniewaznieniu ulegaja tu
wszystkie skonwencjonalizowane i uwspodlnione sensy, ktére pozwalaja
porzadkowaé¢ doswiadczang rzeczywistos¢ i orientuja doswiadczenie, do
ktoérych odsyla¢ ma heideggerowska kategoria ,si¢”. ,Sie” wiasnie - jako
powszechna opinia publiczna - wprowadza, twierdzi Heidegger, w po-
wszednioé¢ Dasein ,uspokojone poczucie wlasnego bezpieczenstwa i oczy-
wisto$¢ «bycia-w-swoim-domu»”.

Bycie-w-$wiecie jako nie-zadomowienie, a wiec heideggerowskie do-
Swiadczenie nieswojosci, wyartykulowa¢ mozna, moim zdaniem z powo-
dzeniem, odwolujac sie do opisywanego przez Kotakowskiego w Obecnosci
mitu fenomenu obojetnosci $wiata’8. To specyficzne doswiadczenie, w kto-
rym $wiat ujawnia sie jako doskonale zobojetniaty, milczacy - udaremnia
bowiem nasze starania, nie odpowiada na nasze potrzeby, wydaje sie cal-
kowicie i nieredukowalnie obcy i niezrozumialy - wynika¢ ma przede
wszystkim z zakwestionowania naszej przynaleznosci don. ,Powszednia
zazylos¢ zalamuje si¢” - przypomnie¢ mozna za Heideggerem. Skonfronto-
wany z obojetnoscia $wiata cztowiek doswiadcza zatem, zdaniem Kotakow-
skiego wylaczenia czy wykluczenia, separacji od reszty bytu, ktéra jednak,
jak on niegdys, nadal do tego $wiata nalezy. Z perspektywy doswiadczenia
obojetnosci Swiata, kazde dziatanie zdaje sie by¢ skazane na niepowodzenie,
kazda préba komunikacji - niemozliwa. Swiat jawi sie jako radykalnie nie-
oswojony.

Doswiadczenie to nie daje sie jednak, jak zaklada autor Gtownych nurtow
marksizmu, zredukowaé do zjawiska emocjonalnego, a zatem leku przed
niezrozumialg i niespolegliwg rzeczywistoscia, ktorej czesciag nie jestem”.
Ma ono raczej status i charakter analogiczny do freudowskiej niesamo-
witoéci. Wynika bowiem, dowodzi Kotakowski, z nagtego, czesto jedynie
czastkowego odkrycia oczywistej ,,prawdy”: sposéb na jaki zdolny do samo-
Swiadomosci czlowiek funkcjonuje w $wiecie skazuje go na to doswiad-
czenie. To bowiem specyficzne podwojenie podmiotowosci ludzkiej, ktéra
siebie sama, jak poucza choc¢by fenomenologia, traktowaé moze jako przed-
miot - uprzedmiotowié¢ - funduje ten nieodwotywalny dystans. ,Fenomen
obojetnosci $wiata skorelowany jest z przezyciem samoidentyfikacji $wia-
domodci i [...] w samym akcie owego rozpoznawania siebie zawiera si¢ nie-
odwracalnie przejrzysta separacja wobec reszty bytu”# - napisze Kotakow-
ski. W tym ujeciu kultura - rozumiana zaré6wno w terminach §wiadomosci
mitotwodrczej, a zatem jej warstwy Swiatopogladowej, jak i zrutynizowane-

78 L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, op. cit., s. 73 nn.
79 Ibidem, s. 125.
80 Ibidem, s. 82.
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go, nawykowego zaangazowania w codzienno$¢ - funkcjonuje za$ jako
narzedzie zakrywania przed czlowiekiem tej pierwotnej i nieredukowal-
nej separacji®l. Probuje ona tym samym, paradoksalnie zakry¢ to, co sama
generuje.

W przypadku Heideggera, zadanie rozpraszania tego specyficznego do-
Swiadczenia nieswojosci powierzone zostaje wlasnie powszechnej opinii
publicznej, ,sie”. Tu takze bowiem, jak u Kotakowskiego, , poczucie wilasne-
go bezpieczenistwa i oczywisto$¢ «bycia-w-swoim-domu»” okazuje sie
wtérnie nadbudowywac nad tym, co dla egzystencji pierwotne. ,, Nieswojos¢
jest podstawowym, cho¢ na co dzieri zakrytym sposobem bycia w $wiecie”82
- napisze przeciez w Byciu i czasie Heidegger. Taki tez sens ma wlasnie hei-
deggerowskie upadanie, ktére jako ucieczka w $wiat rzeczy, gwarantujaca
poczucie bezpieczenistwa - dzigki niej przeciez $wiat jawi sie jako zrozu-
mialy - jest odwrotem od tego, co dla egzystencji witasciwe, jej nieugrunto-
wania, czyli atopicznosci. Swojskos¢, zrozumiato$¢ Swiata nie jest zatem
czyms$, co przystuguje jej nieredukowalnie, jest ona zawsze efektem Inter-
pretacyjnej aktywnosci, ktéra ukrywa przed sobg swoj konstruktywistyczny
charakter. ,,Upadajaca ucieczka w «swojsko$é» (Zuhause) opinii publicznej
jest ucieczka przed «nieswojskoscig» (Unzuhause), tzn. przed nieswojoscia,
ktora tkwi w jestestwie jako rzuconym, w swym byciu zdanym na siebie
samo w byciu-w-Swiecie”83 - napisze Heidegger.

Doswiadczenie nieswojosci, jako doswiadczenie radykalnej kontyngen-
¢ji - nie-waznosci, jak powiedzialby Heidegger$* - wszelkiego rozumienia
ikazdego przypisywanego rzeczywistosci sensu, wskazuje zatem znéw
na opisywany przez Caputo radykalny fenomen hermeneutyczny, ktéry
do gtosu dochodzi dzieki krytycznej historii bycia. Mamy tu tym samym do
czynienia z analogicznym do opisywanego, w odniesieniu do do$wiadcze-
nia hermeneutycznego cofnieciem rozumienia z poziomu konkretnego in-
terpretacyjnego porzadku - kulturowo okreslonego Umweltu - na poziom,
na ktérym Dasein otwiera sie na to, co najbardziej wiasne, czyli bycie rozu-
miane jako mozliwos¢, bezgrunt, Abgrund, stajac sie tym samym wylomem
poprzez ktéry przelewa sie zywiol bycia®. , Zawieszenie przekonywajacego
charakteru $wiata”, ktére ma miejsce w doswiadczeniu nieswojosci, sytuuje

81 ,W rzeczy samej, doswiadczenie obojetnosci Swiata stawia nas wobec alternatywy: al-
bo uda nam si¢ pokonac obcos¢ rzeczy przez ich organizacje mityczng, albo bedziemy to do-
$wiadczenie zataja¢ przed soba w skomplikowanym systemie urzadzen, ktore rozpraszajg
zycie w faktycznosci codziennej”. L. Kotakowski, Obecnosé mitu, op. cit., s. 84.

82 M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 249.

83 Ibidem, s. 241.

8¢ Por. M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit. Heidegger zaklada bowiem, ze nieswojos¢ przy-
wodzi byt (Dasein) przed jego niezamaskowang niewaznos¢.

8 Por. J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 113.
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na poziomie tego, co mozliwe ,wszystko to, co zdaje sie realne, konieczne,
stanowcze i prawdziwe”8¢ — napisze Vattimo. Bezdomno$¢, atopicznos¢ do-
$wiadczenia oznacza tu, innymi stowy, przede wszystkim otwarcie na moz-
liwodciowy?®, konstruktywistyczny charakter doswiadczanej rzeczywistosci
- na po heideggerowsku rozumiang physis.

Konkretyzacje zaproponowanych w Byciu i czasie analiz - ktéra zbliza je
do caputiariskiego rozumienia atopii doSwiadczenia - odnalez¢é mozna we
Wprowadzeniu do metafizyki, gdzie Heidegger, interpretujac fragmenty Anty-
gony Sofoklesa (,, Wiele jest niesamowitosci, lecz nic nie przewyzsza niesa-
mowitoscig czlowieka”88), dookresla znaczenie tego problematycznego ter-
minu. Stluzy¢ ma on tu przede wszystkim do opisu samego czlowieka.
Pojawiajacy sie w greckim tekscie termin deinon, przektadany przez filozofa
wlasnie jako unheimlich, znéw wskazywac ma tu na to, co przeciwstawia sie
swojskosci i zadomowieniu. , Za nie-samowite uwazamy owo co$, co wytra-
ca z «bycia tu», z «przytulnosci», tzn. ze swojskosci, z dobrze znanego oto-
czenia, z bezpiecznego kregu. Co nieswojskie, nie pozwala nam si¢ czu¢
swojsko”®. Heidegger nie poprzestaje jednak na wskazaniu na to podsta-
wowe, zalozy¢ mozna znaczenie niesmowitosci. Deinon, jak dowodzi, jest
stowem dwuznacznym. Z jednej strony bowiem odnosi si¢ ono do tego, co
przemozne, straszne, co wywoluje paniczny lek, gdyz zdaje si¢ nami wladac.
Znaczenie to przypisuje filozof byciu. Z drugiej za$ do tego, co gwaltowne,
co uzywa przemocy. Ta podwdjnoé¢ czy dwuznaczno$¢ wpisana w niesa-
mowito$¢ odnajdywaé ma swoje odzwierciedlenie w greckiej definicji czlo-

86 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 23.

87 Moja intencjg z pewnoscig nie jest tu przywolywanie arystotelejskiego sensu moznosci
jako potencji. Mozliwoéciowy charakter Dasein, o ktérym pisze, odwoluje sie do mozliwosci
rozumianej jako przygodnoéé czy niekoniecznoéé. Takie uzycie kategorii przy opisie nie-
ugruntowania doswiadczenia uzasadnione zostaje choéby w Byciu i czasie. Analizujac fenomen
$mierci, Heidegger zaklada przeciez, ze pozwala ona ,uwidoczni¢ mozliwosciowy charakter
Dasein” (s. 314). W podobnych terminach artykuluje ten problem w Koricu nowoczesnosci
G. Vattimo piszac, ze bycie ku $mierci przenosi ,na plaszczyzne mozliwosci wszystko to, co
zdaje sie realne, konieczne, stanowcze i prawdziwe” (s. 23). Kategoria ta, opatrzona stosow-
nym komentarzem, pozwala zatem zachowac sens heideggerowskiego Abgrund jako braku
racji, pozostajac takze w zgodzie z nihilistycznym wymiarem myséli Vattimo. Niezamierzone
odniesienie do Arystotelesa, na ktérego obecnos¢ zwrécita uwage profesor Iwona Lorenc,
pozwala jednak wskaza¢ na pewng zbieznos¢ interpretacyjnej perspektywy z agambenowska
wykladnig arystotelejskiej potencji. W ramach konstruowanej przez siebie ontologii potencjal-
nosci filozof wpisuje w nig, jako jej konstytutywny moment, nie tylko mozliwoé¢ bycia, ale
takze mozliwo$¢ niebycia. Dzigki czemu uzupelni¢ moze typologie jego kategorii modalnych
(istnienie, mozliwoé¢, koniecznoé¢) o , przygodnos¢”, ktéra wpisana zostaje w zreinterpreto-
wana w tym duchu definicje bytu.

8 Cyt. za: M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, thum. R. Marszalek, Wydawnictwo
KR, Warszawa 2000, s. 137.

89 Ibidem, s. 141.
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wieka jako deinotaton. Czlowiek jest niesamowity, deinon, ,po pierwsze
o tyle, o ile jest wystawiony na to co$ przemoznego, gdyz istotowo nalezy
do bycia. Lecz zarazem jest on deinon, poniewaz jest gwattowny [...], zadaje
gwalt w obrebie tego, co przemozne”* - napisze Heidegger.

Ten specyficzny, jak zaklada Heidegger, podstawowy rys bycia czlo-
wiekiem opisywany w kategoriach walki, gwaltu i przemocy, dookreslony
zostaje przez filozofa dzieki odwotaniu do dwoéch dalszych pojeé. Czlowiek
jako deinon, jako niesamowity jest réwnoczesnie aporos i apolis. W swojej
gwaltownosci przekracza on granice swojskosci i kieruje sie ku niesamowi-
tosci, staje sie aporos - doprowadzonym donikad, odcietym od wszelkiej
swojskosci - sytuuje si¢ zatem w domenie przemoznego i dynamicznego zy-
wiotu bycia, physis. Pozbawiony zostaje tym samym zadomowienia w $wie-
cie. Jednoczesnie jednak, nieswojos¢, na jaka sie dzieki tej gwaltownosci ska-
zuje, staje sie warunkiem mozliwosci jego sprawstwa czy twoérczosci. Dzieki
panowaniu nad byciem - umiejetnemu zdobywaniu bycia, by przejawiato
sie jako byt - posiada on wladze nadawania mu sensu, dookreslania i obiek-
tywizowania. Funduje on zatem jego konkretng, kulturowa wykladnie, two-
rzy kulture, ktéra wyznaczy¢é moze dopiero pole mozliwego doswiadczenia.
,Czlowiek jest zmuszony wykroczy¢ poza siebie ku byciu dokladnie po to,
by pozwoli¢ mu si¢ wydarzy¢ - w miescie i wiezy, statule i wierszu”*! - na-
pisze Caputo.

To wlasnie ustanawianie polis, ktére rozumiane jest oczywiscie nie tylko
jako miasto-panstwo, lecz przede wszystkim jako topos, siedziba cziowieka,
oswojony Umuwelt, dziejowy $wiat bedacy efektem jego interpretacyjnej ak-
tywnosci, jest sposobem panowania nad byciem. Do$wiadczenie niesamo-
witosci jako doswiadczenie apolis - bycia bez miasta, bez miejsca, bez siedzi-
by - jest tu zatem znéw dos$wiadczeniem, w ktérym do glosu dochodzi
konstruktywistyczny charakter zamieszkiwanej przez czlowieka rzeczywi-
stosci, ktore, jak zaklada Caputo, kaze cofna¢ sie poza kulturowa konkret-
nos¢, ku strukturalnemu mysleniu bycia. Polis jako topos ptynnie przechodzi
tym samym w apolis, a-topos, to co pozbawione miejsca, bezdomne. Jego
tworcey , gérujac w miejscu wydarzen dziejowych, staja sie jednoczesnie apo-
lis, bez miast i miejsca, bez siedziby, o-samotnieni, nie-samowici, stracericy
pozbawieni wyjécia z caloéci bytu, zarazem bez praw i granic, bez sp6jnych
konstrukeji, poniewaz jako twoércy [wlasnie] musza najpierw polozy¢ pod-
waliny pod kazda z tych rzeczy”?? - zacytowa¢ mozna Heideggera. U pod-
staw kazdej konstrukcji swojskosci, kazdego zadomowienia - skonkludowac
mozna zatem za czytanym w caputiafiskim duchu Heideggerem - lezy ta

9 Ibidem, s. 140.
91]. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 113.
92 Tbidem, s. 143.
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pierwotna i nieredukowalna nieswojsko$¢, ktéra z jednej strony konstrukcje
te w ogole umozliwia, zdaje ona przeciez sprawe z jej zawsze konstruktywi-
stycznego charakteru. Z drugiej za$ nieustannie jej zagraza, jako to ,co ma
pozosta¢ w tajemnicy, w ukryciu... co za$§ wyszlo na jaw”.

Z tej perspektywy radykalnej problematyzacji ulec musi takze heidegge-
rowska zasada dziejowosci, ktéra znajduje oparcie w znanej z mitu eschato-
logicznego metaforyce podrézy. Jako zasada stawania sie swojskim, polega
ona ,na przejsciu przez bycie nieswojskim”?. ,Dziejowos¢ dziejow ma swa
istote w powrocie do tego, co swoiste, i dopiero 6w powr6t jako wyjazd na
obczyzne moze by¢ powrotem”%* - napisze w Objasnieniach do poezji Holder-
lina filozof. Mowa tu zatem znéw o wpisanym w heideggerowski mit zado-
mowienia powrocie do domu, ktéry zaktada jako swoj konieczny (nie tylko
wystarczajacy) warunek konfrontacje z nieswojoscia (przejécie przez nie-
swojos¢ obczyzny). Powr6t ten nie oznacza tu jednak, jak sie okazuje, prze-
zwyciezenia nieswojosci - zadomowienia w greckim, wlasciwym doswiad-
czeniu bycia. To raczej utrzymanie si¢ w nieswojosci - powroét jako wyjazd
na obczyzne - jest tym, co swojskie. Ujecie takie pozwala zatem spojrze¢ na
nieswojos¢ jak na to, co ,wlasciwe” dla doswiadczenia. Innymi stowy, po-
traktowac jego odkrywane w nieswojosci nie-zadomowienie, jako jedyne
mozliwe zadomowienie.

Na tym tez przeciez polega¢ ma demitologizujaca lektura, ktorej celem
jest przede wszystkim podwazenie mozliwosci zakladanego przez hei-
deggerowski mit powrotu do Zrédtowego doswiadczenia bycia. , To nie ma
nic wspolnego z «kulturg» czy «wartosciami», lecz z tym, jak historia wyda-
rza sie jako kwestia samego bycia”% - napisze zatem, komentujac heidegge-
rowskie interpretacje Sofoklesa Caputo. Odstania ona bowiem to, co projek-
towany przez autora Bycia i czasu mit probuje ukryé. To, ze to co swojskie
nie jest utopijng kraing poczatku, lecz jedynie przygodnym, ufundowanym
na nieswojosci konstruktem wsréd wielu innych, podobnych mu przygod-
nych konstruktéw; to, ze bliskos¢ bycia nie jest i nie moze by¢ bliskoscia
samego bycia, ktére - jak przypomina takze Derrida® - jest przeciez zawsze
historyczne (oraz w ogoéle dostepne wiasnie dzieki przekuwajacej ja w kul-
turowy $wiat pracy czlowieka rozumianego jako deinon); a takze to, Ze struk-
turalne nieugruntowanie doSwiadczenia, jego atopia, jest tym co dla do-
$wiadczenia najbardziej swojskie.

% M. Heidegger, Objasnienia do poezji Holderlina, ttum. S. Lisiecka, Wydawnictwo KR,
Warszawa 2004, s. 132.

% Ibidem, s. 97.

% J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 113.

% Por. ]. Derrida, Przemoc i metafizyka, op. cit., s. 266. , Ta niemozliwo$¢ powrotu nie zo-
stala na pewno przeoczona przez Heideggera: to, ze bycie jest od poczatku historyczne, ze
réznica jest pierwotna, a bladzenia nie mozna pokonaé, uniemozliwia 6w powr6t do samego
bycia, ktére nie jest niczym”.
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Demitologizacja heideggerowskiego, ufundowanego na nostalgicznej
tesknocie za greckim do$wiadczeniem bycia, mitu zadomowienia, sprawia
zatem, ze daleka od adaptacyjnych - w sensie Marquarda - ambicji her-
meneutyka stang¢ musi wobec problemu, ktéry postawil juz Nietzsche, pi-
szac: ,StworzyliSmy najciezsza mysl - teraz stwérzmy istote, dla ktorej jest
ona lekka i bloga”?’, do czego powréce w nastepnej czesci ksigzki. Rowno-
czes$nie przywola¢ pozwala zupelnie inny filozoficzny mit, inne greckie do-
Swiadczenie, znane z Narodzin tragedii z ducha muzyki®®. Mowa tu oczywiscie
o nietzscheariskiej tragicznosci, ktéra opowiada o doswiadczeniu beztadu
i przypadkowosci, utraty gruntu pod nogami, ktére dane byto wlasnie Gre-
kom, i ktore bliskie jest opisywanej tu nieswojosci.

Doswiadczenie chaosu wtasciwe dla zywiotu dionizyjskiego, jako do-
Swiadczenie utraty ciaglosci z samym soba, kres principium individuationis,
poddanie sie przemocy przekraczajacych czlowieka sit stawia bowiem pod
znakiem zapytania wszystkie kulturowe konstrukcje, porzadkujace rzeczy-
wistos¢ interpretacje, iluzje - jak okreslitby je Nietzsche - pozwalajace mu
zy¢. Otwiera za$ na bezgrunt, na pierwotne i nieredukowalne nieufundo-
wanie do$wiadczenia, na nieuporzadkowany i bezksztaltny uptyw zywiotu
zycia®. , Tragicznos¢ jest rzutem kos¢mi”1% — przypomni przeciez Deleuze,
uruchamiajgc wykorzystywang takze przez Heideggera heraklitejska me-
tafore. Doswiadczenie tragicznosci zatem, zanim, jak chcialby Deleuze,
przekute zostanie w dionizyjska afirmacje, zachwyt i upojenie, jest przede
wszystkim doswiadczeniem grozy. ,Odwieczne i wylaczne stawanie sie,
powszechna nietrwalo$¢ wszystkiego, co rzeczywiste i co nieustannie tylko
dziala, staje sie i nie istnieje, jak poucza Heraklit, stanowi wizje straszliwg
i ogluszajaca, ktora ma skutek najblizszy poczuciu utraty podczas trzesienia
ziemi zaufania do Ziemi”10! - napisze w Filozofii w tragicznej epoce Grekow
Nietzsche.

Groza ta, jak zaklada Nietzsche, stanowi dopiero element napedowy
kultury, ktéra rozumiana jest jako narzedzie walki z tragicznoscia. Proby jej
okielznania stanowig bowiem przyczynek do konstrukcji wizji, ktérych
przeznaczeniem jest zakrywanie ogromu beztadu, w jakim pierwotnie zanu-
rzony jest cztowiek. ,Owo6z cala historia kultury przedstawia zmniejszanie

9 Cyt. za: R. Szafranski, Nietzsche. Biografia mysli, thum. D. Stroiniska, Czytelnik, Warsza-
wa 2004, s. 341.
9% F. Nietzsche, Narodziny tragedii z ducha muzyki, w: F. Nietzsche, Narodziny tragedii,
ttum. L. Staff, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2004.
9 Por. G. Vattimo, Nietzsche. Eine Einfiihrung, thum. K. Laermann, Verlag J.B. Metzler,
Stuttgart, Weimar 1992, s. 10.
100 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, ttum. B. Banasiak, Spacja, Warszawa 1998, s. 42.
101 F. Nietzsche, Filozofia w tragicznej epoce Grekow, w: F. Nietzsche, Pisma pozostate 1862~
1875, ttum. B. Baran, inter esse, Krakow 1993, s. 128.
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sie owego strachu przed przypadkiem, przed niepewnoscig, przed naglo-
Scig. Kultura to wlasnie znaczy nauczy¢ sie obrachowywaé, nauczy¢ sie
mySle¢ przyczynowo, nauczy¢ sie zapobiegaé, nauczy¢ sie wierzy¢ w ko-
nieczno$¢”102 - napisze filozof w Woli mocy, powtarzajac w paradoksalny
sposob heideggerowski obraz historii metafizyki, zapominajacej jednak
o innym do$wiadczeniu. Zywiot apollifiski nie moze tu zatem zostaé po
prostu przeciwstawiony dionizyjskiemu, jest on raczej tkanka iluzji, ktéra
nadbudowuje sie nad , $wiatem udreki”, dla ochrony przed nim, ale réwno-
czeénie przez ten $wiat wygenerowana. ,, Apollo nie mégtby zy¢ bez Dioni-
zosa”108 - napisze przeciez Nietzsche. W tym ujeciu, kultura jako rezultat
dialektycznej gry tych dwoch zywiotéw - jej charakter, jak chciatby autor
Poza dobrem i ztem, zawsze warunkuje przewaga jednego z nich - okazuje sie
by¢ jedynie mniej lub bardziej trwatym konstruktem, snem. Jego przygod-
noéc i przemijalnos¢ do glosu dochodzi dzieki temu szczegélnemu doswiad-
czeniu, ktore stalo sie udziatem Grekéw - znajdujgcemu wyraz w greckiej
tragedii, przypominajacej nieustannie, ze Swiat ma podloze dionizyjskiel0*
- 1 ktoére uciszone zostalo wraz z kulturg sokratyczng, a wiec mysleniem
teoretycznym, na dobre podporzadkowujacym chaotyczng rzeczywistosé
wszechwladzy mitowi rozumu.

Wyczekiwane przez Nietzschego odrodzenie kultury tragicznej, o kto-
rym pisze takze Gianni Vattimo!%, oznacza¢ moze tym samym nie tyle po-
wrét mitu, co wlasnie powroét tego doswiadczenia, ktére obnaza mitologicz-
ny charakter kulturowych uniwerséw. Nietzscheariska wizja greckiego
doswiadczenia zbiega sie tu tym samym z ta, ktéra proponuje, fundujac
krytyczng historie bycia, John Caputo. Wyakcentowanie jego niezadomo-
wienia, bezpodstawnosci, bezzasadnosci, atopicznosci - momentu, w kto-
rym odkrywa ono , dionizyjskie podtoze Swiata” - oslabia autorytarng moc
kultury, wpisujac atopiczno$é¢ w jej ramy. Domaga sie zatem takze, by po-
stawi¢ pytanie o kulturowy charakter tak opisywanego doswiadczenia, kto-
re, jak zaklada Vattimo, do glosu dojs¢ moze dzieki wspotczesnej, ponowo-
czesnej kulturze'®. To ona bowiem - twierdzi filozof - umozliwi¢ moze

102 F. Nietzsche, Wola mocy, thum. S. Frycz, K. Drzewiecki, Wydawnictwo Zielona Sowa,
Krakéw 2004, s. 318.

103 F. Nietzsche, Narodziny tragedii z ducha muzyki, op. cit., s. 29.

104 Tbidem, s. 106.

105 G. Vattimo, Nietzsche, op. cit., s. 17 nn.

106 Tragiczny aspekt doswiadczenia ksztattujacego sie w tak okreslonej rzeczywistosci
ujmowac mozna na kilka sposobéw (réznicujac je, chocby ze wzgledu na sposéb rozumienia
nietzscheanskiej tragicznosci: metafizyczna, postmetafizyczna). Jej najczesciej eksplorowany
wymiar odsyla do wpisanego w doswiadczenie niezadomowienia cierpienia. Jego artykulacji
dopatrywac sie mozna cho¢by w pracach Zygmunta Baumana czy reprezentantéw szkoly
frankfurckiej. Benjaminowskie fragmentaryczne, niespdjne doswiadczenie stanowi¢ moze jego
zaréwno egzystencjalng, jak i estetyczng transfiguracje. Takze tesknota za pelnig czy prajednia
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przeciez dopiero myslenie, ktére otwiera sie na swoja radykalng atopicz-
noéc¢. Stanowi zatem warunek mozliwosci krytycznej historii bycia. Warto
zatem wpisac ja w to co Caputo, za Heideggerem okresla mianem , logiki
faktycznosci” oraz zapytad, jaki nowy, krytyczny hermeneutyczny mit po-
zwala ona zaproponowad, otwierajac przestrzen dla specyficznie - w capu-
tiariskim sensie - myslanej remitologizacji.

3. Doswiadczenie kryzysu zamieszkiwania

3.1. Radykalno-hermeneutyczna ,logika faktycznosci”

Przywolywany w poprzednim rozdziale argument, ktéry zdaniem
Caputo pozwala filozofowi pozostawaé w obszarze mys$lenia hermeneu-
tycznego - poddanego jednak radykalizacji - zorganizowany byl wokét za-
fozenia, ze hermeneutyka zawsze wyrasta z pewnej hermeneutycznej sy-
tuacji i tej sytuacji opracowanie stanowi. ,[...] [M]usimy zaczaé¢ tu, gdzie
jesteSmy - to oznacza hermeneutyka”107 - napisze filozof w Demythologizing
Heidegger. Przedstawione powyzej strukturalne charakterystyki doswiad-
czenia nieswojosci nie zdajg zatem w pelni sprawy z kulturowego zaanga-
zowania hermeneutyki, ktére definiuje jg, jak zaklada Caputo, jako projekt
filozoficzny. Aksjomatyczna ,solidarnosé¢ z zyciem”, ktéra funduje przeciez
takze filozoficzny projekt Marquarda - hermeneutyka stanowi tu odpo-
wiedzZ na konkretne problemy do$wiadczenial® - przystuguje zatem her-
meneutyce jako filozofii. Pozwala takze odr6zni¢ ja od hermeneutyki tech-
nicznej czy filozoficznej, by znéw odwolaé sie do typologii Giintera
Scholtza. Jako filozofia kultury, hermeneutyka powinna tym samym dostar-
cza¢ narzedzi do rozumienia wlasnej kulturowej sytuacji oraz sposobéw na
jakie jest ona doswiadczana, i tak jak jest doswiadczana. Nawet jesli sytuacja
ta nie nalezy do najprzyjemniejszych. ,Filozofie, chcace pozosta¢ wierne

wpisana w to doswiadczenie, bliska jej wczesnej nietzscheariskiej koncepcji tragicznosci (groza
i upojenie). Wspolczesna filozofia kultury wprowadza tu jednak istotng korekte. Krytycznie
odnoszac sie do koncepcji Rorty’ego, Agata Bielik-Robson zauwaza przeciez, ze tragicznosc
rozumiang w duchu wczesnego Nietzschego jako ,odréznicowanie”, zastepuje dzi$ przede
wszystkim ironia. Zalozenie to, blizsze perspektywie interpretacyjnej przyjmowanej w mojej
pracy, pozwala przywola¢ afirmatywny wymiar nietzscheariskiej postmetafizycznej tragiczno-
ci (Deleuze, Baran). Do$wiadczenie tragicznosci rozumiane jest w tym ujeciu jako doswiad-
czenie gry. Wigze sie ono z akceptacjg sprzecznosci, nierozstrzygalnosci, pluralizmu perspek-
tyw oraz jak w Nietzsche i filozofin zauwaza Deleuze, afirmacja przypadku. Okazuje sie by¢
zatem bliskie vattimowskiej oscylacji czy projektowanemu przez Lyotarda dryfowaniu. Do-
$wiadczenie niezadomowienia potraktowane moze tu zosta¢ zatem jako warunek twoérczosci.

107 J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s 42.

108 Por. O. Marquard, Pytanie na ktore odpowiedzig jest hermeneutyka, op. cit.
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doswiadczeniu, nie moga nie opiera¢ dowodzenia na «przede wszystkim
i najczesciej», a wiec na tych elementach doswiadczenia, ktore jak sie zakla-
da, sa powszechnie dostepne”1% - przypomni Gianni Vattimo.

I cho¢ na gruncie ré6znych koncepcji odmiennie projektuje sie funkcje
czy zadania hermeneutyki - postulaty oscyluja tu przeciez pomiedzy glo-
szeniem konieczno$ci kompensacji, ktéra zapewnia¢ ma hermeneutyka, jak
w przypadku Marquarda a roszczeniami, by przywracala ona pierwotna
trudno$¢ zycia, jak chcialby John Caputo - to wyjsciowym warunkiem her-
meneutycznego dyskursu pozostaje, we wszystkich przypadkach odniesie-
nie do tego, co faktyczne, do hermeneutycznej sytuacji. (Jej prowizoryczne
okre$lenie w terminach braku swojskosci czy utraty poczucia zadomowie-
nia, domagac sie tu bedzie zatem doprecyzowania). Zalozenie to przeciw-
dziala¢ ma wiec przede wszystkim zbytniej a-historyzacji i formalizacji
charakterystyk doswiadczenia. Oznacza takze, ze doswiadczenie hermeneu-
tyczne, jako interpretacyjne podjecie sposobéw doswiadczania charaktery-
zujacych potoczne czy faktyczne doswiadczenie, musi pozostawac struktu-
ralnie identyczne pod wzgledem swojego odniesienia do wspoélczesnego
kontekstu z doswiadczeniem potocznym. Na tym tez polega¢ ma rzadzaca
mys$leniem hermeneutycznym ,logika faktycznosci”, ktéra ma oczywiscie
heideggerowska proweniencje.

Wedlug wczesnego Heideggera - chodzi tu gléwnie o ustalenia filozofa
z lat dwudziestych, takze przed powstaniem Bycia i czasu - konieczng pod-
stawe filozofii stanowi¢ musi wtasnie hermeneutyka faktycznosci. W ramach
heideggerowskiego projektu, faktycznos¢ nie oznacza jednak, jak chciatby
jeszcze Fichte, wielosci nagich wrazer czy dat zmystowych!!, lecz rozumia-
na jest jako sens historycznie okreslonego zycia, faktycznego doswiadczenia,
ktére stanowi¢ ma wtasciwy punkt wyjscia filozofii, a wiec i hermeneutycz-
nego badanial. Tak w Ontologii (Hermeneutyce faktycznosci) pisze o tym
Heidegger (do tego fragmentu prawdopodobnie odnosi sie Caputo, defi-

109 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 6.

110 Sformulowanie to w tekscie Heidegger — Lask — Fichte problematyzuje Theodore Kisiel,
wskazujac na dwa sposoby rozumienia faktycznosci, ktére pojawiajg sie w pismach samego
Fichtego. W ramach pierwszego, przywolanego powyzej, faktycznos¢ definiuje sie epistemo-
logicznie jako wyjéciowe fakty nauk przyrodniczych. Drugie znaczenie odwotuje do , pelniej-
szego kulturowego sensu faktycznego indywiduum w historii” i ku temu rozumieniu sklaniat
sie bedzie takze Heidegger. Por. T. Kisiel, Heidegger — Lask — Fichte, w: T. Rockmore (ed.), Hei-
degger, German Idealism, and Neo-Kantism, Humanity Books, Amherest 2000, s. 246.

111 Perspektywa Heideggera jest tu zatem zdecydowanie blizsza diltheyowskiej, gdzie re-
fleksja nad materiatem empirycznym, obiektywizacjami zycia, w sposéb konieczny prowadzi
ku przezyciom, sensom, ktdrych sa one ,efektem”. Cho¢ Heidegger poprzestaje tu jedynie na
jej formalnych charakterystykach, traktujac ja jako podstawe badania ontologicznego oraz
modyfikuje i rozszerza, o czym byla mowa w poprzednim rozdziale, znaczenie kategorii ,ro-
zumienie”.
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niujac hermeneutyke): ,[...] wykladnia rozpoczyna sie¢ w «dzisiaj» (Heute),
tzn. w okreslonej przecietnej zrozumiatosci, z ktérej filozofia zyje i do ktorej
na powrot przemawia (ziiruckspricht)”112,

W tym ujeciu, w ktérym, jak zaktada Heidegger, zycie zdaje sie by¢ nie-
przekraczalnym fenomenem, faktycznos¢ zas pierwsza i zrédtowa instancja
z ktorej wyrasta¢ musi filozoficzna refleksja, zadanie filozofii - ktéra okresla
sie jako hermeneutyka faktycznosci - polega¢ ma na rozumieniu zycia i wy-
kladaniu jego sensu wlasnie jako historycznego czy kulturowego fenomenu.
Opracowywac i interpretowa¢ ma ona zatem nie-teoretyczne lub nawet
przed-teoretyczne doswiadczenie zycia, dostarczajac tym samym opisu jego
konkretnych kulturowych ,form” (sposobéw bycia), jak powiedzie¢ mozna,
otwierajac wczesny heideggerowski projekt na implikacje ptynace z jego
poznej filozofii. Gwarant dotarcia don stanowi zas , postawa fenomenolo-
giczna”, pierwotna w stosunku do teoretyzujacych uje¢ czy interpretacji tego
fenomenu, ktére przykrawaja doswiadczenie do niekiedy abstrakcyjnej
i nieadekwatnej pojeciowosci, stanowiacej efekt zdystansowanego, uprzed-
miatawiajacego ogladu. Postawa fenomenologiczna jest, pisze Heidegger:
»Zrédlowsq intencja (Urintention) zycia w prawdzie (warhaften Lebens) w ogo-
le, Zrédtowa postawq przezywania zycia jako takiego, absolutnym, iden-
tycznym z samym przezywaniem, wspotodczuwaniem zycia (Lebenssym-
pathie)”113, Naiwna bezposrednio$¢ fenomenologicznych wgladéw zasta-
piona zostaje tu zatem przez zaposredniczajacy ruch rozumienia. W tym
tez sensie, w ramach heideggerowskiej filozofii postulat fenomenologicznej
deskrypcji daje sie urzeczywistni¢ jedynie poprzez wykladnie czy inter-
pretacje.

Hermeneutyka jako samowykltadnia faktycznosci ma zatem na celu in-
terpretacyjne wydobycie czy podjecie senséw, ktére pozostaja konstytutyw-
ne dla ,powszedniego” obchodzenia si¢ z samym soba, $wiatem wspo6lnym
czy $wiatem otaczajacym, a wiec dla konkretnego faktycznego zycia in actu.
Zalozenie to, o czym byla juz mowa, pozwala, zgodnie z twierdzeniem Figa-
la, odzyskaé¢ dla hermeneutycznej refleksji sfere codziennej, umiejscowionej
w ethosie praktykill4. Oraz, co istotne, poddac ja krytycznemu namystowi
z perspektywy ontologii, czasowosci Dasein, ktora, wydajac je na fenomen
hermeneutyczny, przeciwdziala¢ ma wpisanej wen tendencji do upadania,
oznaczajacej tu przede wszystkim sklonnoé¢ Dasein do zakrywania przed
soba swojego kinetycznego charakteru, swojej - opisywanej w poprzednim
podrozdziale - bezpodstawnosci.

112 M. Heidegger, Ontologia. (Hermeneutyka faktycznosci), op. cit., s. 24.

113 M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, Gesamtausgabe Bd. 56/57, Vittorio
Klosterman, Frankfurt am Main 1987, s. 110.

114 G. Figal, Der Sinn des Verstehens, Reclam, Stuttgart 1996, s. 35.
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Postulatowi temu, zdaniem Caputo sprzeniewierza sie jednak pézny
Heidegger, zastepujac rzadzaca wczesnymi pismami ,logike faktycznosci”
stabilizujgca uptyw i zakrywajaca konstruktywistyczny charakter Swiata
doswiadczenia esencjalistyczna logika, ktéra zapoznaje ten faktyczny, histo-
ryczno-dziejowy charakter bycia. Jej krytyka otwiera zatem drugi poziom
caputianskiego projektu demitologizacjil!>.

Heideggerowski mit zadomowienia, ktéry cofnaé pragnat myslenie filo-
zoficzne do Zrédlowego dlan greckiego doswiadczenia bycia, funkcjonuja-
cego tu jako nostalgicznie odkrywany (projektowany) wzoér, wpisywac sie
ma bowiem, jak zaklada Caputo, wlasénie w heideggerowska ,logike esen-
gjalizacji”. Zainteresowanie tym co poczatkowe, pierwotne i Zrédiowe,
nawet jedli usytuowane w catkiem konkretnej kulturowej rzeczywistosci
presokratejskiej Grecji, oznacza¢ ma tu bowiem przede wszystkim probe
wymkniecia sie Heideggera konsekwencjom wlasnego wczesnego projektu,
gdzie nacisk potozony byl raczej na wydobywanie i artykulowanie zmien-
noéci, nietrwalosci wpisanej w ontologiczne charakterystyki ludzkiego spo-
sobu bycia w jego historyczno-dziejowej konkretnosci, niz na poszukiwanie
tego co istotowe. Logice tej, ktorej przyblizenie stanie sie tu moim zadaniem,
podlega¢ mialy zatem p6zne, pozwrotowe prace Heideggera, w ktérych, jak
w Demythologizing Heidegger pisze Caputo: ,zadaniem myslenia bylo nie-
stawianie czola przygodnosci tego co zmienne, faktycznego zycia, lecz do-
tarcie do tego, co Zrédlowe (urspriinglich), poczatkowe (anfinglich) i istotowe
(wesentlich)”116,

Obecnoéc logiki czy prawa esencjalizacji w pismach péznego Heidegge-
ra znamionowaé¢ moze chocby, twierdzi autor More Radical Hermeneutics,
specyficzna rewaloryzacja niektérych kategorii, ktére na wczesniejszych

115 Problem esencjalistycznego charakteru filozoficznego projektu Martina Heideggera
jest oczywiscie kwestia wyjatkowo dyskusyjng. Jednostronnos¢ przywolywanej przeze mnie
interpretacji Caputo, ktéra w tych terminach artykuluje p6zZna mysl niemieckiego filozofa,
podyktowana jest jednak, moim zdaniem, préba ,ocalenia” Heideggera przed jednoznaczng
krytyka. J. Caputo, ktéry znajduje sie¢ pod duzym wplywem francuskiej (krytycznej) lektury
prac niemieckiego filozofa (Derrida, Lyotard), idzie tu na interpretacyjny kompromis. Nie-
sp6jnosé¢ pomiedzy odczytaniem prac wczesnego Heideggera a interpretacjami jego p6znej
tworczosci jest tu gléwnie interpretacyjnym postulatem. Fenomen hermeneutyczny do glosu
dochodzi takze w pozwrotowych pismach Heideggera, na co w innym miejscu (Radical Her-
meneutics) zwraca uwage sam Caputo. Zatozenie esencjalistycznego charakteru mysli péznego
Heideggera pozwala jednak dokona¢ filozofowi reinterpretacji jego mysli w terminach her-
meneutyki faktycznosci. Posuniecie to umozliwia z jednej strony dialog z dekonstrukcja (mo-
ment krytyczny), z drugiej strony gest odciecia sie od niej poprzez zoperacjonalizowanie wy-
nikéw wczesnej mysli heideggerowskiej. Proba ta wydaje sie by¢ catkiem udana. Przeciwwage
dla takiego odczytania koncepcji autora Przyczynkow do filozofii w mojej ksigze stanowi oczywi-
Scie zaproponowana przez Vattimo wykladnia prac niemieckiego filozofa.

116 J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 118.
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etapach twoérczosci filozofa wydawaly sie problematyczne ze wzgledu na
ich magnetyzacje przez myslenie metafizyczne. Filozoficzna refleksja zorga-
nizowana zostaje tu bowiem wokoét kategorii istoty bycia (Essential Being),
heideggerowskiej Wesen. Okazuje sie by¢ ona rzeczywistym ,, przedmiotem”
zainteresowania autora Przyczynkow do filozofii. Transformacja ta nie jest jed-
nak jedynie wyrazem dochodzacego do glosu w péznych pismach filozofa
przesuniecia punktu ciezkosci z bycia Dasein na spontaniczna wydarzenio-
wos¢ samego bycia; z faktycznego, konkretnego zycia na bycie ujmowane
w jego wydarzeniowosci, a wiec zawsze z perspektywy konkretnego epo-
kowego horyzontu, ktéry determinuje sposéb, w jaki jest ono wykladane -
na co w swoich interpretacjach Heideggera ktadzie nacisk Gianni Vattimo?1”.
Przeciwnie, co wlasnie wydaje si¢ Caputo najbardziej niepokojace, Heideg-
ger zwraca sie tu raczej ku byciu, ktére by¢ ma , byciem samym”, ujmowa-
nym poza konkretnosciag swojego kazdorazowego wydarzenia, ku istocie
(Wesen), ktora te konkretnos¢ przekracza. W konsekwencji analiza kulturo-
wych fenomenéw, ktéra staje sie udziatem Heideggera, stanowi¢ ma tu nie-
odmiennie podstawe dla ruchu od tego co opisywane, ku jego istocie. ,Na-
zwe te formule prawem «esencjalizacji» - Verwesentlichung, jesli mozna tak
powiedzie¢ po niemiecku - z powodu tego systematycznego cenienia wyzej
Wesen niz tego, czego jest istotg”118 — napisze Caputo.

Z tej perspektywy takze fundujaca hermeneutyczny mit nostalgia za
greckim doswiadczeniem jest tu wiec nie tyle tesknota za pewnym jego
kulturowym (dziejowym) wydarzeniem - tym za$ jedynie z perspektywy
krytycznej historii bycia moze by¢ - lecz za byciem do$wiadczanym poza
horyzontem znieksztalcajacej jego rozumienie metafizycznej wyktadni. Ta
za$ przeciez, ujmujac bycie w kategoriach obecnosci, ousia, rozpoczeta wple-
ciony w historie metafizyki proces zapominania bycia - oddalania sie od
niego - ktdéry okredlony zostal wczesniej jako delokalizacja myslenia i do-
$wiadczenia. Inaczej zatem niz w Byciu i czasie, zadanie destrukcji metafizyki
nie oznacza tu dotarcia do kinetycznego charakteru bycia, lecz ustabilizo-
wanie rozumienia poprzez odniesienie do obszaru tego co istotowe. Ruch
ten funduje wtasnie heideggerowski mit.

Wyznaczenie tego obszaru, ktére pozwoli¢ ma dopiero na dotarcie do
bycia samego, mozliwe staje si¢ dzigki podejmowanym nieustannie przez
filozofa prébom ujecia bycia poza wpisujaca sie wen réznicg, ktéra wynikac
ma z jego epokowego charakteru. Chodzi tu zatem o my$lenie bycia poza
horyzontem tego co ontyczne, bycia nieskontaminowanego z bytem. ,Sila
(Strengheit) esencjalizujacej mitologii jest [...] zawsze unikanie , kontamina-
gji”, utrzymywanie autochtonicznej Wesen w czystosci, nawet, a moze szcze-

117 Do watku tego powréce w nastepnym rozdziale.
118 J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 119.
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golnie wtedy, kiedy ta Wesen poswiadcza Un-Wesen”119 - zauwazy za Derri-
da Caputo. Myslenie bycia okazuje si¢ by¢ tu tym samym tozsame z jego
dekontaminacja (decontaminate) i oczyszczaniem.

Esencjalizacja konkretnych kulturowych fenomenéw, bedacych przed-
miotem (pretekstem dla) heideggerowskiej refleksji, wypreparowujaca je,
czemu krytycznie przyglada sie autor Radical Hermeneutics, z ich sytuacyjnej
konkretnosci, kaze zatem poszukiwac ich istoty w domenie pytania o bycie.
Punktem wyjscia jest tu zalozenie, Ze nie s one tym, czym pierwotnie -
w ramach ich okreslonej kulturowej wyktadni - moga sie wydawag, a przy-
najmniej nie tylko tym. Tak opisuje to Caputo: ,Oto kod, logika i seman-
tyczna regularnosé, ktora identyfikuje z prawem esencjalizacji. Stwierdzenie
to reprodukowane jest wcigz strukturalnie w tekstach Heideggera: - istota
technologii nie jest nic technologicznego; - esengji jezyka nie nalezy szukac
w ludzkim moéwieniu; - istota zamieszkiwania nie ma nic wspélnego z po-
siadaniem czterech écian i dachu nad glowa; - istota destrukcji nie ma nic
wspolnego z zaglada nuklearng; - istota b6élu nie ma nic wspélnego z czu-
ciem”120, Strategie te, ktéra wyznacza heideggerowski sposéb patrzenia za-
réwno na istote cztowiekal?!, wspoélczesng technike!??, jak i poezjel?3, okresla
Caputo mianem ,sytuowania” (situating).

Sytuowanie, heideggerowskie Erdrterung, jako esencjalizowanie decydu-
je zatem o specyficznym doborze kontekstu, z perspektywy ktérego przy-
glada¢ si¢ mozna konkretnym zjawiskom czy problemom. Tu podstawo-
wym punktem odniesienia jest oczywiscie pytanie o bycie. Jego przyjecie
pociaga za soba heideggerowski gest przemieszczajacy, w ramach interpre-
tacji, kulturowa wage konkretnych fenomenéw w domene pytania o bycie.

Przykladem tego rodzaju strategii okazuje si¢ by¢ miedzy innymi hei-
deggerowska lektura poezji (Holderlina, Celana, Rilkego i Trakla), ktora,
jako lektura alegoryczna, sytuujaca kazdy poetycki symbol w obszarze jed-
nej plaszczyzny interpretacyjnej, pozwala Heideggerowi wpisa¢ wszystkich
czytanych poetow w wielka metanarracje bycia. ,W kazdym wyobrazeniu
i poetyckiej figurze Heidegger slyszy brzmienie czego$ innego (allos), odnaj-
duje przypowies¢ o innym miejscu (Ort), ze wzgledu na ktére moze podpo-
rzagdkowa¢ poetycki dyskurs dominujagcemu kodowi”124 - napisze Caputo.
Manewr ten sprawia, ze glosy poetéw wybrzmiewaja glosem samego bycia,
poetycka przestrzeri okazuje sie za$ by¢ mityczng przestrzenia, gdzie bycie

119 Ibidem, s. 119-120.

120 Ibidem, s. 123.

121 Por. M. Heidegger, List o ,,humanizmie”, op. cit.

122 Por. M. Heidegger, Pytanie o technike, op. cit.

123 Por. M. Heidegger, Objasnienia do poezji Holderlina, op. cit., czy M. Heidegger, W drodze
do jezyka, Aletheia, Warszawa 2007.

124 J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 158.
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doswiadczane jest bez ,metafizycznych” zaposredniczerr. Przemieszczenie
(meta-phorein), ktére lezy u podstaw strategii Erdrterung, generuje zatem jed-
nolity schemat interpretacyjny, podporzadkowany celowi, jakim jest mysle-
nie bycia. Poetyzowanie okazuje si¢ by¢ - w wyniku tego odczytania - nie-
odmiennie istotowym mys$leniem (wesentliches Denken). Zalozenie to wlasnie
pozwala Heideggerowi twierdzi¢, z czym spieratl si¢ Jerzy Kmita, Ze , istnieje
ukryte podobieristwo miedzy mysleniem [bycia] a poetyzowaniem”125.

Ta specyficzna rekontekstualizacja, by odwota¢ sie do okreslenia Ror-
ty’egol?6, ktéra w kazdej lekturze powiela jedynie zakladany uprzednio
schemat interpretacyjny, oczyszcza zatem wiersz z tego, co dla niego, ze
wzgledu na kontekst czy podejmowany temat specyficzne. Pozbawia go
jego, tak uparcie eksponowanej przez Derride idiomatycznosci, niepowta-
rzalnosci i wydarzeniowosci'?”. Heideggerowski oczyszczajacy gest, u kto-
rego podstaw leze¢ ma wlasnie ,logika esencjalizacji”, inaczej niz dekon-
strukcyjna lektura nastawiona na nieciggtos¢, zerwanie, nierozstrzygalnosé
- ktora tropi to, co rézne i réznicujace - ujednolica, szuka tego, co wspdlne
ijednoczace. W konsekwencji w heideggerowskim ujeciu, jak zauwazy Ca-
puto, ,Ort, [miejsce] z ktérego wyrasta kazda poezja, ktora jest wielka jest
jedno, jedyne, niepowtarzalne”12. Odniesienie doni usprawiedliwia¢ ma zas
heideggerowska interpretacyjng przemoc, ktéra powiela jedynie strategie
aktywnego zapominania - tu rozumianego jako dekontaminowanie - wpi-
sana w monumentalna historie bycia.

Analogiczng, antagonizujagca Gadamera i Derride strategie interpreta-
cyjna odnalez¢ mozna w gadamerowskich interpretacjach Celana, ktore,
traktujac jego wiersze jako poezje hermeneutyczng, nastawione sg na dotar-
cie do zaszyfrowanego sensu, ktoéry spelnia¢ ma wyjéciowy postulat sp6jno-
§cil?. W podobnych terminach artykutlowana jest takze sama ,istota” poezji.
W ksigzce Czy poeci umilkng? Gadamer wskazuje bowiem na wpisang w po-
etycki gest koniecznoé¢ rozbijania stowa, destabilizowania codziennego
jezyka, ktoéra - i tu powraca heideggerowska kategoria - otwiera na to, co
nieswoje, stanowiac jednoczeénie gwarant powrotu ,domu”. ,Wszyscy bo-
wiem zyjemy pod dachem jezyka. Moze tez z nami wszystkimi jest tak, ze
kazdy chcialby 6w dach, ktéry zapewnia nam wspdlng ochrone, bo jest

125 M. Heidegger, Co to jest filozofia, ttum. S. Blandzi, ,, Aletheia”, Heidegger dzisiaj, op. cit.,
s. 49.

126 R. Rorty, Badanie jako rekontekstualizacja, ttum. J. Marganski, w: R. Rorty, Obiektywnosc,
relatywizm i prawda, Aletheia, Warszawa 1999.

127 Por. chocby: J. Derrida, Szibbolet dla Paula Celana, ttum. A. Dziadek, Wydawnictwo
FA-art, Bytom 2000.

128 J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 161.

129 Por. P. Dehnel, Dekonstrukcja - rozumienie — interpretacja. Studia z filozofii wspdtczesnej
i nie tylko, Universitas, Krakéw 2006. s. 126 nn.
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szczelny i nieprzezroczysty, zarazem zniszczy¢, rozebrad, aby siegna¢ wzro-
kiem w goére, w swobodny przestwor. [...] Pokrywa stéw jest jak dach nad
nami. Stowa dajag nam poczucie swojskosci. Jesli jednak catkiem ogarna nas
swojskoscia, zastaniaja widok na to, co nieswoje”130 - napisze Gadamer. Ta
specyficzna ambiwalencja, ruch pomiedzy nieswojoscia i zadomowieniem,
przynalezna istocie poezji, sytuuje poete na obrzezach jezyka, na granicy
swojskosci, ktorej nieustannie prébuje sie wymykaé. W analogicznym do
wyczytanego w heideggerowskich interpretacjach Unheimlichkeit znaczeniu,
ruch ten uniemozliwia jednak powr6t we wiasciwym sensie: , Rozbierajac
dach, szukajac wtasciwego stowa poeta nie wraca do domu, ale wlasnie sie
gubi”131 — doda zatem autor Prawdy i metody.

Demitologizujacy projekt Caputo, ktéry, ze wzgledu na jej esencjalizujg-
cy charakter domagat sie radykalnej krytyki i destabilizacji monumentalnej
historii - skazujac hermeneutyczne doswiadczenie na atopicznos¢ - zaklada
takze konieczno$¢ kontrofensywy wobec tak pomyslanej ,logiki esencjaliza-
¢ji”. Tu jednak demitologizacja nie oznacza, ze hermeneutyczne myslenie
ulokowaé ma sie poza domeng istotowo myslanego bycia, w samym a-lethei-
cznym procesie, z perspektywy ktérego bycie myslane jest jako derridiariski
~efekt”, co uniemozliwia dominacje ktoérejkolwiek z jego kulturowych
,form”. Heideggerowska logika otwarta zostaje tu raczej na inng konsek-
wencje projektu krytycznej historii bycia. Taka mianowicie, ktéra domaga
sie, by kazde wydarzenie bycia (rozumianego nadal jako efekt réznicujacego
procesu) traktowac jako konkretny historyczno-dziejowy czy kulturowy
fenomen i jako taki poddawac zabiegom interpretacyjnym. By mysle¢ je, jak
nakazywala przeciez hermeneutyka faktycznosci, z perspektywy i przez
pryzmat zjawisk, dzieki ktérym dochodzi do glosu, poniewaz, jak za wczes-
nym Heideggerem zaklada Caputo, poza ich horyzontem nie jest ono
w ogodle do pomyslenia - o czym pdézny Heidegger zdaje sie zapominac.
,Generalnie” - zauwazy Caputo - ,czy logika faktycznosci zawsze juz nie
zadawala ktamu logice oczyszczania i dekontaminacji? Czy nie jest «zasadg»
faktycznosci zasada gloszaca, ze nie da sie dotrze¢ do czystych zasad, czys-
tych poczatkéw, czy nie jest to zasada kontaminacji i czy nie jest to takze za-
sada Heideggera?”132. Chodzi tu zatem nie o to, by catkowicie zrezygnowac
z my$lenia bycia, lecz by pamietad, jak powtérzy¢ mozna za Derridg, ze
»[...] to, ze bycie jest od poczatku historyczne, ze rdéznica jest pierwotna,
a bladzenia nie mozna pokona¢, uniemozliwia 6w powrét do samego bycia,
ktore nie jest niczym”133.

130 H.-G. Gadamer, Czy poeci umilkng?, ttum. M. Lukasiewicz, Wydawnictwo Homini,
Krakow 1998, s. 82.

131 Ibidem, s. 84.

132 J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 121.

133 J. Derrida, Przemoc i metafizyka, op. cit., s. 266.
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Ponowne poddanie heideggerowskiej filozofii ,logice faktycznosci”
oznacza¢ ma wiec wlasnie kontaminowanie bycia z bytem, sytuowanie
(Erorterung), ktore odwraca konsekwentnie kierunek heideggerowskiej esen-
cjalizacji i przemieszcza pytanie o bycie w obszar tego, co konkretne, kultu-
rowo okreslone, jednostkowe i niepowtarzalne. Pyta zatem Caputo o bycie
z perspektywy usytuowanego egzystujacego podmiotu doswiadczajacego
rzeczywistych, historycznych wydarzen. Konkretyzacja utozsamiona zostac
tu musi tym samym ze sprowadzaniem heideggerowskich kategorii ,na
ziemie”, rozpatrywaniem ich w kontekscie konkretnych kulturowych feno-
menéw - z przygladaniem sie temu, co ontologiczne, z perspektywy tego, co
ontyczne. ,Chcialbym jeszcze raz odwroci¢ cala heideggerowska mysl, sta-
wiajac Kehre na glowie, powracajac ja do logiki «faktycznosci», do nowej
wersji hermeneutyki faktycznosci”13* - napisze Caputo.

Projektowana przez autora Against Ethics nowa wersja hermeneutyki
faktycznosci, ktéra na takim odwréceniu porzadku ma sie wiasnie zasadzag,
pozostaje tu, co istotne, w Scistym zwiazku z postulowana przezen koniecz-
noscia remitologizacji. Jak bowiem twierdzi filozof demitologizacja zawsze
rozumiana musi by¢ jako podwdjny ruch, zawierajacy zaréwno moment
krytyczny, wskazanie na niebezpieczeristwo zwigzane z esencjalizacja mitu,
jak i moment konstruktywny, remitologizacje, czyli mitologizowanie inaczej.
W ramach caputianskiej remitologizacji, heideggerowski mit zadomowienia
(w greckim doswiadczeniu bycia) zastapiony zostaje przez mit sprawiedli-
woscil® - inspirowany pracami Levinasa, Lyotarda i Derridy - ktéry kaze
Caputo pyta¢ nieustannie o zapoznawane przez Heideggera zjawiska czy
zagadnienia. Do glosu dochodza tu zatem problemy cielesnosci i cierpienia,
$mierci, wykluczenia czy marginalizacji, ktére dotykaja rzeczywistych pod-
miotéw i sg przez nie w niekiedy wyjatkowo bolesny sposéb doswiadczane.

I tak okazuje sie, ze istota techniki nie jest jedynie co$, co nie ma z nig
wiele wspélnego (myslenie metafizyczne doprowadzone do swoich granic,
przeksztalcajace sie w $wiat totalnej organizacji, Ge-Stell), a co pozwala Hei-
deggerowi utozsami¢ komory gazowe z nowoczesnym gospodarstwem
rolnym - poniewaz utozsamienie takie, bedace przeciez myslowym skan-
dalem, okazac si¢ moze tragiczne w skutkach; ze zagtada nuklearna ma jed-
nak co$ wspdlnego z destrukcja i $miercia; ze istota cztowieka nie sprowa-

134 J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s 164.

135 Por. ostatni rozdzial Demythologizing Heidegger zatytulowany Hyperbolic Justice. Mytho-
logizing Differently with Derrida and Levinas, gdzie Caputo proponuje, by heideggerowska geofi-
lozofie bycia zastapi¢ duzo bardziej wspodlczesnie potrzebna refleksja nad sprawiedliwoscia.
Mialaby ona obja¢ swoim zasiegiem problem relacji pomiedzy tym, co uniwersalne a tym, co
jednostkowe, pomiedzy prawem a praktyka, a stuzy¢é powinna obnazaniu wszelkich strategii
wykluczania, ktére wpisane sg zaréwno w strukture jezyka filozoficznego i jezyka w ogdle, jak
i praktyki, ktérych efektem jest marginalizacja i ekskluzja Innego. J. Caputo, op. cit., s. 186 nn.
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dza sie jedynie do myslenia bycia i str6zowania mu, poniewaz zalozenie
takie w epistemologiczny nawias bierze cala game problemoéw, ktére wigza
sie z ,byciem czlowiekiem”, poczynajac od jego zapoznawanej catkowicie
przez Heideggera cielesnosci. Okazuje sie takze, ze poezja nie musi by¢ ro-
zumiana jedynie w kategoriach istotowego myélenia, lecz moze by¢ trakto-
wana takze jako wyraz konkretnego, jednostkowego, niepowtarzalnego
przezycia, a poetyckiego doswiadczenia cierpienia - Caputo odnosi sie tu
wyjatkowo krytycznie do heideggerowskiej interpretacji wiersza Trakla Gro-
dek - nie mozna z taka latwoscig przelozy¢ na wydarzenie samego bycia,
poniewaz opowiada ono o rzeczywistych uczuciach?3¢.

Rewizja heideggerowskiego myélenia z perspektywy i w terminach ,lo-
giki faktycznosci” domagajaca sie, z jednej strony zakwestionowania wiary
w mozliwos¢ dotarcia do bycia myslanego poza kulturowa czy dziejowa
konfiguracja, dzieki ktérej dochodzi ono do glosu, z drugiej za$ skazujaca
filozoficzne pytanie na problemy, ktére sa3 w te konkretng kulturowa kon-
figuracje wpisane (odpowiedzia musi tu by¢ zatem inny niz heideggerow-
ski hermeneutyczny mit), pozwala w nowy sposéb postawi¢ pytanie takze
o opisywane przez autora Bycia i czasu do$wiadczenie kryzysu zamieszki-
wania.

Niemoznosé¢ wilasciwego myslenia idei domu, ktéra doswiadczenie to
zdaniem Heideggera wyznacza, odsyla bowiem znéw do problematycznego
i sproblematyzowanego tu pytania o istote - podlega zatem ,logice esencja-
lizacji” (istota zamieszkiwania, przypomnie¢ mozna za Caputo, ,nie ma nic
wspolnego z posiadaniem czterech Scian i dachu nad glowa”). Odwrdcenie
heideggerowskiej perspektywy, wraz z fundujacym ja nostalgicznym pra-
gnieniem powrotu do tego, co Zrédlowe i wlasne, pozwala jednak, dzieki
hermeneutyce radykalnej poddac je ,logice faktycznosci” i przez jej pryzmat
doswiadczenie to opisywac.

Otwiera tym samym - wbrew Heideggerowi - przestrzerr dla pytania
o mozliwos¢ doswiadczenia kulturowego, zaréwno filozoficznego, jak i eg-
zystencjalnego, ksztattujacego sie w Swiecie bez arche, bez ,,domu”, bez tego
co pierwotne i bliskie - doswiadczenia tout court atopicznego. Domaga sie
zatem, by ustosunkowac sie do postawionego przez Heideggera w Budowac,
mieszkac, mysle¢ pytania o to, ,jak to jest z zamieszkiwaniem w naszych wy-
magajacych namystu czasach?”1%7 oraz podja¢ sie proby sformutowania no-
wego, krytycznego hermeneutycznego mitu, jakim okazac sie moze wlasnie
mit specyficznie rozumianej bezdomnosci.

136 Ibidem, s. 149 nn.
137 M. Heidegger, Budowac, mieszkac, mysle¢, w: M. Heidegger, Odczyty i rozprawy, ttum.
J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczyriski, Krakow 2002, s. 143.
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Pytanie to - i radykalno-hermeneutyczna odpowiedz nan - przywotane
zostanie przeze mnie w dwoch planach, ktére wyznaczaé moze sama hei-
deggerowska refleksja nad zamieszkiwaniem. Z jednej strony zaklada ona
bowiem konieczno$¢ myslenia kryzysu zamieszkiwania z perspektywy by-
cia, a zatem w horyzoncie projektowanej przez Heideggera ontologii - tu
znéw mowa bedzie o bezdomnosci filozoficznego (hermeneutycznego) do-
$wiadczenia. Z drugiej zas wskazuje na to, ze dopiero tak przeprowadzona
refleksja nad zamieszkiwaniem pozwala pyta¢ o dom w jego zakladanej tu
kulturowej konkretnosci. , Kiedy Heidegger méwi, ze jezyk jest domem by-
cia, oznacza to, ze dom powinien by¢ myslany w terminach bycia, a nie by-
cie w terminach domu”138 - przypomnie¢ mozna przeciez za Caputo.

3.2. Bezdomnos$¢ doswiadczenia filozoficznego

»Wszedzie nie bez racji méwi sie o glodzie mieszkaniowym. Nie tyl-
ko moéwi sie, cos sie takze robi. Probuje sie zaspokaja¢ ten gtéd przez budo-
we mieszkan, popieranie budownictwa mieszkaniowego, przez planowanie
caloksztaltu przedsiewzie¢ budowlanych. Wszelako wiasciwa bieda zamiesz-
kiwania nie polega w pierwszym rzedzie na braku mieszkan, jakkolwiek
bylby on uciazliwy i przykry, hamujacy rozwéj i grozny. [...] Wlasciwa bieda
zamieszkiwania polega na tym, ze $miertelni dopiero szukaja od nowa istoty
zamieszkiwania, ze muszq dopiero uczyc si¢ zamieszkiwania. A jesli brak ojczyz-
ny [Heimatlosigkeit] polega na tym, ze nie mysli on jeszcze wtasciwego glo-
du mieszkaniowego, jako tej biedy o ktéra chodzi? Wszelako jesli tylko czlo-
wiek namysla sie nad brakiem ojczyzny, nie jest juz ona niedolg”13 - napisze
w Budowaé, mieszka¢, mysle¢ Heidegger, wyznaczajac tym samym, a raczej
problematyzujac pole semantyczne, ktére wigza¢ mozna z pojeciem za-
mieszkiwania.

Odwotujaca raczej do kondycji myslenia niz rzeczywistego braku
mieszkan, kategoria kryzysu zamieszkiwania sluzy Heideggerowi bowiem
przede wszystkim i pierwotnie do opisu krytycznego momentu czytanej
przezen historii metafizyki. Podlega tu ona wiec bezdyskusyjnie rewidowa-
nej przez Caputo ,logice esencjalizacji” - rzeczywistym problemem nie jest
przeciez, w heideggerowskim ujeciu, brak lub niedobér schronien, lecz biad
czy niedostatek myslenia, konkretnie myslenia bycia, ktéry charakteryzowac
ma metafizyke. Jej specyficzna dyslokacja, o ktorej byta juz wczesniej mowa,
artykutowana jest tu zatem wiasnie w terminach diagnozowanej przez filo-
zofa ,biedy”. Bezdomno$¢, ktéra dotyka czlowieka (Smiertelnych), to bez-

138 J. Caputo, Radical Hermeneutics, op. cit., s. 168.
139 M. Heidegger, Budowac, mieszkac, myslec, op. cit., s. 143.
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domno$¢ samego bycia. Jako filozoficzna kategoria, ,kryzys zamieszkiwa-
nia” opowiada tym samym przede wszystkim o ich myslowym oddaleniu.
,Domem, ktérego naprawde nam brakuje jest dom bycia, domem ktérego
naprawde potrzebujemy jest dom stworzony z pelnego namystu jezyka po-
etyckiego, w ktérym mozemy rozwazyc¢ istote zamieszkiwania i prawdziwej
ojczyzny (Heimat)”140 - napisze nie bez ironii Caputo. Doswiadczenie kryzy-
su zamieszkiwania jest wiec, w tym ujeciu, pierwotnie dos§wiadczeniem filo-
zoficznym - bezdomnoscia czy nieobecnoscia wesentlichem Denken. Ten inter-
pretacyjny - esencjalizujacy - zabieg, ktéry podporzadkowuje kategorie
zamieszkiwania szerszej filozoficznej refleksji, wpisany zostaje tym samym
w specyfike filozoficznego projektu péznego Heideggera.

Jest tak z jednej strony dlatego, ze bycie, ktére pozostaje tu oczywiscie
przedmiotem zainteresowania, do glosu dochodzi gléwnie dzieki metafo-
rom przestrzennym!4! - co znamionowac ma, jak zalozy¢ mozna za Derrida,
dokonujace sie w filozofii Heideggera przejécie od myslenia transcendental-
nego ku horyzontalnemu mys$leniu wydarzeniowosci bycia. W konsekwen-
qji, kluczowa dla rozwazan autora Bycia i czasu relacja pomiedzy mysleniem,
ktére w duch heideggerowskiego ,nowego humanizmu”142 rozumiane jest
jako anhibasis, podazanie-w-bliskoé¢-bycia a byciem samym artykulowana
jest tu w terminach bliskosci, swojskosci, przynaleznosci, ktére wspolny
mianownik odnajduja wlasnie w pojeciu zamieszkiwania. ,,Sens swojskosci
i bliskosci domu oraz zamieszkiwania zostaje [...] zwiazany z epifania bycia.
Domem istoty cztowieka okazuje sie tylko takie istnienie, w ktérym poprzez
my$lenie wychodzi na jaw prawda bycia, czyli w ktérej bycie znajduje dla
siebie schronienie”!*3 - napisze za Heideggerem Buczyrniska-Garewicz.

Z drugiej strony dlatego, ze w kategorii zamieszkiwania do glosu do-
chodzi znéw nieustannie powracajacy w pracach péznego Heideggera wa-
tek, ktory splata ze soba nierozerwalnie kategorie bliskosci, swojskoéci i tego
co wlasne, wpisujac je w charakterystyki filozoficznego mysélenia czy her-
meneutycznego doswiadczenia. Nieproblematyczna i niesproblematyzowa-
na blisko$¢, stanowigca w tym ujeciu zaréwno istote wspotprzynaleznosci
czlowieka i bycia, ruch, ktéry czlowieka i bycie przybliza, przekazuje na
wlasnosé, jak i ,miejsce” tej wspotprzynaleznosci okresla parametry po hei-

140 J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 137.

141 Na ten specyficzny zwrot w heideggerowskim mysleniu przestrzeni, w ramach ktore-
go egzystencjalna tematyzacja przestrzeni zastgpiona zostaje przez przestrzenng tematyzacja
bycia, zwraca uwage takze Hanna Buczyriska-Garewicz. Por. H. Buczyfiska-Garewicz, Miejsca,
strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni, Universitas, Krakéw 2006, s. 171 nn.

142 Odwoluje sie tu do okreslenia Emila Ketteringa. Por. E. Kettering, NAHE. Das Denken
Martin Heideggers, op. cit., s. 65.

143 H. Buczyniska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni,
op. cit., s. 172.
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deggerowsku mys$lanego zamieszkiwania, ktére jako filozoficzne doswiad-
czenie, rozumiane musi by¢ tu w konsekwencji przede wszystkim w ter-
minach samo-przyswojenia. ,«Dom» oznacza przestrzeni przydzielajaca
ludziom to, w czym jedynie s oni «w domu», mogac by¢ w ten sposéb
w swoistodci swojego przeslania”'4* - napisze w Objasnieniach do poezji
Holderlina Heidegger, potwierdzajac niejako te teze. Opisywana w katego-
riach zamieszkiwania wspotprzynaleznosé¢ cztowieka i bycia stanowi zatem
gwarant dotarcia do tego co Zrédlowe i wlasne, do ,istoty” czlowieczen-
stwa. Fundujaca ja blisko$¢ utozsamiona zostaje za$ z otwarciem my$lenia
na to, co dla niego najbardziej wlasciwe - co mu, by odwotac sie do jezyka
Bycia i czasu, ontologicznie najblizsze. Z tej perspektywy pdzZna heidegge-
rowska refleksja jest zamieszkiwaniem par excellence.

Ta szczegodlna i dosy¢ problematyczna rewaloryzacja przywotywanych
kategorii, ktéra rzadzi mysleniem Heideggera, stanowigc wyraz ,mito-
logicznego zwrotu” dokonujacego sie w jego filozofii, pozostaje jednak
niewrazliwa na to, co prébuje ujawniaé. Zapoznaje ona bowiem znéw ato-
piczny i kulturowy zarazem charakter hermeneutycznie myslanego do-
$wiadczenia, ktory do gltosu dochodzi w demitologizujacej lekturze Caputo.
Esencjalizujac - w obu przywotywanych w Demythologizing Heidegger sen-
sach - zakrywa ona raczej niz przybliza bycie, ktére ma dojs¢ dzieki niej do
glosu. ,,Wszelako jesli tylko cztowiek namysla sie¢ nad brakiem ojczyzny, nie
jest juz ona niedoly” - powtdérzy¢ mozna jednak za Heideggerem, i w nieco
innym stylu, problematyzujac heideggerowskie tezy, zapyta¢ o dotykajacy
filozofie w obliczu destrukcji metafizyki obecnosci - a zatem w bardzo kon-
kretnym historyczno-kulturowym momencie - kryzys zamieszkiwania.

Radykalizacja heideggerowskiego myslenia zorganizowana wokoé? tej
pojemnej kategorii zmierza¢ moze, jak postaram sie pokazaé, w kierunku
ktéry wyznacza - nastawiona na eksponowanie jej paradoksalnego charak-
teru - interpretacja nieswojosci. Domaga si¢ ona zatem tego, by jeszcze raz
krytycznie postawi¢ pytanie o rzadzaca mysleniem niemieckiego filozofa
blisko$¢ i na zamieszkiwanie, ktére realizowac si¢ ma w filozoficznym do-
Swiadczeniu, spojrze¢ przez pryzmat jej radykalnej reinterpretacji. I znéw,
w caputianskim duchu, pomocne okaza sie tu prace wczesnego Heideggera,
ktorych krytyczna i przewrotna lektura pozwala wskaza¢ na paradoksalny
charakter fundujacej zamieszkiwanie bliskosci. Pozwoli ona takze odpowie-
dzie¢ na zadane przez Derride w Kresie cztowieka pytanie o to ,Czy tym co,
by¢ moze, ulega dzisiaj zachwianiu, nie jest [wlasnie] owa bezpiecznos¢ tego
co bliskie, owa wspot-przynaleznos¢ i owa wspoét-wiasnosé imienia cztowie-
ka i bycia, jaka zamieszkuje w jezyku Zachodu i jaka sama siebie w nim za-
mieszkuje, w jego oikonomania, jaka zostala w nim ugruntowana, wen wpi-

144 M. Heidegger, Objasnienia do poezji Horderlina, op. cit., s. 17.
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sana i w nim zapomniana przez historie metafizyki i jaka budzi sie z powo-
du destrukgji onto-teologii?”145.

Odwotanie do Derridy nie jest tu oczywiscie przypadkowe. Przeprowa-
dzona przez francuskiego filozofa w Kresie cztowieka analiza rzgdzgcej mys-
leniem Heideggera ,magnetyzacji”, ktéra w pojeciu bliskosci splata niero-
zerwalnie kwestie prawdy bycia z tym co wlasne czlowieka, stanowi¢ moze
przeciez bodaj najlepszy przyklad krytycznej interpretacji heideggerowskiej
otkonomanii i toposu bliskosci dokonanej, co wiecej, z pozycji zdecydowanie
niemetafizycznych. Problematyzuje ona bowiem wpisang niejako bezkry-
tycznie w heideggerowski dyskurs pozytywna waloryzacje interesujacych
mnie kategorii, ktéra w dobie korica metafizyki wydaje sie by¢ raczej nie-
bezpiecznym i z pewnoscig nie-niewinnym , anachronizmem”. Waga derri-
dianiskiej interpretacji nie zasadza sie tu jednak wylgcznie na tym, Ze obnaza
ona i tym samym rozbija oczywisto$¢ rzadzacych mysleniem p6znego Hei-
deggera poje¢ (co pozwala wpisa¢ je w ramy onto-teologii) - watek ten
obecny jest przeciez takze w projekcie Caputo.

Tym, co wydaje sie by¢ z perspektywy przyjetej tu strategii interpreta-
cyjnej najbardziej istotne jest fakt, ze dekonstrukcyjna lektura Derridy swo-
jego krytycznego zasiegu nie ogranicza jedynie do pdéznych pism filozofa.
Zdaniem autora Marginesow filozofii bowiem ,[...] dominacja w dyskursie
Heideggera calej metaforyki bliskosci, prostej i bezposredniej obecnosci,
taczacej z bliskoscia bycia wartosci sasiedztwa, schronienia, domu, stuzby,
strazy [...]”14¢ daje sie¢ wyprowadzi¢ juz z Bycia i czasu i proponowanych tam
ontologicznych charakterystyk Dasein. Wiasnie to dosy¢ kontrowersyjne
zalozenie, ktére - poruszajaca sie w horyzoncie myslenia metafizycznego
- retoryke bliskosci funduje na dokonaniach analityki egzystencjalnej, po-
zwoli¢ moze jednak, zdecydowanie wbrew Derridzie, sproblematyzowac
»zesencjalizowana” bliskos¢ péznego Heideggera. A zatem znéw, wydac ja
na konsekwencje jego wczesnego projektu.

Podstawowym problemem, wokoét ktérego krazy derridiariska Inter-
pretacja Bycia i czasu, jest ontyczo-ontologiczny prymat Dasein, ktéry -
zgodnie z zalozeniami analityki egzystencjalnej - zasadzac sie ma na specy-
ficznym sposobie jego i tylko jego bycia. Egzystujac Dasein, zawsze bowiem
odnosi sie do swojego bycia (prymat ontyczny), odniesienie to za$ jest ro-
zumieniem (prymat ontologiczny). Prymat ten, ktéry sprawia, ze Dasein
funkcjonuje tu jako wyréznione miejsce, w ktérym bycie w ogéle moze dojs¢
do glosu, stanowi warunek mozliwosci heideggerowskiej ontologii. Mowa
tu wiec o wpisanej w charakterystyki Dasein mozliwoéci rozumiejacego czy
autorefleksyjnego podjecia wlasnego sposobu bycia, ktéra innym bytom

145 J. Derrida, Kres cztowieka, op. cit., s. 184.
146 Ibidem, s. 179.
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raczej nie przystuguje. Tak opisze to Otto Poggler: ,[...] na podlozu swojego
zrozumienia bycia rozumie ono wlasne bycie i bycie bytu odmiennego od
Dasein, bedac przez to ontyczno-ontologicznym warunkiem mozliwosci
wszelkich ontologii”1%’. To wpisujgce si¢, zdaniem Derridy, w retoryke bli-
skosci samoodniesienie Dasein, ktére umozliwia dopiero ontologiczne roz-
wazania, powoluje do zycia heideggerowska waloryzacje tego, co wlasne:
,wlasdnie blisko$¢ wobec samego siebie bytu pytajacego kaze go wybrac jako
byt pytany na mocy pierwszenstwa”14® - napisze w Kresie cztowieka filozof.

Slady tej specyficznej ,logiki”, ktéra to co bliskie nieodmiennie wiaze
z tym co wlasne, poddajac je pozytywnej waloryzacji (co w przypadku wy-
boru bytu, od ktérego rozpoczynac sie musi antropocentryczna ontologiczna
refleksja dziwi¢ raczej nie moze), Derrida odnajduje jednak takze w kluczo-
wej, jego zdaniem, dla analityki egzystencjalnej opozycji autentycznosci
i nieautentycznosci. ,, To przeciwienistwo blisko$¢/odlegtoé¢, ontyczne/onto-
logiczne bedzie nieodlaczne od przeciwieristwa miedzy tym co wiasne i tym
co niewtlasne («autentyczne» i «nieautentyczne»: eigentlich/ uneigentlich)”149 -
zauwazy filozof. Jej obecnos¢ decyduje zatem o tym, jak to postulowane
przez Heideggera samoodniesienie mialoby sie w ogoble realizowac. Zda-
niem Derridy przybiera ono posta¢ przywlaszczania, przyblizania, reduko-
wania dystansu. Autentycznosé¢, ktéra otwiera¢ ma Dasein na jego najbar-
dziej wlasng moznos¢ bycia, w tym ujeciu rozumiana jest - zgodnie z gra
eksplorowanych przez Derride opozycji - jako powrét, ktéry przywraca
egzystencje jej samej, czyniac ja samo-transparentng. Dokonujace sie w au-
tentycznosci przyswojenie sensu bycia stabilizuje bowiem, jak zaklada fran-
cuski filozof, ruch Dasein, wprowadzajac je w obszar tego co bliskie, bez-
pieczne i wlasne.

Tak rozumiana heideggerowska bliskos¢ jest zatem, jak w nieco innym
kontekscie komentujac rozwazania Derridy zauwazy Caputo, domagajaca
sie odrzucenia , 0znaka metafizyki obecnosci”. , Derrida nie pisze przeciwko
Heideggerowi, ale kontynuujac i rozszerzajac prace Heideggera, radykali-
zujac krytyke obecnosci, ktéra dochodzi do glosu takze u samego Heidegge-
ra, tym samym utrzymuje on Heideggera unterwegs, en route, w drodze
ponad metafizycznym pragnieniem obecnosci, nawet jesli oznacza to rezyg-
nacja z bliskosci i aletheii jako elementéw pulapek metafizyki obecnosci”150
- napisze filozof w Radical Hermeneutics.

Okazuje si¢ tym samym, ze to wlasnie decyzja, by artykutowaé dokonu-
jaca sie w autentycznosci redukcje ontologicznego dystansu w terminach

147 O. Poggler, Droga myslowa Martina Heideggera, ttum. B. Baran, Czytelnik, Warszawa
2002, s. 53.

148 J. Derrida, Kres cztowieka, op. cit., s. 173.

149 Tbidem, s. 175.

150 J. Caputo, Radical Hermeneutics, op. cit., s. 154.
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bezposredniej obecnosci, tozsamosci i samoposiadania, pozwala filozofowi
twierdzi¢, ze powracajagca w pismach péZznego Heideggera bliskos¢ - ktéra
fundowac¢ ma zamieszkiwanie - stanowi jedynie rozwiniecie tej projektowa-
nej w Byciu i czasie samo-dostepnosci Dasein. Tak rozumiang autentycznoscé
Dasein przetozy¢ mozna bowiem z powodzeniem na terminy heideggerow-
skiego zamieszkiwania. ,Przeciwienistwo Eigentlichkeit i Uneigentlichkeit or-
ganizowalo [...] cala analityke egzystencjalng w dziele Bycie i czas. Pewna
waloryzacja wlasnego - waloryzacja jako taka - nigdy nie ulega przerwa-
niu”15! - napisze Derrida w Ostrogach. Artykulowana w tych terminach hei-
deggerowska bliskos¢ bycia musi zostaé, z perspektywy myslenia, ktére
wyznacza kres onto-teologii, odrzucona i zanegowana.

Przeprowadzona w tym duchu interpretacja heideggerowskiej egzys-
tencjalnej analityki Dasein zatrzymuje sie jednak, zatozy¢ mozna, w pét dro-
gi. Dociera ona zatem jedynie - by odwolac¢ sie do znanych juz kategorii - do
pierwszej, inicjujacej fazy rozumiejacej projekcji, gdzie bycie bytu nie
jest jeszcze myslane z perspektywy nieredukowalnie przystugujacej mu
dynamiki wynikajacej z czasowosci, a wiec kinetyki Dasein (co umozliwié
moze w istocie interpretacje bliskosci w terminach metafizyki). W horyzon-
cie drugiej fazy projekcji jednak, samodostepnos¢ Dasein nie ma i nie moze
mie¢ charakteru bezpiecznej i stabilizujgcej obecnosci. Heideggerowska bli-
sko$¢ myslana musi by¢ tu raczej w nieustannej i nieusuwalnej grze dwu-
znacznosci.

Przeciwstawienie ontycznej bliskosci ,ontologicznemu oddaleniu”; swoj-
skosci, ktéra wiaze sie z przecietng powszednioscia, nieswojosci, na jaka Da-
sein wydane jest w trwodze; nieautentycznosci - autentycznosci, ktéra
w sposob najbardziej fundamentalny opisywaé¢ ma samo-przyswojenie,
a wiec bycie-wlasnym Dasein, nie jest w przypadku Heideggera wcale takie
oczywiste. Dwuznaczno$¢, ktora wpisana jest w te kategorie, nie pozwala
bowiem opowiedzie¢ sie jednoznacznie po stronie ktérejkolwiek z nich,
a takze zdecydowanie ich od siebie rozdzieli¢. Uchwytywane sa one bowiem
zawsze W grze wymienialnosci, dzieki czemu plynnie przechodza w swoje
przeciwienstwo. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze ufundowane sa one
na pierwotnej kinetyce Dasein, ktéra powoluje je dopiero do zycia i zawsze
juz destabilizuje. , Atak Derridy na to rozréznienie [autentycznos¢/nieau-
tentycznos¢], mimo ze w gruncie rzeczy poprawny [...] na dtuzsza mete oka-
zuje sie by¢ dalece irrelewantny. Derrida myli si¢ myslac, ze organizuje
on analityke egzystencjalng. [...] W Byciu i czasie autentyczno$¢ i nieauten-
tycznoé¢ sa modi czasowania, to jest efektami sposobéw na jakie czasuje
Dasein”152 - napisze w Radical Hermeneutics Caputo.

151 J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, thum. B. Banasiak, Stowo/obraz terytoria, Gdansk

1997, s. 69.
152 J. Caputo, Radical Hermeneutics, op. cit., s. 175.
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Z drugiej strony problematyczne zdaje si¢ by¢ takze wpisane w inter-
pretacje Derridy zalozenie, ze to odzyskiwane dzieki autentycznosci samo-
przyswojenie Dasein - bliskos¢ wlasnego bycia - moze by¢ w ogoéle artyku-
fowane w terminach samo-obecnosci lub tozsamosci. Tym co po destrukgji
metafizyki obecnosci odzyskuje przytomne Dasein, nie jest przeciez bycie
myslane w kategoriach obecnosci, lecz caputianski uptyw, niewaznos¢, bez-
podstawnosé¢ - pierwotna atopiczno$¢ doswiadczenia. W tych terminach
jedynie rozumie¢ mozna zatem bliskos¢ wpisang w ontologie uptywu.
W horyzoncie analityki egzystencjalnej blisko$¢ ta jest bowiem rzeczywiscie
otwarciem Dasein na to, co najbardziej wlasne, co okazuje sie by¢ jednak nie
obecnoscia lub tozsamoscig, stabilnym sensem i prawda bycia, jak chciatby
Derrida, lecz byciem rozumianym jako bezgrunt, Abgrund.

»,Odkrycie” to, wyczytane z caputianiskich interpretacji egzystencjalnej
analityki Dasein, pod znakiem zapytania postawi¢ zatem kaze, zakladana
przez Derride mozliwos$¢ wyprowadzenia z ksztattujacego sie w Byciu i cza-
sie. dodwiadczenia bliskoéci, metaforyki zorganizowanej wokoét kategorii,
takich jak sasiedztwo, schronienie, dom, stuzba, straz, ktére monopolizuja
dyskurs p6znego Heideggera, wpisujac go rownoczeénie w ramy metafizyki
obecnosci. Przeciwnie, pozwala ono raczej zde(kon)struowac - w radykalno-
hermeneutycznym duchu - heideggerowska bliskos¢. De(kon)struowanie to
oznacza jednak nie tyle calkowite uniewaznienie tej kategorii - co wydawac
sie moze oczywista konsekwencja derridiarskiej lektury - ile jej radykalna
problematyzacje, ktéra pociaga za soba takze koniecznos$¢ rewizji pojecia
zamieszkiwania.

Wyprowadzony z radykalno-hermeneutycznego projektu Caputo filo-
zoficzny opis hermeneutycznego doswiadczenia, ktéry zdaje sprawe z jego
atotalnego i niedookreslonego charakteru, eksponuje bowiem raczej konsty-
tutywny dlar charakter bycia pomiedzy bliskoscia a jej brakiem, jego ato-
picznosé niz wpisana wen mocna wspotprzynaleznos¢ i samo-przyswojenie,
ktére fundowac maja heideggerowskie zamieszkiwanie. Bliskos¢ bycia, kto-
ra konstytuuje heideggerowskie filozoficzne doswiadczenie, artykutowane
w terminach istotowego myslenia, wesentliches Denken, moze by¢ zatem
w tym ujeciu - by odwolac sie do okreslenia Gianniego Vattimo - jedynie
bliskoscia ,slaba”1%3. Nie moze ona bowiem w tym konteksécie oznaczaé
pewnosci Heimatu i schronienia gwarantowanego przez bliskos¢ wlasciwie
zrozumianego (samego) bycia - bycia myslanego poza jakakolwiek kultu-
rowa, faktyczng wykladnia.

153 W hermeneutyczny projekcie Vattimo to specyficzne doswiadczenie bycia myslanego
stabo ontologicznie artykulowane jest w kategoriach §ladu. Por. przyktadowo: G. Vattimo, Slad
$ladu, w:J. Derrida, G. Vattimo (red.), Religia, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999.
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Z jednej strony dlatego, ze wlasciwe i jednoznaczne rozumienie nie jest
tu juz przeciez w og6le mozliwe. Realizowane w ramach filozoficznego do-
Swiadczenia samo-przyswojenie rezygnowac¢ musi zdecydowanie z opisu
bycia w stabilnych kategoriach metafizycznych, tozsamosci czy obecnosci.
Hermeneutyczne doswiadczenie nie zostaje nigdy utrwalone w tym co bli-
skie. Wyksztalcajac sie na stabym ontologicznym gruncie - uptyw stanowi
tu przeciez jedyne ontologiczne ugruntowanie rozumienia - wymyka sie
zatem, z jednej strony metafizycznej magnetyzacji, ktéra dotyka pisma pdz-
nego Heideggera, z drugiej za$ takiemu mysleniu, jak przykladowo derri-
dianiska dekonstrukcja, ktére pierwotnos¢ nieobecnosci - brak stalych i sta-
bilnych struktur bycia - przeklada na terminy nieobecnosci pierwotnosci, na
mysélenie calkowicie a-metafizyczne. W konsekwencji, jak w nieco innym
konteksciel>* zatozy Caputo, radykalno hermeneutyczne myslenie generuje
tu specyficzny ,efekt wywlaszczenia” (displacement effect), gdzie ,, wywlasz-
czenie” i krytyka metafizyki nie uniewazniajg jednak catkowicie filozofii,
rozumianej jako ontologia (myslenie bycia), a jedynie pozbawiaja ja metafi-
zycznego certyfikatu!® - wpisujac atopiczno$é w doswiadczenie bliskosci,
a w konsekwencji w kazde doswiadczenie bycia.

Takze dlatego, ze bycie do ktérego dociera hermeneutyka - zgodnie
z wpisang w caputianski projekt logika faktycznosci - jest zawsze byciem
dostepnym jedynie dzieki konkretnej kulturowej wykladni, byciem faktycz-
nym i zawsze juz okre$lonym. Tym samym ugruntowanie filozoficznego
do$wiadczenia w hermeneutyce faktycznosci domaga sie takze dookreslenia
czy raczej problematyzacji pozycji hermeneutycznej refleksji, jej statusu
irelagji z faktycznym doswiadczeniem, ktérego opracowanie ma ona stano-
wié, i ktore jest jej, w heideggerowskim sensie, najblizsze. Hermeneutyka
okazuje sie by¢ tu bowiem jedynie pewnym ,jak” samego Dasein, jednym ze
sposobow jego bycia. ,Zwigzek pomiedzy hermeneutyka a faktycznoscia nie
jest przy tym taki” - napisze w Ontologii. (Hermeneutyce Faktycznosci) Hei-
degger - ,jak pomiedzy ujmowaniem przedmiotu a ujetym przedmiotem,
do ktérego tamto mialoby sie jedynie dostosowag, lecz samo wyktadanie jest
mozliwym wyréznionym «jak» charakteru bycia faktycznosci. Wykladnia
jest [wyktadnig] bytu [o sposobie] bycia samego faktycznego zycia [...]”15.
W Zur Bestimmung der Philosophie doda za$, ze tak projektowana hermeneu-
tyka faktycznosci potraktowana zosta¢ moze jako ,nauka zZrédtowa”1%’. Hei-

154 Piszac o mozliwosci etyki i polityki w $wiecie pozbawionym metafizycznego certy-
fikatu.

155 J. Caputo, Radical Hermeneutics, op. cit., s. 239.

15 M. Heidegger, Ontologia (Hermeneutyka faktycznosci), op. cit., s. 21.

157 Uzasadnia ona takze zakladang przez A. Palubicka koniecznos¢ przekladu heidegge-
rowskich kategorii na terminy naukowej refleksji humanistycznej. Z przyjetej na gruncie po-
znarnskiej szkoly metodologicznej i podzielanej przez Patubickg perspektywy, hermeneutyczna
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deggerowska konstatacja, wyprowadzajaca doswiadczenie hermeneutyczne
wprost z doswiadczenia faktycznego, pozwala zalozy¢, ze jest ono jedynie
szczegblnym, bo krytycznym i autorefleksyjnym przypadkiem faktycznego
doswiadczenia kulturowego!%s.

Refleksyjne, krytyczne podjecie sytuacji hermeneutycznej, ktére staje sie
udzialem hermeneutyki faktycznosci - i jak zaklada Caputo, hermeneutyki
w ogole - uniemozliwia zatem jej catkowita obiektywizacje, a co za tym
idzie przyjecie naukowej, zdystansowanej perspektywy. Jak twierdzi Shaun
Gallager ,w takiej krytycznej refleksji nie przemieszczamy sie poza sytuacje
hermeneutyczng, raczej po prostu rozwijamy ja, powiekszamy hermeneu-
tyczne koto”1%. Obiektywizacja taka, jako wyjscie z kota hermeneutycznego,
oznacza¢ musiataby bowiem - a przed tym Heidegger zdecydowanie sie
broni - pozytywizacje do$wiadczenia. W tym tez sensie, hermeneutyka nie
moze by¢ teoretyczng (naukowa) refleksja nad doswiadczeniem, lecz jedynie
jego filozoficznym opracowaniem i modelowaniem oraz - jako $wiadomos¢
mitotwdrcza, w przyjetym powyzej sensie - jego $wiatopogladem.

Spojrzenie na zycie jako zawsze usytuowany, a wiec kulturowo i histo-
rycznie okreslony fenomen, implikuje zatem nie tylko to, ze refleksja filozo-
ficzna $wiadoma musi by¢ wtasnej historycznosci, tego, ze zdeterminowana
jest w mniejszym lub wiekszym stopniu przez sytuacje, z ktérej wyrasta.
Sytuacja ta okresla bowiem takze mozliwa relacje czy stosunek tej refleks;ji
do filozoficznej tradycji, ewentualnych Zrédel inspiracji czy oponentéw.
Poswiadcza¢ to moze chocby zakladana przez Heideggera doniostos¢
kantowskiej Krytyki czystego rozumu dla projektu analityki egzystencjalnej,

refleksja nad do$wiadczeniem - nawet, a moze wtadnie przede wszystkim jako heideggerow-
ska ,pra-nauka” (nauka Zrédlowa) - stanowi¢ moze jedynie przyklad przedteoretycznego
stadium rozwoju nauki. Teza ta, odniesiona do refleksji nad humanistyka implikuje bowiem,
Ze stadium przedteoretyczne reprezentuje taka jej odmiana czy postaé, ktéra m.in. nie spelnia
fundamentalnego dla teoretycznej refleksji humanistycznej wymogu neutralizacji aksjologicz-
nej wlasnego kontekstu kulturowego oraz nie odréznia doswiadczenia od $wiatopogladu (jak
ma to miejsce w gadamerowskiej hermeneutyce do$wiadczenia). Co wigcej, zarzut ten wysto-
sowa¢ mozna zdecydowanie wobec hermeneutyki Heideggera, nie odréznia ona kontekstu
kulturowego, z ktoérego jako teoretyczny namyst zawsze wychodzi, od kontekstu interpreto-
wanych przez siebie kulturowych zjawisk. Nierozréznialnos¢ ta, przypomnieé¢ warto, lezy
u podstaw heideggerowskiego projektu hermeneutyki faktycznosci. Por. A. Palubicka, Przed-
teoretyczne postaci historyzmu, PWN, Warszawa, Poznar 1984, s. 5 nn.

1% Do podobnych wnioskéw dochodzi w ksigzce Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft
Gadamer, ktéry w tych terminach rozumieé¢ chce kazde doswiadczenie, takze nauke czy po-
znanie naukowe. Humanistyka, przykladowo, nie jest tu traktowana jako teoretyczna refleksja
nad jezykiem, tylko partycypacja w nim. Por. H.-G. Gadamer, Vernunft im Zeitalter der Wissen-
schaft, Surkamp, Frankfurt am Main 1974. Zalozenie to zaowocowalo oczywiscie licznymi
wystosowanymi wobec Gadamera zarzutami.

159 S, Gallagher, Hermeneutics and Education, State University of New York Press, Albany
1992, s. 155.
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z ktorej zdaje on sprawe w Byciu i czasie. Kantowska filozofia transcenden-
talna wraz z fundowanym przez siebie ,przewrotem kopernikariskim”
otworzyla przeciez dopiero filozoficzny dyskurs na mozliwos¢ pytania
o réznice ontologiczng i czas jako metateze bycia. Tym samym, paradoksal-
nie, to wlasnie nowoczesnos¢, jako pewna myslowa rzeczywistoé¢ - epoka
bycia - stanowi¢ mogta w ogéle warunek mozliwosci przeprowadzonego
w heideggerowskim duchu projektu destrukcji metafizyki. ,Nalezy zwrocic
uwage na to, ze Bycie i czas nie krytykuje nadejScia nowoczesnosci jako kon-
ca metafizyki i nie spoglada z nostalgicznym upamietnieniem na wczesnych
Grekow”160 — zauwazy Caputo.

Odmienna waloryzacja filozoficznej tradycji wynika tu przede wszyst-
kim z tego, ze zapoczatkowany przez hermeneutyke faktycznosci sposéb
myS$lenia o doswiadczeniu pozbawiony jest catkowicie tego, obecnego
w poznej filozofii Heideggera, nostalgicznego, esencjalistycznego charak-
teru. Hermeneutyka rozumiana tu jest jako walka, Kampfiel, o Zrédlowy
dostep do ludzkiego sposobu bycia, walka ze stabilizujgcymi pojeciami me-
tafizyki, nie za$ podazanie-w-bliskos¢ bycia, dowartosciowujace idee schro-
nienia i bezpieczeristwa. Nie bez powodu przeciez w Byciu i czasie okresla
Heidegger analityke egzystencjalng jako gwalt ,,wobec roszczen badz wy-
starczalnosci i spokojnej oczywistoéci powszedniej wykladni”162. Tym co
gwalt ten wydziera przeciethemu samozadowoleniu ma by¢ wtasnie poczu-
cie bezpieczenistwa, samooczywistos¢ doswiadczanego $wiata.

Zalozenie kulturowego charakteru faktycznosci, ktéra wyklada¢ ma
hermeneutyka oraz wpisanie jej w projekt krytycznej historii bycia, o czym
mowa byla w poprzednim podrozdziale, pozwala zatem przede wszystkim
zapyta¢ o charakter hermeneutycznego doswiadczenia, rozumianego juz
jednak jako doswiadczenie kulturowe. Jego krytyczny, refleksyjny charakter,
ktoéry kaze wciaz na nowo podejmowac i radykalizowac¢ sytuacje herme-
neutyczng, znéw wydaje do$wiadczenie na radykalng atopicznosé. Wpi-
sany w projekt hermeneutyczny wysitek dotarcia do faktycznosci, na prze-
kor i wbrew jej samooczywistosci, obnaza bowiem jej bezpodstawnosc,
problematyzuje i zawiesza jej przekonywajacy charakter. Jesli bowiem, jak
zaklada Heidegger, ,,Dasein méwi o sobie samym, widzi sie tak i tak, a prze-
ciez jest to jedynie pewna maska, pod ktéra sie kryje, by nie przerazi¢ sie
sobg”163, hermeneutyka faktycznosci za$ zdziera¢ ma te maske i odstania¢

160 J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 10.

161 Okreslenie to pochodzi z jednego z fryburskich wykladéw Heideggera (semestr zi-
mowy 1921/22). M. Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Einfiihrung in
die phinomenologische Forschung, Gesamtausgabe Bd. 61, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 1985.

162 M. Heidegger, Bycie i czas, op. cit., s. 392.

163 M. Heidegger, Ontologia. (Hermeneutyka faktycznosci), op. cit., s. 39.
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kinetyczny charakter bycia, to dodwiadczenie hermeneutyczne, jako pewne
»jak” faktycznosci, nie jest w stanie zadomowi¢ sie¢ w tak obnazonym $wie-
cie. Jako ,bycie przytomnym” utrzymuje si¢ zatem w doswiadczeniu nie-
swojosci, jako swoim statym potozeniu (Bestimmung).

Odniesienie hermeneutycznego doswiadczenia do kulturowej rzeczywi-
stosci, z ktorej wyrasta, nie ma zatem charakteru nieproblematycznej aplika-
qji, ktoéra przeksztalca sie w kulturowy nawyk!®4, jak w przypadku doswiad-
czenia ksztaltowanego w ramach przecietnej powszedniosci. Polega ono
raczej na nieustannym destabilizowaniu senséw, podwazaniu swojskosci
i oczywistosci poczucia bezpieczeristwa ontologicznego, ktére na co dzien
towarzyszy Dasein'®. Filozoficzne do$wiadczenie stawia zatem pod zna-
kiem zapytania sama postawe naiwnego realizmu, wydajac Dasein na rady-
kalnie pojety fenomen hermeneutyczny. Doswiadczenie hermeneutyczne
jako doswiadczenie kulturowe, Swiadome konstruktywistycznego charakte-
ru kulturowego Umweltu, ktéry wyklada i z ktérego wychodzi jest juz za-
wsze do$wiadczeniem atopii, niezadomowienia. W terminach tych rozumie¢
mozna wlasnie postulowane przez Caputo zadanie hermeneutyki, jakim
ma by¢ przywracanie pierwotnej trudnosci zycia, wyprowadzone wprost
z heideggerowskiej hermeneutyki faktycznosci: ,,Zatrzymac sie przy zyciu
samym, jego sensie przedmiotowym oraz sensie bycia: faktycznos¢. Po-
wstrzymywac sie od ruinantnej ruchliwosci, tzn. na powaznie bra¢ trudnosé
- zrealizowac i zachowac wspoéldane przytomne (wache) utrudnienie”166.

Dokonujaca sie tu w dwoéch planach atopizacja heideggerowskiego za-
mieszkiwania, ktéra neguje mozliwosc¢ jego interpretacji w terminach bez-

164 Por. A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja swiata, op.
cit., s. 26.

165 Z perspektywy samego Dasein, w jego przecietnej powszedniosci, bycie-w-$wiecie do-
$wiadczane jest przede wszystkim ontycznie. ,Dasein rozumie swe najbardziej wlasne bycie
w sensie pewnego «faktualnego bycia obecnym»” - zauwazy w Byciu i czasie Heidegger (op.
cit., s. 77). Zapoznajac zatem interpretacyjny charakter doswiadczanej rzeczywistosci, ujmuje
ono siebie i otaczajgce przedmioty (narzedzia) jako rzeczy obecne. W ramach przyjetej przez
przywolywana tu A. Patubicka perspektywy, powiedzie¢ mozna zatem, ze Dasein reprezentuje
postawe naiwnego realizmu. W jej ramach, kulturowe wyobrazenie $wiata uprzedmiotowione
zostaje wlasnie poprzez dzialania, ktére sy przezeni podyktowane. Traktuje sie je tu tym sa-
mym jak obiektywnie istniejace stany rzeczy. ,W mysleniu spontaniczno-praktycznym nie
odréznia si¢ (wyraznie?) wyobrazeni od realnosci. Jak nalezaloby domysla¢ sie, podmiot nie
jest $wiadomy swej swiadomosci, badz - jedli zdaje sobie z niego sprawe - to za regule uznaje
jej status lustrzany. [...] Jest - powiadaja liczni filozofowie - naiwnym realista lub realistg
metafizycznym” - napisze A. Palubicka (Myslenie w perspektywie porecznosci..., op. cit., s. 47-48).
Postawa ta, ktéra Giddens okresla mianem poczucia bezpieczenistwa ontologicznego, opowia-
da zatem o do$wiadczeniu $wiata, ktére wolne jest od problematyzacji, a takze Swiadomego
podjecia kulturowych przekonari konstytuujacych doswiadczang rzeczywistosé. Mowa tu
znéw o heideggerowskiej swojskosci.

166 M. Heidegger, Ontologia. (Hermeneutyka faktycznosci), op. cit., s. 112.
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pieczenstwa i schronienia, znéw skazuje zatem hermeneutyczne doswiad-
czenie na bezterminowa bezdomnos¢, na atopiczno$¢ rozumiang jako ,brak
naturalnego miejsca przypisanego przez urodzenie” - jako bezpodstawnosc.
Tak napisze o tym Caputo, komentujac niejako heideggerowskie refleksje na
temat humanitas: ,My - my ktérzy staliSmy sie dla siebie problematyczni,
ktérzy nie mozemy powiedzie¢ «my», [...] ktérzy nie mozemy nazwac siebie
«cztowiekiem» i ktérzy uczyniliSmy «humanizm» podejrzanym - jesteSmy
miejscem w ktérym otwiera sie otchlan, gdzie wszystko drzy, gdzie podsta-
wa sie zalamuje. My: per-sona: otwartos¢, w ktérej rozbrzmiewa upltyw”167.

Tym samym, by sparafrazowaé przywolany powyzej fragment derri-
dianiskiego Kresu cztowieka i rownocze$nie odpowiedzie¢ na postawione
przez filozofa pytanie: tym co ulega tutaj zachwianiu jest wlasnie ,,owa bez-
piecznos¢ tego, co bliskie”, ktéra czyni heideggerowska kategorie zamiesz-
kiwania tak problematyczng. Zamieszkiwanie jako myslenie bycia staje sie
w horyzoncie stabej ontologii raczej ¢wiczeniem w nieswojosci - otwarciem
na nietrwalo$¢ i przygodnos¢ kazdego rozumienia, ktére uniemozliwia
utrwalenie i ustabilizowanie hermeneutycznego doswiadczenia. Prze-
brzmiewajaca w bliskosci atopia wzmacnia zatem jedynie i eksponuje rady-
kalnie pojety fenomen hermeneutyczny, uniemozliwiajgc tym samym totali-
zujace ujecia, ktére wywieS¢ mozna ze zrozumialosci, swojskosci tego co
wlasne. Reinterpretowana tu za Caputo atopiczno$¢ doswiadczenia po raz
kolejny wskazuje wiec na to, ze tak jak nie ma uprzywilejowanego, pierwot-
nego przestania bycia, wyréznionej epoki - o czy mowa byla w pierwszej
czesci rozdziatu - tak tez, po destrukcji metafizyki obecnosci, nie mozna juz
wskaza¢ miejsca, ktére bytoby miejscem pierwotnej przynaleznosci, miejsca
na zawsze okreslonego jako wlasne, a tym samym domu interpretowanego
jednoznacznie w terminach bezpieczenistwa i schronienia (ktéry fundowaé
ma heideggerowski mit).

Dokonujaca si¢ w horyzoncie radykalno-hermeneutycznego projektu
Caputo reinterpretacja heideggerowskiej bliskosci odwraca zatem, do pew-
nego stopnia, przyjeta przez autora Przyczynkéw do filozofii perspektywe,
gdzie ,bieda” zamieszkiwania stanowi¢ miala efekt zapomnienia bycia,
i kryzys ten wpisuje wprost w stabo-ontologiczne charakterystyki doswiad-
czenia. W tym ujeciu, ,domem” okazuje si¢ by¢ nie blisko$¢ bycia, lecz
gmach metafizyki, stabilizujacy i organizujacy uplyw i wydarzeniowosé
bycia. Refleksja nad tym kryzysem, utozsamianym w konsekwencji z do-
$wiadczeniem ucieczki z domu metafizykil®8, domaga sie jednak nie tylko

167 J. Caputo, Demythologizing Heidegger, op. cit., s. 290.

168 Odwoluje sie tu do metafory Ewy Rewers, ktéra w terminach tych opisuje charakter fi-
lozoficznego projektu Derridy: , Ucieczka z gmachu/domu metafizyki, ktérg organizuje Der-
rida, prowadzi do sfery, ktéra nie bedac czystym wnetrzem, ani czysta zewnetrznoscig nie
gubi samego domu, a jednocze$nie pozwala uwolni¢ sie od doswiadczenia ograniczenia
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rewizji filozoficznego do$wiadczenia, ktére okazuje sie by¢ doswiadczeniem
radykalnie ,wywlaszczonym” - w przyjetym przez Caputo sensie - lecz
takze samej kategorii domu.

3.3. Dom. Od nostalgii do atopii

Nie ulega watpliwosci, ze projektujac i opisujac zwigzek pomiedzy
byciem i cztowiekiem wiasnie w terminach zamieszkiwania, Heidegger za-
klada juz i wpisuje w swoje interpretacje szereg konotacji, ktére wiazac
mozna z kategoria domu. Filozof sprzeniewierza si¢ wiec tym samym nieja-
ko wlasnemu zatozeniu, ktére domagalo sie odwroécenia interpretacyjnego
porzadku, gdzie dom mys$lany by¢ powinien z perspektywy ontologii, nie
odwrotnie. ,Méwienie o domostwie bycia nie jest zadnym przeniesieniem
obrazu «domu» na bycie. To raczej dzieki odpowiednio pomyslanej istocie
bycia zdolamy ktérego$ dnia mysle¢ to, czym jest «dom» i co to znaczy
«mieszkac»”109 - napisze przeciez filozof w Liscie o , humanizmie”. Heidegge-
rowskie zamieszkiwanie, ktére odsyla bezposrednio do kategorii takich jak
swojskos¢, bliskosé, intymnosé, bezpieczenstwo, ktére dom, nie tyle jako
filozoficzna metafora, ale wlasnie w najbardziej oczywistym, kulturowo
przyjetym sensie ucieleénia, wpisuje sie zatem w te nieproblematyczng -
przynajmniej na gruncie potocznego do$wiadczenia - semantyke. Tym sa-
mym, rozpoczynajac myslenie o byciu, filozof zaklada juz dosy¢ konkretne
rozumienie tej kategorii, ktérej, wbrew deklaracjom, krytycznej i problema-
tyzujacej refleksji wcale nie poddaje.

W konsekwencji proponowane przez autora Budowac, mieszkac, mysle¢
interpretacje relacji zachodzacych pomiedzy czlowiekiem a zamieszkiwang
przez niego przestrzenia powtarzaja jedynie ten stabilizujacy gest, ktory
kaze mysle¢ dom w terminach bezpieczeristwa, intymnosci i bliskosci. Za-
mieszkiwanie oznacza¢ ma zatem znéw przede wszystkim relacje myslowa
- zatrzymywanie sie i przebywanie przy miejscach-rzeczach, ktére z powo-
dzeniem przetozy¢ mozna na terminy przyswojonych czy wtasnie ,oswojo-
nych” senséw. Jest tu ono definiowane w terminach rozumienia, czy szerzej,
myslenia - bycia-przy, ktére spelnia sie jako ochrona tego, co do§wiadczane.
Jak zauwaza Heidegger, istota zamieszkiwania jest wiec by¢ zadowolonym,
,doprowadzonym do stanu spokoju”170. Tak opisuje to zas Hanna Buczyn-

i zamkniecia”. E. Rewers, Przestrzen architektoniczna i techniki medialne: ,maszyna do mieszkania”
czy ekran zdarzen?, w: E. Rewers (red.), Przestrzeti, filozofia i architektura, Wydawnictwo Fundagcji
Humaniora, Poznan 1999, s. 210.

169 M. Heidegger, List o, humanizmie”, op. cit., s. 121.

170, Zamieszkiwac¢, by¢ doprowadzonym do stanu spokoju, znaczy: pozostawac ogrodzo-
nym we Frye, w swobodnym przestworze, ktéry ochrania wszystko w jego istote. To ochrania-
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ska-Garewicz: ,[...] miejsca otaczajace czlowieka nazywa Heidegger okolicqg.
To adekwatne okre$lenie tego, czym jest przestrzeri doswiadczona, ktorej
istote stanowi relacyjnos¢, a nie absolutnoéé. Okolica to co$, co znajduje sie
wokot czlowieka, co konstytuuje sie ze wzgledu na niego, co dobrze znane
i bliskie, wobec czego wystepuje zwiagzek zazylosci. [...] Okolica jest tez za-
wsze bytem rozumianym. Bez rozumienia nic si¢ okolicg sta¢ nie moze, bo
nie moze wyjé¢ ze swego stanu obcosci i oddalenia ani pojawi¢ sie wokot,
w poblizu, w atmosferze poczucia pelnej swojskosci”17!. Tak rozumiane za-
mieszkiwanie, ktérego warunkiem jest wlasciwe podjecie prawdy bycia,
generujace takze specyficzng otwartos$¢ na byt, okreslang przez Heideggera
mianem Gelassenheit'’?, realizowane moze by¢ jednak jedynie poza murami
nowoczesnego, a tym bardziej ponowoczesnego miasta (jesli zalozy¢ mozna
oczywiscie, ze to gdziekolwiek sie koniczy): w rustykalnym otoczeniu, kto-
rego najlepszy model, cho¢by jako ,bylego” zamieszkiwania, stanowi¢ moze
gorska chata filozofa w Todtnaubergu.

To interpretacyjne posuniecie, ktérego konsekwencje nie sa z filozoficz-
nego punktu widzenia w zadnym razie niewinne, stanowi¢ moze znéw wy-
raz charakterystycznej dla péZnego Heideggera nostalgii, splecionej Scisle
z apokaliptyczng wizja wspolczesnej kultury, ktéra fundowaé ma her-
meneutyczny mit zadomowienia. Opisywany przez autora Hermeneutyki
faktycznosci kryzys zamieszkiwania (takze w bardziej konkretnym sensie,
ktéry zdawac ma sprawe z relacji czlowieka z przestrzeniami), mimo ze, jak
twierdzi filozof, starszy jest niz wojny $wiatowe i przeludnienie ziemi, jest
bowiem problemem, ktéry do glosu dochodzi przede wszystkim wtasnie
w nowoczesnoéci, traktowanej jako myslowa rzeczywistoéc i konkretne sta-
dium rozwoju krytykowanej przezen metafizycznej tradycji, kulminujacej
w technologicznej organizacji $wiata Ge-Stell. Doswiadczenie bezdomnosci
rozumiane jest tu zatem, jak w Liscie o ,humanizmie” sugeruje Heidegger,
raczej w sensie bliskim ,transcendentalnej bezdomnosci” Lukacsal’3, jako
przeznaczenie (Geschick) wspolczesnej kultury. Mowa tu zatem o przezna-

nie jest podstawowym rysem zamieszkiwania”. M. Heidegger, Budowac, mieszkac, myslec, op.
cit., s. 131.

171 H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni,
op. cit., s. 27.

172 Por. M. Heidegger, Wyzwolenie, ttum. J. Mizera, Wydawnictwo Baran i Suszczyrniski,
Krakoéw 2001. Tak opisuje te postawe Heidegger: ,Nasz stosunek do $wiata techniki staje sie
w jaki$ cudowny spos6b prosty i spokojny. Wpuszczamy (hereinlassen) przedmioty techniki do
naszego codziennego $wiata, a jednoczeénie pozostawiamy je na zewnatrz (draussenlassen), to
znaczy - same sobie jako rzeczy, ktére nie s3 czyms$ absolutnym, lecz same zdane s3 na co$
wyzszego. Te postawe jednoczesnego Tak i Nie §wiatu techniki chcialbym nazwa¢ pewnym
starym stowem: wyzwolenie ku rzeczom (Gelassenheit zu den Dingen)” (s. 17).

173 Analogie taka odnalez¢é mozna takze w cytowanej tu juz ksigzce Vidlera, The Architec-
tural Uncanny. Essays in Modern Unhomely, op. cit., s. 7.
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czeniu, ktérego autor Przyczynkow do filozofii zaakceptowac nie chce i nie
moze lub, wpisujac je w apokaliptyczne charakterystyki eschatonu, traktuje
jedynie jako moment historii kultury, ktéry domaga sie przekroczenia - ro-
zumianego oczywiscie w terminach powrotu.

Fundujgca heideggerowski mit zadomowienia tesknota za domem, za
,autentycznym” i ,prawdziwym” zamieszkiwaniem, poswiadcza jednak
wylacznie nieobecnosé tego, do czego filozof pragnie powracaé. Wskazuje
takze na niemozliwa do zasypania przepas¢ pomiedzy ,bezrefleksyjnym
zakorzenieniem i nostalgiczna refleksja o zakorzenieniu”174, jak w Post-polis
zauwaza Ewa Rewers, pomiedzy autentycznym zamieszkiwaniem a filozo-
ficznymi postulatami jego odzyskiwania - ,jak zdolne bylo budowa¢ za-
mieszkiwanie, ktére bylo”175. (Mowa tu zatem znéw o specyficznej antyno-
mii Swiadomosci praktycznej, o ktérej pisat Kotakowski). ,Odkrycie” tego
braku, ktéry wpisany jest w kulturowy kontekst krytykowanej przez Hei-
deggera nowoczesnosci - tekst Budowac, mieszka¢, mysle¢ stanowi¢ miat tak-
ze, przypomnie¢ warto, atak na modernistyczne architektoniczne projekty
Miesa van der Rohe!”¢ - kaze zapytac raczej czy bezdomnos¢, ktora kultura
ta funduje, nie jest czyms, co przystuguje wyksztalcajacemu sie w jej ramach
doswiadczeniu nieredukowalnie i nieodwracalnie, i jeéli tak, to jak w ogoéle
mozna dzi§ méwi¢ o domu. Domaga sie ono zatem postawienia na nowo
pytania o to, jak mozna - pozostajac w zgodzie z heideggerowskim postula-
tem, by dom mysle¢ réwnolegle z mysleniem bycia - opisywa¢ dom i za-
mieszkiwanie, rzeczywiScie ujmowane z perspektywy bycia, tu juz jednak
w horyzoncie jego stabej ontologii - ontologii dziejowosci, a wiec zawsze
w konkretnym kulturowym kontekscie. Pozwoli to poddac¢ heideggerowska
kategorie zamieszkiwania ,logice faktycznoséci” oraz znéw zapytaé o wy-
ksztalcajace sie w jego ramach kulturowe doswiadczenie.

Najdoskonalszym przyktadem tego, ze przyjmowana przez Heideggera
niemal bezkrytycznie kategoria domu, a w konsekwengji i zamieszkiwania,
przezywa juz od dluzszego czasu semantyczny kryzys, jest trwajaca na
gruncie humanistyki i filozofii kultury dyskusja dotyczaca tej problematycz-
nej kategorii. Podwiadcza¢ ma ona przede wszystkim niemozno$¢ auten-
tycznego zamieszkiwania. ,Cytowanie utraconego domus”177 wyznacza za-
tem zaréwno charakter prac Adorna - ktéry nie wigze jednak kryzysu
z zapomnieniem bycia, jak Heidegger, lecz neguje mozliwo$¢ zamieszkiwa-
nia w $wiecie po Auschwitz - jak i Benjamina, Baudelaire’a, Simmla czy

174 E. Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Universitas, Krakow 2005,
s. 219.

175 M. Heidegger, Budowac, mieszkac, myslec, op. cit., s. 142.

176 Por. E. Rewers, Post-polis, op. cit, s. 224.

177 ].-F. Lyotard, Domus and the Megalopolis, w: J-F. Lyotard, The Inhuman. Reflections on
Time, thum. G. Bennington, R. Bowlby, Polity Press, Oxford, Cambridge, s. 200.
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Hessela - ktérzy wyprowadzaja go z bardziej konkretnych analiz ksztalto-
wania si¢ doswiadczenia w wielkiej metropolii. Wspélnym mianownikiem
jest tu wiec zalozenie, ze kryzys ten, ktéry pozbawia wspélczesnego czlo-
wieka mozliwosci zamieszkiwania, prowadzi do erozji i destrukgji tego, co
kryje sie - czy raczej dotychczas krylo - pod pojeciem domu. Zamiast po-
czucia bezpieczenstwa i rzeczywistych wiezi, uczestnik opisywanej tu kultu-
ry doswiadcza jedynie obcosci i niezadomowienia, zamiast bliskosci i in-
tymnosci, lek i frustracje, ktére, jak zaklada Anthony Vidler, wpisane sa
nieodmiennie w do$wiadczenie kulturowych przestrzeni nowoczesnoscil7s.
,Strach, trwoga, wyobcowanie i ich psychologiczne odpowiedniki, leki, neu-
rozy, fobie, byly blisko zwigzane z estetyka przestrzeni przez caty okres
modernizmu”179 - napisze autor Architectural Uncanny.

Przekonanie to, znajdujace wyjatkowo dobitny wyraz w tekécie Powrdt
flaneura Waltera Benjamina: , w sygnaturze przelomu epok zawiera si¢ bo-
wiem i to, Ze wybila godzina zamieszkiwania w dawnym sensie, kiedy na
pierwszym miejscu bylo poczucie bezpieczenistwa”180, pozwala zatem na co
najmniej dwa sposoby podejmowaé problem utraconego domu. Z jednej
strony otwiera ono pole manewru dla radykalnie - jak heideggerowski -
nostalgicznych czy melancholijnych projektéw, ktérych celem staje sie odzy-
skiwanie, cho¢by myslowe, tradycyjnie rozumianego domu. (Predzej czy
pOzniej okazuja sie by¢ one jednak utopiami, ktére zamiast pomaga¢ do-
$wiadczeniu zadomowia¢ sie na powr6t w kulturowej rzeczywistosci, skta-
niaja do ucieczki przed generowanymi przez nig problemami). Z drugiej za$s
domaga sie odrzucenia tej problematycznej i bezuzytecznej, zalozy¢ mozna,
we wspoélczesnym kontekscie kulturowym kategorii - z czym jedynie do
pewnego stopnia bede sie tutaj spierac - a co zdaja sie implikowac jej propo-
nowane przez wspoélczesnych filozoféw, jak Jean-Francois Lyotard czy Mas-
simo Cacciari, interpretacje i rewizje, ktére w mniejszym lub wiekszym
stopniu poruszaja si¢ w horyzoncie wyznaczonym przez heideggerowskie
rozumienie kryzysu zamieszkiwania.

178 Por. A. Vidler, Warped Space. Art, Architecture, and Anxiety in Modern Culture, The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, London 2001. W swojej ksigzce Vidler rekonstruuje miedzy
innymi , kulturowa historie agorafobii”, wskazujac na Scisty zwiazek zachodzacy pomiedzy
rozwojem wielkich miast a wyksztalcaniem sie i teoretyczng refleksja nad przestrzennymi
fobiami, takimi jak agorafobia, klaustrofobia czy oikofobia. Przedmiotem jego zainteresowania
jest tu takze teoretyczna refleksja (Benjamin, Kracauer, Simmel, Freud) nad do$wiadczeniami
ksztaltujgcymi sie w miejskiej przestrzeni, ktére opisywac mozna w kategoriach wyobcowania,
alieniacji, horror vacui.

179 Ibidem, s. 1.

180 W. Benjamin, Powrdt Fldneura. O , Spacerach po Berlinie” Franza Hessela, ttum. A. Kono-
packi, , Literatura na $wiecie” nr 8-9/ 2001, s. 237.
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Wyjatkowo ciekawy wydaje sie by¢ w tym kontekscie pomyst Lyotarda,
ktory w tekscie Domus and the Megalopolis przeciwstawia domus, miejsce
wspolne, miejsce powtarzalnego zadomowienia - nie pozbawione jednak
mrocznych sekretéw i zbudowane na przemocy, hybris’8! - megalopolis,
przestrzeni wolnosci ,zamieszkiwanej” przez wspélczesnego czlowieka.
Prezentowana przez Lyotarda wizja domus wpisuje go zatem w bliska hei-
deggerowskiej retoryke, w ktdrej na pierwsze miejsce wysuwaja sie katego-
rie takie jak naturalnos$¢, wspélnota, powtarzalnosé, zakorzenienie, ktoére
pozwalaja ksztattowac sie rutynie, nawykom, generuja $wiadczacy o zado-
mowieniu habitus. ,Domowy jezyk jest rytmiczny. Sa opowiesci: generacje,
okolica, pory roku, madros¢ i szalenstwo [...]. Kazdy mieszkaniec domu
odnajduje tu swoje miejsce i swoje imie [...]”182 - napisze Lyotard. Megalo-
polis, ktére wymyka sie tej ,naturalnej”, zakorzeniajacej rytmice, odpowiada
raczej do$wiadczeniom opisywanym przez Benjamina czy Hessela, ktore
zdawac¢ maja sprawe z radykalnego kryzysu zamieszkiwania, wigzacego sie
z zyciem w wielkim miescie, gdzie za wolnos¢ - o czym wielokrotnie prze-
konywat Zygmunt Bauman83 - placi sie brakiem poczucia bezpieczeristwa.
Nie ma tu mowy o stabilizacji czy bliskosci, ktére pozwalaja wytworzy¢
poczucie zadomowienia w konkretnej kulturowej przestrzeni. Megalopolis
zamieszkiwane jest bowiem jedynie o tyle, o ile, jak twierdzi Lyotard, moz-
liwa czy konieczna jest deklaracja jej niezamieszkatosci.

A jednak, jak zalozy filozof, to wlasnie fakt, ze domus, jako modus za-
mieszkiwania jest w ogoéle do pomyslenia - cho¢by jako wspomnienie czy
marzenie, o ktérym wiemy, Ze juz sie nie spelni - sprawia, Zze megalopolis
nigdy nie staje sie domem. , Domus pozostaje, pozostaje jako niemozliwo$¢”184
- stwierdzi nie bez nostalgii francuski filozof. Opisywana przez Lyotarda
utrata domus oznacza tu wiec w gruncie rzeczy utrate jakiejkolwiek mozliwo-
Sci zamieszkiwania. ,,Zamieszkujemy bowiem megalopolis do tego stopnia,
do jakiego deklarujemy jego niezamieszkalos¢. W tym sensie zamieszkiwa-
nie jest inhuman, w jakim pozostaje poza faktycznymi mozliwosciami czlo-
wieka, ktory éni jedynie swdj sen o domusie, nie tyle bezdomny, ile wygnany
z tradycyjnej, ziemskiej wizji zamieszkiwania”1® - napisze Ewa Rewers.
Wpisana w kondycje wspoélczesnego cztowieka nieobecnos¢ domu pozostaje
takze w tym ujeciu ,faktem”, poza ktéry wykroczy¢ juz nie mozna.

Jest tak przede wszystkim dlatego, ze propozycja ta, podobnie jak hei-
deggerowska, nie pozwala w rzeczywistosci na radykalna redefinicje czy
problematyzacje kategorii domu, ktéra umozliwi¢ by mogta , dostosowanie”

181 ] -F. Lyotard, Domus and the Megalopolis, op. cit., s. 197.

182 Ibidem, s. 192.

183 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrodlo cierpien, Sic!, Warszawa 2000.

184 ] -F. Lyotard, Domus and the Megalopolis, op. cit., s. 197.

185 E. Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, op. cit., s. 231.
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pojecia zamieszkiwania do wspoélczesnych kulturowych warunkéw oraz
w sposob bardziej adekwatny opowiedzie¢ o wytwarzajacym sie w ich ra-
mach kulturowym doswiadczeniu. Benjaminowska konstatacja gloszaca, ze
»~wybila godzina zamieszkiwania w dawnym sensie, kiedy na pierwszym
miejscu bylo poczucie bezpieczeristwa”, nie musi przeciez oznacza¢, ze za-
mieszkiwanie w innym sensie - ktéry nie splata go nierozerwalnie wlasnie
z poczuciem bezpieczenistwa - nie jest w ogdle mozliwe. Otwiera ona raczej
przestrzen dla refleksji, ktéra juz bez nostalgii mogtaby mysle¢ i , konstruo-
wac¢” dom nie oferujacy tego poczucia. Jego filozoficzne opracowanie wy-
ksztalci¢ sie moze, zalozy¢ mozna, wlasnie dzieki doswiadczeniu jego rady-
kalnie atopicznego charakteru opisywanego przez Caputo. Pozbawienie go
charakterystyk takich jak blisko$¢, zazylos¢ i schronienie pozwala zatem
uratowac idee domu, ,,oslabiajac” jednak jej znaczenie.

Posuniecie takie stanowi¢ moze wyraz krytycznej wobec metafizyczne-
go myslenia postawy, z perspektywy ktorej wlasnie w kategorii domu ze-
srodkowane zostaja, jak sugeruje chocby Derridals6, wszystkie negatywne
i opresyjne watki, ktére wpisuja sie w to myslenie. Eksponowanie i krytyka
wigzacego sie z tradycyjnie ujetym zamieszkiwaniem - artykulowanym
w terminach bliskosci, wtasnosci i samo-przyswojenia - centryzmu, zamk-
niecia na to co inne, zbiega sie tu zatem z zadaniem destrukcji metafizyki
obecnosci, a takze rzadzacej filozoficznym mysleniem logiki Tozsamoscils’.
Kluczowe dla tej perspektywy odkrycie, ze moment konstrukgji tak rozu-
mianego domu zawsze wigzac sie musi z przemoca - na co zwracal uwage
rowniez Lyotard - zdecydowanie zerwac¢ kaze z nostalgig, ktéra dom taki
chciataby przywracaé. To zatem nie tylko problematyczny charakter nowo-
czesnosci, ktéra pozbawia czlowieka zamieszkiwania, lecz takze zalozenie,
ze ufundowany jest on nieodmiennie na strategiach wykluczenia czy totali-
zacji - na caputianiskim oczyszczaniu, dekontaminacji - uniemozliwia po-
wr6t do po heideggerowsku myslanego domu.

Jako ciekawy, bo architektoniczny komentarz do takiego myslenia funk-
cjonowaé moze praca Rachel Whiteread House, ktéra nie tylko stanowi¢ ma
ironiczng wariacje na temat paradygmatycznego modernistycznego ,,domu”
i wykorzystywanych przy jego projektowaniu formalnych rozwigzan, ktére,
jak za Heideggerem zaklada Massimo Cacciari, po$wiadcza¢ miaty jedynie
jego niezamieszkalos¢ - szklo i metal, ktére dominowaly tu jako material,
wzmagaly jedynie ten paradoksalny efekt. House, monolityczna, cementowa,
pozbawiona drzwi i okien bryla, potraktowana moze by¢ przede wszystkim

186 Por. J. Derrida, Kres cztowieka, op. cit.

187 Zalozenie takie odnalez¢é mozna choéby w Catosci i nieskoriczonoéci Levinasa, ktory -
o czym byla juz mowa - zaklada, Ze miejsce, nawet to bedace przestrzenig spotkania z Innym,
jest zawsze miejscem Tego Samego (w ktorym Inny staje sie¢ Tym Samym i moim). Por.
E. Levinas, Catos¢ i nieskoriczono$é, op. cit.
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jako krytyczny pomnik tradycyjnie rozumianego domu - architektoniczna
odpowiedz na filozoficzne postulaty jego problematyzagji.

Z jednej strony dlatego, ze zaprojektowana przez Whiteread konstrukcja
eksponuje nie przytulnos¢ i bezpieczenistwo, ktore tradycyjnie przypisujemy
domowi, lecz obnaza - wywolujac przy tym raczej nieprzyjemne uczucia -
wpisang wen nieredukowalnie ekskluzywno$¢, zamkniecie na to co wobec
niego zewnetrzne, ktére podkresla takze filozoficzna refleksja. Dom White-
read, radykalnie oddzielajacy sie od otaczajgcej rzeczywistosci, zamkniety
zostaje bowiem na jakikolwiek zewnetrzny wplyw, uniemozliwiajac réwno-
czeénie wydobycie si¢ mieszkaficow z tego, zalozy¢é mozna, opresyjnego
wnetrza. Schronienie przeksztalca si¢ tu w konsekwencji w wiezieniels8,
Tym samym, jak zdaje si¢ sugerowa¢ Whiteread, wyrazne okreélenie nie-
mozliwych do przekroczenia granic - co zdecydowanie podkresla¢ ma brak
jakichkolwiek okien i drzwi - ktére okreslaja ramy tego co ,bliskie”, ,swoj-
skie” i , bezpieczne”, stanowi tu zatem raczej sygnal do ucieczki niz od-
powiedZ na autentyczna potrzebe zadomowienia. Lub, zalozy¢ mozna,
zwraca przede wszystkim uwage na ceng, jaka trzeba za takie zadomowie-
nie zaplacic.

Z drugiej strony, jako pomnik wlasnie, ktéry przywotujac dom jedno-
cze$nie go upamietnia — przemieniajgc tym samym we wspomnienie - House
zdaje sprawe z tej diagnozowanej juz nieobecnosci tak rozumianego domu,
~kiedy na pierwszym miejscu bylo poczucie bezpieczeristwa”. Ta skonkre-
tyzowana w niemozliwej do zamieszkania bryle kategoria odestana zostaje
przez Whiteread w przeszlos¢, ktéra nie staje sie tu jednak przedmiotem
nostalgicznej tesknoty. Domaga sie raczej rozbicia, przemodelowania, zde-
stabilizowania zaréwno tak zaprojektowanego domu, jak i tak pomyslanej
kategorii. Destabilizacja taka dokonac¢ si¢ moze przede wszystkim, z jednej
strony dzieki gestowi rozprucia i otwarcia granic wyznaczajacych to co do
niego nalezy, ktéry odwotywac sie bedzie do caputiariskiej kontaminacj,
z drugiej za$ dzieki rozkopywaniu lezacych u podstaw monolitycznej bryly
fundamentéw - by uruchomic¢ jedng z najlepiej zakorzenionych w filozo-
ficznym dyskursie metafor - w efekcie czego do glosu dojs¢ moze jej kon-
tyngencja, nietrwalo$¢ czy bezpodstawnos¢, a zatem atopicznosc.

Tropem tym, zalozy¢ mozna podaza Caputo, przeciwstawiajac hei-
deggerowskiej esencjalizujacej i elitarystycznej wizji krainy poczatku i au-
tentycznego zamieszkiwania, idee domu oparta na zasadzie radykalnej
otwartosci. W tych terminach interpretowaé¢ mozna bowiem zaproponowa-
ng przez filozofa w Against Ethics krytyczng - dekonstrukcyjna, jak okresla ja

188 Na ten nieustannie powracajacy wéréd interpretatoréw Whiteread watek leku przed
byciem uwiezionym we wilasnym domu, zwraca uwage w ksigzce Wraped Space Anthony
Vidler. Por. A. Vidler, Warped Space, op. cit., s. 143 nn.
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sam Caputo - lekture heideggerowskiego tekstu O Zrddle dzieta sztuki, przede
wszystkim za$ zawartego tam opisu greckiej §wiatyni w Paestum. Mowa tu
zatem o szczegolnym dziele, ktére - zgodnie z zalozeniami heideggerow-
skiej ontologii - potraktowane zostaje jako poczatek i wydarzenie otwieraja-
ce zamieszkiwang przez , dziejowy naréd” przestrzern, Swiat w horyzoncie
ktérego spoleczne doswiadczenie zyciowe dokona¢ moze samorozpoznania
i samookreslenia - dom bycia. ,Dzieto-§wiatynia dopiero spaja oraz groma-
dzi wokét siebie jednosé¢ tych horyzontéw i odniesiefi, w ktérych dla istoty
ludzkiej postac jej losu uzyskuja narodziny i émier¢, klagtwa i blogostawien-
stwo, zwyciestwo i hafiba, wytrwalos¢ i upadek. Zaistniala przestrzen tych
otwartych odniesieri stanowi $wiat tego historycznego narodu. Z niego
i w nim odnajduje on dopiero siebie dla dokonania swego przeznaczenia”18
- napisze Heidegger. Koncentrujac sie na patosie i monumentalnosci, wpi-
sanych w heideggerowski opis, Caputo tropi przynalezace don esencjalizu-
jace watki - wyraZne $lady greko-germarnskiego mitu i , greko-germariskiej
harmonia”, ktére wyznaczaja jego charakter. Swigtynia w Paestum, oczysz-
czona ze wszystkich heterogenicznych i heterogennych elementéw, pod-
porzadkowana zostaje tu bowiem, jak zaklada Caputo, monotematycznej
poetyce!®, wybrzmiewa homofonicznym glosem jednoznacznie, wlasciwie
rozumianego bycia.

Proba destabilizacji czy otwarcia tak zaprojektowanego monolitu - kto-
ry okazuje sie by¢, z perspektywy heideggerowskiej interpretacji, wiasnoscia
greko-germanskiej duchowej wspdlnoty - nie musi jednak oznacza¢ jego
catkowitej destrukcji. , Dekonstrukcja nie ma nic wspdlnego z burzeniem
budynkow, szczegélnie greckich $wigtyn. Przeciwnie, dekonstrukcja jest
rodzajem architektury”1%! - napisze autor More Radical Hermeneutics. Ozna-
cza¢ ma ona zatem raczej, jak wcielajac sie¢ w posta¢ Magdaleny de la Cruz
sugeruje Caputo, otwieranie opisow Swigtyni na inng niz proponowana
przez Heideggera poetyke, heterogenizowanie wielkiej metanarracji bycia.
Nie chodzi tu jednak jedynie o ogladanie jej z perspektywy wielosci kultu-
rowych przekazéw, ktére wykluczone zostalty u Heideggera przez greckie
czy niemieckie stowo, a ktdre - jak za Derridg postuluje Caputo - zastapione
powinno zostaé przez stowo grekozydowskie. Interpretacja autora Radical
Hermeneutics pozostaje wrazliwa przede wszystkim na nieobecne czy margi-
nalizowane dyskursy innych i cierpiacych, ofiar i poszkodowanych, ktore
problematyzowa¢ maja dume i monumentalno$¢ greckiej swiatyni i budo-
wacé nowy, zdecydowanie bardziej otwarty i polifoniczny dom bycia. ,Co by

189 M. Heidegger, O Zrddle dzieta sztuki, ttum. M. Falkiewicz, ,Sztuka i filozofia” 5, s. 30.

190 J. Caputo, Against Ethics. Contribution to a Poetics of Obligation with Constant Reference to
Deconstruction, Indiana University Press, Bloomington, Indianapolis 1993, s. 151.

191 Ibidem, s. 150.
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sie stalo, gdyby kto$ zaproponowal poetyke wyrzutkéw spoteczenstwa, kaz-
dego anarchisty: tredowatych, prostytutek, poborcow podatkowych, Sama-
rytan, marnotrawcéw; szalenncow, homoseksualistow, czarnych, Zydéw,
seropozytywnych?”192 - zapyta filozof.

Z tej perspektywy, praktyczng realizacjg caputiafiskiego postulatu oka-
za¢ sie moga chocby projekty Krzysztofa Wodiczki, ktéry w ramach ,, pomni-
koterapii” destabilizowaé pragnie miedzy innymi jednoznaczne i niepro-
blematyczne interpretacje, wyznaczajacych tozsamos¢ konkretnych miejsc,
budynkoéw-symboli. Projekcje Wodiczki, dla ktérych zabytki architektonicz-
ne stanowia przede wszystkim znaczace tlo, ozywiaja zatem wigzang z nimi
~poetyke”, by odwola¢ sie do okreslenia Caputo, poprzez wydanie jej
na indywidualne narracje , drugorzednych” bohateréw spotecznego zycia -
bezdomnych, ofiary politycznej przemocy, reprezentantéw mniejszosci et-
nicznych czy narodowych. Opowiesci o traumach i tragicznych przezyciach,
wigzanych z tymi konkretnymi miejscami, stanowia tu zatem nie tylko na-
rzedzie stuzace do radzenia sobie z tymi doswiadczeniami, ale takze srodek
heterogenizacji i problematyzacji ustabilizowanych znaczeri wpisanych
w kulturowe przestrzenie. Co, zalozy¢ mozna, pocigga za sobg w konsek-
wengji ich interpretacyjne otwarcie, pluralizacje senséw i mozliwych uzy¢.

Druga strona tego, do pewnego stopnia utopijnego w swoim wydzwie-
ku postulatu jest takze mozliwoé¢ konstrukeji takiej wizji domu, w ramach
ktoérej zostaje on wyposazony w cechy przystugujace atopicznej przestrzeni,
jak obcoé¢ czy nieswojos¢. Interpretowana w tych terminach heideggerow-
ska Swiatynia nie mogtaby zosta¢ juz w tym ujeciu nazwana ,imieniem
wlasnym” czy fundowaé jednoznacznej, dajacej poczucie bezpieczenistwa
Heimlichkeit. Swojsko$¢ miejsca, wynikajaca z jego zrozumiatosci, z faktu, ze
zostaje ono przez zamieszkujacego je czlowieka niejako wziete na wlasnosé
- jak zaktada Heidegger - sta¢ by sie tu musiala zatem problematyczna.
Wydanie monolitycznej, tautologicznej - zgodnie z okresleniem Caputo -
metanarracji bycia na dziatanie heterologii i paralogiil®, ktére fundowaé ma-
ja nowe do$wiadczenie $wiatyni sprawia, ze nie pozwala ona umiesci¢ sie
w ramach jasnych i klarownych kategorii, wymyka sie jednoznacznej inter-
pretacji, przede wszystkim za$ pozbawiona zostaje swojej swojskiej i bez-
piecznej oczywistosci.

Wopisanie nieswojosci w doswiadczenie domu, tego co z definicji swoj-
skie i bliskie, o czym byta juz przeciez mowa, pozwolenie, by zgodnie z po-
stulatem Caputo, to co ,znane, heimlich, atakowane byto przez obce, unheim-
lich”194, nie oznacza tu zatem zewnetrznego ataku na monolityczng bryle.

192 Ibidem, s. 159.

193 Ibidem, s. 152.

194 J. Caputo, More Radical Hermeneutics. On Not Knowing Who We Are, Indiana University
Press, Bloomington and Indianapolis 2000, s. 19.
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,Udomowiona wersja absolutnego przerazenia” - by znéw przywota¢ Vid-
lera - ktérg opisywaé ma pojecie nieswojosci, odsyla¢ moze przeciez przede
wszystkim do dokonujacej sie od wewnatrz destabilizacji kategorii domu.
Odkrywanie kryjacych sie w jego wnetrzu mrocznych tajemnic, odstanianie
sekretow, wpisanych w jego podwaliny czy fundamenty, ktére domagaja sie
podwazenia wigzanego z nim poczucia bezpieczenstwa, nie uniewaznia
domu, a jedynie radykalnie go problematyzuje. ,[...] W kazdym momencie
to, co wydawalo sie na pozér udomowione i komfortowe, bezpieczne i wol-
ne od podejrzeri, mogto zosta¢ uznane za co$, co powinno pozostac se-
kretem, lecz co, mimo to, przez szczeline [...] powrdcilo”1% - napisze autor
Warped Space, charakteryzujac literackie opisy nieswojosci tropione w teks-
tach Hoffmana. W tym tez sensie, reinterpretacja tej kategorii - ktéra zbiegac
sie ma z zadaniem destrukcji metafizyki obecnosci - zwraca sie tu w kie-
runku interpretacji, ktéra pozwala dojs¢ do glosu atopii rozumianej jako
bezpodstawnosé, odsylajacej z kolei do metafory rozkopywania fundamen-
tow na ktorych opiera sie jej gmach.

Zreinterpretowana w tych terminach kategoria domu wymyka sie za-
tem zdecydowanie heideggerowskiej ,poetyce zadomowienia”, odsylajac
raczej do czy powolujac do zycia inng, radykalno-hermeneutyczng poetyke:
,poetyke tego, czemu brakuje Zrédla i brakuje zamieszkiwania [...]”1% - jak
glosem Magdaleny de la Cruz zauwazy Caputo. Nie oznacza to jednak, ze
domaga si¢ ona odrzucenia. Przeciwnie, plynace z zaproponowanej przez
autora Against Ethics interpretacji O zrddle dzieta sztuki implikacje wskazuja
raczej na konieczno$¢ wprowadzenia w obszar tego, co udomowione - pod
postacia obcych, atopos, derridianiskich bezdomnych, pozbawionych ojczyz-
ny, emigrantéw!?’, tych ktérzy, zgodnie z simmlowska konstatacja przycho-
dza dzis$, a zostajq jutro'® - tego co pozostawato dotad poza jego granicami,
a zatem ich radykalne otwarcie i rozprucie.

Mowa tu zatem, co warto podkresli¢, o charakterystycznym takze dla
derridianiskiego i heideggerowskiego myslenia posunieciu, ktére nie ozna-
cza zewnetrznego ataku na monolityczny i opresyjny porzadek (na przykiad
jezyk zachodniej metafizyki), lecz rozbijanie i destabilizowanie go od $rod-
ka, Verwindung zamiast Uberwindung. Posunigcie to utozsamiane z caputiai-
skim kontaminowaniem, ktére odsyla¢ moze takze do opisywanej przez
Derride goscinnosci - ta przeciez wraz z otwarciem na inno$¢ domaga sie
zawsze otwarcia na niesione przez nia potencjalne ryzyko - oznacza tu za-
tem w konsekwencji atopizowanie - ostabianie kategorii domu. Juz bowiem

195 A. Vidler, The Architectural Uncanny, op. cit., s. 27.

19 Ibidem.

197 Por. J. Derrida, Politics of Friendship, ttum. G. Colins, Verso, London 1997.

198 G. Simmel, Socjologia, thum. M. Lukasiewicz, PWN, Warszawa 1982, s. 504 nn.
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nie bezpieczenstwo i intymnosé funkcjonuja tu jako jego definicyjne cechy,
lecz zdolnos¢ do przyjecia w swoje ramy jak najwiekszej liczby mozliwych
mieszkaficow - dyskurséw, poetyk, kulturowych praktyk czy, by pozostac
przy heideggerowskiej retoryce, narracji bycia. W tak rozumiany dom wpi-
sana zostaje zatem nieredukowalnie obcos¢, ktéra odsyta do pierwszego -
omawianego w poprzednim rozdziale - znaczenia atopii.

Hermeneutyczne ostabianie kategorii domu, ktére oznaczaé¢ ma, z jednej
strony wskazanie na nieostroéc i ptynnosc jego granic, z drugiej zas na jego
przygodny, bezpodstawny charakter, wigze si¢ zatem z jego radykalna ato-
pizacja. Wskazywac¢ moze ono jednak nie tylko na koniecznoé¢ znaczenio-
wych przemian, ktérym podlega¢ musi ,dom” wraz z transformacjami do-
konujacymi sie¢ w ramach kultury i filozofii. Pozwala zapytac takze o to, na
co zwraca uwage Ewa Rewers, czy ksztaltujace sie wspolczesnie zamieszki-
wanie nie jest jedynie nostalgiczng pozostatoscig po nieobecnym juz domu.
Domaga sie tym samym problematyzacji czy ostabienia nie tyle samego po-
jecia domu, co relacji pomiedzy tymi dwiema kategoriami, ktéra do glosu
doj$¢ moze, jak postaram sie pokazaé, wiasnie dzieki radykalno-hermeneu-
tycznie charakteryzowanemu doswiadczeniu.

4. Hermeneutyczny mit bezdomnosci

Pytanie o zamieszkiwanie ksztaltujace sie w horyzoncie doswiad-
czenia nieuchronnej utraty domus, ktére pozbawione byloby nostalgicznego
czy melancholijnego charakteru obecnego jeszcze w tekstach Heideggera
i Lyotarda, w pierwszej chwili zdaje si¢ by¢ mysSlowym paradoksem. Oder-
wane od domu zamieszkiwanie, podobnie jak pozbawione swojskosci po-
czucie zadomowienia, wydac¢ si¢ moze przeciez projektem niemozliwym.
Opor stawia tu bowiem nie tylko jezyk, ktéry magnetyzuje nieodmiennie te
dwie kategorie, wyprowadzajac zamieszkiwanie wprost z przebywania
w domu, ale i splatajaca je ze soba w nierozerwalnym zwigzku wyobraznia.
A jednak (co poswiadczaé moze takze wspoélczesna architektura) rezygnacja
z domu nie musi wigzac sie nieuchronnie z koniecznoscig odrzucenia samej
kategorii zamieszkiwania. Pozwala ona raczej otworzy¢ jej rozumienie na
dalsze implikacje plynace z projektu radykalizacji hermeneutyki.

Zalozenie to, ktére zdaje si¢ leze¢ u podstaw zaproponowanej takze
przez Massimo Cacciariego interpretacji heideggerowskiego kryzysu za-
mieszkiwania, domaga si¢ zatem przede wszystkim okreslenia warunkéw,
ktére pozwalaja oddzieli¢ od siebie te dwie problematyczne kategorie. Styn-
ne stwierdzenie wloskiego interpretatora p6znych pism Heideggera: ,Domu
juz nie ma”, sytuujace interesujace niemieckiego filozofa zagadnienie w ho-
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ryzoncie refleksji nad przemianami wspoélczesnej kultury, stanowi tu wiec
pierwsza podpowiedZz. ,Problem polega na tym, ze duch nie moze juz dluzej
mieszkac (dwell) - zostal pozbawiony zamieszkiwania. I dlatego budowanie
nie moze «sprawic», ze pojawi sie¢ dom”1% — napisze w Eupalinos or Architec-
ture Cacciari. Proponujac te dosy¢ autorytarng diagnoze wspoélczesnej , du-
chowosci”, ktora wyklucza mozliwoé¢ konstruowania istotnego, z perspek-
tywy wskazywanych przez Heideggera wartosci §wiatopogladowych - do
czego jeszcze powrdce - zwiazku z przestrzenia, autor Architecture and Nihi-
lism, wskazuje rownocze$nie na to, ze architekturg, ktéra odzwierciedla¢ ma
niemozno$¢ zamieszkiwania - stajac sie tym samym autentycznym do-
Swiadczeniem wspolczesnego czlowieka - jest ,cicha” architektura Miesa
van der Rohe. Architektura ta, jak zaklada Cacciari, charakteryzuje si¢ bo-
wiem ,najwieksza obojetnosdcia na zamieszkiwanie, wyrazona w neutral-
nych znakach. Jezyk nieobecnosci poswiadcza tu nieobecnos$¢ zamieszkiwa-
nia. Wielkie szklane okna sg niewaznoscig, milczeniem zamieszkiwania.
Neguja zamieszkiwanie odbijajac metropolis”2%0,

Jednakze, jak argumentuje Cacciari, to wlasnie ta obojetna na potrzebe
zadomowienia, pozbawiona glebi, milczaca architektura, okazuje sie by¢
jedynym dostepnym wspoélczesnemu czlowiekowi zamieszkiwaniem. Zato-
zenie to - przeciwko modernistycznej architekturze zwroécil sie przeciez
w Budowac¢, mieszka¢, mysle¢c Heidegger - ktére zdaje sie wyprowadza¢ Cac-
ciariego poza nostalgiczny horyzont heideggerowskiego myslenia, obecny
jeszcze u Lyotarda, zbliza zatem proponowana przezen interpretacje do
konsekwengji filozoficznego projektu Caputo. Tu takze préba opisu w jezy-
ku filozofii r6znicy pomiedzy tymi dwiema kategoriami, kaze postawic¢ py-
tanie o to, jak realizowac sie¢ moze zamieszkiwanie w radykalnie nieswoj-
skim - obojetnym i milczacym, jak powiedzialby Kotakowski - Swiecie,
gdzie ,dom” podlega nieustannej wewnetrznej erozji i destabilizacji. W sy-
tuacji zatem, kiedy niemoznos$¢ zamieszkiwania staje sie ,autentycznym”
doswiadczeniem wspoélczesnego czlowieka, stanowigc wyzwanie, ktérego
nie mozna interpretowa¢ w terminach odzyskiwania utraconej swojskosci,
w przyjetym przez Marquarda sensie - nie-zadomowienie okazuje si¢ by¢
bowiem znéw jedynym mozliwym zadomowieniem.

Sformulowana przez Cacciariego teza, zgodnie z ktora myslana w hei-
deggerowskim duchu relacja pomiedzy domem a zamieszkiwaniem rza-
dzona jest nieobecna juz wspolczesnie logika, domaga sie zatem przede
wszystkim zmiany jezyka w ktorym dokonywac sie ma jego artykulacja.
Ocalanie zamieszkiwania, ktére destabilizuje i ostabia jego relacje z domem,
wigzac¢ si¢ musi tym samym z koniecznosciag wpisania tej kategorii w inny

199 M. Cacciari, Eupalinos or Architecture, ,Oppositions” 21/ 1980, s. 107.
200 Ibidem, s. 112.
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niz uznawany dotychczas za oczywisty, semantyczny kontekst. Mowa wiec
o opisie w ktérym do glosu dochodzi¢ beda juz nie pojecia takie jak ugrun-
towanie, zakorzenienie, przywlaszczenie czy zadomowienie, dominujgce
w heideggerowskim esencjalistycznym dyskursie, lecz kategorie, ktére her-
meneutycznie charakteryzowane doswiadczenie zamieszkiwania podpo-
rzadkowuja innej, bardziej problematycznej (i horyzontalnej) metaforyce
czy, by powrdéci¢ do otwierajacego ten rozdzial watku, odmiennej, radykal-
no-hermeneutycznej mitologii.

Mowa tu zatem znéw o specyficznym - myslanym wbrew Heideggero-
wi - sytuowaniu, Erdrterung, rekontekstualizacji, ktora , przemieszcza¢” by
mogta kategorie zamieszkiwania, ostabiajgc tym samym jej myslowy zwig-
zek z domem. Wiazac sie z wysitkiem budowania pomiedzy nimi dystansu,
ktore, zgodnie ze sformulowanym w Rozstaniu z filozofiq pierwszych zasad
zalozeniem Marquarda, polega na ,sztuce zajmowania pozycji dogodniej-
szych”201, punktem odniesienia czynitaby nie heideggerowska domene py-
tania o bycie - bliskoé¢ i zadomowienie - lecz, jak sie okaze, domene po-
zbawionych ugruntowania fikcji czy interpretacji. Projekt taki, ktéry skiania
przede wszystkim do radykalnej rewizji warunkéw mozliwosci filozoficznej,
adaptacyjnej kompensacji, wymusza zatem na hermeneutyce koniecznos¢
konstrukcji innego niz, jak chciat cho¢by Heidegger, zadomowiajacego mitu.
Otwiera tym samym przestrzeni dla postulowanej przez Caputo radykalno-
hermeneutycznej remitologizacji, ktéra interpretowac¢ mozna nie tyle w ter-
minach mitu sprawiedliwoséci - jak proponuje autor Against Ethics - co wlas-
nie bezdomnosci. ,Jesli chcemy pozosta¢ wierni naszemu historycznemu
doswiadczeniu, musimy zdac sobie sprawe, ze skoro demityzacja zostata
rozpoznana jako mit, to nasze zwigzki z mitem nie beda juz tak naiwne jak
dotychczas, lecz zawsze juz pozostang naznaczone tym doswiadczeniem”202
- zauwazy przeciez w Spoleczeristwie przejrzystym Vattimo.

Zalozenie takie, stanowigce dosy¢ oczywista konsekwencje czy efekt
procesu demitologizacji, ktéremu ulec musial, rozbijany i krytykowany
przez amerykanskiego filozofa, heideggerowski mit zadomowienia, nie
oznacza zatem koniecznosci catkowitej rezygnacji z jakiejkolwiek hermeneu-
tycznej mitologii. Ta, jak twierdzi Kotakowski, nie jest przeciez nigdy moz-
liwa203. Nie pozwala jednak cofna¢ sie juz do ,mocnego” filozoficznego mi-
tu, ktory, w Heideggerowskim duchu, wilasnie jako ,dom” fundowat i le-
gitymizowat adaptacyjng interpretacje, stanowigcqa odpowiedZ na potrzebe
samoumiejscowienia i samookreélenia kulturowego do$wiadczenia (ktéra

201 0. Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, op. cit., s. 127.

22 G. Vattimo, Spoteczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 52.

203 Por. L. Kotakowski, Obecnosé mitu, op. cit. , Wszechobecnos¢ mitu odslania sie przeto
w nieuchronnym czerpaniu z jego zasobow réwniez w aktach, ktére z odtracania mitéw czy-
nig wartos$¢” (s. 63) - zauwazy filozof.
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lokowata je w przestrzeni tego co pierwotne, bliskie i wlasne). To wlasnie
jego obecnos¢, uprawomocniajgca hermeneutyczng ,,opowies¢” oraz okres-
lajgca parametry po heideggerowsku myslanego zamieszkiwania, ulec po-
winna znéw problematyzacji.

Jest tak przede wszystkim dlatego, Ze traktujaca jako punkt wyjscia dwa
przebiegajace rownolegle i w gruncie rzeczy nierozerwalne procesy - kryty-
ke heideggerowskiej esencjalistycznej mitologii oraz hermeneutyczne osta-
bianie kategorii domu - hermeneutyczna refleksja, zapyta¢ musi o doswiad-
czenie, ktére wymykac by sie moglo ich silnej i zawtaszczajgcej logice. Mowa
tu zatem zaréwno o filozoficznych prébach ostabiania naiwnego, bezkry-
tycznego stosunku do mitologii, o ktérym pisze Vattimo, jak i wiezi 1acza-
cej zamieszkiwanie z utraconym domus. W konsekwencji dopiero wyrzeka-
jacy sie ,domu” - tego co pierwotne i uprawomocniajace - hermeneutyczny
mit, opowiada¢ moégtby o radykalno-hermeneutycznie rozumianym za-
mieszkiwaniu.

W tym kierunku, eksponujac drugie, interesujace mnie w tym rozdziale
znaczenie atopii jako bezpodstawnosci, zmierza, zalozy¢ mozna, zapropono-
wana przez Gianniego Vattimo reinterpretacja heideggerowskiego ,poetyc-
kiego zamieszkiwania”. Koncepcja ta, do pewnego stopnia wbrew ustale-
niom autora Bycia i czasu, warunkéw jego mozliwosci poszukuje wlasnie
w kulturowej rzeczywistosci nowoczesnosci czy, jak zaklada Vattimo, po-
nowoczesnosci. Wymyka sie zatem takze - jak sformutowana przez Caccia-
riego interpretacja - heideggerowskiej nostalgii. Zalozenie takie, jak posta-
ram sie pokazaé, mie¢ moze dwie komplementarne konsekwencje dla
hermeneutycznych rewizji kategorii domu i zamieszkiwania, ktére nie tyle
wskazujg na koniecznoé¢ oslabiania tej pierwszej kategorii, jak mialo to
miejsce w przypadku Caputo, co pozwalaja projektowac raczej stabe, odry-
wajace sie od figury domu zamieszkiwanie.

Konstruowany na poziomie wewnatrzfilozoficznym?2%* projekt przebo-
lenia (Verwindung) metafizyki, ktéry u Vattimo przybiera postaé sekularyza-
qji filozoficznego myslenia, zbiega sie tu bowiem zaréwno z koniecznoscia
problematyzacji opozycji glebia-powierzchnia, ktérg zaktada wpisane w tra-
dycyjne rozumiane zamieszkiwanie zakorzenienie, jak i w ogélnym konteks-
cie kultury postawienia pytania o to, czy mozliwe jest jeszcze ksztaltowanie
doswiadczenia zamieszkiwania w horyzoncie wartosci $wiatopoglagdowych
- czy opisywanych przez Kotakowskiego mitéw - ktére wpisane zostaja

204 Odwoluje sie tu do wprowadzonego przez Wojciecha Burszte i Krzysztofa Pigtkow-
skiego rozréznienia dwoéch kontekstéw, w jakich interpretowac¢ czy sytuowac¢ mozna derri-
dianiska dekonstrukcje. Kontekst wewnatrzfilozoficzny odsyla tu do strategii czytania tekstow
filozoficznych, kulturowo-antropologiczny, poszukuje mozliwosci zaaplikowania filozoficz-
nych rozwazan do rzeczywistosci pozatekstowej, do konkretnego kulturowego kontekstu. Por.
W. Burszta, K. Pigtkowski, O czym opowiada antropologiczna opowies¢, op. cit., s. 62.
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nieodmiennie w kulturowa wyktadnie domu. Ich erozja oznaczaé¢ by mu-
siala bowiem - co sugerowat takze w Eupalinos and Architecture Massimo
Cacciari - erozje tej kategorii, przynajmniej w jej tradycyjnym rozumieniu,
do ktérego odsyla, jak zostalo juz powiedziane, projektowane przez autora
Przyczynkow do filozofii zamieszkiwanie.

Podazajac tropem wyznaczonym przez heideggerowska destrukcje me-
tafizyki obecnosci, wzmocniong poprzez odwotanie do nihilistycznej mysli
Nietzschego, Vattimo koncentruje sie bowiem wtasnie na tych aspektach
wspolczesnej kultury, dzieki ktérym do glosu dochodzi kres czy kryzys
ostatecznych wartosci, ktéry utozsami¢ mozna z procesem ostabiania obo-
wigzywalnosci kazdej mocnej, monomitycznej, by przywota¢ Marquarda?5,
mitologii. Postulowana przez Nietzschego w Wiedzy radosnej?0¢ $mier¢ Boga
nie oznacza wiec jedynie odejécia w niepamie¢ innej, nadprzyrodzonej rze-
czywistosci, przed ktora jesteSmy odpowiedzialni, ale przede wszystkim
erozje podstawowych narzedzi umozliwiajagcych nam porzadkowanie tego,
co doswiadczane, zaré6wno wtedy kiedy mowa jest o doswiadczeniu filozo-
ficznym, jak i kulturowym. Pozbawianie rzeczywistosci ugruntowujacych
ja metafizycznych, powszechnie obowiazujacych zasad i praw prowadzi,
w tym ujeciu, do redukcji $wiata, czy raczej jego wyzwolenia do czystej
faktycznosci.

Anonsuje ono zatem, jak zatozy Vattimo, z jednej strony koniec pojecia
bycia rozumianego jako nieporuszona i niezmienna struktura, ktéra stano-
wié by miala ostateczny punkt odniesienia dla filozoficznego doswiadcze-
nia. Nie moze by¢ ono rozumiane juz jako zasada bytu, podstawa, ktéra
gwarantowataby mu stalos¢, trwatos¢ i majestat. , To co naprawde jest (ontos
on) nie jest centrum przeciwstawionym peryferiom ani esencja przeciwsta-
wiong wygladowi, ani nie jest tym co przetrwa, w przeciwieristwie do tego,
co przypadkowe i zmienne [...]” - napisze w Koricu nowoczesnosci Vattimo,
aw tekScie Christentum im Zeitalter der Interpretation doda: ,Bycie, w ktore
jesteSmy rzuceni i z ktérego zawsze juz odpowiadamy, charakteryzowane
jest przez dziejowos¢”27. Lokum caputiariskiego uplywu staje sie tu zatem
wydarzeniowo$¢ bycia, ktéra wymyka sie wszelkiej metafizycznej stabili-
zacji i pojeciowosci. Opierajaca sie na tak zarysowanym nie-matafizycznym
- stabo ontologicznym - gruncie filozofia otwiera sie¢ w konsekwengji, jak
zalozy filozof, na mozliwos¢ specyficznie rozumianej sekularyzacji, ktéra
oznacza¢ ma usytuowanie doSwiadczenia w heideggerowskim bezgruncie,
myslenie poza zasada racji, a tym samym rozstanie z mysleniem uzasadnia-

205 Por. O. Marquard, Rozstanie z filzofiq pierwszych zasad, op. cit., s. 113 nn.

206 Por. F. Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, Zielona Sowa, Krakéw 2003, s. 111.

207 G. Vattimo, Christentum im Zeitalter der Interpretation, ttum. M.G. Wei3, w: G. Vattimo,
R. Schroder, U. Engel, (Hrsg.), Christentum im Zeitalter der Interpretation, Passagen, Wien 2004,
s. 18.
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jacym, poszukujacym fundamentéw, Grund - jego radykalna atopizacje.
Sekularyzacja nie jest wiec przez Vattimo pojmowana w sensie nowoczes-
nym, jako odrzucenie lub ostabienie roli transcendencji w kontekscie religij-
nym, lecz na sposéb ponowoczesny, jako podanie w watpliwos¢ wszelkiej
mozliwej transcendencji.

Z drugiej strony, jak w tekscie Sdikularisierung der Philosophie zauwazy
Vattimo, sekularyzacja jako przebolenie metafizyki2?®® oznacza koniecznos¢
przyjecia interpretacyjnego charakteru rzeczywistosci - radykalnie pojetego
fenomenu hermeneutycznego?®. Takze ona zatem - jako fundujace filozo-
ficzny projekt zlozenie - potraktowana zostaje wylacznie jako interpretacyj-
ny postulat, nie za$ kolejne metafizyczne stwierdzenie. W takich terminach
bowiem, zdaniem Vattimo interpretowa¢ mozna jedynie gloszone przez
Nietzschego w Zmierzchu Bozyszcz rozstanie z uniwersum faktéw i wkrocze-
nie w $wiat interpretacji, ktérych obowigzywania nie reguluje juz obiektyw-
na, poza-interpretacyjna rzeczywistos¢. Interpretacyjnos¢ Swiata otwiera,
zatozy filozof, droge do przezwyciezenia czy przebolenia metafizyki, wlas-
nie dzieki temu, Ze zsekularyzowane mys$lenie samo potraktowane zostaje
jako dziejowe wydarzenie, dziejowa interpretacja - ostabiony mit. ,Jesli
stwierdzenie, ze nie ma faktéw, lecz tylko interpretacje, samo réwniez
przedstawia interpretacje, a nie jaka$ ostateczng prawde, wtedy takze ta teza
rozumiana by¢ musi jedynie jako «zainteresowana» odpowiedZ na pytania
stawiane przez wspodlczesny $wiat”210 - napisze Vattimo.

Projektowana przez autora La avventura della differenza sekularyzacja nie
musi zatem oznacza¢ zgody na catkowita bezznaczeniowos¢ i przypad-
kowos¢, na ktora, jak zdaje sie twierdzi¢ Kotakowski, skazane zostaje po-
zbawione silnego mitu doswiadczenie?!l. Otwiera ona raczej przestrzen dla
stabej, sSwiadomej swojego konstruktywnego i zarazem interesownego cha-
rakteru mitologii, ktéra - odwolujac sie do Nietzscheariskiej metaforyki
- Vattimo poréwnuje do snu, ktéry $nimy, zdajac sobie sprawe z jego specy-
ficznego statusu. ,Juz Nietzsche pokazal” - napisze wiec w tekscie Mit po-

28 Por. takze G. Vattimo, Metaphysik, Gewalt, Sikularisierug, w: G. Vattimo, Abschied. Theo-
logie, Metphysik und die Philosophie heute, ttum. R. Scheu, P. Mayrhofer, F. Romanini, Turia+
Kant, Wien 2003. , Przebolenie (Verwindung) metafizyki tak pod wzgledem teoretycznym, jak
tez pod zwigzanym z nim epokowym wzgledem [...], nie jest niczym innym niz sekularyzacjg”
(s. 108).

29 Por. G. Vattimo, Sdkularisierung der Philosophie, w: G. Vattimo, Abschied. Theologie,
Metaphysik und die Philosophie heute, ttum. R. Scheu, P. Mayrhofer, F. Romanini, Turia+Kant,
Wien 2003, s. 58.

20 G. Vattimo, Christentum im Zeitalter der Interpretation, op. cit., s. 19.

211 Por. Tak bowiem rozumie on kazda mitologie: ,we wszystkich przypadkach chodzi
o to samo: o unikniecie zgody na $wiat przypadkowy, wyczerpujacy sie kazdorazowo w swej
nietrwalej sytuacji, ktora jest tym, czym jest i do niczego nie odsyta”. L. Kotakowski, Obecnosé
mitu, op. cit., s. 16.
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wtornie odkryty wloski filozof - ,ze kiedy odkrywamy, iz takze wartos¢
prawdy jest wiara oparta na wymogach zycia, a zatem - «bledem», nie ozna-
cza, ze powracamy do dotychczasowych bledéw. Sni¢ nadal, wiedzac, ze sie
$ni [...] nie jest tym samym, co zwyczajnie i po prostu $nic¢”212.

Konsekwencja takiego zalozenia okazuje si¢ by¢ koniecznos¢ radykalnej
redefinicji celu i zadan filozofii. Juz nie powré6t do podstaw i Zrédla, rozu-
mianego jako arche, lecz badanie dziejow bycia - heideggerowskie, pozba-
wione jednak catkowicie nostalgii myslenie historii metafizyki, jej btedoéw
i zaniedban, jej fikqji i iluzji, budujacych obraz rzeczywistoéci - wyznacza
obszar zainteresowania filozoficznej refleksji. Bledy te bowiem, zgodnie
z nietzscheaniskim postulatem, nie moga podlegac jakiejkolwiek weryfikagji.
Metafizyki nie sg, jak zaklada Vattimo naukowymi hipotezami, ktére opi-
sywac mozna w terminach mniejszej lub wiekszej adekwatnosci poznawczej,
lecz sposobami na jakie wydarza sie rzeczywisto$¢. Stanowia one niejako
,najblizszg bliskos¢” (ndhste Nihe), strukture czy tkanine $wiata, w ktérym
ksztaltuje sie wspélczesna filozofia. Mowa tu zatem o myslowej rzeczywi-
stodci, charakteryzowanej przez rozpad jakichkolwiek scentralizowanych
perspektyw, lyotardowskich metanarracji, uzasadnionych uniwersalizméw
i jednorodnych wizji rzeczywistosci, ktére fundowaé mialyby w metafizycz-
nym duchu mys$lany dom. Projektowane w ten sposéb doswiadczenie filozo-
ficzne, ktére okazuje sie by¢ zawsze doswiadczeniem kulturowym, ,nie
powraca do Zrédla, by uczyni¢ je wlasnym; tym, co czyni jest podrézowa-
nym rodzajem bycia, jakie jest nam dane”?13 - napisze w Koricu nowoczesnosci
Vattimo.

Wtasnie w tak zarysowanym interpretacyjnym konteksécie wprowadza
filozof do dyskursywnej gry kategorie poetyckiego zamieszkiwania. Zapro-
ponowana przez Vattimo interpretacja Holderlinowskiego wersu, ,Peten
zastug, a jednak poetycko mieszka czlowiek na tej ziemi”?!4, funkcjonowac
ma przede wszystkim jako przyczynek do zrozumienia charakteru przejscia
pomiedzy - w kontekscie wewnatrzfilozoficznym - poruszajacym sie w ho-
ryzoncie metafizyki obecnosci mysleniem ,uzasadniajacym” a mysleniem
zsekularyzowanym, a takze - w planie krytyczno-kulturowym - pomiedzy
nowoczesnoscig a ponowoczesnoscig i wyksztatcajacymi sie¢ w ich ramach
doswiadczeniami.

Pelne zastug zamieszkiwanie nowoczesnego czlowieka, skrotowo okres-
lone przez Vattimo jako ,charakteryzowane przez egzystencje definiowana
w kategoriach projekcyjnej aktywnosci i prowadzong przez racjonalizacje

212 G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 51.

213 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit, s. 32.

214 Cytat za: M. Heidegger, ,,...poetycko mieszka cztowiek...”, w: M. Heidegger, Odczyty i roz-
prawy, op. cit., s. 168.
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rzeczywistosci w terminach struktur wspartych na mysli i dziataniu [...]”215,
przeciwstawione jest poetyckiemu zamieszkiwaniu czlowieka ponowoczes-
nego. Poetycko$¢ odniesiona zostaje tym samym do egzystencji, ktéra wy-
myka sie nowoczesnej logice tadu, celowosci, rozumu. Do doswiadczenia,
ktore nie porusza si¢ w wyraznie okreslonych i stabilnych granicach, lecz -
podobnie jak filozoficzne myslenie - podrézuje wéréd wielu Sciezek btedu,
stabych mitéw, niepelnych i a-totalnych opowiesci, ktére nie moga zostac¢
przekute w ,fakty” i do korica zachowuja swoj interpretacyjny status.
,Poetycko zamieszkiwaé nie oznacza zamieszkiwaé w taki sposob, ze po-
trzebuje sie poezji, lecz zamieszkiwac z wrazliwoscig na to, co poetyckie, co
charakteryzowane jest przez niemozliwos$é, w sensie niemozliwosci zdefi-
niowania ostrych granic pomiedzy rzeczywistoscig i wyobraznig”?1¢ - napi-
sze w The End of Modernity, the End of Project? Vattimo. Zamieszkiwanie, jako
odpowiednik zsekularyzowanego bycia-bez-zasad, bycia-bez-fundamentéw,
wigzac sie¢ musi w konsekwencji z otwarciem do$wiadczenia na $miertelnosé
i niekonieczno$¢, na konstruktywny charakter doswiadczanej rzeczywistosci
- zdajac tym samym sprawe z jego radykalnej atopicznosci.

Wprowadzona przez Vattimo korekta do heideggerowskiego myslenia
~poetyckiego zamieszkiwania”, ktére rzadzone jest - przywolywang juz -
magnetyzacja przez to, co bliskie i wlasne - dom, zaklada w konsekwengji
takze reinterpretacje samej kategorii bliskosci. W ujeciu autora La avventura
della differenza nie odsyla ona juz do prawdy i Zrédlowego doswiadczenia
bycia, lecz do tego, co za Nietzschem okreédla Vattimo mianem ndhste Nihe,
najblizszej bliskosci: do wielosci kulturowych przekazéw, z ktérych utkana
jest doswiadczana rzeczywistos¢, poza ktére wykroczy¢ juz nie mozna. Do-
konujaca sie¢ w projekcie wloskiego filozofa redukcja ontologicznego dystan-
su, ktéra fundowac miala przeciez heideggerowskie zamieszkiwanie - stajac
sie warunkiem mozliwosci konstrukcji domu zaréwno dla bycia, jak i czlo-
wieka - uniemozliwia zatem jakakolwiek pierwotng przynaleznos¢ do raz
na zawsze okreslonego $wiata znaczen. Jak u Derridy i Caputo skazuje ona
doswiadczenie na horyzontalny, metonimiczny ruch pomiedzy wieloscig
tworzacych strukture rzeczywistosci fikcji, pomiedzy wieloécia $nionych
przez doswiadczenie snéw. Vattimo zrywa tym samym radykalnie z wpisa-
na - jak sie czesto zakltada?l” - w hermeneutyczne myslenie pozytywna wa-
loryzacja gtebi.

215 G. Vattimo, The End of Modernity, the End of Project?, w: N. Leach (ed.), Rethinking Archi-
tecture: A Reader in Cultural Theory, Routledge, London, New York 2003, s. 148.

216 [bidem.

217 Poza Derridg, taki zarzut wobec hermeneutycznego mysélenia formuluje takze Hans-
-Ulrich Gumbrecht. Por. H.-U. Gumbrecht, Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von Pri-
senz, ttum. J. Schulte, Surkampf, Frankfurt am Main 2004.
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Budowane przez stabo ontologiczne myslenie kulturowe do$wiadczenie
nie jest w konsekwencji zamieszkiwaniem, ktére gwarantowac¢ ma zakorze-
nienie i stabilizacje, i ktére zakorzenienia takiego w ogole potrzebuje. Prze-
ciwnie, rozumiane moze by¢ ono raczej w tym ujeciu jako zamieszkiwanie
stabe, niestate i powierzchowne: przebywanie, chwilowy pobyt, po-mieszki-
wanie, ktére z definicji niejako pozbawione zostaje podwalin czy fundamen-
tow - obywa sie zatem bez figury domu.

Kategoria glebi nie musi jednak odwolywac sie jedynie do ontologicznie
rozumianych podstaw - czy raczej ich stabej obecnosci. Konsekwencje her-
meneutycznej koncepgji Vattimo z powodzeniem przelozy¢ mozna bowiem
na terminy kryzysu Swiatopogladowej sfery kultury?'s, ktéra wyjatkowo
wyraznie i w spos6b raczej bezprecedensowy dochodzi do gltosu we wsp61-
czesnej kulturowej rzeczywistosci, domagajac sie zdecydowanie rewalory-
zacji kulturowych definicji domu. Schylek i upadek ostatecznych wartosci,
ktoéry za Nietzschem diagnozuje Vattimo, oznacza¢ moze, ze dom, bedacy
dotad ich locum - wpisane sg one przeciez nieodmiennie w jego kulturowe
wyktadnie?! - traci to immanentnie przystugujace mu odniesienie do ,wyz-
szego porzadku rzeczy”. ,Kamien jest bardziej kamieniem niz dawniej”220 -
jak w Ludzkie, Arcyludzkie zauwazy Nietzsche.

Generowana przez heideggerowski kryzys zamieszkiwania nostalgia za
domem utozsamiona zostaje, z tej perspektywy, z niepotrzebng i nieupraw-
niong juz tesknota za gleboka, duchowaq relacja z rzeczywistoscia, ktorej
doswiadczenie - wyksztalcajace sie w Swiecie zdominowanym przez rozum
instrumentalny (Ge-Stell) - zostalo raz na zawsze pozbawione?!. W tych
terminach interpretowa¢ mozna prawdopodobnie zdanie Vattimo, ktére

218 Por. J. Kmita, Destrukcja spolecznej przestrzeni dzieta sztuki, w: A. Zeidler-Janiszewska
(red.), Przemiany wspdlczesnej praktyki artystycznej. Proby interpretacyjne, Instytut Kultury, War-
szawa 1991.

219 Por. chocby: G. Bachelard, Wyobraznia poetycka, ttum. A. Tatarkiewicz, PIW, Warszawa
1975; U. Schrade, B. Wolniewicz, J. Zubertowicz, Dom jako wartos¢ duchowa, ,,Znak” 4/ 1996.

20 F. Nietzsche, Ludzkie, Arcyludzkie, ttum. K. Drzewiecki, Zielona Sowa, Krakéw 2003,
s. 134.

221 Ku interpretacji takiej sklania cho¢by zaproponowany w Miejscach, stronach, okolicach
przez Buczynska-Garewicz krytyczny opis , postmodernistycznego” doswiadczenia radykal-
nego niezadomowienia, ktéry autorka z caly stanowczoécia przeciwstawia autentycznemu
zamieszkiwaniu. Mowa tu znéw o heideggerowskiej §wigtyni w Paestum, ktéra stala sie
przedmiotem przywotywanych wczesniej analiz Caputo. ,Czy kazdy potrafi uczyni¢ swoim
domem budowle grecka? [..] Pospieszny postmodernistyczny turysta przebiegnie szybko
obok, zrobi pare zdje¢ i popedzi do innego nie-miejsca, do innego swojego niemieszkania. [...]
Réwniez cztowiek zyjacy obok, handlujacy w lecie lodami, moze patrze¢ na §wigtynie jak na
kupe starych kamieni, z ktérej co najwyzej mozna wydtubac jaki$ kawalek muru dla zaspoko-
jenia wspolczesnych potrzeb” - napisze autorka Metafizycznych rozwazan o czasie, podejmujac
niejako nietzscheariska konstatacje. H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek
do fenomenologii przestrzeni, op. cit., s. 145.
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odnosi¢ sie ma do ,kondycji” cztowieka w $wiecie techniczno-naukowej
organizacji, gdzie Dasein ,[...] w radykalnym sensie nie moze by¢ tu-oto”222.
Niemozno$¢ ta, ktéra nie oznacza absolutnej niedostepnosci heideggerow-
skiego da, lecz raczej koniecznos¢ rozpatrywania tej dostepnosci w jej nie-
absolutnym, niecigglym i nieautonomicznym charakterze, poswiadcza¢ ma
przede wszystkim afirmowana przez Vattimo nietrwala przynaleznoscé
doswiadczenia - wpisang we wspodlczesne zamieszkiwanie bezdomnosé.
Zalozenie to, zblizajace wloskiego filozofa do interpretacji kryzysu zamiesz-
kiwania zaproponowanej przez Cacciariego, funduje zatem nowa radykal-
no-hermeneutyczng mitologie.

Erozja Swiatopogladowych wartosci, mocnych mitéw, w horyzoncie
ktorych organizowac sie ma zamieszkiwanie, interpretowane jako rozumie-
jaca czy ,, duchowa”?2 relacja z miejscem, nie musi zatem oznacza¢ catkowi-
tej erozji tej problematycznej kategorii, a jedynie jej sptaszczenie czy, by od-
wola¢ sie do innej nietzscheanskiej metafory, uczynienie lekka. Utrata
Swiatopogladowego zaplecza wigza¢ sie¢ moze bowiem, na co wyraznie
zwraca uwage Vattimo, przede wszystkim z wyzwoleniem od metafizycz-
nych obcigzeni, o ktérym opowiada¢ ma hermeneutyczny mit bezdomnosci.
W jego horyzoncie doswiadczenie wymyka sie przeciez nieustannie prébom
stabilizacji przez odpowiadajace na potrzebe samoumiejscowienia w kultu-
rowym $wiecie opowiesci, lecz nieustannie konfrontowane jest z wolnoscia
nie tylko od porzadkujacych interpretacji, ale i do interpretacji, z afirmacja
mobilnosci i wielosci czy polimitycznosci, by odwola¢ sie do okreslenia
Marquarda, ktérag gwarantowa¢ moze jedynie niepelne zakorzenienie - pel-
ne zawsze bowiem stabilizuje ruch??%. To nowe doswiadczenie domaga sie
zatem nowego, dostosowanego do swoich potrzeb zamieszkiwania, dzieki
ktéremu wolnos¢ ta mogtaby sie realizowac.

Jego ucieleénienia nie stanowi jednak wylacznie, jak za Heideggerem
zaklada autor Architecture and Nihilism, ,cicha” modernistyczna architektura
Miesa van der Rohe. Nie tylko ona bowiem, odpowiadajac niejako na wysto-
sowany w krytycznej perspektywie przez Kracauera w Hotelhalle??> postulat,
by budowa¢ ,, domy dla bezdomnych”, poswiadcza coraz wyrazniej docho-
dzace do glosu - afirmowane przez Vattimo - ostabianie relacji pomiedzy
domostwem a zamieszkiwaniem. Zmierzajacy oczywiscie w zupelnie innym

22 G. Vattimo, Metaphysik, Gewalt, Sikularisierung, op. cit., s. 81.

23 W tych terminach Buczyniska-Garewicz czyta heideggerowska koncepcje zamieszki-
wania. Por. H. Buczynska-Garewicz, Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii prze-
strzeni, op. cit.

224 Problem ruchu, oscylacji, ktéra wpisna jest w radykalno-hermeneutycznie charaktery-
zowane do$wiadczenie, stanie sie przedmiotem zainteresowania ostatniego rozdziatu.

25 Por. S. Kracauer, Hotelhalle, w: S. Kracauer, Der Detektiv-Roman. Ein philosophischer Trak-
tat, Surkampf, Frankfurt am Main 1971.
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kierunku niz ten, ktoéry, projektujac domy dla bezdomnych, wyznacza
Krzysztof Wodiczko, Kracauer, zwraca przeciez przede wszystkim uwage
na przeksztalcenia w charakterze zwigzkéw budowanych pomiedzy czlo-
wiekiem a zamieszkiwanymi przezen przestrzeniami. Wskazanie na to, ze
hotelowy hol funkcjonowaé¢ moze jako paradygmatyczna przestrzeri okres-
lajgca parametry zamieszkiwania mieszkafica nowoczesnego miasta, pozwa-
la dojs¢ do gtosu nie tylko jego wolnosci, samotnosci, anonimowos¢, ale wia-
$nie brakowi zakorzenienia czy emocjonalnego przywigzania do miejsca
pobytu. Ten za$, jak zauwaza Vidler, stanowi¢ ma efekt postepujacej sekula-
ryzacji i racjonalizacji nowoczesnego zycia, ktéra pozbawia czlowieka po-
trzeby poszukiwania tego, co za Kracauerem okresla on mianem Verknup-
fiing, wiezi z miejscem?26,

Z tej perspektywy takze wspodlczesne, wpisujace sie w nurt nowej pro-
stoty czy nowego modernizmu, architektoniczne projekty, wsrod ktérych
wymieni¢ mozna chocéby Azuma House Tadao Ando czy House with one
Wall Christiana Kereza, opowiada¢ moga o bezdomnym zamieszkiwaniu -
czy pozbawionym zadomowienia kulturowym dos$wiadczeniu. Surowos¢
i oszczednoé¢ tych minimalistycznych konstrukeji, ktéra nie wydaje sie tu
by¢ jedynie konsekwencja formalnych wyboréw - stanowi raczej wyraz, jak
zatozy¢ mozna w diltheyowskim duchu, dochodzacej do glosu szerszej kul-
turowej tendencji - z jednej strony raz na zawsze odrywa je od $wiatopogla-
dowego, duchowego zaplecza wpisujacego sie w tradycyjnie ujmowany
domus, czynigc te kategorie pustg. Proste, niemal przezroczyste budynki, nie
pozostawiaja miejsca na bliskoé¢ czy intymnos¢. Dominacja szkla i betonu
jako podstawowych materialéw sprawia, ze emanujg one chtodem i elegan-
¢ja, z pewnoécia jednak nie generuja kracauerowskiego Verkniipfung.

Z drugiej strony jednak, to wlasnie dochodzaca dzieki nim do glosu po-
trzeba konstrukeji tak zaprojektowanych doméw zdawaé moze najlepiej
sprawe z przeksztalcen, jakim podlega wspolczesnie kulturowe doswiad-
czenie oraz relacja zachodzaca pomiedzy ,domem” a zamieszkujagcym go
cztowiekiem. Fakt, ze nie ma tu miejsca na jakiekolwiek wiezi, ktére splata-
tyby dom i jego mieszkanicéw, ze budowana miedzy nimi relacja moze mie¢
jedynie powierzchowny i przelotny charakter, nie tylko zbliza je do para-
dygmatycznych hotelowych holi - pozbawiajac dom jego uprzywilejowanej
i wyjatkowej pozycji. Réwniez on okazuje sie tu by¢ jedynie budowls,
w ktoérej - zgodnie z nostalgiczng teza Benjamina - trudno pozostawi¢ $lad.
Modeluje on takze stabe, atopiczne zamieszkiwanie, zwolnione z - czy wol-
ne od, jak prawdopodobnie wolalby powiedzie¢ Vattimo - obowiazku zako-
rzeniania si¢ w doswiadczanej kulturowej przestrzeni czy, szerzej, kulturo-
wej rzeczywistosci.

26 Por. A. Vidler, Warped Space, op. cit., s. 73.
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W konsekwengcji takze artykulowane w terminach bezdomnego, ato-
picznego zamieszkiwania kulturowe doSwiadczenie, okaza¢ si¢ moze znéw
wyjatkowo problematyczne. Nie tylko dlatego, ze pozbawione zakorzenie-
nia do$wiadczenie - o czym pouczat choéby Lyotard, piszac o rytmice domus
- nie moze przeksztalci¢ sie¢ w nawyk, podda¢ ,,prawom” oswojonej kultu-
rowej regularnosci. Jest tak takze dlatego, ze pozbawiajac sie wiezi, stawiac
musi ono nieustannie pod znakiem zapytania przekonania, wyznaczajace
jego kierunek, ktére nie sg juz w tym ujeciu ani bliskie, ani wlasne, ani,
w konsekwencji, bezpieczne. Pozbawione domu doswiadczenie, to bowiem
doswiadczenie ksztaltowane w kulturowej rzeczywistosci, gdzie wyprowa-
dzajacy poza ,bezznaczeniowq bezposrednios¢” mit, dostarczajacy statych
i pewnych punktéw odniesienia, podlega nieustannie erozji i sam wskazuje
na wilasng przygodnosé. Gdzie poczucie przynaleznosci i zakorzenienia,
o czym pisal Kotakowski, wystawiane na destrukcyjne dziatanie antynomii
Swiadomosci praktycznej - ktéra wynika tu z uznania konstruktywnego
charakteru do$wiadczanej rzeczywistosci - jest zawsze poczuciem jedynie
,stabego” zadomowienia.

Warto jednak zapytaé, odwracajac przewrotnie przyjeta perspektywe,
na ile ta wpisana w kulturowe doswiadczenie bezdomno$¢ stanowi¢ moze
efekt nie tyle tak a nie inaczej okre$lonej hermeneutycznej sytuacji, lecz
przystugujacej mu nieredukowalnie dynamiki. Jej eksplikacja, ktéra do gltosu
dojdzie w nastepnym rozdziale, stanie sie takze paradoksalnie narzedziem
analizy dokonujacych sie¢ wspoétczesnie kulturowych przemian.



RozDzIAL

Doswiadczenie utraty

1. Utrata w hermeneutycznym doswiadczeniu bycia
1.1. Doswiadczenie: od uobecniania do atopii

Przeprowadzona przez Heideggera w tekscie Heglowskie pojecie do-
Swiadczenia krytyczna lektura fragmentéw Fenomenologii ducha, ktéra wywar-
ta niebagatelny wplyw na ich recepcje na gruncie wspoélczesnej, gtéwnie
poststrukturalistycznej filozofii!, nie stanowi jedynie, jak sie czesto zaklada,
frontalnego ataku na metafizyczna kategorie Swiadomosci i zwiazane z nia
pojecie doswiadczenia. Potraktowana moze ona zosta¢ takze, czy raczej
przede wszystkim, jako préba odzyskania dla filozoficznej refleksji tej pro-
blematycznej kategorii, ktéra domaga sie jednak radykalnej zmiany interpre-
tacyjnej perspektywy. Ta za$ wiaza¢ sie powinna z koniecznoscia dojscia
tam, gdzie nie dotart - jak zalozy¢é moéglby Heidegger - zatrzymujacy sie
w pot drogi Hegel. Wpisania jej zatem, by odwotac sie do okreslenia Caputo,
w wielka metanarracje bycia, ktéra okaza¢ sie musi - o czym byla juz prze-
ciez mowa - postepujaca historia jego utraty. Proces Seinsvergessenheit
niemal od poczatku towarzyszacy metafizycznej refleksji wywart bowiem
decydujacy wplyw nie tylko na jego bledne rozumienie lub catkowite zapo-
znanie problematyki bycia, ale takze na charakter tematyzacji kategorii do-
Swiadczenia, przede wszystkim wtedy kiedy, jak chcialby Heidegger, po-
winno by¢ ono myslane wiasnie jako doswiadczenie bycia.

Decydujaca dla filozoficznego projektu autora Przyczynkéw do filozofii
krucjata wyrywajaca bycie z metafizycznego zapomnienia, domaga sie wiec
radykalnej reinterpretacji filozoficznego tekstu, ktéry pozostat slepy na jego
roszczenia. Ma ona tym samym za zadanie przypominaé, zwracaé sie ku,

1 Na fakt, ze heideggerowska argumentacja dochodzi do gltosu miedzy innymi w zapro-
ponowanych przez Foucaulta czy Lyotarda interpretacjach heglowskiej koncepcji doswiadcze-
nia zwraca uwage m.in. Martin Jay. M. Jay, Doswiadczenie lub/ i eksperymentowanie: Lowenthal
i wyzwanie postmodernizmu, thum. A. Zaporowski, w: E. Rewers (red.), Pojednanie toZsamosci
z réznicq?, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznar 1995, s. 181.
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czy nieustannie przywolywac to co utracone - bycie samo: staly punkt od-
niesienia dla myslacego tylko jedng mysI? juz nie tyle nostalgicznego, co
melancholijnego myséliciela’, jakim okazuje sie by¢ Heidegger.
Podporzadkowana ,pytaniu o bycie” heideggerowska lektura Fenome-
nologii ducha Zeruje zatem na heglowskich rozwigzaniach. Dokonuje prze-
kladu kluczowych kategorii, problematyzuje i destabilizuje fundamentalne
tezy gléwnie po to, by pokazac¢ w jaki sposéb, na mocy jakiego gestu zostaje
ono przez autora Wyktadow z filozofii dziejow odrzucone, czy raczej zapo-
mniane - utracie tej probujac tym samym (w dosy¢ paradoksalny sposob, jak
sie okaze) przeciwdziala¢. Dochodzace do glosu w koncepcji Hegla uprzy-
wilejowanie podmiotu, domagajace sie radykalnej polaryzacji sfery pod-
miotowo-przedmiotowej, na ktére niechetnie spoglada Heidegger, i ktore
sklonilo przeciez wielu wspotczesnych filozoféw do odrzucenia pojecia do-
$wiadczenia?, okazuje si¢ tu by¢ bowiem jedynie wyrazem bardziej funda-
mentalnego problemu, jakim jest wlasnie Seinsvergessenheit. A co za tym
idzie, takze konsekwencja wynikajacego zen i bezdyskusyjnie przyjmowa-
nego zalozenia, ktére wpisuje sie doskonale w ramy metafizyki obecnosci, ze
tym co motywuje ruch dialektycznego doswiadczenia jest obecnos¢: progre-
sywny, kulminujacy we ,, wladajacej paruzji absolutu”5 proces uobecniania.
Heglowskie doswiadczenie filozoficzne, ktére oznacza¢ ma, jak w Feno-
menologii ducha pisze niemiecki filozof, , dialektyczny ruch, ktéry §wiadomos¢
uprawia na sobie samej, zaré6wno na swojej wiedzy, jak i swoim przedmiocie

2 Por. O. Poggler, Droga myslowa Martina Heideggera, ttum. B. Baran, Czytelnik, Warszawa
2002, s. 5-6.

3 Bazuje tu na rozréznieniu przywolywanym przez Martina Jaya, ktory w ksiazce Piesni
doswiadczenia, za Angelika Rauch domaga sie - w freudowskim duchu - rozdzielenia kategorii
nostalgii i melancholii, ze wzgledu na ich stosunek do utraconego obiektu. , O ile nostalgia
oznacza bol tego rodzaju tesknoty za innym miejscem i innym czasem, to jednoczesénie dystans
i separacja pomiedzy «ja» i owym innym s3 w niej mimo wszystko gorliwie zachowywane.
Melancholia natomiast aktywnie przemieszcza owo inne do terazniejszosci i przenosi w sym-
boliczng postaé, jakg tamta rzecz lub miejsce moze przyjaé tu i teraz. Podczas gdy tutaj inne
staje sie czescig «ja», nostalgia pozostaje na poziomie wyobrazeniowym”. A. Rauch, The Hie-
roglyph of Tradition: Freud, Benjamin, Gadamer, Novalis, Kant. Cyt. za: M. Jay, Piesni doswiadczenia.
Nowoczesne amerykariskie i europejskie wariacje na uniwersalny temat, thum. A. Rejnak-Majewska,
Universitas, Krakéw 2008, s. 478 (przypis).

4 Nieco inaczej swoja decyzje motywuje Richard Rorty. Wigze sie ona bowiem $ciéle z za-
kwestionowang przez niego mozliwoéciag pelnienia przez dos$wiadczenie (rozumiane tu po
kantowsku jako rezultat bezposredniego, lecz apriorycznie - przyczynowo-skutkowo - upo-
rzadkowanego kontaktu z poznawana rzeczywistoécig) funkcji uprawomocniajgcej poznanie
naukowe i, co za tym idzie, jakiekolwiek przekonania dotyczace rzeczywistosci. Por. R. Rorty,
Badanie jako rekontekstualizacja: antydualistyczne ujecie interpretacji, w: R. Rorty, Obiektywnosc,
relatywizm, prawda, op. cit.

5 M. Heidegger, Heglowskie pojecie doswiadczenia, ttum. R. Marszalek, w: M. Heidegger,
Drogi lasu, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 167.

147



- 0 ile w jego wyniku wylania sie dla niej nowy prawdziwy przedmiot [...]”¢, zre-
dukowane zostaje zatem, sugeruje Heidegger, do obecnosci zjawiska dla
Swiadomosci, jego prezentacji. Tak bowiem, jak za Heglem zaklada filozof,
rozumie¢ mozna do$wiadczenie, ktérego droga prowadzi zawsze ,wzdtuz
pasma zjawisk”7, przedmiotow, ktére przed-stawia sobie Swiadomosc,
wprawiajac tym samym doswiadczenie w ruch. Wpisany weri moment
przeksztalcenia bytu samego w sobie w byt dla sSwiadomosci, ktéry okreslac
ma nieustajagcg wymiane pomiedzy naturalng i realng Swiadomoscig, ekspo-
nujac jego dialektyczny charakter, wyznacza zatem nie tylko parametry czy
spos6b bycia jego przedmiotu, jako tego co obecne. Decyduje takze o nie-
problematyzowanych i niejako oczywistych - cho¢ z perspektywy autora
Bycia i czasu zdecydowanie watpliwych i jedynie historycznych® - ontolo-
gicznych charakterystykach podmiotu, ktéry rozumiany jest jako hypokai-
menon, subiekcja. ,Jezeli byt jawi sie jako przedmiot - co zachodzi, gdy
bytowos¢ przeswieca jako przedmiotowosé - i jezeli wskutek tego bycie
przemawia jako to, co nie-przedmiotowe, to wszystko polega juz na takiej
ontologii, w ktérej on okreslono jako hypokaimenon, to [za$] jako subiectum,
a jego bycie - na mocy subiekcji swiadomosci”? - napisze zatem Heidegger.
Interpretacja autora Wprowadzenia do metafizyki nie koncentruje sie jed-
nak przede wszystkim na tym zalozeniu heglowskiej Fenomenologii ducha.
Zwraca sie ona raczej - konsekwentnie przekladajac pojecia Hegla na termi-
ny wlasnej ontologicznej refleksji - ku bardziej podstawowej, domagajacej
sie problematyzacji relacji, ktéra decyduje o ksztalcie opisywanego przez
filozofa doswiadczenia. Mowa o stosunku zachodzacym pomiedzy heglow-
ska $wiadomoscia naturalng i realna, pomiedzy doxg a noein, a zatem miedzy
tym co Heidegger we wlasciwym sobie duchu artykuluje w kategoriach
Swiadomosci ontycznej i swiadomosci ontologicznej. To on bowiem okresla
warunki czy sposéb na jaki bycie, wlasnie dzieki doswiadczeniu, w ogoéle
moze dojs¢ do glosu. Okazuje sie tym samym, ze doSwiadczenie rozumie¢
nalezy jako ciagly dialog pomiedzy élepa na bycie bytu, zorientowang na
byt, swiadomoscia ontyczng (naturalna) - ktéra jako doxa przywotaé¢ po-

6 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landman, PWN, Warszawa 1963, t. I, s. 107.
Podstawowa wtlasnos¢, ktéra pozwala odrézni¢, zdaniem Hegla, tak rozumiane do$wiadcze-
nie, od doswiadczenia empiryzmu wigze sie z faktem, ze przemianie ulega tu zaréwno $wia-
domosé, jak i przedmiot, ku ktéremu sie ona kieruje. ,W empirycznym doswiadczeniu zmie-
nia sie tylko §wiadomosé, ktéra osigga pewna wiedze o przedmiocie, ale nie przedmiot, ktéry
zostaje tylko w jaki$ sposob poznany. Doswiadczenie takie jest wystarczajace dla ustalania
praw w naukach empirycznych, a nie dla filozofii” (ibidem).

7 M. Heidegger, Heglowskie pojecie doswiadczenia, op. cit., s. 119.

8 ,Kiedy stow on i «byt» uzywamy z namystem, zakladamy przede wszystkim, ze mysli-
my, tzn. zwazamy na to, jak dalece w danym wypadku zmienito sie znaczenie i jaka jest jego
dana historyczna postac”. Ibidem, s. 145.

o Ibidem.
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zwala heideggerowska przecietng powszednio$¢ czy opisywane w Byciu
i czasie upadanie - oraz $wiadomoscig ontologiczng, ktéra przedmiotem
zainteresowania czy namystu czyni jego bycie. ,Swiadomoé¢ jako $wiado-
mos¢ jest swoim ruchem; albowiem jest poréwnywaniem zachodzgcym
miedzy wiedza ontyczno-przedontologiczng a ontologiczng”l® - napisze
w Heglowskim pojeciu doswiadczenia filozof. Przedmiotem doswiadczenia,
stale zmieniajacym sie¢ w wyniku jego nieustajacego ruchu, okazuje sie by¢
tym samym, z perspektywy heideggerowskiej interpretacji nie to, co praw-
dziwe lub bytujace, jak chcialby jeszcze Hegel, lecz samo bycie bytu. Do-
$wiadczenie jest tu, zatozy¢ mozna, wprost do$wiadczeniem bycia.

Wpisany juz w heglowska koncepcje doswiadczenia (w jej heidegge-
rowskiej wyktadni) ruch ku byciu - ruch przekraczania ograniczeni natural-
nej Swiadomosci - sytuuje je zatem w specyficznej przestrzeni «pomiedzy».
Mowa o domenie ontologicznej réznicy, ktéra domaga sie, by na byt spoj-
rze¢ z perspektywy jego bycia, co prowadzi¢ moze, ale jak sie okazuje nie
musi, do rzeczywistego namystu nad pytaniem o bycie. Sklania réwniez do
problematyzacji opozycji podomiot-przedmiot, kluczowej dla projektowanej
przez autora Zasad filozofii prawa. Tym samym heglowskie zalozenie, ktore
kaze ujmowac byt jako obecny - takze sama S$wiadomos¢, ktéra samo-
prezentuje sie dzieki doswiadczeniu - bycie za$ artykulowaé w terminach
obecnosci czy uobecniania, pozwala wpisa¢ projekt Hegla w ramy ontoteo-
logii, ktéra znosi te réznice.

Podporzadkowujac dialektyczny ruch do$wiadczenia teleologii absolut-
nego ducha czy, by odwola¢ sie do okreslenia Martina Jaya, ,celebracji
obecnosci jako kumulatywnego urzeczywistniania si¢”!l, zaklada zatem
niemozliwe z przyjmowanej przez Heideggera perspektywy spelnienie do-
$wiadczenia. Heglowska, $wiecka , teologia absolutu jest wiedza o bycie jako
bycie, ktéra u myslicieli greckich ujawnia jego onto-teologiczna istote i po-
stusznie idzie za nig, nie dochodzac nigdy do jej podstawy”12 - napisze nie-
miecki filozof. W konsekwencji, w proponowanym przez autora Wyktadow
z filozofii dziejow ujeciu wprawiajaca do$wiadczenie w ruch ,rozmowa”, jak
okreéli ja Heidegger, pomiedzy ontyczna a ontologiczng $wiadomoscia musi
sie kiedy$ zakoriczy¢ - dopelni¢ w momencie catkowitego uobecnienia.
,Dokonalo si¢” - powtérzy za Heglem Heidegger - wskazujac tym samym
na jej kulminacje we wladajacej paruzji absolutu. , A wreszcie, kiedy $wia-
domos¢ sama ujmie swoja wlasng istote, okresli przez to nature samej wie-
dzy absolutnej”13 - zatozy przeciez w Fenomenologii ducha Hegel.

10 Ibidem, s. 151.

11 M. Jay, op. cit., s. 496.

12 M. Heidegger, Heglowskie pojecie doswiadczenia, op. cit., s. 165.
13 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., s. 10.
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Podporzadkowanie pojecia doswiadczenia tej specyficznej spekultatyw-
no-dialektycznej logice, ktore w efekcie kaze ujmowac je wlasnie w katego-
riach nauki, zapoznaje zatem bardziej podstawowy problem, na ktéry, zda-
niem autora Bycia i czasu, moze ono wskazywac. To wtasnie przed jego roz-
poznaniem Hegel , cofnat sie za strachem”14, skazujac bycie na zapomnienie
i postusznie idac za wskazaniami dotychczasowej metafizycznej filozofii.
Mowa o pierwotnym znaczeniu kategorii, wymykajacym sie redukcji do
kantowskiego rozumienia, utozsamiajacego je z teoretyczna wiedza o bycie,
ktére w heglowskim ujeciu rozszerzone zostaje na sama $wiadomos¢ stajaca
sie¢ przeciez przedmiotem samo-prezentacji. Dlatego tez wyjscie poza jej
ograniczajace ramy, na ktére nie zdecydowat sie autor Wyktadow z filozofii
dziejow (,w prezentowaniu doswiadczenie jest nauka” - napisze przeciez,
komentujac konsekwencje jego koncepcji Heidegger), przywraca¢ moze
zapomniany wymiar do$wiadczenia wlasnie jako dos$wiadczenia bycia.
Wigzac sie musi zatem z reminescencja , Zrédlowego znaczenia stowa «do-
$wiadczaé»”, ktéra pozwoli ,, znowu postysze¢ poglos pierwotnego brzmie-
nia, ktére Hegel zapewne styszal w mysli: doswiadczenie jako wybiegajace
dosieganie, a to jako spos6b uobecniania sie [...] bycia [...]”15.

Zalozenie to, ktére pozwala przypuszczad, ze heideggerowska interpre-
tacja nawiazuje raczej do starogreckiej empeirii niz poznawczego doswiad-
czenia, ktére zmonopolizowato nowozytna filozofie, potwierdzaja zawarte
w Przyczynkach do filozofii rozwazania nad ta kategorig. Tam, Zrédlowy spo-
s6b rozumienia stowa ,doswiadcza¢” odwotuje sie bowiem do ,ruchu zy-
cia”, do faktycznego, zyciowego doswiadczenia, ktére jest, w heidegge-
rowskiej optyce pierwotnym, przedteoretycznym doswiadczeniem bycia.
W konsekwencji, dos§wiadczac¢ nie oznacza dla niemieckiego filozofa przyj-
mowac postawe poznawcza, stawac naprzeciw bytu (byt sam w sobie), kto-
ry staje si¢ przedmiotem prezentowanym swiadomosci (byt dla $wiadomo-
Sci), lecz jak w Przyczynkach do filozofii napisze Heidegger: ,trafia¢ na cos,
mianowicie na co$, co sie nastrecza; odbiera¢ od czegos, co kogos trafia i co$
mu robi, co nas «pobudza», co nas spotyka bez naszego wspoétudziatu”ie.
Mowa tu zatem przede wszystkim o doswiadczeniu rozumianym jako
spos6b bycia, jako zyciowa aktywnosc¢, ktora ksztaltuje zaré6wno doswiad-
czajacego, jak i to, co przezerr doswiadczane - o, jak okresli je Adorno, ,fe-
nomenologicznym praprzezyciu”l’, wydarzeniu. Dopiero z tej perspektywy
doswiadczenie - jako natura naturalnej swiadomosci, doksy, ,ktéra histo-

14 M. Heidegger, Heglowskie pojecie doswiadczenia, op. cit., s. 163.

15 Ibidem, s. 163-164.

16 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii, ttum. B. Baran, ]J. Mizera, Wydawnictwo Baran
i Suszczynski, Krakow 1996, s. 153.

17 Por. T. Adorno, Hegel: Three Studies. Za: M. Jay, Piesni doswiadczenia, op. cit., s. 497.
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rycznie zdana jest na przypadkowosé swych przejawiajacych sie postaci”18
(co przypomina¢ ma obecne w Byciu i czasie zalozenie, ze do$wiadczenie
bycia sprzezone jest nieodmiennie z byciem w jakims $wiecie, ktory okresla
spos6b dostepu don) - okazac sie moze byciem bytu jakim jest Dasein.
Kategoria do$wiadczenia nie opisuje zatem pierwotnie ruchu samowie-
dzy ku swej ostatecznej, pelnej postaci, lecz wyznacza pojeciowe ramy,
w ktoérych dokonywac sie ma w ogole artykulacja ontologicznych charakte-
rystyk Dasein - sposobu jego bycia. To zas, w ujeciu Heideggera, zdecydo-
wanie nie jest i nie moze by¢ ujmowane w terminach obecnosci czy samo-
obecnosci. Zalozenie takie oznaczaloby bowiem redukcje jego ,istnienia” do
bycia na spos6b podmiotu, subiekcji. Jest ono raczej wprost nieustajgcym
ruchem doswiadczenia, ciagla, rozumiejaca wymiang pomiedzy ontyczng
i ontologiczng §wiadomoscia, byciem bytu, ktory jako jedyny - o czym byla
juz przeciez mowa - rozumie swoje bycie, stajac sie¢ tym samym warunkiem
mozliwodci filozofii. W konsekwengji, jak zatozy niemiecki filozof, przede
wszystkim wlasnie charakter tego napedzajacego dos$wiadczenie ruchu
uczyni¢ nalezy raz jeszcze przedmiotem namystu, nie cofajac sie jednak, jak
Hegel, przed roszczeniami wysuwanymi przez filozoficzne pytanie o bycie.
Zasada uobecniania, decydujaca dla charakteru po heglowsku myslane-
go doswiadczenia, ktoére przeciez nie tylko w interpretacjach Lyotardal® czy
Derridy? okreslone moze zosta¢ przez pojecia calosci, jednosci, pelni czy
wladnie obecnosci, nie wytrzymuje zatem proby heideggerowskiej lektu-
ry Fenomenologii ducha. Namyst nad znaczeniem problematycznego stowa
,doswiadczac¢”, stajacy sie udzialem autora Przyczynkéw do filozofii, cho¢
w Heglowskim pojeciu doswiadczenia nie zostal przeprowadzony do kornca -
urywa sie wraz ze zwieniczeniem krytycznej rekonstrukcji heglowskiego
tekstu - wyznacza w konsekwencji nowe parametry myslenia o nim.
Nieustajgca wymiana czy dialog pomiedzy ontyczng a ontologiczna
Swiadomoscig (mysleniem bytu i mys$leniem bycia), ktéry, z perspektywy
heideggerowskiej interpretacji okazuje sie¢ by¢ definicyjny dla kategorii do-
$wiadczenia, rzagdzony musi by¢ bowiem odmienng niz heglowska logika.
Nie ma tu mowy o uobecnianiu, jako prawie sterujacym jego ruchem. Sy-
tuujace sie w przestrzeni ontologicznej réznicy do$wiadczenie, blizsze jest
raczej heraklitejskiej zasadzie skrywania sie i odkrywania, skrytosci i nie-

18 M. Heidegger, Heglowskie pojecie doswiadczenia, op. cit., s. 166.

19 Por. J.-F. Lyotrad, The Lyotard Reader; A. Benjamin (red.), Blackwell Readers, Oxford
1989, s. 191, 364.

20 Por. J. Derrida, Od ekonomii ograniczonej do ekonomii ogdlnej, op. cit. Tak, kontrastujac je
z tematyzowanym przez Bataille’a doswiadczeniem wewnetrznym, heglowskie doswiadcze-
nie charakteryzuje Derrida: ,To, co si¢ ukazuje jako doswiadczenie wewnetrzne, nie stanowi
doswiadczenia, bo nie odnosi si¢ do zadnej obecnoéci, do zadnej pelni, lecz jedynie do niemoz-
liwosci, na jaka jest «wystawiony» w mece” (s. 472).
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skrytosci, obecnosci i nieobecnosci, gdzie w dynamicznej relacji jeden mo-
ment zawsze $ciéle splata si¢ z drugim, uniemozliwiajac w efekcie potrak-
towanie ich jako pary przeciwstawnych poje¢. Proces nieustannego wy-
cofywania sie bycia, ktéry wynika z wlasnosci naturalnej, przedontologicz-
nej, zapominajgcej o byciu $wiadomosci, zostaje tym samym wpisany na
trwale w charakterystyki heideggerowskiego doswiadczenia: zaréwno jako
filozoficznego doswiadczenia bycia, ktére prébuje dzieki lekturowym eks-
perymentom wyrwac je z metafizycznego zapomnienia, jak i doswiadczenia
faktycznego, okreslajacego sposéb bycia Dasein. ,«Doswiadczenie» u Hei-
deggera nie ma znaczenia progresywnego rozwoju, jakie ma u Hegla. Dla
Heideggera doswiadczenie niemal zawsze ma miejsce w obliczu braku. [...]
W fenomenologicznym mys$leniu Heideggera nieobecno$¢ badz brak daje
dostep do bycia. [...] Réznica miedzy pojeciem doswiadczenia u Hegla
a pojeciem do$wiadczenia u Heideggera polega na tym, ze to pierwsze wig-
ze sie z zasadq uobecniania, podczas gdy drugie je upamietnia”?! - napisze
zatem w The Question of Language in Heidegger’s History of Being Robert
Bernasconi??.

Wpisane w refleksje nad byciem do$wiadczenie nie zwraca sie tu juz
bowiem zdecydowanie w strone uobecnienia czy paruzji, lecz ku byciu do-
$wiadczanemu jako wycofywanie sie i utrata. Heideggerowski tekst, gdzie
podwazeniu podlega metafizyka obecnosci, otwiera zatem przestrzen dla
jego radykalno-hermeneutycznej ontologiiZ, ktéra oznacza¢ ma ostabianie
samej kategorii do$wiadczenia. Usytuowane poza uobecniajgca teleologia
doswiadczenie podporzadkowane zostaje tym samym - pozwalajacej takze
przywola¢ opisywana przez Freuda zabawe ze szpulka?, ,jest i nie ma”,
fort-und-da - grze wymienialnosci obecnosci i nieobecnoéci. Jako wybiegajace
dosieganie zmierza ono ku byciu, wymykajacemu sie jednak uprzedmioto-

2 R. Bernasconi, The Question of Language in Heidegger’s History of Being, cyt. za: M. Jay,
Piesni doswiadczenia. Nowoczesne amerykariskie i europejskie wariacje na uniwersalny temat, op. cit.,
s. 496.

2 Przeprowadzong w odmiennym duchu, gdzie na pierwszy planie usytuowane zostaje
pytanie o charakter projektowanej przez Hegla i Heideggera fenomenologii (jako onto-teologii
i onto-hermeneutyki) proponuje Norbert Lesniewski. Por. N. Lesniewski, Fenomenologia Hegla
i Heideggera, ,,Sztuka i filozofia” 22-23/ 2003.

2 Jeszcze raz przywolac¢ tu mozna zatem cytowany juz fragment z tekstu Caputo From
The Primordiality of Absence to the Absence of Primordiality: , W calej mysli Heideggera chodzi
o to, by utrzymac otwartg rane $miertelnosci i wycofywania sie i utrzymac swoje na nig otwar-
cie. Natomiast jedli u Derridy pulapki metafizyki pokazywane sg dla tego, czym sa, niczemu
sie przez to nie stuzy i niczego nie zabezpiecza. Zamiast tego doswiadczenie utraty staje sie
utratg doswiadczenia, a pierwotno$é¢ nieobecnosci nieobecnoscig pierwotnosci”. J.D. Caputo,
From the Primordiality of Absence to the Absence of Primordiality: Heidegger’s Critique of Derrida,
w: H. Silverman, D. Ihde (ed.), Hermeneutics and Deconstruction, Albany 1985, s. 200.

2 Por. Z. Freud, Poza zasadg przyjemnoéci, ttum. J. Prokopiuk, PWN, Warszawa 1976.
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wiajacemu gestowi, ktéry umozliwitby wttoczenie go w ramy heglowskiej
obecnosci. Jak zauwaza John van Buren, jest ono zawsze, chocby ze wzgledu
na temporalny charakter samego bycia, jedynie ,ruchem od mozliwosci do
aktu (energeia), ktoéry nigdy nie przewyzsza wymiaru potencji i zawsze obra-
ca si¢ w nieobecnos¢ badz brak [...]”?5, arystotelejskie steresis. Doswiadczenie
bycia jest doswiadczeniem utraty fout court.

Co istotne, opisywana przez Heideggera utrata, z jednej strony, pojawic¢
sie moze w obszarze wyznaczonym przez wlasciwa dla doswiadczenia re-
lacje pomiedzy tym, co obecne a tym, co nieobecne, otwarta przez dialog
miedzy dwoma rodzajami §wiadomosci - swiadomoscig ontyczng i ontolo-
giczna. Z drugiej za$ pozwala dopiero zda¢ sprawe z dynamiki tak rozu-
mianego doswiadczenia: ufundowane jest ono wilasnie przez moment przej-
Scia od obecnosci, posiadania, do nieobecnos¢, utraty czy braku, i odwrotnie.
Heideggerowska interpretacja umieszcza zatem utrate w samej strukturze
doswiadczenia. Na mocy melancholijnego gestu, ktéry opisywal Marek
Bieniczyk, , strate obiektu zamienia w strate zachodzaca wewnatrz «ja»”2.

To wlasnie ten specyficzny interpretacyjny manewr - powtarzajacy nie-
jako caputianski gest, ktory pozwolil usytuowac obcos¢ po stronie doswiad-
czenia - domaga sig¢, by po raz kolejny wprowadzi¢ do dyskursywnej gry
kategorie atopii. Jako termin stuzacy do opisu doSwiadczenia nie przywoluje
tu ona jednak wpisanej w sytuacje hermeneutyczng, z ktérej wyrasta do-
$wiadczenie, obcosci, czy nieredukowalnie przystugujacej mu bezpodstaw-
noéci - z ktérej zdawac miata sprawe w hermeneutycznym duchu charakte-
ryzowana bezdomnos$¢. Lecz, w mys$l interpretacji zaproponowanej przez
Philippe Lacoue-Labarthea w ksigzce Poezja jako doswiadczenie?” oznacza
wladnie konstytutywng dla doswiadczenia magnetyzacje przez to, co juz
nieobecne, przez nieustannie wymykajace sie bycie, ktérego brak znéw do-
piero powoluje je do zycia. To zatem utrata ,daje atopie egzystencji, to
co ma miejsce, miejsca nie majac”?8, by odwotac sie do okreslenia autora La

% J. van Buren, Hermeneutic of Facticity, w: The Very Idea..., op. cit., s. 168.

26 M. Bieticzyk, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdg straty, Wdawnictwo sic!, Warsza-
wa 2000, s. 23.

2 Por. P. Lacoue-Labarthe, Poezja jako doswiadczenie, ttum. J. Marganski, Stowo/obraz te-
rytoria, Gdarisk 2004. Chodzi mi tu nie tyle o analizowane przez Lacoue-Labarthe’a znaczenie
kategorii doswiadczenia, Erfahrung, ktére wigze on bezposrednio nie tyle z podr6za (Fahrt), co
sugeruje wiekszos¢ jego etymologicznych analiz, lecz z niebezpieczenstwem, Gafahr (por.
przypis 16, s. 150), lecz o krotki fragment, w ktérym wprowadza on kategorie atopii, wiazac ja
bezposrednio z podejmowang w holderliowkim i benjaminowskim duchu problematyka pa-
mieci - jej réwnoczesnie zawlaszczajacym i wywlaszczajagcym charakterem. , Tak wiec zawrot-
nos$¢ oznacza tutaj owo niewydarzanie sie, ktérego paradoksalnym przywrdceniem jest pa-
mied, nie za$ proste wspomnienie. Zawroét to pamieé, poniewaz kazda prawdziwa pamieé jest
zawrotna, gdyz daje atopie egzystencji, to co ma miejsce, miejsca nie majac” (s. 32).

28 Tbidem, s. 32.
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fiction du politique. Uymowana w terminach zasady rzadzacej ruchem czy
dynamika do$wiadczenia utrata-atopia funkcjonowaé moze tym samym
jako filozoficzny kontrpartner dla heglowskiego uobecniania, ktére impliku-
je jednosé, catos¢ i pelnie fundujaca jego problematyczng, takze z perspek-
tywy Heideggera, teleologie. W konsekwencji, wpisana w atopiczne do-
Swiadczenie strata, ktéra nie zostaje nigdy przezwyciezona w ,celebracji
obecnosci jako kumulatywnego urzeczywistniania sie¢”, wprawia je w nie-
ustajacy ruch, splatajagc mozliwo$¢ doswiadczenia trwale i nieredukowalnie
z tym, co utracone (generujac jednoczesnie jego obcos¢ i bezpodstawnosc).

Watek ten, ktéry wyjatkowo wyraznie do glosu doszedt cho¢by w hei-
deggerowskiej interpretacji arystotelejskiej Etyki Nikomachejskiej?°, domaga
sie tym samym, by wlasciwego obszaru dzialania doswiadczenia dopatry-
wac sie nie w heglowskim spetnieniu, lecz wlaénie w przejéciu pomiedzy
mozliwoscia (dynamis, potentia) a energeia, ktére - zgodnie z przywolywanym
zdaniem van Burena - konstytuuje do$wiadczenie jako steresis, brak. Jego
atopizujacy ruch nie jest zatem, wbrew Arystotelesowi, ruchem od potencji
do aktu, fora, analizowanym, jak krytycznie przypomina Heidegger, zawsze
z perspektywy jego korica (ktéry ujmowac mozna by w terminach heglow-
skiego uobecniania), lecz ciaglym wywlaszczaniem. Wiasciwym byciem
okazuje sie tu tym samym energeia, dziatanie, bycie in actu. W ramach hei-
deggerowskiej hermeneutyki ,mozliwos¢ jest wyzej niz aktualnos¢”s0 -
przypomnie¢ mozna za Caputo. Zaproponowana przez autora Przyczynkow
do filozofii analiza, koncentrujgca si¢ na kinetycznym momencie wpisanym
w strukture do$wiadczenia, przeciwstawia sie tym samym stanowczo temu,
by sam fenomen , przejécia” od potencji do aktu redukowaé do ktéregokol-
wiek z ograniczajacych go momentéw. Wlasciwym miejscem doSwiadczenia
jest wlasnie owo przejscie, ruch - bycie ,pomiedzy”, ktére najpelniejszy wy-
raz znajduje przeciez w analizach czasowosci Dasein.

Zdynamizowane, atopiczne do$wiadczenie rozumiane musi by¢ bo-
wiem jako ruch rozpiety miedzy przesztoscia i przysztoscia, ,juz nie i jesz-
cze nie” - odroczony moment spelnienia, ktéry odrywa je réwnoczednie od
tego, co minione. Wlasnie to zalozenie pozwala Heideggerowi przywolac
pojecie ,momentu” czy chwili, kairos, ktérego pierwowzér odnajduje on
w pismach Pawla z Tarsu. Rozpieta pomiedzy mozliwoécia a jej urzeczy-
wistnieniem chwila zwrécona jest zawsze ku utraconej juz przesztosci i ak-
tualizujacej sie¢ przysziosci - do ktoérej odnosi takze, przypomnie¢ warto,
caputianiskie powtorzenie. Pojecie czasu budowane w odniesieniu do tak
rozumianej chwili, kairos, ktére okresla Heidegger mianem , kairologiczne-

2 Por. M. Heidegger, Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles. Anzeige der herme-
neutischen Situation, Reclam, Stuttgart 2003.
30 J. Caputo, Radical Hermeneutics, op. cit., s. 91.
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go”, stanowi¢ ma tym samym opozycje dla jego, wypracowanego przez
Arystotelesa w Fizyce, chronologicznego pojecia domagajacego sie, by czas
rozumie¢ jako ,nastepowanie po sobie punktéw-teraz”. Jak wielokrotnie
takze w Byciu i czasie przypomina Heidegger, okazuje sie by¢ ono nie-
adekwatne dla opisu wlasciwej czasowosci, ktéra wpisana jest w sytuacje
doswiadczenia - nie pozwala bowiem zda¢ sprawy z nieredukowalnie przy-
stugujacej mu dynamiki. Dlatego tez, heideggerowskie doswiadczenie, ina-
czej niz heglowskie, rozumiane musi by¢, na co zwraca uwage przywotywa-
ny juz Adorno, wladnie jako wydarzenie, Ereignis®, ktére nie tylko otwiera
przysztosé, ale takze, czy moze przede wszystkim odbiera to, co jako wyda-
rzenie zawsze juz obraca w przeszio$¢ sprawiajac, ze doSwiadczenie rozu-
miane moze by¢ jako dos§wiadczenie utraty.

I wlasnie temu czasowemu wymiarowi hermeneutycznie charaktery-
zowanego atopicznego doswiadczenia do glosu pozwala doj$¢ najpelniej
zreinterpretowana przez Vattimo w radykalno-hermeneutycznym duchu
heideggerowska kategoria wydarzenia.

1.2. Ereignis jako doswiadczenie utraty

Odniesienie dori oznacza¢ ma w filozoficznym projekcie Vattimo
przede wszystkim wydanie kazdej mozliwej interpretacji bycia na konsek-
wencje wynikajace z analiz immanentnie przystugujacej mu dynamiki. ,Al-
ternatywa dla myélenia, ktére poddaje sie calkowicie wezwaniu Satz vom
Grund jest myslenie zdolne do zrobienia «skoku», Sprung, ale nie w pustke
(nawet jesli to ma by¢ skok przez Ab-grund, nieobecnosé podstaw). Skok nie
wpada w otchlan, zamiast tego odnajduje Boden, ziemie, ziemig (the soil) «ze
wzgledu na ktéra zyjemy i umieramy, jesli jesteSmy szczerzy wobec samych
siebie»”32 - napisze zatem w La avventura della differenza filozof. Wykorzy-
stane w tym krétkim fragmencie kategorie, ktére prawdopodobnie nie bez
przyczyny wyprowadzone zostaly z wczesnego heideggerowskiego stowni-
ka - gdzie Boden, jak w Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie®> pisze

31 Por. M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, Gesamtausgabe, bd. 56/57, Kloster-
mann, Frankfurt am Main 1987, s. 15.

%2 G. Vattimo, Adventure of Difference, op. cit., s. 119.

3 Tak, odwolujac sie do tej kategorii - interpretujac arystotelejska Etyke nikomachejskq -
pisze Heidegger: , Arystoteles powiada: musze mie¢ grunt pod stopami, grunt, ktory w swej
pierwotnej samozrozumialosci jest tu-oto, bym mogt zajac sie byciem”. Mowa tu zatem o tym,
co okresla filozof mianem Bodenstindigkeit der Begriflichkeit, ,,sprowadzania poje¢ na ziemie”,
ktére oznacza¢ ma koniecznoé¢ gruntowania filozoficznej pojeciowosci, dzieki ktéremu wszel-
ka konceptualizacja dokonywa¢ sie moze jedynie w odniesieniu do faktycznego doswiadcze-
nia. M. Heidegger, Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie, cyt. za: 1. Georg, Das Leben ver-
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Heidegger, odsyta do faktu pierwotnego, rozumianego jako kinetyka czy
ruchliwoéé, ktéra podjaé musi ,szczere”, przytomne Dasein, , ze wzgledu na
co” natomiast wskazuje na czas jako metateze bycia - pozwalaja tym samym
umiesci¢ projekt Vattimo w poblizu filozoficznej propozycji Caputo. Takze
tu na pierwszy plan wyjs¢ powinna temporalnos¢ bycia, do ktérej odwotuja
rowniez zdecydowanie dynamizujace kategorie zycia i umierania. Uczaso-
wienie, w caputiaiskim duchu, jego ontologicznych charakterystyk, oznacza
w konsekwendji, jak w La avventura della differenza®* zauwazy filozof, ko-
niecznos¢ koncentracji filozoficznego myslenia (doswiadczenia) na jego wy-
darzeniowym charakterze, ruchu, temporalnoéci.

Manewr ten oznacza jednakze, w filozoficznym projekcie Vattimo, nie
tyle konieczno$¢ usytuowania myslenia w samym a-letheicznym procesie - co
zdaje sie poswiadczaé¢ przytoczony cytat - co cofniecie pytania o kazde,
przede wszystkim za$ filozoficzne doswiadczenie, do pytania o bycie. Posu-
niecie to, ktére wiaze sie z koniecznosci z rozstaniem ze stownikiem her-
meneutyki faktycznosci i odniesieniem raczej do p6znej mysli autora W dro-
dze do jezyka, oddala zatem obu filozoféw. Zaproponowana przez Vattimo
interpretacja, ktéra eksponowa¢ chce temporalny charakter bycia, nie zas,
jak proponuje Caputo, przede wszystkim czasowos¢ Dasein, wskazuje
w konsekwencji na to, ze doswiadczenie, jako doswiadczenie utraty trakto-
wane by¢ musi jako efekt zdarzeniowej ,natury” samego bycia. Z jej per-
spektywy powinno by¢ eksplikowane. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze
- wbrew Caputo, ktéry odmawia p6éZnym pismom autora Bycia i czasu rady-
kalnego charakteru - eksplorowana przez Vattimo réznica pomiedzy mys-
leniem wczesnego Heideggera a jego filozofig po zwrocie zasadza sie wlas-
nie na dowarto$ciowaniu watku dziejow (dziejowosci bycia). Przy czym
prymat dziejowosci nad czasowoscia, ktéry stanowi kwintesencje tej zmiany
jest zdaniem Vattimo wyrazem dokonujacej sie w mysleniu autora Bycia
i czasu ontologicznej radykalizacji. Ta za$ - jak postaram sie pokazaé¢ - po-
zwala wyeksponowac utrate, ktéra wpisana musi zosta¢ w strukturalne cha-
rakterystyki doSwiadczenia.

Diagnozowana przez Vattimo ontologiczna radykalizacja polega¢ ma,
zjednej strony na rezygnacji z transcendentalizmu, ktéry wpisany byt
w rozwazania Bycia i czasu, fundujac, w kantowskim duchu, wszelka reflek-
sje nad czasem w egzystencjalnej analityce Dasein. Z drugiej za$ - i kwestia
ta wydaje sie by¢ z perspektywy przyjetej tu strategii interpretacyjnej duzo
bardziej istotna - na radykalnym odwréceniu kierunku jego ruchu - wekto-
ra czasu. Tu ,celem” nie jest, jak u wczesnego Heideggera przysztos¢, lecz

stehen. Heideggers formal anzeigende Hermeneutik in den friihen Freiburger Vorlesungen (1919 bis
1923), Kéninghausen und Neumanns, Wiirzburg 1997, s. 201.
34 G. Vattimo, Adventure of Difference, op. cit., s. 117.
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nieustannie wyobcowujaca do$wiadczenie przesztos¢. Zalozenie to, ktore
otwiera zgola inng niz caputianiska interpretacyjna perspektywe - prowa-
dzac jednak do podobnych wnioskéw - wskaza¢ pozwala na dwa obszary,
w ktérych filozoficzne doswiadczenie odpowiadajace na roszczenia tak ro-
zumianego bycia, okazuje si¢ by¢ przede wszystkim doswiadczeniem utraty.
Z jednej strony bowiem domaga si¢ ono, by w terminach tych artykuto-
wacé doswiadczenie ,rozstania” z metafizyka obecnosci, ktore stac¢ sie musi
efektem wyeksponowania temporalnej ,natury” bycia, w odmiennym niz
zaproponowany przez Caputo stylu. Z drugiej zas§ pozwala poda¢ w wat-
pliwos¢ kazda mocng historyczno$é¢ doswiadczenia, ktéra jako taka zapo-
znawa¢ musi postulowany przez Vattimo zdarzeniowy charakter bycia.
Kategoria, ktéra fundowac¢ ma konstruowana przezen interpretacje okazuje
sie by¢ wlasnie heideggerowskie Ereignis, wydarzenie.

Rewizja tej problematycznej i dzieki temu wyjatkowo pojemnej katego-
rii, ktéra odgrywa kluczowq role takze we wczesnych, poprzedzajacych
Bycie i czas pismach Heideggera, oznacza w projekcie Vattimo przede
wszystkim probe pozbawienia jej wielu przypisywanych ,tradycyjnie” ko-
notacji, a zatem znéw, Erdrterung - rekontekstualizacje. Problematyzacji
podlega tu jednak nie tylko eksponowana zwykle przez interpretatoréw
autora Bycia i czasu otwierajaca, fundujaca przyszlosé funkcja Ereignis, lecz
takze jego zakladany przez nich , przywlaszczajacy” charakter>. Zalozenie
to wydaje sie by¢ usprawiedliwione na gruncie koncepcji samego Heidegge-
ra. ,Wydarzenie (Er-eignis) jest tym wibrujagcym obszarem, w ktérym czto-
wiek i bycie dosiegaja siebie nawzajem w swojej istocie, uzyskuja swoja
istote, dzieki ktorej traca wszystkie okreslenia przypisane im przez metafi-
zyke”36 - napisze przeciez filozof w Identitit und Differez. Stwierdzenie to
pozwala bowiem wtasnie, przeciwko czemu zwracal sie bedzie Vattimo,
w tych terminach artykulowac jego strukturalne charakterystyki.

Strategia ta do gltosu dochodzi choéby w proponowanej przez Johna van
Burena interpretacji prac wczesnego Heideggera, konkretnie Zur Bestim-
mung der Philosophie, gdzie Ereignis jako przezycie opowiada¢ ma o wyda-
rzaniu sie w kairos, a zatem chwili konstytuujacej sie¢ w powtérzeniu, her-
meneutycznej sytuacji czy, jak okresla ja filozof, intencjonalnego ,dubletu
cztowiek-$wiat”%7. Wydarzenie, odwotujace do czasowego wymiaru ludzkiej

3 Mozliwos¢ takiego odczytania kategorii Ereignis zaklada takze sam Vattimo. W Koricu
nowoczesnosci pisze on: ,Ufundowanie i odstawianie stoja u postaw pojecia Ereignis, wydarze-
nia bycia, terminu, na ktéry u péznego Heideggera przenosi si¢ cata problematyka, w Byciu
i czasie zwigzana z pojeciem autentycznosci, Eigentlichkeit” (s. 107). G. Vattimo, Koniec nowo-
czesnosci, op. cit.

3 M. Heidegger, Identitit und Differenz, Klett-Cotta, Stuttgart, s. 26.

37 J. van Buren, Hermeneutics of Facticity, w: R. Martinez (ed.), The Very Idea of Radical Her-
meneutics, op. cit., s. 167.
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egzystencji i konstytuowanej przezeri §wiatowosci Swiata, oznacza przede
wszystkim, Ze sytuacja ta jest jednoscig nie ujmowanego tematycznie kon-
tekstu doswiadczenia, w ktérym sie ono wyksztatca i w ktérym Swiat jedno-
czeénie wydarza sie dla niego - pozostajac tym samym w bezposrednim
zwigzku z byciem konkretnego Dasein. Dlatego tez, jak o wczesnym Hei-
deggerze napisze van Buren: ,Eksplorowal on osobisty wymiar sensu cza-
sowania przede wszystkim w jezykowym bogactwie terminu Ereignis, ktory
oznacza nie tylko wydarzanie lub dzianie sig, lecz takze, w tym samym
momencie, osobiste Er-eignen, przy-wtaszczanie”38. W konsekwencji, katego-
ria wydarzenia wpisuje sie lub pozostaje w horyzoncie krytykowanego
przez Adorna ,zargonu autentycznosci”: w wydarzajacej sie sytuacji jestem
zawsze swoj wlasny, nabieram wlasnego charakteru, czy tez wybieram bycie
sobg, ktére w odniesieniu do decyzji wybiegajacego (zwracajacego sie ku
przysztosci) Dasein oznacza otwarte na mozliwosciowy charakter egzystencji
powtdrzenie.

Dokonywang w podobnym duchu interpretacje odnalezé mozna takze,
o czym byta juz przeciez mowa, w derridiafiskim Kresie cztowieka. Przedmio-
tem krytyki staje sie tu znéw rysujaca sie zaréwno we wczesnych, jak
i p6éznych pismach Heideggera konieczno$¢ myslowego przejscia pomiedzy
tym, co bliskie i tym, co wlasne, na ktére wskazywa¢ ma miedzy innymi
szerokie pole semantyczne terminu Ereignis. Odsyla ono bowiem, na co
zwracal uwage van Buren, zaréwno do wydarzania, jak i przywlaszczania
czy przyswajania. ,Motyw tego, co wlasne (eigen, eigentlich) i r6znych rodza-
jow przywlaszczania (w szczego6lnosci Ereignen i Ereignis), ktéry tak zdomi-
nowal tematycznie kwestie prawdy bycia w Byciu i czasie, jest od dawna
obecny w mysli Heideggera”3® - napisze francuski filozof. Zatozenie to, kt6-
re stanowito takze punkt wyjscia caputiarniskiej krytyki heideggerowskiego
esencjalizmu, nie zdaje jednak - jak twierdzi¢ mégtby Vattimo - w pelni
sprawy ze znaczeniowego bogactwa terminu Ereignis. Pelni¢ on moze bo-
wiem przede wszystkim nie tyle role wzmacniajacg metafizyczny charakter
heideggerowskiego projektu, jak chciatby Derrida, ile funkcjonowac powi-
nien raczej jako filozoficzna kategoria, dzieki ktorej cztowiek i bycie, by
przywolta¢ autora Budowac, mieszkac, mysle¢ ,traca wszystkie okredlenia
przypisane im przez metafizyke”.

Jest tak z jednej strony dlatego, ze Ereignis, wskazujac na wydarzeniowa
nature bycia, wpisuje wern temporalne charakterystyki, ktére zapoznawane
byly przez myslenie metafizyczne. Utrata metafizycznego certyfikatu, ktéra
oznacza¢ ma przede wszystkim niemozno$¢ opisywania bycia w terminach
stalych i niezmiennych struktur, domaga sie zdecydowanego ostabiania

38 Ibidem, s. 171.
3 ]. Derrida, Kres cztowieka, op. cit., s. 178 (przypis).
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kategorii, dzieki ktérym dojs¢ moze ono do glosu (przywracajac je tym sa-
mym z metafizycznego zapomnienia, heideggerowskiego Seinsvergessenheit).
Z drugiej strony - i zalozenie to ma dla Vattimo decydujace znaczenie -
Ereignis nie odsyta jedynie do po derridiarisku rozumianego przywlaszcze-
nia. Wskazywa¢ moze ono takze, co zdaje si¢ w teksécie Rzecz, piszac
o czworni sugerowaé sam Heidegger, na wywlaszczajacy charakter wyda-
rzenia bycia. ,Zadne z czterech nie zastyga w swojej wyodrebnionej odreb-
noéci. Kazde z czterech, w obrebie swojego zawlaszczenia, wywlaszcza sie
raczej z czego$ wlasnego”40 - napisze w Odczytach i rozprawach niemiecki
filozof.

To wlasnie ta specyficzna charakterystyka pozwala Vattimo odnies¢
termin Ereignis do innych eksplorowanych przez Heideggera stow jak
iibereignen (przeniesienie wlasnosci) czy enteignen (wywtaszczenie), co po-
zwala znéw na modyfikacje jego przyjmowanych dotad raczej bezkrytycznie
interpretacji. Tym co najbardziej wtasne okazuje sie by¢ tu bowiem nie bycie
rozumiane jako samo-obecnos¢, lecz przede wszystkim koniecznosé utraty,
nie tylko wpisanej w bycie przez metafizyczne myslenie stalosci czy trwalo-
Sci, lecz takze, jak chcial autor Bycia i czasu, jego centralnej - zawlaszczajacej
- pozycji. ,Zaangazowanie z jakim Heidegger pracuje w swych p6znych
pismach nad Ereignis i nad zwigzanymi z nim pojeciami Ver-eignen, Ent-
eignen, Uber-eignen, da sie wyttumaczy¢ nie tyle skupieniem sie na wydarze-
niowym charakterze bycia, ktére nie jest po prostu obecne, ile dazeniem do
uwolnienia wczesnego pojecia Eigentlichkeit, autentycznosci, od wszelkich
konotacji zawlaszczajacych”4! - napisze, wbrew Derridzie, Vattimo.

Zaproponowana przez autora La avventura della differenza interpretacja
pozwala zwréci¢ uwage takze na inng konsekwencje, ktéra wynikaé¢ ma
z dokonywanej w tym duchu reinterpretacji heideggerowskiej kategorii.
Analiza wpisanej w wydarzeniowos¢ bycia temporalnosci, ktéra w pamieci
zachowuje jego wywlaszczajacy raczej niz otwierajacy charakter, decyduje
bowiem o drugim momencie ontologicznej radykalizacji, ktéra - jak twierdzi
Vattimo - dochodzi¢ ma do gltosu w pracach péznego Heideggera. Ruch
bycia, ktéry funduje wydarzenie, Ereignis, nie jest bowiem jedynie ruchem
w przéd, ku pelni przyswojenia, jak zakltada wielu interpretatoréw autora
Bycia i czasu. (W terminach tych, aplikujac heideggerowskie kategorie do
analiz tragedii shoah, rozumieja Ereignis chocby Milchman i Rosenberg??).

40 M. Heidegger, Rzecz, ttum. J. Mizera, w: Odczyty i rozprawy, op. cit., s. 159.

4 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 39.

42 W naszym przywlaszczeniu okreslenia Dinera das Ereignis Auschwitz chcemy zacho-
waé Heideggerowskie znaczenie ujawnienia czy nieskrywania, jak réwniez nacisk na pewne
inne cechy, ktére sa kluczowe dla naszego projektu. W szczegélnosci chcemy wskazaé trzy
cechy, ktére przypisujemy Ereignis [...]: po pierwsze postepujgcy charakter «wydarzenia»,
w przeciwieristwie do stalosci, ktora zwykle jest wlasciwa temu okredleniu; po drugie, ze
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Z perspektywy Vattimo, wydarzeniowy charakter bycia nie opowiada,
w pierwszej kolejnosci - lub jedynie - o tej zakladanej przez autoréw Eks-
perymentow w mysleniu o Holocauscie ,objawieniowej” strukturze Ereignis,
ktora, jak zalozy¢ mozna, wpisana byla rzeczywiscie we wczesne heidegge-
rowskie interpretacje czasowosci Dasein. U pdZznego Heideggera sytuacja
przedstawia si¢ bowiem, zgodnie z przyjeta przez Vattimo optyka zgota
inaczej. Juz nie otwieranie mozliwosci bycia, ktére decyduja o ksztalcie
przysztosci, lecz nieustajace przemijanie, a co za tym idzie utrata, charakte-
ryzowaé maja, w mysleniu niemieckiego filozofa (w okresie po Kehre) osta-
biong, wydarzeniowa temporalnoé¢ bycia. Ta wpisana w kategorie wyda-
rzenia nietrwalosé¢ czy przelotnos¢ - przeciwstawiona stalosci tego co trwa
- ktéra dochodzi do glosu w niemal wszystkich interpretacjach pojecia zda-
rzenia, od Ingardena po Ricoeura, na co w Post-polis wyraznie zwraca uwage
Ewa Rewers®, ma zatem fundamentalne znaczenie dla hermeneutycznej
ontologii. W tym ujeciu jednak, nie tyle przypadkowosé¢ czy potencjalnosc,
co wlasnie przemijalnos$¢ wydarzenia wysuwa sie na pierwszy plan. W kon-
sekwengcji stawanie sie nierozerwalnie splecione zostaje z procesem znika-
nia, nadchodzenie z odejSciem. Po zwrocie zatem, zrywajac z ,optymi-
zmem” swojego wczesnego projektu, jak zatozy Vattimo, ,[...] Heidegger
zaczal rozumiec czas jako nieustajace przemijanie, chylenie sie ku upadkowi
[...]744. Ekstatyczna, zwrécong ku przyszlosci czasowosé Dasein zastepuje
w konsekwencji wywlaszczajaca dziejowos¢ bycia, ktéra konstytuuje teraz-
niejszo$¢ i wyksztalcajace sie w jej ramach doswiadczenie nie tyle jako
otwierajacy i potencjalizujacy moment, Augenblick (kairos), ile jako brak.

W podobnym duchu, zauwazy¢ warto, interpretuje Vattimo eksploro-
wang przez autora Bycia i czasu kategorie ziemskosci, Erde®, ktéra odgrywa
kluczowa role miedzy innymi w proponowanej przez autora Identitit und
Differenz ontologii dzieta sztuki. Wprowadzony w przywotywanym juz teks-
cie O zrodle dzieta sztuki termin uzupeltnia¢ ma heideggerowska analize wy-
darzenia prawdy - alethein. Odwolywac sie moze ona wlaénie do jego tem-
poralnego, wydarzeniowego charakteru: czasowego wymiaru, ktéry, jak

problemem réwnie waznym jak samo wydarzenie jest jego nadejscie, zblizanie sie do nas, co$
przysztosciowego; po trzecie, Ze stawka jest tu objawienie - w znaczeniu ujawnienia - czego$
istotnego, czego$ przeksztatcajgcego w jego wplywie na rodzaj ludzki” - napiszg autorzy Ekspe-
rymentéw w myéleniu o Holocauscie. A. Milchman, A. Rosenberg, Eksperymenty w mysleniu
0 Holocauscie. Auschwitz, nowoczesnosc i filozofia, thum. L. Krowicki, J. Szacki, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2003, s. 11-12.

4 Por. E. Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, op. cit., s. 71 nn.

# G. Vattimo, The Adventure of Difference, op. cit., s. 184.

45 W Koricu nowoczesnosci Vattimo zwraca uwage na wzrost znaczenia tej kategorii takze
dla gadamerowskiej interpretacji prac autora Przyczynkow do filozofii, ktéra wiaze analize ziem-
skosdci z krytyka metafizycznego podmiotu czy samoswiadomodci. Por. G. Vattimo, Koniec
nowoczesnosci, op. cit, s. 38-39.
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zalozy Vattimo, pozwala usytuowac ja w bliskosci niematefizycznie rozu-
mianej physis - tego co w retoryce samego Heideggera okreslone zostaje jako
wylanianie si¢ i zachodzenie. Mowa tu zatem, na co w swojej interpretacji
heideggerowskiego tekstu zwraca uwage takze Jacques Taminiaux*, o tym,
co przemija, co odwoluje do skoriczonosci, niedomkniecia, zmiany, do eks-
plorowanej przez Caputo ruchliwosci, Bewegtheit. Zestawienie ziemi z , po
heraklitejsku” rozumiang physis przywodzi na my$l takze element natural-
nosci czy naturalnego biegu rzeczy, ktéry kaze definiowac ja w kategoriach
narodzin, rozwoju i nieuniknionej $mierci: Boden, ,ze wzgledu na ktéra zy-
jemy i umieramy, jesli jesteSmy szczerzy wobec samych siebie”.

Interpretacja ,,ziemskosci” domaga sie zatem, jak zaklada wtoski filozof,
by odwolac sie do watkéw, ktére juz w Byciu i czasie pelnily istotna role ze
wzgledu na krytyke metafizyki obecnosci. ,To «odzyskanie» elementow
ziemskich, irdisch, ktére jednoczesnie sa jedynymi autentycznie historycz-
nymi (nie historycystycznymi) elementami bycia”4’, wplecione w radykalno-
hermeneutyczne tematyzacje wydarzenia, pozwala wlaénie na podwazenie
jej podstawowych zalozen. Jest tak z jednej strony dlatego, ze ujecie do-
Swiadczenia w terminach Ereignis prowadzi¢ musi do zdecydowanej pro-
blematyzacji wlasciwego dla metafizycznego myslenia stwierdzenia, ze sa-
moswiadomoé¢ potraktowana powinna zostaé jako bezwzgledny poczatek
i zarazem kres uzasadniania wszelkich apodyktycznych i koniecznie obo-
wigzujacych twierdzen. Wydarzeniowy charakter do$wiadczenia - na co
zwracal uwage choc¢by van Buren - funduje bowiem $wiat i rozumiejacy
,podmiot” jako intencjonalng caloé¢, wskazujac tym samym na to, ze ich
analityczne wyodrebnienie czy oddzielenie, konstytuujace podmiot jako
subiectum, przedmiot natomiast jako byt obecny mie¢ moze dopiero wtérny
charakter. Okazuje sie zatem, by jeszcze raz przywota¢ Kotakowskiego, ze
z perspektywy tak zaprojektowanej analityki doswiadczenia, ,sprzezenie
tego, co dane i tego, co intencjonalne”8, potraktowane by¢ musi jako nie-
usuwalne - stanowia one jego komplementarne, niesamodzielne elementy.
Ruch doswiadczenia utozsami¢ nalezy zatem z nieustannym, wywtlaszczaja-
Cym procesem przemieszczenia sensu.

Takze Kartezjariska konstatacja ,jestem”, okazuje sie by¢ w kontekscie
heideggerowskiego sformulowania problemu dos¢ ograniczona, poniewaz,
jak stwierdza autor Wprowadzenia do metafizyki, zapoznaje ona dynamiczny
charakter wpisany w ontologiczne opisy ludzkiego do$wiadczenia. Dasein
odkrywa przeciez w fakcie rzucenia nie tylko swoje ,ze jest”, ale i ,ze ma

4

by¢”, ,skad” i ,dokad”, mimo ze pozostaja w mroku, wskazuja na to, ze

46 Por. ]J. Taminiaux, Heidegger and the Earth, , Diacritics” 3-4/1989. Zob. takze: C. Woz-
niak, Martina Heideggera myslenie sztuki, Wydawnictwo A, Krakéw 2004.

47 Por. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 39.

48 L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu, op. cit., s. 25.
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Dasein zawsze ma jaka$ przeszlosé i czeka je jakas przysziosé. Podkreslenie
czy tez wydobycie charakterystyk Dasein: polozenia, rzucenia, czasowosci,
ktore przekraczaja ujmowanie istoty czlowieka z perspektywy tradycyjnie
pojmowanego humanizmu, a zatem jako samo$wiadomosci, ktéra stanowic¢
by miata korelat bycia rozumianego jako podstawa czy obecno$¢, neguje
mozliwoé¢ ujmowania go jako ,historyczno-kulturowej abstrakcji”. Ulec
musi ono zatem zdecydowanemu uhistorycznieniu, ktére rozumiane by¢ tu
powinno wtlasnie jako wydanie doswiadczenia (ktére okreslone zostato
przeciez jako spos6b bycia Dasein) na nieubtagane dziatanie czasu.

W tym sensie ziemsko$¢ interpretowana z perspektywy Bycia i czasu
moéwic¢ moze o tym, ze ,Poza byciem, pojmowanym jako zwykta-obecnos¢,
przedmiotowos$é, jest jeszcze bycie jako czas, jako epokowe wydarzenie
z porzadku przeznaczenia, a poza $wiadomoscia traktujaca rzeczy w kate-
goriach oczywistosci, jest jeszcze co$ innego: projektowos¢ wrzucona w eg-
zystencje, odbierajaca swiadomosci jej uzurpowana hegemonie”4 - napisze
w Koricu nowoczesnosci Vattimo. Czas i wpisane wen przemijanie okazuje sie
by¢ w konsekwengji tym, co w sposéb fundamentalny okresla spos6b bycia
Dasein oraz kazde hermeneutycznie charakteryzowane doswiadczenie.

To wlasnie zalozenie, Zze heideggerowskie mys$lenie rozumiane moze
by¢ jako ,filozofia upadku, ktéra widzi to, co konstytutywne dla bycia nie
jako fakt jego zwyciestwa, ale jako fakt jego znikania”®, pozwala w zapro-
ponowanym przez Vattimo duchu na konsekwentne ostabianie ontologicz-
nych kategorii, stuzacych do opisu doswiadczenia. Zatozenie, ze wyksztalca
sie ono w horyzoncie tak ujmowanego bycia skazuje je bowiem oraz sensy
do ktérych - jako doswiadczenie - sie odnosi, na nieredukowalng ulotnos¢,
nietrwalosé, kruchosé, tymczasowosé, ,bezbronnosé wobec dziatania cza-
su”5! - atopiczno$é, ktéra na trwale wpisana zostaje w strukturalne charak-
terystyki doswiadczenia. Pozbawione statego punktu oparcia doswiadczenie
ksztaltujgce sie w odniesieniu do tego, co zawsze juz nieobecne - wymykaja-
cego sie i nieustannie traconego sensu bycia® - nie tylko zatem, ,ciazac ku
utozsamieniu z nicoscia”, zdaje sprawe z destrukcyjnej, niszczycielskiej mo-
cy czasu. To z perspektywy Vattimo doczeka sie jednak, do czego wkrotce
powrodce, zdecydowanie afirmatywnej interpretacji. Moze takze, i ku takie-
mu ujeciu sklania chocby interpretacja heideggerowskiego Andenken, post-
metafizycznego filozoficznego doswiadczenia, funkcjonowac jako specyficz-

4 Ibidem.

50 G. Vattimo, The Adventure of Differance, op. cit., s. 5.

51 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 117.

52, Bycie, ktérego sens chcemy odzyskac jest byciem cigzacym ku utozsamieniu sie z ni-
codcig, z ulotnoscia egzystencji, jakby rozpietym miedzy narodzinami i $miercig”. Ibidem,
s. 112.
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ny $lad - atopia, ktéra w retoryce Lacoue-Labarthe’a odwoluje sie przeciez
wlasnie do tego, co ,ma miejsce, miejsca nie majac” - nieustannie wymyka-
jacego sie bycia.

1.3. Andenken jako poswiadczanie utraty

W tych terminach rozumieé¢ mozna bowiem na nowo okreélane
przez Vattimo zadanie i zarazem powotanie wspoétczesnej filozofii. Jako hei-
deggerowskie Andenken53, pomnienie, czy wspominanie, ktére odpowiada
na wezwanie utraconego - zawsze juz nieobecnego, stabego bycia - filozo-
ficzne do$wiadczenie polega¢ ma, zdaniem filozofa, na nieustannym mysle-
niu bledéw metafizyki, rozumianych, o czym byla juz przeciez mowa, jako
kulturowe interpretacje, przekazy filozoficznej tradycji czy dziejowe opo-
wieéci. Wyrywanie bycia z Seinsvergessenheit nie moze jednak prowadzié
w tym ujeciu do przywracania jego pierwotnej obecnosci. Przeciwnie, wy-
mykajac sie heglowskiej logice uobecniania - na co wskazuje choc¢by lektura
poznych heideggerowskich tekstéw - unaocznia ono jedynie proces jego
wycofywania sie. Doswiadczenie filozoficzne jako Andenken nie moze by¢
zatem, jak za Heideggerem zalozy Vattimo, rozumiane w kategoriach od-
zyskiwania tego, co wlasne, lecz raczej w terminach nieustannego, kompul-
sywnego niemal poswiadczania utraty - a zatem, zalozy¢ mozna, wyciagajac
radykalne konsekwencje z proponowanej przez autora Korica nowoczesnosci
interpretacji - melancholii.

Oznacza ono przeciez, z jednej strony poddanie sie, jak w Zasadzie racji
pisat Heidegger, ,uwalniajacym wiezom” taczacym nas z filozoficzng trady-
cja, ktéra jako opowiesé i tylko opowiesé, przekaz (Uberlieferung) traci swoja
zniewalajaca moc - slabnie i przemija - nie przestaje by¢ jednak zadaniem
czy, by odwota¢ sie do okreslenia autora Przyczynkow do filozofii, ,rzecza
my$lenia”. Nie ma tu zatem mowy o anamnetycznej rekonstrukcji tego, co
minione. W tym tez sensie, jak zastepujac w caputiafiskim duchu kategorie
pomnienia kategorig powtodrzenia, pisze Norbert Lesniewski: , byt [sens, jak
prawdopodobnie wolatby powiedzie¢ Vattimo] jako to, co juz nie-obecne,
powraca w powtdrzeniu w postaci bytu stabego: obecnosé¢ zastapiona zostaje
przestaniem i przekazem, monizm statyczny - wariabilizmem”>*. Z drugiej
strony za$ Andenken, jedyne dostepne hermeneutyczne doswiadczenie by-
cia®, wigzac sie musi takze z otwarciem samego hermeneutycznego mysle-

%3 Por. chocby: M. Heidegger, List o «<humanizmie», op. cit.

54 N. Leéniewski, O hermeneutyce radykalnej, op. cit., s. 76.

5% ,Bycie nie jest niczym innym jak przekazem dziejowo-przeznaczeniowych otwar¢, kto-
re dla kazdej historycznej ludzkosci stanowiq je und je, jej szczeg6lng mozliwoé¢ dostepu do
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nia na wlasna przemijalnos¢. , Wysilek, jaki podejmuje hermeneutyka wobec
tradycji, nie jest nigdy u-obecnianiem, w zadnym z mozliwych znaczen tego
terminu [...]. W poddaniu sie tradycji czynnikiem uwalniajacym nie jest nie-
podwazalna oczywistos¢ zasad, Griinde, do ktérych dotarlszy, moglibysmy
wreszcie zrozumie¢ to wszystko, co sie przydarza, lecz skok w bezgrunt
$miertelnosci”> - napisze w Koricu nowoczesnosci Vattimo. Andenken okazuje
sie by¢ zatem przede wszystkim doswiadczeniem nieobecnosci, ktére czyni
je podobnym (zréwnujac w konsekwencji z kazda filozoficzng opowiesciq)
do opisywanej przez Vattimo nagrobnej maski. Tym samym interpretacja
autora La avventura della differenza odbiega o tej, ktéra w Demythologizing
Heidegger proponowat Caputo, opisujac heideggerowski filozoficzny projekt
w terminach nostalgii, zawsze zachowujacej myslowy dystans wobec tego,
co utracone®’, samego bycia.

Kategoria monumentu, dzieki odwotaniu do ktérego interpretuje Vat-
timo chocéby poddane ziemskiej, wydarzeniowej temporalnosci dzieto
sztuki®, okazac sie moze zatem pomocna przy opisie artykutowanego w ter-
minach Andenken heideggerowskiego, melancholijnego filozoficznego do-
$wiadczenia. Jako $lad czy monument nieodwracalnie przemijajacego bycia,
pomnienie potraktowane moze by¢ bowiem nie tyle jako teatralna, ile na-
grobna maska, ktéra odsyla do tego, co jako ze poddane zostato niereduko-
walnej logice $miertelnosci, upadku i przede wszystkim utraty, zawsze juz
minione. Opisywany przez Vattimo monument nie jest przeciez tym, co jak
sie zaklada, trwa, lecz ,tym, co pozostaje”>® - wspomnieniem, ktére po-
Swiadcza¢ ma nieobecnos¢ czy to konkretnego kulturowego uniwersum,
pierwotnego sensu, czy zrédlowej prawdy (a w konsekwencji takze jakiej-
kolwiek filozoficznej arche). Monument ten nie spelnia jednak, w optyce au-
tora Spofeczeristwa przejrzystego, funkcji samo-reprezentacji. Rozumiany moze
by¢ zatem raczej jako pogrzebowy pomnik, budowany by zachowa¢ pamieé
o zmartych, by przekaza¢ dowody i élady ich istnienia nadchodzacym po-
koleniom. Jego podstawowym zadaniem okazuje si¢ by¢ tym samym nie
autoreferencja, wskazanie na siebie i podkreslenie swojej obecnosci czy

$wiata. Doswiadczenie bycia - ktére jest dos§wiadczeniem odczytywania-odpowiadania na te
wlasnie przekazy - zawsze jest An-denken i Verwindung”. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op.
cit., s. 165.

56 IJbidem, s. 111.

57 Por. takze: F. Ankersmit, Pamietajgc Holocaust: zatoba i melancholia, thum. A. Ajschtet,
A.Kubis, ]J. Regulska, w: E. Domariska (red.), Pamigc, etyka i historia, Wydawnictwo Poznan-
skie, Poznani 2006. ,Charakterystyczne jest, ze najsilniejsza forma pamieci - nostalgia - jest
zawsze polaczona z silng i bolesna swiadomoscia pozostawania w niemozliwym do pokonania
dystansie oddzielajacym nas od przedmiotu nostalgicznej tesknoty” (s. 165).

% Por. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 65 nn.

59 Ibidem.
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uobecnianie, lecz przygotowanie pogrzebowej maski, formuty, ktéra pozba-
wiona przez czas i przemijanie swojej pierwotnej tresci funkcjonuje jedynie
jako znak tego, czego juz nie ma - konkretnych, historycznych czy dziejo-
wych konfiguracji bycia. ,Monument stworzony jest po to, by trwad, jed-
nakze nie jako pelnia obecnosci tego, co upamietnia: trwa on wtasnie «tylko»
jako wspomnienie (zreszta wedlug Heideggera prawda samego bycia do-
stepna jest tylko w formie wspomnienia)”® - zauwazy autor La avventura
della differenza. Uimowany jedynie jako residuum, pozostalos¢ po obecnosci,
ktorej nie moze juz w pelni uzewnetrznié, a ktéra, jak wielokrotnie pod-
kresla Vattimo, powréci¢ moze wylacznie we wspomnieniu. Monument czy
monumentalnoé¢ - jako filozoficzna kategoria zastosowana do interpretacji
filozoficznego doswiadczenia - opowiada zatem o stabej temporalnosci sa-
mego bycia.

W tym tez sensie filozoficzne doswiadczenie, jako doswiadczenie utraty,
rozumiane moze by¢ jako jej poswiadczanie, ktére fundowac ma, na co za
Agambenem czy Derrida zwraca uwage Ryszard Nycz, zrédlowe , powino-
wactwo experimentum i testimonium”6! - jako opowies¢ o zawsze juz nieobec-
nym byciu, o zawsze juz utraconej historycznosci. Jest ono zatem monu-
mentem par excellence: ,,twarza zywa, wbita w twarz martwa”¢2. ,Mysl, ktéra
nie zapomina o byciu, moze by¢ tylko taka mysla, ktéra je wspomina, to
znaczy ktoéra juz-zawsze mysli je jako to, co przepadlo, odeszlo, czego nie
ma”® - napisze Vattimo po raz kolejny pozwalajac do glosu dojs¢ radykal-
nej atopii hermeneutycznego doswiadczenia.

To wlasnie to zalozenie, ktére pocigga za sobag nie tylko koniecznosé
dokonywanej w hermeneutycznym duchu rewizji kategorii $wiadectwa,
pozwala wskaza¢ na melancholijny charakter heideggerowskiego filozoficz-
nego doswiadczenia, ktéry z perspektywy Vattimo domagat sie bedzie jed-
nakze zdecydowanej problematyzacji®4. Jest tak przede wszystkim dlatego,

60 Ibidem, s. 79.

61 Na ,powinowactwo experimentum i testimonium” jako problem filozoficzny, w tekstach
takich autoréw jak Derrida, Agamben czy Lacoue-Labarthe, zwraca uwage Ryszard Nycz. Por.
R. Nycz, O nowoczesnosci jako doswiadczeniu, , Teksty drugie” 3/ 2006.

62 M. Bieticzyk, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdg straty, op. cit., s. 25.

0 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 110.

¢ Artykulacja kategorii Andenken w terminach hermeneutycznej melancholii podyktowa-
na jest probg oddzielenia koncepcji Vattimo od ustaleri filozoficznego projektu Heideggera
przy probach interpretacji kulturowego doswiadczenia. O ile bowiem, w ramach doswiadcze-
nia filozoficznego dla Heideggera nostalgia za utraconym byciem sprzezona jest scisle z afir-
macja jego wydarzeniowego charakteru, o tyle trudno doszukiwacé sie jej w jego analizach
rzeczywistosci kulturowej. Tu konsekwencje projektu destrukeji metafizyki obecnosci, ktore
do gtosu dochodza we wspdlczesnej kulturze, okazuja sie by¢ skutkami radykalnie negatyw-
nymi. Uwypuklenie tego aspektu jego mysli ma zatem na celu, z jednej strony zachowanie
spo6jnosci z interpretacjami poprzedniego rozdzialu (mowa o apokaliptycznej wizji wspélczes-

165



ze postulowana przez filozofa koniecznos¢ rewizji pojecia testimonium ozna-
cza¢ musi w pierwszej kolejnosci probe wydarcia go retoryce, w ramach
ktoérej mozliwoséé Swiadczenia ufundowana zostaje - jak zdaje sie sugerowac
lektura filozoficznej tradycji - na konstytutywnej relacji cztowieka i (histo-
rycznej) prawdy, stajacej sie¢ przedmiotem ,zeznania”% czy opowieéci. Rela-
gja ta, ktora przeciwstawiajac sobie Swiadczacego i to, co poSwiadczane,
tylko $wiadomemu podmiotowi przyznaje bowiem jakakolwiek sprawcza
i decyzyjna moc. Prawda jest tu jedynie czekajaca na artykulacje obiektyw-
noscig, ewentualnie tym, co najbardziej wlasne, co domaga sie odkrycia
i artykulacji. Przekonanie to, wpisane w tradycyjne rozumienie kategorii
testimonium, w obliczu destrukcji metafizyki obecnosci prowadzi¢ musi, jak
za Heideggerem przyjmuje Vattimo, do jej zdecydowanej rewizji.

Destabilizacji ulec powinna bowiem, z jednej strony, kategoria pod-
miotu, tego kto poswiadcza, ktéry nie jest juz mocnym metafizycznym su-
biectum, lecz , efektem”, dzielem konkretnej konfiguracji bycia. Z drugiej zas,
pojecie prawdy, ktéra ma by¢ przezen artykutowana, a ktora, jak sie okazu-
je, nie tyle lezy poza jego zasiegiem, co nim jako aletheia, historyczna prawda
(wydarzenie) bycia, zawsze wlada, okreslajac parametry jego doswiadczenia
- wladnie jako doswiadczenia utraty. W konsekwengji, jak w La avventura
della differenza napisze filozof: , po upadku podmiotu, jedynym sposobem na
przywroécenie sensu kategorii $wiadectwa (festimony) jest pozbycie sie
wszelkiego obiektywizmu z naszej koncepcji bycia”%. To zatem zalozenie,
Ze jest ono wydarzajagcym sie horyzontem kazdego odniesienia do $wiata,
ktére do glosu dochodzi takze dzieki filozoficznemu doswiadczeniu, pozwa-
la zréwnac¢ to drugie lub utozsami¢ z myslanym w tym duchu $wiadec-
twem - bedacym zaswiadczaniem, manifestacja stabej, historycznej prawdy
bycia.

Konsekwentne ostabianie kategorii podmiotu, ktére splata sie Scisle
z atopizacja do$wiadczenia, pozbawianiem go wszelkich mocnych, stabilizu-
jacych charakterystyk, zdaje zatem nie tylko sprawe z opisywanego przez
wszystkich teoretykéw melancholii, od Freuda po Benjamina, mechanizmu:
~Mozna powiedzie¢, ze melancholia od zawsze, na prywatny sposéb swo-
ich milionéw przypadkéw, dokonywala podwazenia metafizyki obecnosci
i podmiotu [...]. Przeprowadza ona bowiem naturalng, by tak to nazwag,
krytyke podmiotu; oslabia go na rézne sposoby, wycofuje, zaciekle upra-
wia zwatpienie, ktére - w stanach skrajnych - posuwa sie do delirium nega-

nej kultury generujacej hermeneutyczny mit zadomowienia), z drugiej natomiast podkreslenie
afirmatywnego wobec oferowanych przez niag mozliwosci charakteru filozoficznego projektu
Vattimo (kt6ry nieco na wyrost imputuje on takze autorowi Przyczynkow do filozofii).

6 G. Vattimo, Adventure of Difference, s. 40.

66 IJbidem, s. 55.
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qi [...]”¢7 - napisze w Melancholii. O tych, co nigdy nie odnajdg straty Marek
Biericzyk. Pozwala takze uruchomi¢ inne tradycyjnie wigzane z melancholij-
nym doswiadczeniem figury, ktére z powodzeniem wpisa¢ mozna w ramy
heideggerowskiego filozoficznego projektu, gdzie doswiadczenie bycia ujete
zostaje wlaénie w terminach do$wiadczenia utraty.

Mowa zatem nie tylko o jego monumentalnym, w przyjmowanym przez
Vattimo sensie charakterze, ale i konstytutywnym dla heideggerowskiego
mys$lenia gescie, ktéry dewaluuje - na co zwracat uwage Caputo - teraZniej-
szo8¢, dostrzegajac w niej jedynie kulminacyjny moment postepujacej hi-
storii upadku®. To wyjatkowo wyraznie do gltosu dochodzi, cho¢by dzieki
kontrowersyjnej decyzji Heideggera, by odrzuci¢ odpowiedzialnosé¢ za te-
razniejszo$¢ i milcze¢ w sprawie tragedii shoah®®. Opisywany przez Vattimo
wywlaszczajacy status Ereignis, w ujeciu Heideggera domaga sie wiec by
wpisang w temporalno$¢ bycia przemijalnos¢ ujmowaé wprost jako nie-
odwolalng i postepujaca degradacje nie tylko bycia - jak chcialby autor La
avventura della differenza - ale takze fundowanego przezen kulturowego
uniwersum. Paradoksalnie zatem, dochodzace do glosu we wspodlczesnej
kulturze konsekwencje przeprowadzanego na poziomie wewnatrzfilozoficz-
nym projektu destrukcji metafizyki obecnosci, dla samego Heideggera oka-
zuja sie by¢ , skutkami” radykalnie negatywnymi.

Takze okreslajacy Andenken specyficzny ruch, juz nie - jak u Hegla -
»~wzdluz pasma zjawisk”, lecz przemykajacy sie posréd rozproszonych, po-
chodzacych z réznych historycznych okreséw metafizycznych opowieéci, za
fasada ktérych doszukiwaé sie nalezy doswiadczenia bycia, przywota¢ po-
zwala melancholijne do$wiadczenie. Mowa tu o bltadzeniu czy tutaczce”’, na
ktéra nieodmiennie skazane jest jej magnetyzowane przez nia doSwiadcze-
nie utraty. W terminach melancholii artykulowa¢ mozna takze opisywana
w poprzednim rozdziale, rozumiang tu jednak raczej w benjaminowskim
sensie ich alegoryczng lekture”!, ktéra, jak zatozy¢ mozna w caputiariskim

67 M. Biericzyk, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdg straty, op. cit., s. 21-22.

6 Na fakt, ze doswiadczenie melancholii zwigzane jest éciéle z takim do$wiadczeniem
czasu, ktére domaga sie, by czyta¢ go w terminach nietrwatosci, niszczycielskiego charakteru,
$miertelnosci, skoriczonosci, degradacji, zwraca uwage w ksiazce Pigkny stan melancholii Alicja
Kuczyniska. Por. A. Kuczynska, Pigkny stan melancholii. Filozofia niedosytu i sztuka, WFiS UW,
Warszawa 1999.

® Problem ten wyjatkowo wyraznie do glosu dochodzi nie tylko w caputiariskim De-
mythologizing Heidegger, ale takze w cytowanej juz ksigzce Lyotarda Heidegger and «the jews».
Por. J.-F. Lyotard, Heidegger and «the jews», op. cit.

70 Wpisana jest ona cho¢by wprost w interpretacje Baudleaire’owskiego i Benjaminow-
skiego flaneuera.

71 Por. W. Benjamin, Ursprung des deutschen Trauspiels, za: P. Biirger, Teoria awangardy,
ttum. J. Kita-Hueber, Universitas, Krakéw 2006, s. 87 nn.
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duchu, skazuje do$wiadczenie na ciagte ,,dryfowanie wéréd kalekich, naru-
szonych sensow”72.

I wlasnie przeciwko temu melancholijnemu charakterowi heideggerow-
skiego doswiadczenia bycia zwraca sie - jak postaram sie pokaza¢ - Gianni
Vattimo. Konsekwentnie osadzajgc zaréwno warunki mozliwosci, jak i kon-
sekwengcje filozoficznego projektu autora Wprowadzenia do metafizyki w pono-
woczesnej kulturowej rzeczywistosci, oczyszcza je z wpltywu tej nowoczes-
nej, by sparafrazowaé Lyotarda - ktéry w tych terminach ujmuje przeciez
takze mocng, heglowska kategorie doswiadczenia - figury?. Pozbawiane
melancholii doéwiadczenie utraty, ktéremu do glosu pozwala dojé¢, propo-
nowana przez autora La avventura della differenza radykalizacja heidegge-
rowskiej hermeneutyki, okaza¢ sie musi zatem bardzo konkretnym - po-
nowoczesnym - kulturowym doswiadczeniem. Jego charakterystyka, ktéra
przyczynic¢ sie moze do wyeksponowania, w nieco innym niz heideggerow-
ski duchu, radykalnej atopii tak ujmowanego doswiadczenia, poprowadzo-
na zostanie jednak przez wpisane w ,teorie” melancholii watki wskazujace
na dwa obszary czy plany, dzieki ktérym wlasnie wspoélczesnie moze ona
dojs¢ do glosu - koricu historii i kryzysie doSwiadczenia. Mowa tu bedzie
zatem o decydujacej dla odniesienia do przesztosci de-historyzacji czy post-
historycznosci doswiadczenia oraz o jego - nawiazujacej do benjaminowskiej
alegorii - fragmentacji i wpisanej wen oscylacji, ktéra stanowi¢ moze radykal-
no-hermeneutyczny komentarz do melancholijnej kategorii bladzenia.

2. Doswiadczenie utraty
jako doswiadczenie posthistoryczne

2.1. Kres historii

Strukturalna charakterystyka doswiadczenia utraty, ktéra doszta go
glosu w heideggerowskich i nadbudowujacych sie nad nimi zaproponowa-
nych przez Vattimo interpretacjach domaga sie, by w caputiaiiskim duchu
poddac ja opisywanej przez autora Against Ethics logice faktycznosci. Ko-
nieczno$¢ wpisania atopicznego doswiadczenia w horyzont kulturowego
odniesienia, dookreslenie jego chocby stabej, wydarzeniowej historycznosci,
zrozumiala jest takze dla samego Vattimo. To przeciez wiasnie kulturalizacja

2 M. Bieniczyk, Melancholia..., op. cit., s. 11.

73 Nie tylko doswiadczenie, ale i melancholia, okazuje sie by¢ figura przynalezaca - do
czego jeszcze powrdce - do horyzontu nowoczesnego czy modernistycznego myslenia (np.
w sztuce). Por. przyktadowo: ].-F. Lyotard, Odpowiedz na pytanie: co to jest postmodernizm?,
ttum. M.P. Markowski, w: R. Nycz, Postmodernizm. Antologia przyktadéw, op. cit.
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hermeneutyki lezy, zdaniem filozofa, u podstaw jej radykalizacji. Zalozenie
to, ktére zdecydowanie historyzuje moment destrukcji metafizyki obecnosci
i wpisujace sie w jego ramy hermeneutyczno-radykalnie charakteryzowane
doswiadczenie utraty, wigze ze soba bezposrednio, zgodnie ze znanym
hermeneutycznym modelem, konkretng kulturowa konfiguracje rozumiana
jako pytanie oraz konkretna filozoficzng interpretacje, stanowiaca na pytanie
to odpowiedz. Manewr ten, ktéry do pewnego stopnia pozwala wymkna¢
sie Vattimo sformulowanym w tekscie Trauma, Absence, Loss przez Dominic-
ka LaCapre zarzutom, gdzie badacz Zaglady krytycznie przyglada sie
wszelkim prébom przekladu historycznych wydarzen - chocéby Ereignis
w zaproponowanym przez Milchmana i Rosenberga sensie - na stricte filo-
zoficzne kategorie, pozwala takze na ich problematyzacje.

Postawiona przez autora History in Transit teza neguje mozliwos¢ pra-
womocnego przejscia pomiedzy diagnozami historycznej utraty (historical
loss) a filozoficznym dyskursem nieobecnosci, ktéry poswiadczaé ma struk-
turalng nieobecnos¢ (structural absence) metafizycznie rozumianych pod-
staw7. Odwraca zatem przyjety przez Vattimo argumentacyjny porzadek.
Skoro historyczne ,utraty nie moga by¢ w adekwatny sposéb wyartykuto-
wane, kiedy spowite zostaja w generalizujacy dyskurs nieobecnosci, wia-
czajac w to nieobecnos¢ podstawowych metafizycznych fundamentow”7s,
jak w Trauma, Absence, Loss zalozy LaCapra, to opowiesci te - filozoficzne
metanarracje - nie spelniaja swojej poznawczej funkcji. Cho¢ funkgji tej,
wtlasnie jako interpretacje czy opowiadane przez Kotakowskiego mity, ktore
w metanarracje przeksztalci¢ sie juz nie moga, raczej petni¢ nie musza. Fi-
lozoficzne opracowanie konkretnego kulturowego problemu prowadzi bo-
wiem nieredukowalnie do jego obiektywizacji i wyabstrahowania ze spe-
cyficznego, historycznego kontekstu, w konsekwencji zas niebezpiecznej
absolutyzacji. ,Kiedy utrata przeksztalcona zostaje (lub zakodowana) w bez-
krytycznej retoryce nieobecnosci, stajemy wobec impasu bezkresnej me-
lancholii, niemozliwej zaloby [...]"7¢ - napisze wiec historyk. Nie zas, jak
chcialby Vattimo, do otwarcia kazdej filozofii na wlasnga nieprzekraczalna
historycznos¢, ktéra nie pozwala tak radykalnie oddzieli¢ od siebie obu mo-
mentéw - filozoficznego do$wiadczenia nieobecnosci podstaw i historycz-
nego doswiadczenia utraty. Wpisujac je w socjologizujacy, jak okresli go
Vattimo, filozofie projekt , ontologii aktualnosci”””. To zatem przede wszyst-

74 D. LaCapra, Trauma, Absence, Loss, , Critical Inquiry” 25/1999.

75 Ibidem, s. 698.

76 Ibidem.

77 Odwoluje sie tu do okreslenia Vattimo, ktére przywoluje on w ksigzce Nihilism and
Emancipation: Ethics, Politics and Law, ttum. W. McCuaig, Columbia University Press, New York
2003. ,,«Ontologia aktualnosci» («ontology of actuality») uzyta jest tu w sensie odnoszacym sie
do dyskursu, ktéry stara sie wyjasnié, co oznacza Bycie w obecnej (present) sytuacji” (s. 3).
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kim wziecie przez autora Writing History, Writing Trauma w nawias wpisa-
nego integralnie w filozoficzny dyskurs zalozenia, ze jest on zawsze dyskur-
sem kulturowo zrelatywizowanym, cho¢ nie zawsze chetnie sie¢ do tego
przyznaje, stanowi tu problem. Nie pozwala mu bowiem dostrzec, ze arty-
kutowana przez filozoficzne doswiadczenie bezpodstawnosé - ,, strukturalna
nieobecnos¢” - jest w tym ujeciu niczym innym niz historyczng utratg’s,
ktéra nie musi jednak prowadzi¢, jak sie okaze, do diagnozowanego przez
LaCapre , impasu bezkresnej melancholii”.

Préba odpowiedzi na ,pytanie o pytanie, na ktére odpowiedzia jest
hermeneutyka”, by jeszcze raz przywola¢ stynne sformulowanie Marquar-
da, sytuuje zatem hermeneutyczne rozwazania autora Korica nowoczesnosci
z jednej strony w horyzoncie ztozonej problematyki, ktéra do zycia powota-
ty filozoficzne diagnozy radykalnego kryzysu, ktéry dotknat wspoétczesna
kulture, z drugiej zas, wobec koniecznosci postawienia pytania o charakter
~epokowego” przejscia, by przywotaé¢ znane okreslenie Vattimo, ktére po-
zwala wloskiemu filozofowi odwotywaé sie do sproblematyzowanej dzis,
niejednokrotnie catkowicie odrzucanej kategorii ponowoczesnosci’. Wpisa-
ne w filozoficzny projekt autora La avventura della differenza zalozenie, ze
nowoczesno$¢ dotarta do swojego kresu®?, otwierajac przestrzeni dla od-
miennej tematyzacji kulturowego uniwersum, oparte jest bowiem na nie-
ustannie powracajacym w jego pismach, dosy¢ kontrowersyjnym - wystar-
czy w tym kontekscie przywota¢ Habermasa®! - przekonaniu, ze ,epoki” te
zostaja od siebie i powinny zostac radykalnie oddzielone.

Wprowadzona przez Vattimo cezura domaga sie nie tylko wytwarzania
nowego filozoficznego, pozwalajacego na ich interpretacyjne porzadkowa-

78 A jednak takze to zalozenie, jak argumentowac bedzie LaCapra, ktére konsekwentnie
odréznia¢ nie chce utraty i nieobecnoéci, stanowi jedynie wyraz niedojrzalosci filozoficznej
koncepdji: jej niezdolnosci do, zgodnie z psychoanalityczng retoryka, przepracowania tego
konkretnego doswiadczenia. W tym tez sensie, napisa¢ on moze: ,zdolnos¢ do odkrycia rézni-
cy pomiedzy nieobecnoscig i utratg (tak jak zrozumienia ich problematycznej natury) jest
jednym z aspektéw skomplikowanego procesu working-through” (s. 699). D. LaCapra, Trauma,
Absence, Loss, op. cit.

79 Z kategorii tej w rozwazaniach o wspélczesnej kulturze rezygnuje choc¢by Giddens, pi-
szac o p6znej nowoczesnosci, czy Bauman, ktéry pojecie ,ponowoczesnos¢” wymienia na
,plynna nowoczesnos¢”, ktéra ostabia¢ ma radykalna cezure, wpisana w dotychczas stosowa-
na przezen typologie. Beck za$ zastepuje je kategorig ,drugiej nowoczesnosci”. Por. A. Gid-
dens, Nowoczesnosc i tozsamosé. «Ja» i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesnosci, thum. A. Szul-
zycka, PWN, Warszawa 2001; czy Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, thum. T. Kunz, Wydawnic-
two Literackie, Krakow 2006.

80 Tytul jednej z najbardziej znanych i nieustannie przywotywanych w ksigzce pozydji fi-
lozofa brzmi przeciez Koniec nowoczesnosci.

81 Por. J. Habermas, Modernizm — niedokoriczony projekt, ttum. M. Lukasiewicz, w: R. Nycz
(red.), Postmodernizm. Antologia przektadow, op. cit.
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nie instrumentarium. Implikuje takze - co z perspektywy przyjetej tu strate-
gii interpretacyjnej mie¢ bedzie decydujace znaczenie - zdecydowanie od-
mienny spos6b ujecia wyksztalcajacego sie w ich ramach kulturowego do-
$wiadczenia. Przekonanie to pozwala tym samym diagnozowane przez
filozofa przeksztalcenie czy przejScie (nowoczesnosci w ponowoczesnos¢)
artykulowa¢ w terminach heideggerowskiego Ereignis, wywlaszczajacego
wydarzenia, ktére domaga sie¢ dookreélenia roli przesziosci w konstrukcji
hermeneutycznie charakteryzowanego kulturowego doswiadczenia. Do-
Swiadczenie postnowoczesne$? za$ ujmowaé wprost jako doswiadczenie
utraty - choéby nieproblematycznego odniesienia do kulturowego horyzon-
tu przemijajacej nowoczesnosci®?.

Ujecie to wyklucza zatem zdecydowanie mozliwosé¢ redukcji wpisanej
W ponowoczesne, tematyzowane przez Vattimo doswiadczenie utraty do
niecigglosci rozumianej jako wyobcowywanie sie kulturowego do$wiadcze-
nia w zaproponowanym przez Marquarda sensie$*. Niecigglos¢ ta do glosu
dochodzi, jak zalozy autor Spoteczeristwa przejrzystego, chocby w filozoficz-
nym projekcie Jurgena Habermasa®, sytuujac jednak problem na nieco in-
nym filozoficznym poziomie. Konstytuujac filozofie jako projekt kompensa-
cyjny, ktérego celem staje sie przywracanie utraconej przez doswiadczenie
ciggtosci, autor Rozstania z filozofig pierwszych zasad neguje bowiem rzeczywi-
Scie przeksztalcajacy charakter historycznych wydarzen (Ereignise). Zatozy¢
tez mozna, ze przecenia role hermeneutycznej adaptacji, ktérej funkcja, jak
w innym kontekScie pisze autor SzczesScia w nieszczesciu, sprowadzaé¢ mu-
sialaby sie w tym ujeciu raczej do ,zapominania przez pamietanie” (durch
Erinnern zu Vergessen)¢. To za$ oznacza¢ ma wlasnie przede wszystkim wy-

82 W przekladzie zawartego w zredagowanej przez Nycza antologii Postmodernizm, Bar-
bara Stelmaszczyk zdecydowala si¢ na wzmacniajacy jeszcze rozdzial pomiedzy dwiema
epokami, a jednak wigzacy je w interesujacy mnie tu spos6b, termin postnowoczesnos¢. Por.
G. Vattimo, Postnowoczesnosc i kres historii, op. cit.

8 W podobnych terminach, koncentrujac sie jednak na odmiennych problemach, do-
Swiadczenie utraty w ksigzce Miedzy melancholiq a zZalobg interpretuje Zeidler-Janiszewska.
»Utracony obiekt to, po pierwsze, model kultury nowoczesnej, ktéry odchodzi w przesztosé
lub, ostrozniej méwigc, znaczaco zmniejsza zakres swojego oddzialywania. W gre wchodzi
tez, po drugie, wyrézniony fragment tego modelu, ktéry przyczynil sie do transformacji no-
woczesnej kultury - sztuka dwudziestowiecznych awangard artystycznych”. A. Zeidler-Jani-
szewska, Miedzy melancholiq a zZatobq. Estetyka wobec przemian w kulturze wspdtczesnej, Instytut
Kultury, Warszawa 1996, s. 7-8.

84 Por. O. Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad, op. cit., s. 130 nn.

8 Problem ten, do ktdrego jeszcze w swojej pracy powréce, w tekscie Postnowoczesnosé
i kres historii tak opisuje Vattimo: , Reakcja Habermasa jest wlasnie odrzucenie zaloby, powrét
do «metaopowiesci» przesziosci, iluzja, ze mozna ponownie przezy¢ metafizyke historii”.
G. Vattimo, Postnowoczesnosc i kres historii, op. cit., s. 144.

86 O. Marquard, Das Zeitalter des Ausrangierens und die Kultur des Erinnerns, w: O. Mar-
quard, Philosophie des Stattdessen. Studien, Reclam, Stuttgart 2000, s. 51.
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sitek zakrywania przed do$wiadczeniem tego, co utracone. Czego w stabili-
zujace ramy kulturowego odniesienia wtloczy¢, powtérzmy za Vattimo, juz
nie mozna. Tym bardziej ze zgodnie z przyjmowana przez autora La avven-
tura della differenza interpretacyjna perspektywa, doswiadczeniem nad kto-
rym nadbudowuje sie filozoficzne doswiadczenie utraty - dalekie od tego,
zeby utozsamiac je z po marquardowsku myslang kompensacja - jest wtas-
nie kulturowe doswiadczenie kresu historii. Doswiadczenie ujmowane
przezen jako wydarzenie, Ereignis, ktére w spos6b najbardziej ewidentny
poswiadcza¢ ma zachodzaca we wspoélczesnej kulturze zmiane. ,,Najbardziej
charakterystyczng - i chyba za taka najpowszechniej uznawanga - cecha po-
nowoczesnosci jest postrzeganie jej jako kresu historii”®” - zauwazy zatem
Vattimo.

To specyficznie ponowoczesne dos$wiadczenie rozumiane jest jednak
przez wloskiego filozofa w nieco innym niz przyjmowany przez Lyotarda
czy Habermasa sensie. Tam oznacza¢ mial on - ujmujac rzecz w znacznym
uproszczeniu - kres wielkich nowoczesnych narracji, strukturyzujacych
i usensawniajacych (poprzez odniesienie do jednego felos) kulturowe do-
$wiadczenie przeszlosci oraz fundujacych wyprowadzone zen i pozostajace
z nim w Scistym zwiazku, choc¢by jako przekroczenie, novum, kulturowe
doswiadczenie przysziosci®®. ,W obydwu przypadkach «koniec historii»
oznacza koniec historyzmu, czyli koniec koncepcji ludzkich dziejéow jako
wlaczonych w jednolity bieg, z przyznanym mu specyficznym sensem, kto-
ry ujawniat sie i byl rozumiany jako sens emancypacji”#® - napisze w tekscie
Postnowoczesnosc i kres historii Vattimo, zwracajac oczywiscie uwage na roz-
nice, cho¢by w stosunku do takiej diagnozy, ktére zachodza w stanowiskach
obu filozofow.

Kryzys, ktéry dotknatl nowoczesna filozofie historii, zesrodkowuje sie
zatem wlasnie na zalozeniu prawomocnoéci lub w ogéle mozliwosci wska-
zania na te emancypacyjng - a tym samym zawsze juz zideologizowana,
choc¢by, jak podpowiada Rorty®® w scjentystycznym duchu - logike hi-
storycznego procesu. Jej efektem, jak twierdza przywolywani Milchman
i Rosenberg, okazac sie¢ moze przeciez wydarzenie takie, jak tragedia shoah?!.

87 G. Vattimo, Postnowoczesnosc i kres historii, op. cit., s 128.

8 Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thum. M. Lukasiewicz, Universitas,
Krakow 2000, s. 15 nn.

89 G. Vattimo, Postnowoczesnosc i kres historii, op. cit., s. 129.

% Por. R. Rorty, Habermas i Lyotard o postmodernizmie, thum. K. Kaniowska, A.M. Kaniow-
ski, ,, Colloquia Communia” 4-5/ 1986.

9 Warto wspomnieé¢ jednak o wysunietym wobec autoréw przywotanej powyzej pracy
przez Anne Zeidler-Janiszewska zarzucie, ktéry uwalnia¢ ma filozoficzny projekt Habermasa
od utozsamienia z rozumiang w takich terminach nowoczesnoscia. Por. A. Zeidler-Janiszew-
ska, Krotkie wprowadzenie do lektury eseju Habermasa, w: J. Habermas, Dziatanie komunikacyjne
i detranscendentalizacja rozumu, thum. W. Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004, s. X.
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»,Upadek emancypacyjnych projektéw nowoczesnosci”®? doprowadza tym
samym do kresu i wypalenia wszelkich scalajacych, uniwersalizujacych, a co
za tym idzie réwniez utopijnych - z perspektywy czasu jednak odkrywa-
nych jako radykalnie dystopijne - préb jego ogladu i modelowania. ,Ta
utrata wedlug Lyotarda jest nieodwracalna i wskazuje na upadek idei no-
woczesnoéci, co, jak tatwo sie domyéli¢ nie jest znéw tak wielkim ztem, gdyz
w istocie rzeczy owe prawomocne «metaopowieéci» byly zawsze pewnym
ideologicznym gwattem”? - napisze Vattimo. Koniec historii zwiastuje tym
samym, jak za autorem Inhuman twierdzil bedzie wloski filozof, kres wszel-
kich wielkich metanarracji otwierajacy, w benjaminowskim duchu®, prze-
strzerr dla pluralizacji matych historii, ktére posiada¢ moga jedynie lokalny,
ograniczony zasieg i zdecydowanie konstruktywny charakter®. Eksponuja-
cy i problematyzujacy tym samym nie tylko - omawiany w poprzednim
rozdziale - przestrzenny, ale i czasowy, czy raczej czasoprzestrzenny wy-
miar kulturowego doswiadczenia.

Zalozenie to dochodzi zatem do glosu takze w koncepcji autora La
avventura della differenza. Domagajac sie, by pod znakiem zapytania postawic¢
nowoczesne metanarracje - rozumiane tu jako mocne, ideologiczne mitolo-
gie’ - w watpliwos¢ podaje on jednak takze sama kategorie postepu, po-
zwalajaca ujmowac historyczne sekwencje w terminach uporzadkowanych,
sensownych ciaggéw zdarzen. Wpisana zostaje ona bowiem w stricte nowo-
czesna logike. Pelniona przez wielkie opowiesci funkcja ,uwiarygodnienia
zbioru faktéw i zachowan w sensie narracyjnym”?7, o ktérej w Postnowoczes-
nosci i kresie historii wspomina Vattimo, ulec musi radykalnej problematyza-
¢ji, zarowno na poziomie filozoficznej refleks;ji, jak i indywidualnego, po-
rzadkowanego dzieki odniesieniu do niej doswiadczenia. Jej podwazenie
prowadzi bowiem nie tylko do rozpadu idei historii rozumianej jako jednoli-
ty proces, ktéry wpisa¢é mozna w ramy chocby stabej przyczynowosci
i racjonalnosci - jak chcialby Lyotard czy Rorty i czemu przeciwstawia sie
przeciez Habermas. Ale przede wszystkim do wypalenia sie okreslonego
sposobu jej doswiadczania, ktory zdaniem wloskiego filozofa nadal do glosu
dochodzi w ich koncepcjach.

92 G. Vattimo, Postnowoczesnosc i kres historii, op. cit., s. 130.

9 Ibidem.

% Por. W. Benjamin, O pojeciu historii, thum. K. Krzemieniowa, w: W. Benjamin, Aniot hi-
storii: eseje, szkice, fragmenty, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1996.

% Mowa tu zatem miedzy innymi o tym, co Nietzsche artykutowaé chcial w terminach
krytycznej, wytwarzanej post factum, emancypacyjnej - w odmiennym jednak niz nowoczesny
sensie - historii (, w stuzbie zycia”). Por. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, op. cit.

% O znaczeniu mitologii dla konstytucji tak rozumianej nowoczesnej filozofii historii
w Obecnosci mitu pisze przywolywany juz niejednokrotnie Kotakowski. Por. L. Kolakowski,
Obecnosé mitu, op. cit., s. 86 nn.

97 G. Vattimo, Postnowoczesnosc i kres historii, op. cit., s. 130.
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I wiasnie ta diagnoza, jak przekonuje wtoski filozof, sktania¢ powinna
do ponownego przemyslenia naszego - post-historycznego, jak okresla go
Vattimo - stosunku do niej. Do podjecia czy interpretacji na nowo wyksztat-
cajacej sie¢ wspolczesnie historycznosci doswiadczenia, ktora utozsamia filo-
zof nie tyle, w nowoczesnym duchu, z koniecznoscig zdefiniowania naszego
miejsca w obiektywnym historycznym procesie, o tym bowiem, w $wietle
przytaczanych powyzej zalozeri, w mocnym sensie méwic juz nie mozna.
Lecz z , okres§lonym sposobem, na jaki uswiadamiamy sobie owa przynalez-
nosc¢”%, ktéry wymyka sie linearnej logice postepu, nie negujac réwnoczes-
nie jednoznacznie kulturowego odniesienia do ,nowoczesnej” przeszlosci
- czego symptomy odnajduje Vattimo w koncepcjach wspétczesnych, glo-
szacych kres historii filozoféw. Problem ten bowiem czesto, twierdzi autor
Korica nowoczesnosci - z czym jednak niekoniecznie mozna sie zgodzi¢ - jest
przez nich pomijany. ,Nie wystepuje u Lyotarda, a tez nie ma wielkiego
znaczenia u Rorty’ego”® - napisze. Posthistorycznoé¢ oznacza zatem nie
tyle przezwyciezenie (Uberwindung) nowoczesnosci - gest ten miescitby sie
przeciez, o czym byla juz mowa, w horyzoncie metafizycznego czy, w tym
kontekscie, historycystycznego myslenia - co jej przebolenie (Verwindung).
»,Nie mozna wyjé¢ z nowoczesnosci (albo z metafizyki) droga przekroczenia
(albo krytyki), poniewaz znaczyloby to dokladnie - pozosta¢ w obrebie no-
woczesnego horyzontu fundamentalnych zasad i historyzmu”1%® - napisze
w Postnowoczesnosci i kresie historii Vattimo, dalej doda: ,,Nie chodzi bowiem
o to, by wyznaczy¢ sobie wlasna autentyczng pozycje w biegu historii, uzna-
jac i doprowadzajac do realizacji zasadnicze analogie, lecz o to, Zzeby wresz-
cie uczynic przesztos¢ dostepna poza wszelka logika typu linearnego [...]”101.

Przebolenie nie ma tym samym na celu, jak krytycznie komentujac kon-
cepcje Rorty’ego zauwaza Vattimo, calkowitego uniewaznienia historii -
rozumianej chocéby jako tradycja - odbierajacego jej nie tylko autorytet magi-
stra vitae'92. Ale takze, na co pozwala rozszerzenie pola problemowego po-
przez odniesienie zagadnienia do kategorii historycznej swiadomosci, po-

% G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 6. ,Poddanie owej wizji teoretycznemu
opracowaniu, ktére w chwili obecnej znajduje si¢ dopiero w fazie poczatkowej, jest wilasnie
tym, co rozwazaniom na temat postmodernizmu moze nadac ciezar gatunkowy i sens, a takze
odeprze¢ krytyke i podejrzenia, Ze ponowoczesnos¢ jest tylko «nowoczesng» moda, kolejnym
przezwyciezeniem szukajacym usprawiedliwienia wylgcznie w byciu czyms$ bardziej aktual-
nym, czyms$ nowszym, a wiec bardziej wartosciowym, wedtug koncepgji historii jako postepu,
czyli zgodnie z mechanizmami uprawomocnienia charakteryzujgcymi nowoczesnosc¢” (s. 6).

9 G. Vattimo, Postnowoczesnosc i kres historii, op. cit., s. 137.

100 Ibidem, s. 135.

101 Ibidem, s. 138.

102 Podobne tezy glosi, zauwazy¢ warto, Hans-Ulrich Gumbrecht. Por. H.-U. Gumbrecht,
Gdy przestalismy sig uczy¢ od historii, ttum. M. Zapedowska, w: E. Domaniska (red.), Pamigé, etyka
i historia, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2006.
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zbawienia jej mozliwosci pelnienia jakiejkolwiek uprawomocniajacej funkgji.
Z filozoficznej perspektywy zainteresowanie przeszloscia okaza¢ musiatoby
sie przeciez w najlepszym przypadku ,wyrazem konserwatyzmu i reakcyj-
noéci”19, w najgorszym za$ - metafizycznego myslenia. Zwigzek z przeszio-
Scia pozostaje jednak - jak argumentuje autor Spoteczeristwa przejrzystego -
fundamentalnym charakterem ksztaltujacego sie wspolczesnie kulturowego
doswiadczenia. Posthistoryczno$¢ nie moze wiec oznaczac¢ gestu jej radykal-
nego odrzucenia. Przeciwnie, to wlasnie ona czy raczej specyficzna rela-
¢ja z nig pozwala dopiero w ogéle mowi¢ o posthistorycznosci. ,,Rozumie¢
postnowoczesnos¢ jako kres historii - znaczy wiec [...] postawi¢ ponownie
w centrum uwagi problem historii jako Zrédlta prawomocnosci, nie za$
uznad, ze przed problemem takim juz nie stoimy”104 - napisze wtoski filozof.
I tym samym - uniewazniajac rownoczesnie tradycyjne czy nowoczesne
sposoby jej fundowania - skaze posthistoryczne, ponowoczesne doswiad-
czenie na radykalng i nieredukowalna atopie.

Jest tak przede wszystkim dlatego, ze odwracajac przyjeta przez przy-
wolywanych w tekscie Postnowoczesnosc i kres historii filozoféw perspektywe,
Vattimo pozwala zwréci¢ uwage na niemozliwe do zignorowania paradok-
salne cigzenie wspolczesnej kultury ku temu, co minione. Na wpisany wen
nieredukowalnie wysitek ,uchylania niepamieci”, by odwota¢ sie do okres-
lenia Marii Janion!%, ktéry oznacza nieustajaca walke z utrata, ale takze sa-
ma strata pamieci o niej. Swiadczy o nim nie tylko analizowana wnikliwie
przez reprezentantow Szkoly Rittera, jak Marquard czy Liibbe, ekspansyw-
na muzealizacjal®, wpisujaca sie w projekt nazywany przez autora Philo-
sophie des Stattdessen ,kultura pamieci”1%7, ktéry stanowi¢ ma wyraz oporu
przed zapomnieniem czy symptom potrzeby zatrzymania przesztosci cha-
rakterystyczny dla wyksztalcajacego sie obecnie kulturowego doswiadcze-
nia. Zauwazalny wzrost znaczenia kategorii kulturowej, indywidualnej
i kolektywnej pamieci we wspolczesnej humanistycznej refleks;jil® - wystar-

105 G. Vattimo, Postnowoczesnosc i kres historii, op. cit., s. 138.

104 Ibidem, s. 132.

105 Por. M. Janion, Zyjac tracimy zycie. Niepokojace tematy egzystencji, Wydawnictwo WAB,
Warszawa 2001.

106 Por. H. Liibbe, Muzealizacja. O powiqzaniu naszej terazniejszosci z przesztoscig, thum.
E. Paczkowska-Lagowska, w: M. Golaszewska (red.), Estetyka w Swiecie, t. 3, Uniwersytet
Jagiellonski, Krakéw 1991; Herman Liibbe, Die Modernitit der Vergangenheitszuwendung,
w: G. Scholtz (red.), Historismus am Ende des 20. Jahrhunderts. Eine Internationale Diskussion,
Akademie Verlag, Berlin 1977. Por. takze H. Liibbe, Doswiadczenie czasu jako czynnik ewolucji
kulturowej, thum. A. Wegrzecki, w: S. Czerniak, J. Rolewski (red.), Studia z Filozofii Niemieckiej,
t. 2, Wydawnictwo UMK, Torur 1996.

107 Q. Marquard, Das Zeitalter des Ausrangierens und die Kultur des Erinnerns, op. cit.

108 Por. A. Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichts-
politik, Miinchen 2006; A. Assmann, Erinnerungsriume. Formen und Wandlungen des kulturellen
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czy wspomniec¢ o Janie i Aleidzie Assmann czy Mieke Bal - réwniez pozwa-
la zdaé¢ sprawe z sygnalizowanego przez Vattimo fenomenu. Takze docho-
dzace do glosu na obszarze sztuki do$wiadczenie okreSlone przez Pierra
Nore, w nieco innym kontekscie mianem potrzeby czy woli pamietanial®,
na ktére zwraca uwage autor La avventura della differenza, wpisane zostaje
zatem nieredukowalnie w ramy ponowoczesnego doswiadczenia. Wsp6t-
czesna, posthistoryczna kultura okazuje sie by¢, zauwaza w przywolywa-
nym juz tekscie Vattimo, nacechowana w najwiekszym stopniu , przypomi-
naniem zarazliwym, skazajacym ja podejmowaniem przesziosci”110.

Stwierdzenie to, ktére prawdopodobnie fatwo objasni¢, odwolujac sie
cho¢by do diltheyowskiej dewizy, ze ,tylko historia moze powiedzie¢ czto-
wiekowi kim jest”, rozumie¢ mozna jednak jako co$ wiecej niz wyraz po-
wszechnego i dos¢ banalnego przekonania o kluczowej roli przesziosci
w procesie konstytuowania zaréwno indywidualnej, jak i zbiorowej kultu-
rowej tozsamosci, szczegdlnie wtedy, kiedy wiara w jej ciaglos¢ - fundujaca
tradycyjnie rozumiane historyczne uprawomocnienie - zostata radykalnie
podwazona. Zdaje ona raczej wprost sprawe z utraty dostepu, ktéra stanowi
w pierwszej kolejnosci efekt opowiadanego przez Vattimo zakwestionowa-
nia cigglosci linearnego procesu wytwarzanego przez historycystyczny dys-
kurs, sprzezony $SciSle z nowoczesnym doswiadczeniem czasu. To wlasnie
zerwanie, hiatus, ktéry wraz z ponowoczesnoscia zwiastuje zdecydowane
rozstanie z nig sprawia, ze - jak zauwaza takze Hayden White - teraZniej-
szos¢ konstytuuje sie jako brak, powolujac do zycia choéby kompulsywna
marquardowska kulture pamieci czy dostrzegalny wzrost teoretycznego
zainteresowania kategoria melancholii. , «Przesztoé¢» jest tym, czego juz nie
ma, ale czego obecnos¢ stale odczuwamy dzigki «terazniejszo$ci» rozumia-
nej jako brak, rozdzielnie, nieobecnos¢, utrata. By¢ moze jest tak, ze los
naszej cywilizacji zalezy od tego, czy poradzimy sobie z owa nieobecng
obecnoscig”1!! - napisze autor Poetyki pisarstwa historycznego, wyznaczajac
parametry atopii do$wiadczenia zdehistoryzowanego, w przyjmowanym
przez Vattimo sensie.

Znajdujace sie w jej wladaniu doswiadczenie uruchamia zatem ponow-
nie heideggerowska kategorie Andenken, ktéra pozwala interpretowaé prze-
sztos¢ w terminach exemplum, pomnika, czy - by odwolac sie do znanej juz
kategorii - monumentu: tego co, mimo ze utracone, pozostaje jako trwaty
S§lad odcisniety na kazdym doswiadczeniu. , Tak pojety monument nie mie-
Sci sie¢ wiec w obszarze pewnej siebie, niczym nie zmaconej pamieci, ktéra

Gediichtnisses, Miinchen, 2003; czy: M. Bal, J. Crewe, L. Spietzer (ed.), Acts of Memory. Cultural
Recall in the Present, University Press of New England, Hanower, London 1999.

109 Por. P. Nora, Czas pamigci, ,Res Publica Nowa” 2001, nr 7.

110 G. Vattimo, Postnowoczesnosc i kres historii, op. cit., s. 137.

111 H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, op. cit., s. 37.
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gwarantuje przejrzysto$¢ samopoznania i zachowanie nie skazonej postaci
sensOw z przeszlosci, lecz w obszarze posrednim miedzy pamiecig a zapo-
mnieniem, nieskrytoscig a skrytoscig”112 - zauwazy interpretujac koncepcje
Vattimo Andrzej Zawadzki. Historyczne wydarzenie stanowi w tym ujeciu
nie tyle punkt na mapie przesztosci, zobiektywizowanej dzieki historycznej
narracji, co nieustajgce wyzwanie dla rozumienia - Ereignis skazajace i na-
wiedzajace posthistoryczne, atopiczne doswiadczenie, ktére niesie w sobie
jego élady, ,jakbysmy niesli w sobie élady choroby, z ktorej sie wydobywa-
my i ktérej wciaz jesteSmy rekonwalescentami [...]"113.

Upamietniajgco-monumentalny zwiazek z przeszloscia - ktory staé sie
ma udzialem ponowoczesnego doswiadczenia - nie oznacza zatem koniecz-
noéci dokonywania, jak chcialby Heidegger jej, opisywanej przez Caputo
monumentalizacji, scalania i ujednolicania, kosztem tego, co niezrozumiate
czy heterogenne. Przeciwnie, ,zwigzek” ten kaze traktowac ja jako wyda-
rzenie, ktore doprowadza do kresu historyczno$¢ doswiadczenia - stano-
wiac tym samym warunek mozliwosci posthistorycznosci. Nie pozwala jed-
nak, jak glosi¢ pragnie retoryka korica historii, od niej sie uwolni¢, skazujac
raczej doSwiadczenie na ,niemozno$¢ wywigzania si¢ ze zobowigzania”114
wobec tego, co utracone. Mowa tym samym o do$wiadczeniu pozostajacym
»~we wladaniu” przeszlosci rozumianej tu jako wydarzenie, ktérego, chocby
dlatego, ze nie mozna go w pelni zrozumie¢ (brak bowiem punktu odniesie-
nia gwarantowanego przez jedno$¢ sensu wpisang w linearng historie) ani
tym bardziej uobecnié¢, zapomnie¢ nie sposob.

2.2. Doswiadczenie wobec atopii przesztosci

Wskazoéwka, przy prébach udzielenia odpowiedzi na pytanie o spo-
s6b, w jaki kulturowe doswiadczenie budowa¢ moze relacje z wyrwang lo-
gice linearnosci przeszloscia, okazac sie moze chocby toczaca sie¢ wspolczes-
nie w ramach filozofii historii czy teorii historiografii dyskusja nad relacja
pomiedzy klasycznym dyskursem historycznym a pamiecig. Kwestia moz-

12 A. Zawadzki, Koniec nowoczesnosci: nihilizm, hermeneutyka, sztuka, w: G. Vattimo, Koniec
nowoczesnosci, op. cit., XIX.

113 G. Vattimo, Postnowoczesnosc i kres historii, op. cit., s. 136.

114 Przywolujac Janion tak o melancholijnym zobowigzaniu wpisanym w doswiadczenie
utraty pisze Ewa Rewers: , Utrata bowiem dokonuje si¢ w nas, ktérzy nie potrafimy ustrzec,
zachowaé, zapamieta¢ obrazu tych, ktérych straciliémy. Tracimy zatem nie tylko osobe, ale
takze jej obraz, pozwalajac na jego modyfikacje, zacieranie sie i oddalanie. Co wiecej, utrata
nigdy nie dokonuje sie ostatecznie, trwa bowiem nawet w tragicznym sporze o «uchylanie
niepamieci» [...]”. E. Rewers, Nadzieja, siostra melancholii, w: 1. Lorenc (red.), Odtamki rozbitych
luster. Rozprawy z filozofii kultury, sztuki i estetyki, WFiS UW, Warszawa 2005, s. 58.
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liwosci reprezentacji shoah'>, ktéra pozwolila, by pojecie traumy stalo sie
jedna z podstawowych interpretacyjnych kategoriill®, zaowocowala przeciez
nie tylko refleksja nad zagadnieniem etycznych i estetycznych kwalifikacji
pisarstwa historycznego, ale bardziej fundamentalnie, granic historycznego
dyskursu!!?. Eksplorowana przez filozoféw historii opozycja pomiedzy hi-
storig a pamiecia, gdzie ta pierwsza utozsamiana jest z bezstronng, obiekty-
wistyczng i liniowa narracjg historyczna, ktéra pracuje na uogélnieniu , do-
prowadzajac do realizacji zasadnicze analogie”, by przywola¢ Vattimo -
opiera si¢ zatem na nowoczesnym modelu. Ta druga za$, z mozliwoscia
autentycznego, zywego dostepu do przesziosci - jakkolwiek problematycz-
na wydac sie moze sama kategoria autentycznosci - nie ogranicza si¢ jednak
w tym kontekscie jedynie do réznicy w stylu. Z jednej strony wskazuje ona
bowiem - w heideggerowskim duchu - na to, ze takze na gruncie historycz-
nego dyskursu doswiadczenie traci swoje czysto poznawcze kwalifikacje,
zblizajac sie do projektowanego przez filozofa doswiadczenia, ktére w ra-
mach swojego ruchu uruchamia calosciowe zyciowe odniesienie!’s. Prowa-
dzi jednak w tym przypadku do problematyzacji jego intersubiektywnego
charakteru. Z drugiej strony za$ do jego atopicznosci. ,Holocaust doprowa-
dza nas do granic tego, co moze zosta¢ przedstawione”11? - napisze przeciez
Ankersmit, z pewnoscia nie bedac jedynym, ktory tak sadzi.

115 Za Giorgio Agambenem rezygnuje tu z uzywania terminu Holocaust, ktéry zdaniem
filozofa rozmija sie z sensem opisywanego przezenn wydarzenia, odwoluje sie bowiem
w pierwszej kolejnosci do kategorii ofiary (obejmuje on swoim zasiegiem takze chrzescijan-
skich meczennikéw, uzupelniajgc tym samym stowo o konotacje antyzydowskie): ,,[...] w przy-
padku terminu «holokaust» zakladanie jakiego$ zwigzku, cho¢by nawet odlegtego, miedzy
Auschwitz a biblijnym «ola» oraz miedzy $miercia w komorach gazowych a «catkowitym
oddaniem si¢ sprawom $wietym i wyzszym» musi zakrawac na kpine. Nie tylko termin ten
zaklada niedopuszczalne zréwnanie pieca krematoryjnego z oltarzem, lecz obarczone jest
semantycznym dziedzictwem od samego zarania nacechowanym antyzydowsko” (s. 30).
G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i Swiadek, ttum. S. Krélak, sic!, Warszawa 2008.

116 Por. choc¢by: D. LaCapra, History in Transit. Experience, Identity, Critical Theory, Cornell
University Press, Ithaca, London 2004. Przede wszystkim za$ rozdzial Trauma Studies: Its Cri-
tics and Vicissitudes, gdzie LaCapra pisze: ,W niektérych obszarach humanistyki i nauk spo-
tecznych, trauma [...] w ciagu ostatnich kilku lat stala sie centrum zainteresowania, prowadzac
nawet do wyksztalcenia sie pola badawczego czy subdyscypliny okreslanej mianem trauma
studies” (s. 106).

117 Por. E. Domariska, Wprowadzenie: Pamigé, etyka, historia, w: E. Domariska (red.), Pamigc,
etyka, historia. Anglo-amerykariska teoria historiografii lat dziewigédziesigtych, Wydawnictwo Po-
znanskie, Poznan 2006.

118 Watek ten, przypomnie¢ warto, do glosu doszedt takze w ramach proponowanych
w pierwszym rozdziale analiz przeksztatceri wspélczesnej antropologii kulturowej.

19 F. Ankersmit, Pamigtajgc Holocaust: zatoba i melancholia, ttum. A. Ajschtet, A. Kubis,
J. Regulska, w: F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii,
Universitas, Krakow 2004, s. 405.
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Konstatacja ta stanowi zatem konsekwencje proponowanej takze przez
autora Narracji, reprezentacji doswiadczenia tezy, ze pracujacy na metaforach,
majacych na celu redukcje tego, co nowe i historycznie niepowtarzalne do
tego, co znane i juz skategoryzowane, dyskurs historyczny zatamuje sie
w obliczu traumatycznego wydarzenia, takiego jak shoah. ,Mozna wskaza¢
na znaczenie, w ktérym trauma jest doSwiadczeniem poza kontekstem (out-
of-context Experience), ktére wstrzasa oczekiwaniami i zakléca rozumienie
istniejacego kontekstu”120 - napisze w History in Transit LaCapra, komentu-
jac niejako stwierdzenie Ankersmita oraz wyprowadzajac zastosowanie ka-
tegorii poza dziedzine tego, co psychiczne. Wstrzas ten, zrywajacy ciagtosé
historycznego dyskursu, pozwala zatem zalozy¢ - i co do tego wielu filozo-
fow, poczynajac od Adorna, na Lyotardzie i Agambenie koriczac, pozostaje
zgodnych - Ze shoah nie tylko wyznacza moment, w ktérym do glosu do-
chodzi ostatecznie kontrfinalno$¢ rozumu - wigzaca sie z dewaluacja kate-
gorii postepu, linearnej historii czy uniwersalnej racjonalnosci, obnazajac
tym samym konsekwencje wpisane integralnie w doprowadzony do korica
projekt nowoczesnosci'?l. Ale takze, czy moze przede wszystkim, ze w nie-
odwracalny sposéb modyfikuje i destabilizuje ramy historycznego odniesie-
nia kulturowego dos$wiadczenia. Auschwitz jest zatem kresem historii nie
tylko jako konkretne historyczne wydarzenie, ale takze jako po heidegge-
rowsku myslane Ereignis, ktore raz na zawsze wywlaszcza do$wiadczenie
zjego nieproblematycznej historycznosci, destabilizujac wpisane wer od-
niesienie do przeszlosci i skazujac je na atopicznosé. Atopia czy ,aporia
Auschwitz jest w istocie [...] aporia samej Swiadomosci historycznej wyni-
kajacej z rozbieznoéci miedzy faktami a prawda, miedzy mozliwoscia ich
stwierdzenia a mozliwoscia ich zrozumienia”!?? - napisze w Co zostaje
w Auschwitz Agamben.

To wtasnie dochodzaca do glosu niemoc historycznego doswiadczenia
wobec wymykajacego sie wszelkiej stabilnej interpretacji wydarzenia opera-
cjonalizuje kategorie melancholii, ktéra przywotana tu moze zosta¢ w co
najmniej dwoch znaczeniach. Z jednej strony, w freudowskim duchu!?
opowiada ona o niemozliwej do przepracowania utracie, ktéra trwale na-
znacza doswiadczajacy jej podmiot. W konsekwencji zatem, zaréwno An-

120 D. LaCapra, History in Transit. Experience, Identity, Critical Theory, Cornell University
Press, Ithaca, London 2004, s. 117.

121 Jest to jedna z podstawowych tez forsowanych nie tylko przez Adorna, ale i przez au-
torow Eksperymentéw w mysleniu o Holocauscie, ktérzy wskazuja rowniez na mozliwos¢ jej wy-
czytania z heideggerowskich analiz Ge-Stell. Por. A. Milchman, A. Rosenberg, Eksperymenty
w mysleniu o Holocauscie. Auschwitz, nowoczesnos¢ i filozofia, op. cit.

12 G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, op. cit., s. 9.

123 Por. S. Freud, Zatoba i melancholia, ttum. B. Kocowska, w: K. Pospieszyt, Zygmunt Freud:
cztowiek i dzieto, Ossolineum, Wroctaw, Warszawa, Krakow 1991.
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kersmit, jak i Dominick LaCapra ujmuja problem historycznej reprezentacji
w terminach alternatywy pomiedzy dwoma freudowskimi kategoriami:
zatoby, ktéra oznacza¢ ma przepracowanie traumy oraz melancholii, ktéra
nigdy nie uwalnia si¢ od jej bolesnych konsekwencji'?*. Warunkiem mozli-
wosci zaloby okazuje sie tu zatem, jak twierdzi LaCapra, wlasnie zdolnosé¢
do wyprowadzenia refleksji nad konkretnym, historycznym wydarzeniem
poza ramy ujmujacego je w terminach strukturalnej nieobecnosci filozoficz-
nego katastrofizmu w stylu Lyotarda czy Adorna, a co za tym idzie, préba
interpretacyjnego - etycznego lub politycznego - opracowania. Opowiadaja-
cy sie po stronie melancholii Ankersmit neguje z kolei mozliwoé¢ nie tylko
,zagojenia sie ran przeszlosci”1?, by odwola¢ sie do sformulowania Ewy
Domariskiej, ale i uprawianej w tradycyjnym duchu reprezentacji czy pre-
zentacji historycznych wydarzen. Pozwala tym samym przywola¢ takze
lyotardowskie znaczenie kategorii. To wigzac¢ si¢ ma wtasnie z niemoca do-
Swiadczenia - autorowi Inhuman chodzi gtéwnie o doswiadczenie artystycz-
ne - wobec tego, co nieprzedstawialne!?. Ze skazaniem historycznego dys-
kursu na niemozliwe milczenie'?” lub, by odwola¢ sie do okreslenia Julii
Kristevej, stawianie czota nieustannej dewaloryzacji jezyka'?$, gdzie do glo-
su dojs¢ moze jedynie jego deiktyczny czy indeksykalny charakter. W do-
Swiadczenie historyczne wpisany zostaje zatem na trwale melancholijny
przymus powtarzania'?’, o ktérym w Pigknym stanie melancholii pisze Alicja

124 Por. cytowany juz tekst Ankersmita oraz: D. LaCapra, Trauma, Absence, Loss, , Critical
Inquiry” 25 (1997), a takze: D. LaCapra, Psychoanaliza, pamigc i zwrot etyczny, w: E. Domanska
(red.), Pamig¢ etyka i historia..., op. cit.

125 E. Domanska, Wprowadzenie, w: E. Domaniska (red.), Pamig¢ etyka i historia..., op. cit., s. 24.

126 Por. J.-F. Lyotrad, Odpowiedz na pytanie: co to jest postmodernizm?, op. cit., s. 58 nn.

127 Jak pisze Ewa Domariska: ,omawiajac rézne opinie co do sposobu jego [shoah] przed-
stawiania [Ankersmit] zwraca uwage na ograniczone mozliwosci tekstéw pisanych (historia)
i zwraca sie ku formom upamietniania Holocaustu w postaci pomnikéw (pamiec)”. E. Doman-
ska, Wprowadzenie, op. cit., s. 24. Pomnikéw jednak nie tyle definiowanych w terminach dy-
stansujacego do historycznych wydarzen , doswiadczenia przesziodci” (experience of the past),
lecz ,,doswiadczenia o przesziosci” (experience about the past)'?” - indeksykalnych czy deiktycz-
nych sposob6w jej przywotywania. Por. F. Ankersmit, Pamigtajgc Holocaust: Zatoba i melancholia,
op. cit., s. 425.

128 Por. J. Kristeva, Czarne storice. Depresja i melancholia, thum. M.P. Markowski, R. Ryzin-
ski, Universitas, Krakow 2007.

129 Co za tym idzie, zaréwno dyskurs historyczny - w szerokim sensie - jak i praktyki ar-
tystyczne, podporzadkowane tej melancholijnej zasadzie powtarzania, stana¢ powinny przed
zadaniem takiego ,podania” historycznego tematu, ktéry nie tylko ,reprezentowaltby” trau-
matyczne wydarzenie, ale takie traumatyczne czy post-traumatyczne wydarzenie generowat.
Prowokujac tym samym, istotne zaré6wno na kulturowym, jak i indywidualnym poziomie
pytanie o to, jak sobie z takg trauma radzi¢ i do jakiego stopnia jest to w ogéle mozliwe. Wéréd
najbardziej interesujacych architektonicznych realizacji postulatu Ankersmita, wskaza¢ mozna
na Pomnik Pomordowanych Zydéw Europy Petera Eisenmana, czy Oswiecimski projekt pol-
skiego architekta Jarostawa Kozakiewicza ,Most Duchow”.
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Kuczynska: ,Utraconego nie mozna w zaden sposéb powtoérzy¢, przywotaé
do uprzedniej postaci. Nigdy juz nie moze by¢ takie samo jak dawniej. Nie-
powtarzalno$¢ nalezy do istoty minionego, co stanowi nie dajace si¢ podwa-
zy¢ zrédlo frustracji. Minione, nawet gdy zostanie «przywolane», okazuje
sie by¢ zupelnie inne niz bylo. Jest wiec de facto nieosiggalne. Jedyne co po-
zostaje, to sama mozliwo$¢ ustawicznego przywolywania, powtorzen, uka-
zZywania, ze tamto istnialo, ze bylo wazne”130.

Blizsza koncepcji Ankersmita niz LaCapry interpretacja Vattimo - ktéra
nie odnosi sie jednak, co warto podkresli¢, do analizowanego przez nich
konkretnego historycznego wydarzenia, generalizujaca zatem prowadzona
przez historykéw dyskusje - paradoksalnie wlasnie w tym przymusie po-
zwala odnaleZ¢ sprzymierzerica w walce z wpisang w doswiadczenie utraty
melancholia. Nie kwestionujac, o czym byta juz mowa nieredukowalnej ma-
gnetyzacji doSwiadczenia przez to, co juz nieobecne, jego atopicznosci -
a zatem krytycznie podejmowanej przez LaCapre strukturalnej nieobecnosci
- wpisuje je jednak ponownie w logike Verwindung. Ta zas domaga sie, by
niesiony przez doswiadczenie $lad utraconej przesziosci ulegal cigglemu
przeksztalceniu. Chocby ze wzgledu na to, ze powréci¢ musi dzis: w kon-
kretnym kulturowym dos$wiadczeniu, w konkretnej i dla konkretnej kul-
turowej rzeczywistosci. Takze tu zatem hermeneutyczne dos$wiadczenie
eksponuje definicyjna role subtilitas aplicandi. ,Ponowoczesne niesie dalej no-
woczesno$é, ale odksztalcajac ja”1%! - napisze zatem w Postnowoczesnosci
i kresie historii filozof.

Hermeneutycznie myslana kategoria powtoérzenia nie oznacza przeciez
i oznacza¢ nie moze - o czym przypomina Caputo - nieproblematycznej,
anamnetycznej rekonstrukcji. Podejmujac przesztosé, wprowadza ono za-
wsze rozsuniecie, odchylenie - znieksztalca, odksztalca, skrzywia - otwiera-
jac tym samym, jak zakladal takze Deleuze, miejsce dla tego, co inne, co
wykracza poza granice tego, co powraca w powtdrzeniu - bezpowrotnie
utraconej przesziosci. Wskazuje tym samym na wymykajaca sie alternatywie
zaloby i melancholii modalnos¢ doswiadczenia przeszloscil32. Ciggle, znie-
ksztalcajace podejmowanie uwalnia bowiem od cigzgcej ,nieobecnej obec-
nosci” i przeksztalca ja w ,obecna nieobecnos¢”, ktorej, jako takiej - cho¢by
dzieki pracy zaloby - od do$wiadczenia oddzieli¢ juz nie mozna. Mowa tu
zatem znéw nie o uobecnianiu, lecz konstytutywnym dla doswiadczenia
poswiadczaniu utraty, ktére pozwolito oddzieli¢ fenomenologie Heideggera
od koncepcji Hegla. Poswiadczaniu, ktére eksponuje jednak przede wszyst-

130 A. Kuczyniska, Pigkny stan melancholii. Filozofia niedosytu i sztuka, op. cit., s. 42.

131 G. Vattimo, Postnowoczesnosc i kres historii, op. cit., s. 136.

132 Proponowana tu interpretacja odbiega zatem od tej, ktérg w Miedzy melancholig a Zatobg
zaproponowala Anna Zeidler-Janiszewska, interpretujac vattimowskie Verwindung w terminach
freudowskiej zatoby. Por. A. Zeidler-Janiszewska, Miedzy melancholiq a zatobg, op. cit., s. 11.
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kim swdj znieksztalcajacy, innowacyjny, odsrodkowy charakter. W tych ter-
minach rozumie¢ mozna prawdopodobnie pochodzacy z tekstu Postnowo-
czesnosc i kres historii fragment, pod warunkiem jednak, ze przywolywana
przez Vattimo ,zatobe” zastapi wtasnie melancholia: , Trudnosci, jakie pie-
trza sie przed mysla postmodernistyczng, demonstrujg, ze nie mozna po
prostu zostawi¢ pustych miejsc zajmowanych przedtem przez «metaopo-
wiesci» i przez filozofie historii. Bytoby to jakby przyzwolenie, aby Zaloba
cigzyla na nas w swej formie bezposredniej, bez przeksztalcenia jej, w formie
takiej, w ktérej na strate reaguje sie tylko w sposob katastroficzny”13.

Tak projektowane vattimowskie Verwindung, ktore, jak w Spoleczeristwie
przejrzystym przekonywat filozof, przybiera posta¢ ,powtérzenia-zachowa-
nia-znieksztalcenia”134, nie tylko zatem wymyka sie zdecydowanie jakiej-
kolwiek logice uobecniania. Odrywajac doswiadczenie utraty od melancho-
liinego kontekstu, dopuszcza do glosu takze, czy moze przede wszystkim
ponowoczesng ironie - jak w Nihilism and Emancipation zalozy Vattimo, prze-
bolenie jest wprost ,ironiczna akceptacja”1% - ktérej wyzwalajacy potencjat
zawsze jednak oslabia niesiony przez nig przekaz. W konsekwencji opisy-
wane przez Vattimo do$wiadczenie przywola¢ pozwala nietzscheariska me-
tafore historii rozumianej jako ,garderoba kostiuméw teatralnych”
w ktérych odnajduje sie wspoélczesna tozsamosé. Wioski filozof sytuuje ja
jednak raczej w horyzoncie historii krytycznej, nie za$ antykwarycznej,
w stylu reprezentantéw Szkoly Rittera, czy wreszcie ,czucia niehistoryczne-
go”, ktére imputuje Rorty’emu czy Lyotardowi.

Projektowane przez Vattimo kulturowe do$wiadczenie tego co minione
pozwala takze w nowy sposob spojrzec na tkanke przesztosci, po raz kolejny
eksponujac zaburzenie linearnego porzadku historii konstytutywnego dla
ponowoczesnego doswiadczenia. ,Historyczne wydarzenia nie stanowig [...]
ani postepu, ani regresu, nie sg tez powrotem tego samego, lecz «interpreta-
¢ja» [...]"1% - napisze w tekscie Utopia, kontrutopia, ironia wloski filozof. Tak-
ze one poddane zostajg tu zatem radykalnej atopizacji. Oderwane od miejsca
pierwotnej przynaleznosci, zamienione w przekaz, heideggerowskie Uber-
lieferung nie zostaja przez odnoszace sie don i rownoczes$nie wytwarzajace je
doswiadczenie, wpisane w liniowy ukfad, chronologie wtasciwa dla hi-
storycznej narracji. Skazane zostaja raczej na nieustanne krazenie w pozo-
stajgcym wobec nich w nielinearnym, a wiec nieciaglym zwiazku ,teraz”,
czekajac na ,ironiczno-hermeneutyczno-znieksztalcajaca”1%” interpretacyjna
aktualizacje. I tu zatem, by przypomnie¢ Lesniewskiego: ,byt, jako to co juz

133 G. Vattimo, Postnowoczesnosc i kres historii, op. cit., s. 144.
134 G. Vattimo, Spoteczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 95.

135 G. Vattimo, Nihilism and Emancipation, op. cit., s. 28.

136 G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 95.

137 Ibidem, s. 96.
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nie-obecne, powraca w powtoérzeniu w postaci bytu stabego” - otwierajac
wlasnie w tym konkretnym kulturowym kontekscie - zgodnie z zalozeniami
Vattimo - miejsce dla stabej, radykalno-hermeneutycznej ontologii bycia.

Przyjeta przez autora La avvenura della differenza perspektywa umozliwia
takze problematyzacje innej, eksplorowanej z kolei przez filozofie kultury
modalnosci doswiadczenia utraty. Opisywana przez filozofa atopia do-
$wiadczenia pozwala przypomnie¢ bowiem doswiadczenie, ktore - jak do-
wodzi lektura tekstéw Baudelaire’a czy Benjamina - nie jest do$wiadcze-
niem catkowicie nowym. Wyksztalca si¢ ono juz wraz z narodzinami
»przemijajacej, ulotnej, przypadkowej nowoczesnosci”1%, ktéra sytuuje sie
jednak na obrzezach filozoficznego projektu Oswiecenia, wcigz w decyduja-
cy sposob okreslajacego charakter intelektualnego krajobrazu epoki. Szcze-
golnie wtedy, kiedy staje si¢ ona przedmiotem krytyki. To wlasnie opisywa-
ne przez nich doswiadczenie mieszkanca wielkich metropolii, flaneura
przemierzajacego podlegajace nieustannym przemianom ulice nowoczes-
nych miast!®, pozwala utracie tej dojs¢ do glosu, wpisujac w nia réwno-
czeénie radykalng melancholig!#0. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze
krytycznie ustosunkowani do logiki postepu, dominacji rozumu instrumen-
talnego, mieszczarniskiego optymizmu czy rosnacego znaczenia kultury ma-
sowej - w sensie przypisywanym jej choc¢by przez Adorno - ktéra pozbawia
kulturowe uniwersum znaczeniowej glebi, Benjamin i Baudelaire kresla
obraz kulturowego doswiadczenia, ktére nie porusza si¢ wraz z pradem
zmieniajgcego sie czasu. Ten rozumiany moze by¢ jedynie jako ,jedna
wieczna katastrofa, ktéra nieustannie pietrzy ruiny na ruinach”4l, co przy-
pomnie¢ nalezy za autorem Pasazy. Przeciwnie, doswiadczenie to pragnie
stawia¢ mu zaciekly, cho¢ niemy i skazany - w melancholijnym duchu - na
porazke opér. To, co napotykane przez doswiadczenie nie jest tu zatem
przede wszystkim wzbudzajaca zainteresowanie nowoscig, lecz znakiem
braku, sladem po tym, co bezpowrotnie mineto i co, tym samym, przypomi-
na o wyobcowanej juz i nieuchwytnej przesziosci, ktéra flineur nieustan-
nie rozpamietuje, pozostajagc we wtadaniu ,nieobecnej obecnosci” bolesnie
magnetyzujacej doSwiadczenie.

138 C. Baudelaire, Malarz zycia nowoczesnego, ttum. J. Guze, Stowo/obraz terytoria, Gdarisk
1998, s. 23. Por. takze: W. Benjamin, Powrdt flineura, op. cit.; czy: W. Benjamin, O kilku moty-
wach u Baudelaire’a, ttum. B. Surowska, , Przeglad Humanistyczny” 6/ 1970.

139 Problem kryzysu czy utraty doswiadczenia, ktéry jest z nim $cisle zwigzany, do glosu
dojdzie w kolejnym podrozdziale, pozwoli bowiem zwrdci¢ uwage takze na inne aspekty niz
problematyczne odniesienie do przeszlosci, wlasciwe dla wspodlczesnego kulturowego do-
$wiadczenia.

140 Na ten melancholijny wymiar nowoczesnego doswiadczenia zwraca uwage takze
Martin Jay. Por. M. Jay, Piesni doswiadczenia, op. cit., s. 475 nn.

141 Cyt. za: A. Zeidler-Janiszewska, Kafka, melancholia, nadzieja, w: 1. Lorenc (red.), Odlamki
rozbitych luster, op. cit., s. 83.
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Jego melancholijny charakter wiaze sie &ciSle z obecna takze w hei-
deggerowskiej wizji zmierzajgcej do kresu kultury Zachodu, pesymistyczna
interpretacjg historii, ktéra - cho¢by ze wzgledu na konkretny polityczny
kontekst - kaze czytac ja jako postepujaca historie upadku. ,Naprzéd? Alez
dokad? Do zrujnowanych miast nad Renem, Ruhra?”142 - zapyta filozof
w Heraklicie, wpisujac, podobnie jak w Erfahrung und Armut Benjamin,
przywoltywane tu doswiadczenie nie tylko w horyzont niekwestionowanego
zwyciestwa technicznej organizacji Swiata, ale i w krajobraz powojennej
Europy (przy czym, przypomnie¢ warto, oba zjawiska pozostaja zaréwno
w filozoficznym projekcie Heideggera, jak i w diagnozach reprezentantéw
szkoly frankfurckiej éciSle powiazane). Flineur to zatem, jak zauwazy Bien-
czyk, figura: ,[...] negatywnego odczucia historii jako procesu degradacji,
odczucia, ktére z kazdego wspomnienia czyni pamiatke utraty, zas to, co
przychodzi teraz i co stanie sie w przysztosci, kaze doznawac jako nieauten-
tyczne juz zawczasu i juz na zawsze. Melancholia - mechanizm tego wspo-
mnienia mnozacy kolejne obrazy braku i straty jest bezkresny rozpamiety-
waniem w $wiecie, ktéry nie przestaje sie przeobrazad, lecz przemienia sie
szybciej niz «serce czlowieka»”143,

Ten wpisany w kulturowe doswiadczenie utraty katastrofizm, ktéry
wygenerowal przeciez nowoczesna, wpisana w przekonanie o kontrfinalno-
§ci rozumu estetyczng utopie Adornal#, Vattimo stawia jednak pod zna-
kiem zapytania. W watpliwos$¢ podaje on nie tylko ten jego wymiar, ktory
»koniec historii” wigze z dominacjg heideggerowskiego rachujacego mysle-
nia, Ge-Stell, czy wprost z , zagrazajaca nam katastrofg atomowa”14> - takze
one bowiem okreslajg, zdaniem filozofa, kulturowa sytuacje, ktéra stanowi
warunek mozliwosci posthistorycznego do$wiadczenia. Jest tak z jednej
strony dlatego, ze dokonana przez filozofa interpretacja heideggerowskiego
Ge-Stell koncentruje sie nie tyle na jego negatywnych skutkach dla spotecz-
nego zycia, co na mozliwosci wydobycia radykalno-hermeneutycznych,
a tym samym antymetafizycznych watkéw rysujacych sie w tym specyficz-
nym obrazie istoty wspoélczesnego $wiatal4e. Pochodzgca od Holderlina fra-

142 M. Heidegger, Heraklit: 1. Der Anfang des abendlindischen Denkens; 2. Heraklits Lehre vom
Logos, Gesamtausgabe, t. 55, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1987, s. 78.

143 M. Bieticzyk, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdg straty, op. cit., s. 11.

144 Por. T. Adorno, Teoria estetyczna, thum. K. Krzemieniowa, PWN, Warszawa 1994.

145 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 5.

146 Poza katastrofizm zwigzany z interpretacjami rozwoju techniki wykroczy¢ probuje
wspolczesnie wielu filozoféw kultury. Tak o problemie tym pisze Waldenfels: ,[...] miejsce
jakie nam pozostaje jest ruchome i lokuje sie¢ w obrebie techniki; pozwala nam ono na wy-
korzystanie pozostawionego przez nia zakresu swobody. W ten sposéb trzymalibySmy sie
z dala od samowolnego panowania, jak i fatalistycznej autorezygnacji. Co sie za$ tyczy ogrom-
nych zagrozen wynikajacych z techniki, to trzeba powiedzie¢, ze nie zapobiegnie si¢ katastro-
fom, jesli bedzie sie je tylko potepia¢”. B. Waldenfels, Zasieg techniki, ttum. A. Kaniowski,
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za: ,Lecz gdzie jest niebezpieczeristwo, roénie takze ratunek”, ktéra Vattimo
wielokrotnie powtarza za Heideggerem, oznacza¢ moze z tej perspektywy
nie tylko to, ze metafizyka doprowadzona zostala w Ge-Stell do swej kran-
cowej postaci, ale przede wszystkim sklania ku stwierdzeniu, ze wlasnie
wtym ekstremum tkwi mozliwoé¢ jej radykalnego przezwyciezenia.
,Pierwsze dokuczliwe rozbtyskiwanie wydarzenia (Ereignis) dostrzegamy
w Ge-Stell” 147 — napisze w Identitit und Differenz Heidegger.

To przeciez wlasnie w $wiecie technicznej organizacji - Swiecie spetnio-
nej metafizyki - kres czy koniec historii najwyrazniej dochodzi do glosu
wyznaczajgc nowe - posthistoryczne - do$wiadczenie czasu. Doswiad-
czenie, ktére nie jest juz i nie moze by¢ podporzadkowane jakiejkolwiek
zbawczej teleologii czy progresywnej utopii, ktéra wskazaé¢ by mogta droge
przezwyciezenia aktualnej kondycji. Brak tu bowiem cato$ciowego, syntety-
zujacego ogladu, ktéry pozwalalby wyznaczy¢ kryteria jej katastroficznej,
w przywolanym powyzej melancholijnym sensie, oceny i interpretacji -
chocby jako antyutopia. Stad, jak zalozy, polemizujac z Adornem wloski
filozof, ,cztowiek posthistoryczny nie przyglada sie juz biegowi historii
z takim napieciem nadziei i strachu, jakie charakteryzowato ludzkos¢ zdo-
minowana przez doswiadczenie linearnosci czasu”148. Postep, upadek,
wzrost i degradacja, to kategorie, ktére sens i operacyjny potencjal posiada-
ja jedynie w horyzoncie jego linearnego doswiadczenia wypalajacego sie
w dobie ponowoczesnej. Dlatego tez, melancholijny flineur, ktéry przemija-
nie przeklada na terminy ciagglego upadku kultury, z perspektywy przyjetej
przez Vattimo funkcjonowaé moze jedynie jako symboliczna figura nowo-
czesnosci. Ponowoczesne doswiadczenie raczej buduje relacje z utracona
przesziosciq - ktoéra poswiadcza przeciez jedynie doprowadzony do korca
projekt nowoczesnosci - w postapokaliptycznym czy ironicznym, pozbawio-
nym zatem melancholii duchu. ,Ironiczno-nostalgiczna kolekcja fetyszy
postepu” - jak napisze Vattimo, analizujac jego filmowe modalnosci - ,sta-
nowi by¢ moze nadal jedyna mozliwg «utopie», jedyny w pdznej nowoczes-
noéci mozliwy do wyobrazenia i, do pewnego stopnia do opisania przyszty
stan czlowieka, ktéry na wilasne oczy widzial, jak rozwiewaja sie nadzieje
pokiadane w racjonalizacji $wiata i coraz dalej postepujacego Aufklirung”14.

Zalozenie to, ktére wyznacza nowe parametry myslenia o ponowoczes-
nym - w sensie Vattimo - do$wiadczeniu utraty, nie tylko zatem pozwala
pozbawic je tej, opisywanej przez Benjamina czy Baudelaire»a melancholii,
ale wpisuje w zupelnie inaczej zestrojony kulturowy kontekst, gdzie czas nie

w: R. Panasiuk, A. M. Kaniowski, Filozofia i ekologia w poszukiwaniu nowego stosunku do przyrody,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZ 1993, s. 58-59.

147 M. Heidegger, Identitit und Differenz, op. cit., s. 27.

148 G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 94.

149 Tbidem, s. 93.
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tylko przestaje podlega¢ teleologicznej waloryzacji, uniemozliwiajac jed-
noznaczne ulokowanie doswiadczenia na mapie historii. Ale takze, dzieki
mediom, ulega ,zredukowaniu do plaszczyzny terazniejszosci i symulta-
nicznosci”1%0. Mowa tu zatem, z jednej strony o rzeczywistosci ,zrutyni-
zowanego postepu”, jak odwolujac sie do okreélenia Gehlena okredli ja
Vattimo, $wiecie, podobnie jak ,przemijajaca, ulotna, przypadkowa nowo-
czesno$¢” podatnym na zmiane, odmiennie jednak na te zmiane reagujacym.
Jej diagnozowana przez autora Die Sikularisierung der Fortschritts rutyniza-
cja, ktéra sprawia chocby, ze ,nowos¢ nie ma w sobie nic z gwaltownosci
i «rewolucyjnosci», jest tym co pozwala, by rzeczy toczyly sie swoim natu-
ralnym biegiem”15!, prowadzi¢ musi bowiem do tego, ze - przede wszyst-
kim, kiedy za punkt wyjscia bierze sie jego ontologiczne charakterystyki
- utrata okazuje si¢ by¢ czyms$ , naturalnym”152. Réwniez ona podlega ruty-
nizacji, stajac si¢ integralnym i nieredukowalnym elementem ponowo-
czesnego atopicznego doswiadczenia, nie tylko wtedy, kiedy buduje ono
relacje z przeszloscia, ale takze, gdy probuje odnalez¢ sie w dos§wiadczanym
,teraZniejszym” $wiecie.

Z drugiej strony za$ o rzeczywistosci, w ktérej pozbawiona telosu histo-
ria, wlasnie to problematyczne i niejednoznaczne ,teraz” pozwala uczynic
przedmiotem zainteresowania i pryzmatem, poprzez ktéry patrze¢ nalezy
na kulturowe doswiadczenie. ,,W historii bez telosu i wektora, bez determi-
nistycznego tancucha, przesuwajacego sie prosto przed siebie, bez jeszcze
niewidzialnego, a jednak w pelni zdefiniowanego konca, bez pragmatycznie
poprawnego programu, ktéry ma wspomoc ten koniec w jego wysitku -
kazdy moment, kazde «teraz» staje sie¢ brzemienne w znaczenie, znaczenie
niewymys$lone i nie zapozyczone”13 - napisze przeciez Zygmunt Bauman.
Doswiadczenie to okazac si¢ musi zatem, jak postaram sie pokaza¢ w na-
stepnym fragmencie ksigzki, nie tylko do$wiadczeniem posthistorycznym,
ale i fragmentarycznym.

150 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 11.

151 Tbidem, s. 7.

152 W tych terminach - odwotujac sie gtéwnie do psychoanalitycznej koncepcji Freuda -
przeksztalcenia nowoczesnego i ponowoczesnego doswiadczenia utraty interpretuje Ewa Ko-
bylinska. , Przemiana pielgrzymoéw i przechodniow w konsumentéw wydaje sie Scierac reszt-
ke utopijnej tesknoty, «ze czego$ brakuje». Klinika zna do$wiadczenie depresji, kiedy zawodzi
zdolnos¢ do utraty, Chory na depresje cierpi nie dlatego, ze utracil obiekt, ale na brak owej
inicjalnej utraty [...]. Cierpi, bo utracit utrate” - napisze o ponowoczesnym podmiocie autorka.
Por. E. Kobyliniska, Czarodziejski blok i szpulka. O psychoanalizie i nowoczesnosci, w: A. Zeidler-Ja-
niszewska, R. Nycz, Nowoczesnos¢ jako doswiadczenie. Dyscypliny - paradygmaty - dyskursy, Wy-
dawnictwo Szkoty Wyzszej Psychologii Spotecznej , Academica”, Warszawa 2008, s. 91.

153 Z. Bauman, Walter Benjamin - intelektualista, ttum. B. Frydryczak, w: A. Zeidler-Jani-
szewska, Drobne rysy w cigglej katastrofie... Obecnos¢ Waltera Benjamina w kulturze wspétczesnej,
Instytut Kultury, Warszawa 1993, s. 59.
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3. Doswiadczenie utraty jako doswiadczenie
fragmentaryczne

3.1. Utrata doswiadczenia

Okazuje sie zatem, ze drugim obszarem w ktérym, zgodnie z przy-
jeta przez Vattimo interpretacyjna perspektywa - cho¢ problem ten nie zo-
staje nigdzie przez filozofa explicite wyartykulowany - najwyrazniej zazna-
cza sie przejécie od epoki nowoczesnej ku ponowoczesnosci, a wiec takze
radykalna atopizacja kulturowego doswiadczenia, jest zjawisko, ktére we
wspolczesnej filozofii kultury doczekalo sie bodaj najbardziej katastroficznej
tematyzacji. Mowa bowiem o utracie do$wiadczenia: fenomenie, ktéry nie
tylko zdawa¢ ma sprawe z destrukcyjnych dla wspoélczesnego czlowieka
przeksztalcerr kulturowej rzeczywistosci, ale pod znakiem zapytania posta-
wi¢ pozwala takze sama - znajdujaca sie przeciez w stanie kryzysu - katego-
rie doswiadczenia. Skiania on bowiem wielu badaczy - wystarczy wspo-
mnie¢ tu Benjamina, Adorna czy Agambena - do odrzucenia lub, znacznie
czedciej, pelnej nostalgii rezygnacji z , bezuzytecznego” juz pojecia doswiad-
czenia'®. Fakt, ze w jego wykladnie wpisane zostaje niejako integralnie za-
tozenie - ktére stanowic tu bedzie wazny, bo krytyczny punkt odniesienia -
ze doswiadczenie od dluzszego czasu przezywa permanentny kryzys, bu-
dzi¢ moze jednak kontrowersje. Jego melancholijne proklamacje, wynikajace
przede wszystkim z analiz przemian zachodzacych wspoélczesnie w sposo-
bie konstruowania i rozumienia kulturowych doswiadczen, poruszaja sie
w ramach dyskursu zorientowanego na te kategorie, zwiastujac zarazem jej
radykalny impas. Identyfikowane z kryzysem wiary w ciagtos¢ wiedzy
praktycznej, pozwalajgcej interpretacyjnie porzadkowac rzeczywistos¢ zycia
- problematyzacji podlega tu mozliwos¢ konstruowania spdjnej narracji bio-
graficznej czy komunikowalno$¢ przezy¢, stanowiace efekt przemian wspot-
czesnej rzeczywistosci, a zatem takze kumulatywny charakter kulturowego
doswiadczenia - zjawisko utraty doswiadczenia domagac sie bedzie zatem,
z radykalno-hermeneutycznej perspektywy, zdecydowanej problematyzacji.

Zagadnienie to, ktére takze na gruncie hermeneutyki doczekato sie sto-
sownej problematyzacji, wyartykulowane zostaje choéby w zaproponowanej
przez Odo Marquarda - usytuowanej zatem w bardzo konkretnym, wspot-
czesnym kontekscie kulturowym - interpretacji doswiadczenia. Starzejace
sie doswiadczenie, jak za Liibbem i Burckhardtem okresla je autor Szczescia

154 Problem kryzysu czy utraty do$wiadczenia, jak w tekécie Zanik doswiadczenia twierdzi
J. Tokarska-Bakir, do glosu dochodzi takze w antropologicznej refleksji Mary Douglas i filozo-
ficznych rozwazaniach Alaina Finkelkrauta. Por. J. Tokarska-Bakir, ,Zanik doswiadczenia”.
Diagnoza antropologiczna, ,Teksty drugie” 3/ 2006.
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w nieszczesciu, wiazac jego kryzys bezposrednio z immanentnymi dla nowo-
czesnoéci przemianami kulturowej rzeczywistosci, identyfikowane jest tu
z kulturowa wiedza. I jako takie wlasnie podlega ono - czemu krytycznie
przyglada sie¢ Marquard - nieustannemu i nieodwracalnemu zanikowil®>.
Gléwnie w wyniku komplementarnych wobec jego dewaluacji proceséw
cywilizacyjnego rozwoju i modernizacji. ,Poniewaz dzisiaj to, co dobrze
znane, coraz szybciej staje sie przestarzale, a przyszly Swiat coraz mniej
przypomina znany nam z doswiadczenia dotychczasowy $wiat, to dla nas -
ludzi wspélczesnych - Swiat staje sie obcy, a my stajemy sie oderwani od
Swiata”1% - napisze w Apologii przypadkowosci filozof.

Tym, co ulega destrukgji i problematyzacji, czy raczej dezaktualizacji jest
zatem praktyczna wiedza odnoszaca sie do kulturowej rzeczywistosci i spo-
sobow radzenia sobie z nig, ktérej obowigzywanie i adekwatnos$¢ nie wy-
trzymuje proby radykalnych i nieustajacych przemian. Zbyt szybkie tempo
zachodzacych we wspoélczesnym Swiecie transformacji stanowigcych efekty
procesdw modernizacji i dominagcji , kultury postepu” prowadzi, jak argu-
mentuje Marquard, przede wszystkim do tego, ze teraZniejszo$¢ w coraz
wiekszym stopniu autonomizuje si¢ wobec przesztosci, zas zdobywana nie-
gdys (dzieki doSwiadczeniom) wiedza nie jest w stanie zda¢ sprawy z ani
wskaza¢ na sposoby na jakie nalezy sie do tej terazniejszosci oraz przyszlto-
Sci rozumiejgco i praktycznie ustosunkowaé. ,Uwarunkowana postepami
nauki, techniki i wydajnosci pracy we wszystkich niemal dziedzinach -
i w coraz wiekszym stopniu - roénie szybkos¢ wprowadzania innowacji: to
za$ znaczy zarazem, ze coraz liczniejsze rzeczy coraz szybciej stajg sie prze-
starzale. Dotyczy to réwniez naszych doswiadczen. W Swiecie naszego zycia
bowiem coraz rzadziej powracaja te sytuacje, w ktérych i dla ktérych naby-
walismy doswiadczeni. Dlatego - zamiast dzieki stalemu zwiekszaniu do-
$wiadczenia i znajomosci $wiata stawac sie¢ samodzielnymi tzn. dorostymi -
coraz to bardziej cofamy sie stale na nowo do polozenia tych, dla ktérych
Swiat jest na og6t nieznany, nowy, obcy i nieprzejrzysty: do polozenia dzie-
€i”157 — napisze w Apologii przypadkowosci filozof.

155 Na te dwa nierozdzielne momenty czy aspekty nowoczesnosci w ujeciu Marquarda
zwraca uwage Anna Zeidler-Janiszewska w cytowanej juz ksigzce Miedzy melancholiq a Zatobg.
Marquard, jak twierdzi autorka, ,[...] ujmuje nowoczesnos¢ dwuaspektowo: jako polaczenie
proceséw cywilizacyjnej modernizacji z procesami kompensacji i «odcigzenia» (Entlastung)
w symboliczno-§wiatopogladowej sferze kultury. O ile w ramach pierwszej z nich dziata me-
chanizm nieuchronnego przyspieszania, o tyle w drugiej funkcjonalny okazuje sie¢ mechanizm
odwrotny: opézniania”. A. Zeidler-Janiszewska, Miedzy melancholiq a Zatobg, op. cit., s. 40.

156 O. Marquard, Wiek oderwania od swiata? Przyczynek do analiz terazniejszosci, w: O. Mar-
quard, Apologia przypadkowosci, thum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994,
s. 85.

157 Ibidem, s. 84.
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Obcos¢ i bezradnosé, ktére wpisane zostaja w to nowe, nowoczesne do-
$wiadczanie, zdaja zatem z jednej strony sprawe z utraty, przez reprezentan-
tow wspolczesnej kultury nieproblematycznego uczestnictwa wen, ktore
sytuuje ich, zgodnie z marquardowska retoryka, w pozycji pozbawionego
doswiadczert dziecka. Do problemu tego odwolywac si¢ moze bowiem
przede wszystkim opisywane przez autora Rozstania z filozofiq pierwszych
zasad ,,zrodzone z pospiechu oderwanie od $wiata”. Diagnozowany explicite
przez Marquarda kryzys do$wiadczenia, stanowi tym samym - na poziomie
wewnatrzfilozoficznym - hermeneutyczny, na rézne zreszty sposoby arty-
kutowany?!5® wariant tezy, ze uregulowane kulturowo, najczesciej nawyko-
we ludzkie dziatania stanowig podstawe trwania konkretnego - uprzedmio-
towionego - wyobrazenia $wiata, ich problematyzacja pocigga zas$ za soba
jego radykalna destabilizacje!.

Z drugiej strony, w planie kulturowym odnosi sie on takze - do czego
jeszcze powrdce - do fenomenu okreslanego przez filozofa mianem fikcjo-
nalizacji doswiadczenia, ktéry Sciéle sprzezony zostaje z jego utrata. Mowa
tu o generowanym przez media, analizowanym réwniez przez Vattimo pro-
cesie ,odrzeczywistnienia”1¢0, ktéry zbiega sie, w ujeciu obu filozoféw, ze
zjawiskiem postepujacej estetyzacji egzystencji. W ramach filozoficznego
projektu Marquarda przeciwdziatanie kryzysowi doswiadczenia, ktére fun-
duje, o czym byla juz mowa, projekt kompensacyjny, oznacza tym samym
walke z dochodzgca do glosu we wspolczesnej kulturze powierzchniowa
estetyzacja. Poglebia ona bowiem jedynie, zdaniem filozofa, destrukcyjne
skutki cywilizacyjnego rozwoju, skazujac egzystencje na ,eschatologiczng
utrate Swiata”, ktéra z perspektywy autora Apologii przypadkowosci - wbrew
Vattimo - na pozywana waloryzacje zdecydowanie liczy¢ nie mozel6l.

Opowiadany przez Marquarda kryzys doswiadczenia zdaje w konsek-
wencji przede wszystkim sprawe z problematycznego statusu tak rozumia-

158 W poprzednim rozdziale dochodzil on do glosu dzigki odwotaniu sie do kategorii
bezdomnosci, ktéra zdawa¢ miala miedzy innymi sprawe z problematycznego statusu party-
cypacji kulturowej w perspektywie opisywanego przez radykalna hermeneutyke fenomenu
hermeneutycznego - wskazania na interpretacyjny, przygodny status kazdego kulturowego
porzadku.

159 Marquardowskie ,oderwanie od $wiata” byloby wiec pojeciowym odpowiednikiem
niemoznosci utrzymania postawy naiwnego realizmu, ktéra stanowi¢ ma efekt nieustajacych
przemian, z perspektywy ktérych dotychczasowe, uprzedmiotowione wyobrazenie okazuje
sie by¢ dysfunkcjonalne i w konsekwencji, jako takie musi zosta¢ odrzucone. Problem ten, nie
bez nostalgii, w ksigzce Dark Age Ahead opisuje Jane Jacobs, koncentrujac sie¢ na problemach
kultury Ameryki Péinocnej. Por. J. Jacobs, Dark Age Ahead, Random House, New York 2004.

160 Por. G. Vattimo, Granice odrzeczywistnienia, w: G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, op.
cit., s. 126 nn.

161 W przywolywanej juz optyce Zeidler-Janiszewskiej koncepcje reprezentantow Szkoty
Rittera okazuja sie by¢ projektami sytuujacymi sie po stronie melancholii.
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nej kategorii, ktéry wlasnie w opisywanej przezenn nowoczesnosci zdecy-
dowanie doj$¢ moze do glosu. Jest tak miedzy innymi dlatego, ze przyj-
mowany przez autora Rozstania z filozofig pierwszych zasad sposéb definio-
wania doswiadczenia, ktéry zaklada¢ chce, w hermeneutycznym duchu,
konstytutywne dla niego odniesienie do catosci zycia, a wiec jego, jak po-
wiedzialby Gadamer, normatywny charakter, nie daje sie z juz obronic.
Przyspieszone starzenie si¢ doswiadczenia, ktére prowadzi do jego nie-
ustannej dezaktualizacji, sklania raczej do koncentracji na autonomii jed-
nostkowych i niepowtarzalnych ,sytuacji, w ktérych i dla ktérych nabywa-
lismy doswiadczert”. To bowiem ich innowacyjna dynamika podwaza
i neguje zakltadang przez Marquarda ciaglo$¢ czy kumulatywnos¢ doswiad-
czenia. Takze diagnozowane przez Giorgio Agambena przeksztalcenie cha-
rakteru uciele$nionej przez tak rozumiang kategorie doswiadczenia wiedzy,
ktéra utozsamia filozof z maksyma i przyslowiem, pozbawia kategorie do-
$wiadczenia jej heurystycznej mocy. ,Slogan, ktéry je zastapit, jest przysto-
wiem ludzkosci, ktéra utracila doswiadczenie”162 - napisze w Infancy and
History wtoski filozof.

Agambenowska konstatacja, stanowigca w istocie komentarz do gloszo-
nych przez Benjamina w Erfahrung und Armut diagnoz kryzysu do$wiadcze-
nial®, pozwala zatem poglebi¢ marquardowskie analizy wlasnie o rozwaza-
nia autora Aniofa historii. Nie tylko bowiem wpisuja one interpretowany
przez Marquarda i Benjamina fenomen w konkretne pojeciowe ramy, ktére
okaza¢ sie moga uzyteczne przy radykalno-hermeneutycznej tematyzacji
kulturowego doswiadczenia. Takze dlatego, ze w bardziej precyzyjny
i wrazliwy sposéb okreslaja warunki mozliwosci jego filozoficznych pro-
klamacji. Wyeksponowaé¢ pozwalajg takze - na co uwage zwraca rowniez
Lyotard!®* - ich potencjalnie melancholijny charakter, (ktéry jednak, na
co warto od razu zwréci¢ uwage, nie oddaje w pelni intencji samego Ben-
jaminal65).

Zaproponowana przez autora Pasazy analiza zjawiska utraty doswiad-
czenia wiaze je bowiem $cisle, z jednej strony z zasygnalizowana w po-
przednim podrozdziale konkretng historyczng i polityczng sytuacja. Mowa

162 G. Agamben, Infancy and History. The destruction of Experience, ttum. L. Heron, Verso,
London, New York 2007, s. 17.

163 W. Benjamin, Experience and Poverty, w: W. Benjamin, Selected Writings, t. 2, thum. R. Li-
vingstone, Mass., Cambridge 1999.

164 Por. ].-F. Lyotard, Philosophy and Painting in the Age of Experiment: Contribution to an Idea
of Postmodernity, w: J-F. Lyotard, The Lyotard Reader, op. cit.

165 Benjaminowskie diagnozy kryzysu doswiadczenia zwigzane sg takze z bardziej opty-
mistycznym, czesto niedocenianym spojrzeniem na jego konsekwencje. Zwraca na nie uwage
choéby Anna Zeidler-Janiszewska w tekscie Pochwala eksperymentowania. Por. A. Zeidler-Jani-
szewska, Pochwata eksperymentowania, w: A. Zeideler-Janiszewska (red.), Sztuka i estetyka po
awangardzie a filozofia postmodernistyczna, Instytut Kultury, Warszawa 1994.
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tu zatem o powojennej Europie, gdzie dokonania technonauki i instrumen-
talnego rozumu w spos6b najbardziej niepokojacy podporzadkowane zosta-
ty mechanizmom wladzy, wywierajac wplyw nie tylko na ksztaltujace sie
wowczas jej totalitarne formy, lecz takze indywidualne doswiadczenie.
~Wybuch [pierwszej] wojny swiatowej oznaczal poczatek procesu, ktéry od
tamtej pory nieprzerwanie sie toczy. Czy w konicu wojny nie zauwazono, ze
ludzie z podl bitewnych wrécili jak oniemiali? Nie bogatsi, lecz wrecz ubozsi
w bezposérednie doswiadczenia. [...] I nie bylo to dziwne. Nigdy bowiem
niczemu nie zadano ktamu bardziej gruntownie niz doswiadczeniom strate-
gicznym zadata klam wojna pozycyjna, gospodarczym - inflacja, fizycznym
- wygrana w bitwie o ktérej decydowata przewaga techniki, moralnym -
dysponenci wladzy. Pokolenie, ktére jezdzilo do szkoly tramwajem kon-
nym, znalazlo si¢ pod golym niebem poséréd krajobrazu, w ktérym nic nie
pozostato bez zmiany oprécz chmur, a pod nimi w polu zniszczenia i eks-
plozji male, kruche cialo cztowieka”1¢6 - napisze filozof w Rozwazaniach
o tworczosci Mikotaja Leksowa.

Z drugiej strony, benjaminowskie analizy osadzaja diagnozy kryzysu
w kontekscie bardziej ogélnych analiz przemian kulturowej rzeczywistosci,
gdzie rozw¢j techniki, druku, upowszechnianie sie prasy czy wzmagajaca
sie mediatyzacja kulturowego otoczenia cztowieka odgrywaja decydujaca
role w procesie dewaluacji doSwiadczenia, ktéra, przypomnie¢ warto ,nie-
przerwanie sie toczy”. Tym samym konceptualizacja jego ubdstwa (Armut)
w filozoficznym projekcie autora Pasazy splata sie Scisle zaréwno z krytycz-
na analiza zaniku ,aury”, ktéra opowiada o kryzysie Swiatopogladowej
sfery kultury, diagnozami dotyczacymi rozwoju wielkich metropolii i ich
destrukcyjnego wptywu na doswiadczenie - o czym byla juz przeciez mowa
- jak i interpretacjami najnowszych trendéw w sztuce, ktére prowadza do
radykalnej modyfikacji jej percepcji, a zatem takze estetycznego doswiad-
czenial®’. Co wiecej, to wlasnie przede wszystkim przyjeta przez autora
Aniota historii perspektywa, ktéra lokuje refleksje nad doswiadczeniem na
przecieciu opracowywanych przezen kulturowych zjawisk - opuszczajac
tym samym obszar rozwazan wlasciwy dla wczesnych prac Benjamina skon-
centrowanych na ,, do$wiadczeniu absolutnym”168 - wpisuje w jego tematy-
zacje watki melancholijne. ,Przez skupienie si¢ na tym, co zostato utracone,
Benjamin moégt rozwinaé swoje pojecie doswiadczenia [..], by zawrze¢
w nim zlozone rozwazania na temat czasu, narracji, pamieci, tradycji, de-
strukcji, technologii i kultury masowej oraz przeprowadzi¢ rozréznienie

166 W. Benjamin, Narrator. Rozwazania o tworczoéci Mikotaja Leskowa, thum. K. Krzemienio-
wa, w: W. Benjamin, Aniot historii, op. cit., s. 244.

167 Por. W. Benjamin, Dziefo sztuki w dobie reprodukcji technicznej, ttum. J. Sikorski,
w: W. Benjamin, Aniol historii. Eseje, szkice, fragmenty, op. cit.

168 Por. cho¢by: W. Benjamin, Experience, w: W. Benjamin, Selected Writings, t. 2, op. cit.

191



miedzy dwoma pojeciami doswiadczenia, Erlebnis i Erfahrung”1%° - napisze
w Piesniach doswiadczenia Martin Jay. I wiasnie te dwa pojecia - zoperacjona-
lizowane takze na gruncie hermeneutycznej refleksji nad doswiadczeniem
juz w jej diltheyowskim wydaniu'”® - odgrywaja decydujaca role w zapro-
ponowanej przez autora Powrotu flineura filozoficznej analizie ,, zmian struk-
tury doswiadczenia”17! kulturowego.

Whpisanie zostaja one zatem w interpretacje utraty doswiadczenia, ktora,
jak podpowiada Beata Frydryczak, rozumie¢ mozna przede wszystkim jako
,rozpad tradycyjnego, globalnie pojetego doSwiadczenia, towarzyszacego
uczestnictwu w kulturze”172. Mowa tu zatem o kryzysie zwigzanym z domi-
nacja w jego mocno sproblematyzowanych ramach - pozbawionych odnie-
sienia do calosci wiedzy jednostki i cigglosci jego egzystencji - punktowych
przezy¢. Utrata doswiadczenia wiaze sie tym samym w benjaminowskim
ujeciu z niemoznoscig umiejscowienia przezycia (Erlebnis) na mapie dotych-
czasowych doswiadczenn (Erfahrungen) oraz niemoznoscig przyswojenia,
z perspektywy konkretnej sytuacji doswiadczenia, oferowanych przez kul-
ture senséw - z jego radykalng fragmentaryzacja. Przeciwstawienie przezy-
cia doswiadczeniu funduje zatem kluczowa dla retoryki kryzysu opozycje.
,Pojeciu «przezycia» u Benjamina [..] przeciwstawione jest pojecie «do-
$wiadczenia». Do$wiadczenie charakteryzuje sie tym, Ze ma zwiazek z tra-
dycja, wyrdznia sie ciggloscig i wzbogaca osobowos¢ ludzka”173 - napisze
Karol Sauerland.

Kategoria doswiadczenia (Erfahrung), rozumianego w diltheyowskim
duchu jako kulturowa wiedza, oddzielona zostaje tym samym od pojecia
przezycia (Erlebnis), ktére utozsamia Benjamin z punktowym zdarzeniem -
doznaniem szoku, wstrzasem. Impulsem, ktéry wedtug autora Aniofa historii
zrywa zakladang tu cigglos¢ doSwiadczenia i nie moze zosta¢ wigczony, jak
dzieje si¢ to u Diltheyal”, w ramy konstytuujacej doswiadczenie wiedzy.

169 M. Jay, Piesni doswiadczenia, op. cit., s. 467.

170 Por. W. Dilthey, Budowa Swiata historycznego w naukach humanistycznych, op. cit. We-
dtug Diltheya doswiadczenie (Erfahrung) to wlasnie zrozumiane przezycie (Erlebnis).

171 W. Benjamin, O kilku motywach u Baudelaire’a, ttum. B. Surowsza, ,Przeglad Humani-
styczny” 1970 nr 5, s. 70.

172 B. Frydryczak, Eksperymentowanie jako model doswiadczenia nowego typu, w: E. Rewers
(red.), Pojednanie tozsamosci z rdznicg, op. cit., s. 186.

173 K. Sauerland, Od Diltheya do Adorna. Studia z estetyki niemieckiej, Patistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1986, s. 151.

174 Z perspektywy Diltheya w przezyciu bowiem (i byloby to podstawowe zaloZenie po-
zwalajace odrézni¢ diltheyowska koncepcje przezycia od tej, ktéra zaproponowana zostala
przez Waltera Benjamina) sytuacyjne i konkretne zachowanie - sens czy intencja - ujete zostaje
nie w izolacji, lecz w kontekscie catosci zycia duchowego jednostki. Wiaczenie przezycia do
zyciowego doswiadczenia ma tu miejsce wlasnie dzieki rozumieniu, ktére pozwala uzgodnic¢
je z dotychczasowymi przezyciami oraz w ich kontekscie uczyni¢ zrozumiatym. ,Przezycia
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Opisywane przez autora Ulicy jednokierunkowej przezycia pozbawione sa
wiec - mozliwych dzieki pamieci czy wspomnieniu - odniesieri do innych
przezyé, nie wspoltworza zyciowego, kolektywnego i ciggtego doswiadcze-
nia. ,Przezycie domaga sie jednorazowosci i sensacji, do§wiadczenie chce
tego, co wcigz takie samo”17> - stwierdzi zatem w Powrocie flineura filozof.

O ile jednak roszczenia te akceptowalne sg na gruncie sztuki - ktéra jako
awangarda, jak podpowiada cho¢by Baudelaire, na celu ma generowanie
takich sytuacyjnych, zrywajacych cigglos¢ doswiadczenia, , wyciagajacych
ze sfery zwyczajnosci” przezy¢'76, eksponujac tym samym swoj alegoryczny
charakter, o tyle, z perspektywy kulturowego uczestnictwa wydaja sie by¢
one dla Benjamina raczej niebezpieczne. Wpisanie w ruch do$wiadczenia,
Erlebnis logiki podobnej do tej, ktéra rzadzi alegoryczng estetyka melancho-
lii - wyzbytej jednak momentu ponownej, interpretacyjnej kompozycjil”” -
ktora kaze traktowac je jak pozbawiony odniesienia do catosci zyciowego
kontekstu fragment, pozbawiona jest tu bowiem, zatozy¢ mozna, jakiego-
kolwiek krytycznego potencjatu. Utrata doswiadczenia oznacza przeciez nie
tyle gest ponownego, rekontekstualizujacego przyznania sensu, ile ,rezyg-
nacje” z jego interpretacji, wigzaca sie z niemoznoscig komunikowania prze-
zy¢ czy zakwestionowaniem budujacej teksture kulturowego $wiata tradycji.
Z - jak podpowiada interpretujacy koncepcje Benjamina Biirger'’® - za-

w jednostce zycia wzajemnie sie do siebie odnosza w biegu czasu; kazde przezycie ma dzieki
temu swoje miejsce w ciggu, ktérego ogniwa lacza sie ze sobg w przypomnieniu” - twierdzi
autor Rozumienia i zZycia (W. Dilthey, Rozumienie i Zycie, op. cit., s. 64). Przezycia stanowig pod-
stawe konstytuowania si¢ doswiadczenia, dodwiadczenie zas wstepnie ukierunkowuje i okres-
la przezycia - cyrkularnoéé¢ rozumienia, w ktére zostaja wpisane, gwarantuje, ze fundujacy ich
relacje ruch okazuje sie by¢ plynnym i nieproblematycznym , przejsciem”. Co wiecej, tak rysu-
jaca sie relacja zachodzaca pomiedzy przezyciem - sytuacyjnym, konkretnym i jednostkowym
- a ogdlnym , doswiadczeniem zycia”, ktére - uznajac jego wspélnotowy, ponadindywidualny
charakter - definiuje Dilthey, miedzy innymi w terminach sadéw i wypowiedzi na temat
przebiegu zycia, wartosci czy regul, ktére okresla¢ majg sposoby zycia, cele i dobra (mowa tu
zatem, zalozy¢ mozna, o tematyzowanym przez Marquarda i Agambena zestawie regut dzia-
tania i interpretacji, maksym i przystéw, ktore stanowi¢ maja artykulacje przezycia), pozwala
artykulowaé¢ Diltheyowskie Erlebnis w terminach kulturowego doswiadczenia. Por. takze:
W. Dilthey, Budowa swiata historycznego w naukach humanistycznych, op. cit., s. 92-93.

175 W. Benjamin, Powrdt flineura, op. cit., s. 238.

176 Por. takze: B. Frydryczak, Eksperymentowanie jako model doSwiadczenia nowego typu,
w: E. Rewers (red.), Pojednanie tozsamosci z rdznicq, op. cit. ,Traktujac sztuke awangardowaq
jako tworczos¢ ezoteryczng, Benjamin przyznaje, Ze jest ona przejawem kryzysu sztuki. Sztuka
jednak jest w stanie nie tylko zareagowac na szok, ale réwniez, co Benjamin uznawat za wy-
mog jej przetrwania - przyswoic¢ sobie 6w szok i wykorzystaé go w artystycznym dos$wiad-
czeniu” (s. 190).

177 Na jej kluczowy, niedoceniony przez Biirgera, charakter dla benjaminowskiej koncep-
¢ji alegorii zwraca uwage Anna Zeidler-Janiszewska. Por. A. Zeidler-Janiszewska, Miedzy
melancholig a Zatobg, op. cit.

178 Por. P. Biirger, Teoria awangardy, thum. J. Kita-Hueber, Universitas, Krakow 2006, s. 103 nn.
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trzymaniem cyrkularnego ruchu rozumienia, ktére kaze im - do czego jesz-
cze powrdce - poza tym kontekstem pozostac. Prowadzi ona zatem do nie-
redukowalnej indywidualizacji ,do$wiadczenia”, ktéra wpisuje sie na trwa-
te w parametry ksztaltujacej sie wspoélczesnie kulturowej partycypacji. To
do$wiadczenie definiowane przez Benjamina jako kolektywne dewaluuje sie
wspolczesnie i, by przywolac filozofa, ,wyglada na to, ze staczac sie bedzie
bez konica”.

Ponadto wigze sie ona takze, czy moze przede wszystkim, z opisywana
rowniez przez Baudelaire’a utratg przez zanikajace doswiadczenie zdolnosci
do tagodzenia skutkéw wywotanych przez przezycia wstrzaséw. Biorac za
punkt wyjscia sytuacje wspolczesnego czlowieka ,bombardowanego” nad-
mierng iloscig wrazen i informacji, skonfrontowanego z niemozliwg do in-
terpretacyjnego podjecia i przetworzenia mnogoscia medialnych przekazow,
Benjamin wskazuje zatem na radykalnie dysocjacyjny, by odwota¢ sie do
okresdlenia Ankersmita, charakter relacji, ktéra funduje odniesienie do pod-
legajacego cigglym zmianom kulturowego uniwersum. Niezdolno$¢ do
przyswojenia tego co dane w przezyciu po$wiadcza zatem, w sposéb naj-
bardziej ewidentny degradacje wpisanej w nie cigglosci czy powtarzalnosci,
ktéra gwarantuje nie tylko poglebione, Swiadome uczestnictwo w kulturze,
ale takze cho¢by nawykowe, podstawowe rozeznanie i kontrole nad tym, co
doswiadczane. To przeciez wladnie interpretowane w tych terminach ,do-
$wiadczenie zapewnia najlepszg ochrone przed niespodziankami, a wytwa-
rzanie szoku zawsze implikuje przerwe w do$wiadczeniu. Doswiadczy¢ co$
oznacza pozbawia¢ to jego nowosci, neutralizowac jego szokujacy poten-
cjal”179 - jak w Infancy and History napisze Agamben.

Brak doswiadczenia generowaé musi w konsekwencji, napisze autor Tez
Historiozoficznych, nie tylko przywolywane w kontekscie analiz kryzysu za-
mieszkiwania Entfremdung. Sprowadza on takze , pewnego rodzaju barba-
rzyfistwo”, nagos$¢ (marquardowskie dziecinstwo), o ktérej Benjamin pisat
w Erfahrung und Armut'80, utozsamiajac ja z redukcja ludzkiego zycia do
ciagu pozbawionych zwiazku, niezrozumiatych i nieinterpretowanych - czy
wzbraniajacych sie przed przekuciem w sens - przezy¢. Dokonywana przez
autora Ulicy jednokierunkowej z perspektywy krytyki kultury diagnoza kry-
zysu do$wiadczenia, zakladajaca nieodwracalnos¢ procesu jego utraty, eks-
ponuje tym samym przede wszystkim swdj radykalnie katastroficzny wy-

179 G. Agamben, Infancy and History, op. cit., s. 47.

180, Ubéstwa doswiadczen nie nalezy rozumie¢ w taki sposéb, jakoby ludzie tesknili za
nowymi doswiadczeniami. Dzieje sie odwrotnie - ludzie pragng uwolnienia od doswiadczen,
tesknig za otoczeniem, w ktérym mogliby ujawni¢ swoje zewnetrzne, a wreszcie i wewnetrzne
ub6stwo, oczekujac, ze przyniostoby to jakis pozytek”. W. Benjamin, Erfahrung und Armut,
cyt. za: K. Sauerland, Destrukcja. Rzecz o Walterze Benjaminie, ,Literatura na $wiecie” 8-9/2001,
s. 148.
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dzwiek. ,W stowach takich jak «zanik» (Verkummeriing) i «ubéstwo» (Ar-
mut), opisujac grozbe catkowitego kresu doswiadczenia, Benjamin optakiwat
jego degradacje, ktora widzial wokét - czynit tak w kazdym razie wtedy,
gdy nie zmuszat sie do dialektycznego myslenia o wynikajacych stad pozy-
tywnych konsekwencjach”181 - zauwazy przywolywany niejednokrotnie
Martin Jay.

Warunkiem mozliwosci opowiadanej przez Benjamina ,utraty do-
Swiadczenia”, okazuje sie by¢ zatem przede wszystkim filozoficzna decyzja,
by zdecydowanie odr6zni¢ od siebie obie kategorie: przezycie i do$wiadcze-
nie. Fundujacy - podejmowang takze przez innych filozoféw kultury - reto-
ryke kresu gest przeciwstawiajacy ,jednolitemu i narracyjnemu” doswiad-
czeniu doswiadczenie ,chaotyczne i rozdarte”, by odwola¢ sie do okreslen
Martina Jaya!s2, wskazuje zatem na dwa niesprowadzalne do siebie i roz-
dzielne sposoby ksztaltowania relacji z kulturowa rzeczywistoscia, odma-
wiajgc paradoksalnie jednemu z nich, Erlebnis, tego odniesienia. Drugiemu
za$, Erfahrung, operacyjnego potencjalu. Tym samym gest ten pozbawia
humanistyke mozliwosci pracy na tej dewaluujacej sie w efekcie, poswiad-
czajacej jedynie brak kategorii oraz skazuje ja na radykalna melancholie -
,oplakiwanie” tego, co utracone. ,Problem do$wiadczenia moze by¢ dzi$
podejmowany jedynie ze $wiadomoscia, ze nie jest nam juz ono dostepne.
Tak jak nowoczesny czlowiek pozbawiony zostal swojej biografii, tak tez
wywlaszczony jest ze swojego doswiadczenia. W istocie jego niezdolnos¢ do
posiadania i komunikowania do$wiadczen jest by¢ moze jednym z niekwe-
stionowalnych pewnikéw”183 - napisze w Infancy and History komentujac
benjaminowskie rozwazania Agamben.

Utrata do$wiadczenia, ktéra wpisuje sie w konsekwencji na trwate
w intelektualny pejzaz wspoélczesnej humanistycznej refleksji, okresla zatem
jednoznacznie jej melancholijny punkt odniesienia. Jest nim mocno rozu-
miane, trwale doswiadczenie. Jego kryzys, generujacy krytyczne wobec od-
powiedzialnej za nig kulturowej rzeczywistosci filozoficzne projekty, pro-
wokuje jednak nie tylko, jak humorystycznie zauwaza Anna Zeidler-Jani-
szewska, ,biadolenie na te sama stara nute”!8¢ (melancholia) od ktérego
wolne sa afirmatywne interpretacje postmodernistycznej kultury (zaloba).
Pozwala ustanawia¢ czy formulowaé takze niezwykle niepokojacy, jak sie
okaze cel humanistycznej refleksji, ktora sie nad nig nadbudowuje. Mowa tu

181 M. Jay, Piesni doswiadczenia, op. cit., s. 466.

182 Por. M. Jay, Doswiadczenie i/ lub eksperymentowanie: Lowenthal i wyzwanie postmoderni-
zmu, thum. A. Zaporowski, w: E. Rewers (red.), Pojednanie tozsamosci z roznicg, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan 1995, s. 180.

183 G. Agamben, Infancy and History. Essays on Destruction of Experience, op. cit., s. 15.

184 A Zeidler-Janiszewska, Migdzy melancholiq i Zatobg, op. cit., s. 126.
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o zadaniu ,ponownej integracji do$wiadczenia”185, ktéra okresla chocby
ramy kompensacyjnego projektu marquardowskiej hermeneutyki. Antido-
tum na diagnozowany przez autora Rozstania z filozofiq pierwszych zasad kry-
zys doswiadczenia stanowi¢ ma powrét do utartych praktyk, uzuséw, ktoére
- zgodnie z retoryka Anthonego Giddensa - przywrdéci¢ maja egzystencji
bezpieczne zaposredniczenie $wiatem, poczucie ciaglosci i ontologicznego
bezpieczenstwa.

Utopijny wydzwiek takiego postulatu, ktéry zgodnie za stynnym zato-
zeniem Lepniesa uruchamia dialektyczng relacje pomiedzy utopig i melan-
cholig’® - koniec pierwszej wigze sie¢ w tym ujeciu nieodmiennie z narodzi-
nami drugiej - nie bez przyczyny budzi¢ moze liczne kontrowersje. Z jednej
strony bowiem, na poziomie wewnatrzfilozoficznym, projektujac doswiad-
czenie, ktére wpisac by sie dalo w ramy okreslone przez kategorie jednosci,
spojnosci czy pelni, zwiastuje powré6t do jego mocnego, a co za tym idzie
metafizycznego rozumienia. Watek ten do glosu dochodzi chocby w przy-
wolywanej w pierwszym rozdziale krytycznej lekturze gadamerowskiej
koncepcji doSwiadczenia zaproponowanej przez Caputo, heideggerowskiej
interpretacji heglowskiej Fenomenologii ducha, czy w poststrukturalistycznych
atakach na te ,nowoczesny” kategorie. Tu przeciez ,utopijny cel sp6jnego
doswiadczenia jest tylko wyzwaniem Heglowskiej metafizyki odniesionym
do jednostkowego podmiotu”18” - zalozy zatem za Lyotardem Jay. Utozsa-
mienie kryzysu czy, jak chcieliby , postmodernisci”18, kresu doswiadczenia
z narodzinami ponowoczesnosci'®, sytuuje tym samym projekt jego prze-
zwyciezenia w poblizu jednoznacznie negatywnie waloryzowanych préb
restytucji metafizyki obecnosci. Samo zjawisko utraty doswiadczenia kaze
czytaé za$ - co bardzo wyraznie do gltosu dochodzi w koncepcji Vattimo -
w terminach konsekwencji jej destrukcji. Stanowi tu ono bowiem efekt osta-
biania jego ontologicznych charakterystyk.

Z drugiej strony, w planie krytyczno-kulturowym projekt taki domaga
sie radykalnie negatywnej, niekiedy katastroficznej oceny charakterystycz-
nych dla wspoélczesnosci kulturowych zjawisk, gdzie nie tylko rozwéj tech-

185 A. Zeidler-Janiszewska, Pochwata eksperymentowania, w: A. Zeidler-Janiszewska (red.),
Sztuka i estetyka po awangardzie, Warszawa 1994 s. 73. A. Zeidler-Janiszewska wéréd jego auto-
réw wymienia Daniela Bella.

186 Por. M. Bieniczyk, Melancholia. O tych, co nigdy nie odnajdg straty, op. cit., s. 7-8.

187 M. Jay, Doswiadczenie i/ lub eksperymentowanie: Lowenthal i wyzwanie postmodernizmu, op.
cit., s. 182.

188 Mowa tu nie tylko o Lyotardzie, ale takze - o czym byla mowa w pierwszym rozdzia-
le - o0 wczesnych pracach Derridy wigzacych kategorie doswiadczenia z metafizycznym dys-
kursem.

189 Por. ].-F. Lyotard, Philosophy and Painting in the Age of Their Experimentation: Contribu-
tion to The Idea of Postmodernity, w: The Lyotard Reader, op. cit.
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niki, ale i postepujaca mediatyzacja rzeczywistosci stanowic¢ maja o radykal-
nym impasie w ktérym sie¢ ona znalazla. Rozpaczliwe - prawicowo melan-
cholijne, by odwota¢ sie do okreélenia Benjamina - analizy dominacji mass
mediéw i kultury masowej zaproponowane przez Adorna, ktéry podobnie
jak Marcuse uzupetnia je o krytyczny projekt estetycznej integracji egzysten-
¢ji - ustosunkowany jednak zdecydowanie polemicznie wobec dochodzacej
wspolczesnie do glosu powierzchownej estetyzacji - nie sa dzi§ jednak
w stanie spelni¢ swojego zadania. Chocby dlatego, ze, jak zalozy Vattimo,
przeksztalcenia, ktére maja miejsce na obszarze technologii komunikacji
oraz ich wplywu na kulturowe do$wiadczenie, domagaja si¢ - poza ko-
niecznoscig reinterpretacji strukturalnych charakterystyk kulturowego do-
$wiadczenia - takze rewizji samej definicji czy ,istoty” sztuki!®. Melancho-
lia nie moze juz zosta¢ zastapiona utopijng organizacja rzeczywistosci,
przynajmniej w takim sensie, w jakim zZyczylby sobie tego Adorno. Kazdy
inny za$, jak podpowiada Bauman, niesie ze sobg zagrozenie kulturowego
totalitaryzmu. Ucieczka przed nim rodzi przeciez, paradoksalnie, wspol-
czesna melancholie za utraconym doswiadczeniem. Cho¢ problematyczna
wydac sie moze takze zaproponowana przez Baudrillarda teza, w ktérej do-
maga sie, by wspoélczesnosé, choéby krytycznie, interpretowac w terminach
,utopii urzeczywistnionej”191.

I wladnie przeciwko tej wpisanej w diagnozy kryzysu doswiadczenia
melancholii zwraca sie implicite Vattimo, problematyzujac jednak réwnocze-
$nie utopijne postulaty, generowane przez proby jej przezwyciezenia na obu
wskazanych powyzej poziomach: wewnatrzfilozoficznym i kulturowym.
Odpowiadajac niejako na zadane w tekécie Doswiadczenie i/ lub eksperymen-
towanie przez Martina Jaya pytanie: ,Czy doswiadczenie jest po prostu za-
szyfrowanym stowem wypelniajacym idealiste, a takze czy musi byé ono
rozumiane jako niedialektyczne przeciwienstwo eksperymentowania? Lub
tez, czy mozna zaproponowac inne znaczenia do$wiadczenia, ktére kompli-
kuja sytuacje i pozwalaja nam dostrzec wartos¢ sprzeciwu [...] wobec klatwy
rzuconej na doswiadczenie przez postmodernizm?”192, autor La avventura
della differenza podejmuje sie czy prowokuje do podjecia takiej proby. Sy-
tuujac refleksje nad doswiadczeniem w horyzoncie stabej ontologii, otwiera
bowiem hermeneutyczng refleksje na krytyczne - w zdecydowanie nie-
melancholijnym duchu - analizy przemian wspélczesnej kulturowej rze-
czywistosci. W konsekwencji pozwala postawi¢ pytanie o doswiadczenie,
ktére nie moze zosta¢ zredukowane do jednego tylko z przywotywanych

19 Por. G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 56.

191 Por. J. Baudrillard, Ameryka, thum. R. Lis, Wydawnictwo sic!, Warszawa 1998, s. 99 nn.

192 M. Jay, Doswiadczenie i/ lub eksperymentowanie: Lowenthal i wyzwanie postmodernizmu,
op. cit., s. 182.

197



przez wspolczesng humanistyke momentoéw. Raczej zakladajac, ze oba sa
dla kulturowego doswiadczenia konstytutywne, domaga sie, by wpisa¢ je
w ramy wymagajacej problematyzacji opozycji Erfahrung - Erlebnis, uzupel-
niajgc charakterystyki ,jednolitego i narracyjnego” doswiadczenia o cechy
doswiadczenia ,,chaotycznego i rozdartego”.

Manewr ten, ktéry domaga sie, by krytycznej refleksji podda¢ zacho-
dzaca miedzy nimi relacje, pozwala nie tylko zdecydowanie sproblematy-
zowaé mocne koncepcje doswiadczenia, ktérych przyjecie prowadzi¢ musi
wspolczesnie do diagnoz jego kryzysu, ale takze wskaza¢ na jego radykalnie
atopiczny charakter: wymykajacy sie retoryce jednosci, spdjnosci i pelni,
podkreslajacy zas fragmentarycznos¢ i zdarzeniowos¢ tak rozumianego
doswiadczenia. Decyzja ta, prowadzaca w rzeczywistosci do ,ostabiania”
w radykalno-hermeneutycznym duchu tej problematycznej kategorii, prze-
ksztalci¢ moze bowiem dopiero - zgodnie ze stynna intuicjg Rebeki Comay
- retoryke utraty doswiadczenia w filozoficzng opowies¢ o kulturowym
doswiadczeniu utraty oraz zapytaé, co moze ono, wbrew wpisanej w jego
wyktadnie radykalnej melancholii, na tej utracie zyskac.

3.2. Doswiadczenie: od scalania do fragmentacji

W cytowanym juz tekscie The End of Modernity, The End of Project?
Gianni Vattimo, okreélajgc warunki mozliwosci przeksztalcenia kondycji
nowoczesnej w ponowoczesna przywoluje, o czym byla mowa, heidegge-
rowskie ,poetyckie zamieszkiwanie”1%3. Kategoria ta czy okreslenie, ktére
Heidegger zapozycza od Holderlina (Voll Verdienst, docht dichterisch wohnet /
der Mensch auf dieser Erde) funkcjonowa¢ ma bowiem jako filozoficzna meta-
fora, ktéra, argumentuje autor La avventura della differenza, w wyjatkowo
adekwatny sposob oddaje charaketr transformacji, jakim podlega dzi$ kultu-
rowe doswiadczenie. Rozumiane w hermeneutycznym duchu takze jako
doswiadczenie bycia. Rozpisywane i analizowane przez Vattimo na wielu
poziomach poetyckie zamieszkiwanie - ktére spetnilo swoja interpretacyjna
funkcje takze przy tematyzacji dodwiadczenia bezdomnosci - splata zatem
w ramach proponowanej przez wloskiego filozofa interpretacji zaréwno
watki ontologiczne, jak i krytyczno kulturowe. W rzeczywistosci - co sta-
nowi o specyfice hermeneutycznego projektu Vattimo - uniemozliwiajac ich
radykalne rozdzielenie.
Wpisana w ponowoczesne doswiadczenie poetyckos¢, ktorej analize au-
tor Spoleczeristwa przejrzystego rozpoczyna od podejmowanej w heidegge-
rowskim duchu krytyki nowoczesnego myslenia - rozumianego zaréwno

19 Por. G. Vattimo, The End of Modernity, The End of Project?, op. cit.
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jako myslenie metafizyczne, jak i ,rachujace”, zdajace zatem sprawe ze spe-
cyficznej organizacji doswiadczanej rzeczywistosci podporzadkowanej logi-
ce (instrumentalnego) rozumu - stanowi¢ ma wiec w pierwszej kolejnosci
przeciwwage dla projekcyjnosci, ktéra okresla doswiadczenie nowoczesne.
Projekcyjnoéc ta, ktéra inaczej niz przysztoSciowa orientacja Dasein przywo-
tana w pierwszej czesci rozdzialu'® wiaze sie z dookreSleniem egzy-
stencji w terminach metafizycznego humanizmu, jest zatem tego rozumu
funkcja. Kategorialnie zbiera ona tym samym, w nieco upraszczajjcej inter-
pretacji Vattimo, watki takie jak nowoczesna idea aktywnego zycia, celowo-
racjonalna organizacja do$wiadczenia czy konsekwencje dla nowoczesnej
egzystencji integralnie okreslajacych projekt Oswiecenia momentéw, takich
jak racjonalizacja, immanencja, laicyzacja i sekularyzacja. Zatozy¢ mozna
zatem, ze ogniskuje si¢ ona wokét tego, co w baumanowskiej retoryce okres-
lone zostaje mianem ,, projektu”, ktéremu podlega i rownoczeénie go realizu-
je ,pelne zastug” zycie pielgrzyma, rozumianego jako emblematyczna figura
nowoczesnosci. Nowoczesne, oznacza tu, przypomnie¢ mozna za Vattimo,
doswiadczenie czy zamieszkiwanie ,charakteryzowane przez egzystencje
definiowana w kategoriach projekcyjnej aktywnosci i prowadzong przez
racjonalizacje rzeczywistoéci w terminach struktur wspartych na mysli
i dziataniu”.

W tak zarysowanym kontekscie, newralgicznym i nieustannie proble-
matyzowanym punktem czy zagadnieniem, wokét ktérego organizuje sie
charakterystyka nowoczesnego, nie-poetyckiego'®® doswiadczenia, okazuje
sie¢ by¢ zatem dla Vattimo kategoria planu czy wlasnie projektu, ktéremu
Rozum, jako ostateczna odwotawcza instancja - zgodnie z logika Aufklirung
- dostarcza wsparcia i legitymizacji. Sytuuje on bowiem do$wiadczenie
w jasno okreslonych lub dajgcych sie okreéli¢ granicach, gdzie zaréwno
punkt wyjscia, jak i punkt dojScia zakotwiczone zostajg, z jednej strony
w zakladanej linearnosci historycznego procesu, z drugiej zas§ w mozliwo-
Sciach poznawczych czlowieka, ktéry podporzadkowuje sie jego prawom.
Owocuje to w konsekwengcji takze zorientowanym na tad i konsens pro-
jektem kultury, ktéry niejednokrotnie - wystarczy przywota¢ Heideggera,
Adorna czy Baumana - padt ofiara filozoficznej krytyki.

W tych terminach interpretuje Vattimo réwniez humanistyczna koncep-
¢je Bildung, wyznaczajaca ramy w ktorych ksztaltuje sie opisywane przez
filozofa doswiadczenie. Rozumiana jest tu ona jednak w dwoéch, niekoniecz-

194 Chociaz takze w tym kontekscie, o czym mowa byla w pierwszej czesci rozdziatu,
mowi¢ mozna z perspektywy pdznej mysli Heideggera o ,wypaleniu” projektu, ktéry moty-
wowat nieustajacy ruch Dasein. Tu przeciez dziejowosc¢ bycia, jak twierdzi Pawel Dybel, ,wy-
znacza samordznicowanie sie bycia, «porywajace» ze sobg Dasein, ktére z zalozenia nie potrafi
uchwyci¢ kierunku i celu tego procesu”. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji, op. cit., s. 64.

1% Por. M. Heidegger, ,,...poetycko mieszka czlowiek...”, op. cit., s. 181.
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nie komplementarnych sensach. Z jednej strony bowiem, analizowany kry-
tycznie przez autora La avventura della differenza model Bildung odwotuje sie
wprost, jak przeczyta¢ mozna w Spofeczeristwie przejrzystym, do metafizycz-
nego podmiotu, ktéry zorientowany jest na ideal przywtlaszczenia, eignen
prawdy: na samoprzejrzystos¢ i odzyskiwanie, czy tez nieustanne zawlasz-
czajace wytwarzanie/odkrywanie samego siebie. Posiada zatem jasno okres-
lony cel, ktéry zrealizowany moze zosta¢ wlasnie dzieki zakladanej przez
autora Korica nowoczesnosci projekcyjnoéci nowoczesnego doswiadczenia.
,Humanizm oznaczal takze koncepcje Bildung opierajaca sie na samoprzej-
rzystosci $wiadomosci, na ideale podmiotu zdolnego do samoemancypacji
przez odzyskiwanie samego siebie i uwalnianie sie od ideologicznych zaston
w nastepstwie przyjecia «obiektywnego punktu widzenia na $wiat i histo-
rie»”1% — napisze w tekécie Granice odrzeczywistnienia filozof.

Sytuujac charakterystyki nowoczesnego doswiadczenia w horyzoncie
rzadzacego filozoficzng mysla idealu transparencji, ktéry organizowat no-
wozytna filozofie i jej emancypacyjny projekt, poczynajac od kantowskiego
pytania ,Co to jest Oswiecenie?” na idei wolnej od zakl6cert komunikacji
Jirgena Habermasa koriczac!”’, Vattimo wskazuje zatem jednoznacznie na
przy$wiecajacy mu chocby implicite normatywnie okreslony cel. Ten zas,
analizowany przez wloskiego filozofa, w skrajnej postaci zrealizowany moze
zosta¢ jedynie dzieki wyczerpujacemu okresleniu partycypacji w $wiecie,
ciggtemu dazeniu do wykrycia i ustalenia wszystkich statych i niezmien-
nych punktéw, ktére wyznaczajg jego statyczny projekt oraz lokalizacje par-
tycypujacego w nim czltowieka. Ideat ten, fundujacy w optyce Vattimo no-
woczesny model Bildung opiera¢ musi sie tym samym na idei pelnego
i absolutnego samopoznania, ktére stanowi warunek mozliwosci dotarcia do
obiektywnego, pozbawionego kazdej ideologicznej zastony $wiata.

Na poziomie indywidualnego do$wiadczenia wiaze sie on z ciggtym
mysSlowym samodoskonaleniem, ktére rozumiane jest tu jako dystansowa-
nie si¢ podmiotu do przesadéw i niereflektowalnych intuicji oraz znieksztal-
cajacych, partykularnych uwarunkowan, ktére porzucone musze zostad,
w heglowskim duchu, na rzecz ogoélnosci, a co za tym idzie wolnosci. Cho¢
dzi$ chetniej uzylibySmy okreslenia , przemocy”. A takze, na obszarze nauk
empirycznych (zaréwno przyrodniczych, jak i humanistycznych) ze zmudna
praca nieustajgcej obiektywizujacej deskrypgji tego, co dane w poznawczym
doswiadczeniu, ktéra - dzieki scalaniu i strukturalizacji - predzej czy poz-
niej zaowocowac musi wyczerpujacym obrazem $wiata. Dopiero on umoz-

19 G. Vattimo, Spoteczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 127.

197 Czeéciowe rozstanie habermasowskiego projektu filozoficznego z tym ideatem zwia-
stowa¢ ma zmierzajaca do ,usytuowania” komunikacyjnego rozumu pozycja Dziatanie komu-
nikacyjne i detranscendentalizacja rozumu. Por. J. Habermas, Dziatanie komunikacyjne i detranscen-
dentalizacja rozumu, thum. W. Lipnik, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004.
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liwia bowiem sukces wysitkéw ustawienia w sztywno ustalonych ramach
mozliwej obiektywnosci, co do ktérej wszyscy bez wyjatku sg sie w stanie
zgodzi¢. Mowa tu zatem o wspélnym logosie, ktéry identyfikowany jest
z racjonalnie, czy raczej rozumnie uksztaltowang przestrzenia ,zamieszki-
wang” przez nowoczesne kulturowe doswiadczenie. Przestrzenia okreslona
zatem przez jasny, spojny, pelny, podzielany, a co za tym idzie intersubiek-
tywnie komunikowalny sens, odkrywany!®® - czy raczej wytwarzany -
przez scalajace, jednoczace i ujednolicajace doswiadczenie.

Jego zwiastowana juz przez rozpad unilinearnej historii erozja, wigzaca
sie przede wszystkim z podaniem w watpliwos¢ racjonalnej organizacji rze-
czywistodci, ktorej zasieg przekraczalby ramy kulturowego uniwersum,
zwiastuje zatem takze kres , pelnego zastug” zamieszkiwania. Wywlaszcza
ona bowiem radykalnie - w przywolywanym przez Caputo sensie - tak
rozumiane nowoczesne do$wiadczenie z jasno okreslonych, stabilnych ram,
w ktoérych miato sie ono ulokowad. Jest tak z jednej strony dlatego, ze obna-
zajac retoryczny, jak okresli go Vattimo - a zatem, w terminach wspoétczesnej
filozofii kultury konstruktywny - charakter kazdej racjonalizujacej $wiat
doswiadczenia myslowej konstrukcji, wskazuje ona na roztam czy ,réznice
dzielgce $wiat ludzi od $wiata naukowego obiektywizmu”1%. Pod znakiem
zapytania postawi¢ kaze tym samym mozliwos¢ dotarcia do tego, co przed
czy poza splotem determinujacych ksztatt doswiadczenia kulturowych uwa-
runkowan - przesadow i czesto niereflektowalnych intuicji, o ktérych niere-
dukowalnosci opowiada przeciez fenomen hermeneutyczny.

Takze pozbawiajac fundowany przez nowoczesne, gléwnie filozoficz-
ne doswiadczenie, model rzeczywistosci legitymizacji w postaci oparcia
w ,substancjalnej realnosci tego, co dane”, czy podporzadkowanej logice
postepu historii, erozja ta doprowadza do destrukgji , bezpiecznych hory-
zontow form”2%0, w ramach ktérych moglo sie ono poruszaé. (Co zbiega sie
oczywiscie z destrukcja myslenia metafizycznego). Tym samym, jak zalo-
zy wloski filozof, wpisana w nowoczesne do$wiadczenie projekcyjnosé,
w $wiecie pozbawionym jasnych i czytelnych kryteriow, do ktérych mogta-
by sie ona odnies¢, traci wszelkie obiektywne uprawomocnienie?l. ,Jesli
sprawy ludzkie nie tworza unilinearnego kontinuum, wéwczas nie bedzie
mozna twierdzié, ze wypelniajac racjonalny plan doskonalenia, edukacji,
emancypacji, zmierzaja ku jakiemu$ kresowi”202 — napisze w konsekwencji
w Spoleczenstwie przejrzystym Vattimo, sprzegajac, w heideggerowskim du-
chu, kres nowoczesnosci z koricem historii, metafizycznego humanizmu i co

198 Por. G. Vattimo, The End of Modernity, The End of Project?, op. cit., s. 149.
19 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 31.

200 Ibidem, s. 32.

201 Por. G. Vattimo, The End of Modernity, The end of Project?, op. cit., s. 151.
202 G. Vattimo, Spoteczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 17.
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za tym idzie samej metafizyki. Z drugiej strony zas, wskaza¢ pozwala na
fakt - i watek ten okazuje sie by¢ dla proponowanej przez autora Korica
nowoczesnosci interpretacyjnej perspektywy decydujacy - ze powszechny,
wsp6lny logos, funkcjonujacy tu chocby jako utopijny telos, jest tylko jednym
z wielu. Co wiecej, paradoksalnie zaden z nich, poza uzyskujacym hegemo-
niczng pozycje rozumem instrumentalnym - heideggerowskim Ge-Stell, kt6-
ry organizujac sie w polu ,bezpodstawnej” skutecznosci, nie pyta juz o me-
tafizyczne podstawy - nie moze rosci¢ sobie pretensji do (pozakulturowej)
uniwersalno$ci?%,

Nie bez przyczyny wiasnie z tym , odkryciem” autor La avventura della
differenza wigze warunki mozliwosci narodzin poetyckiego zamieszkiwania,
ktore okresla¢ ma charakter ponowoczesnego kulturowego doswiadczenia
utraty. Stanowi ono bowiem nie tylko odpowiedZ - o czym byla mowa
w poprzednim rozdziale - na okreélang na wewnatrzfilozoficznym pozio-
mie sytuacje, w ktdrej egzystencja pozbawiona zostaje trwalych fundamen-
tow (rozumiana musi by¢ tym samym jako interpretacja), doswiadczany byt
z kolei stabilnych i stalych podstaw sensu. Wigze sie on takze ze zwiastowa-
nym przez Lyotarda, a urzeczywistnionym, argumentuje Vattimo, przez
srodki masowego przekazu kresem metanarracji i komplementarnym wobec
niego procesem pluralizacji malych opowiesci, kulturowych, subkultu-
rowych, peryferyjnych, lokalnych ,logoséw”. ,Srodki te”, zalozy przeciez
wloski filozof - radykalnie odwracajac przyjmowana chocby przez Adorna
i Horkheimera zdecydowanie pesymistyczng w swoim wydzwieku interpre-
tacyjna perspektywe - ,[...] odegraly istotna role w procesie rozkladu scen-
tralizowanych perspektyw”204,

Koniec metafizycznego subiectum, interpretacyjnos¢ jako cecha wszel-
kich obrazéw $wiata, perspektywizm bedacy nieodlagcznym elementem po-
znania czy tez partycypacji w $wiecie oraz wielos¢ jego pozbawionych Zréd-
towego punktu odniesienia reprezentacji, zostaja zatem odniesione przez
Vattimo do rzeczywistosci okreslonej przez dominacje przekazéw medial-
nych, w ktérej momenty te, jak zaklada filozof, znajduja swoje najbar-
dziej radykalne spelnienie, zwiastujac nastanie epoki ponowoczesnej i kres

203, Majac to wszystko na uwadze, mozna zrozumieé, ze aktualny kryzys unilinearnej hi-
storii, a w konsekwencji réwniez kryzys idei postepu i koniec nowoczesnoéci s3 wydarzeniami
spowodowanymi nie tylko przez transformacje teoretycznie [...]. Wydarzylo sie co$ zgola
innego i wydarzenie to jest o wiele bardziej donioste: tak zwane ludy pierwotne, kolonizowane
przez Europejczykéw w imie stusznego prawa cywilizacji «<wyzszej» i bardziej zaawansowanej
w rozwoju, podniosly bunt, problematyzujac de facto idee unilinearnej i scentralizowanej histo-
rii. Europejski ideal ludzkoéci okazat sie jednym z wielu ideatéw, niekoniecznie gorszym, ale
niezdolnym, bez uzycia przemocy utrzymac¢ sie jako prawdziwa esencja czlowieka - kazdego
czlowieka”. G. Vattimo, Spofeczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 18.

204 Tbidem, s. 19.
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metafizyki. ,Dzieki przewrotnej wewnetrznej logice $wiat przedmiotéw,
ktére mierza i ktérymi manipulujac nauki techniczne (Swiat tego, co wedtug
metafizyki jest rzeczywiste), stal sie Swiatem towaréw i wyobrazen, fan-
tasmagorycznym Swiatem mass mediow”205 - napisze autor Spofeczeristwa
przejrzystego. Ta za$ wigzaé sie musi, zalozy filozof, z wpisang w ponowo-
czesne doswiadczenie utrata poczucia rzeczywistosci - , odrzeczywistnie-
niem” wigzacym sie z odkryciem, ze ,$wiat jest gra interpretacji, i niczym
wiecej” 206,

To przeciez wlasnie mass media, zaposredniczajac i zwielokrotniajgc
kazdy obraz rzeczywistosci oraz sprawiajac, ze mySlenie istniejacej poza
nimi homogenicznej rzeczywistosci staje sie praktycznie niemozliwe, kon-
stytuuja jedyna dana wspolczesnemu czlowiekowi obiektywnos¢ Swiata.
Prowadzg takze do zasygnalizowanej powyzej symultanicznosci, ktéra
w sposOb najbardziej ewidentny podwaza czy problematyzuje linearnosé
i uniwersalnoé¢ historii?”?. ,Jeéli w naszej péZnonowoczesnej egzystencji
mamy jaka$ idee rzeczywistosci, nie mozna jej rozumie¢ jako rzeczywistosci,
ktora jest dana, czegos co lezy u podstaw lub znajduje si¢ na zewnatrz obra-
z6w dostarczanych nam przez media. Jak i gdzie moglibysmy dotrze¢ do
takiej rzeczywistosci «samej w sobie»? Rzeczywistos¢ jest dla nas raczej re-
zultatem krzyzowania sie, «kontaminacji» [...] wieloci obrazéw, interpreta-
qji, rekonstrukgji, ktére niekoordynowane przez jakiekolwiek «centrums»,
rozpowszechniajg konkurujace ze soba media”2% - napisze Vattimo. W kon-
sekwengji, jak zalozy wloski filozof, charakter epoki ponowoczesnej zwigza-
ny z jej mediatyzacja, estetyzacja?® czy marquardowska ,odrywajaca od
Swiata” fikcjonalizacja, z faktem, ze podwazeniu podlega mozliwos¢ po-
rzagdkowania medialnych przekazéw w kategoriach ich wtérnosci czy pier-

205 Ibidem, s. 22.

206 Ibidem, s. 131.

27 G. Vattimo, The End of Modernity, The End of Project?, op. cit., s. 149.

28 G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 20-21.

29 ,W gre wchodzi bowiem nie tylko mentalna i cielesna stylizacja estetyczna podmio-
tow i ich otoczenia, ale i teatralizacja dzialan oraz fikcjonalizacja $wiata zwigzana z rozszerza-
niem oddzialywania nowych mediéw audiowizualnych” (s. 25). Estetyzacja ta, jak w przywo-
tywanej juz pozycji Migdzy melancholiq a zZalobg pisze A. Zeidler-Janiszewska, bedaca stowem-
-kluczem stuzacym do opisu wspoélczesnej kulturowej rzeczywistosci, okazuje sie by¢ takze
w ujeciu Vattimo punktem odniesienia dla refleksji, ktéra badz afirmatywnie, badz krytycznie
odnosi si¢ do zwigzanych z nadej$ciem ponowoczesnoéci transformacji. Medialny optymizm,
o ktérym w Spoleczeristwie przejrzystym pisze filozof, stanowi dla wielu humanistéw punkt
wyjécia do konstruowania, podobnie jak czyni autora La avventura della differenza emancypa-
cyjnych projektéw. ,Filozofowie dzisiejsi szukajg zatem [...] zakorzenienia (watlej i okrojonej
w stosunku do nowoczesnych roszczeri) perspektywy emancypacyjnej w kulturowej codzien-
nosci, ktéra nabiera w coraz szerszym zakresie ksztaltéw estetycznych”. A. Zeidler-Jani-
szewska, Miedzy melancholig a Zalobg, op. cit., s. 27.
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wotnosci, oznacza, by odwolaé sie do retoryki Nietzschego, wezwanie do
basniowego czy wtasnie poetyckiego doswiadczenia rzeczywistosci. Rze-
czywistosci danej nie poprzez fakty, lecz poprzez nieredukowalne do siebie
i rownoprawne interpretacje.

Zalozenie to, fundamentalne dla hermeneutycznej mysli Vattimo, do-
maga sie zatem nie tylko radykalnej krytyki kazdego filozoficznego projek-
tu, ktory, zapoznajgc historyczno-konstruktywistyczny charakter pola moz-
liwego doswiadczenia, opiera¢ sie probuje na lub organizowac, opierajac sie
na ideale transparencji. W jego strukture - jak krytykujac koncepcje Haber-
masa, Apla czy Adorna - twierdzi wloski filozof, wpisany zostaje bowiem
nieredukowalnie ,bezuzyteczny”, jak go okredli, czy niebezpieczny uto-
pizm. (Sproblematyzowany takze w poprzednim podrozdziale z perspek-
tywy mysli postmodernistycznej). W ujeciu Vattimo zdominowana przez
mass media wspoélczesna kultura nie musi prowadzi¢ jedynie, jak zalozy
chocby autor Teorii estetycznej, do homogenizacji porzadku symbolicznego
czy destrukcyjnej dla egzystencji alienacji. Otwiera ona raczej obszar mobil-
nosci i rozproszenia tego, co symboliczne210.

Domaga sie zatem takze by, w radykalno-hermeneutycznym duchu py-
ta¢ o kulturowy charakter ksztattujacego sie¢ w tak okreslonej - zmediatyzo-
wanej, spluralizowanej, fragmentarycznej - rzeczywistosci ponowoczes-
nego doswiadczenia. O jego wymagajaca rewizji kulturowa przynaleznosc,
ktéra wyartykulowana moze zosta¢ wlasnie w terminach zdajacej sprawe
z jego atopicznosci utraty. Nie tylko dlatego jednak, jak zalozy¢ mozna za
Vattimo, ze , pojawienie si¢ mass mediéw wzmacnia niestalo$¢ i powierz-
chownos¢ doswiadczenia”?!!, o czym krytycznie pisal cho¢by Benjamin.
Przekonanie, ze fragmentacja na poziomie kultury pociaga za soba fragmen-
tacje na poziomie organizujacego sie w odniesieniu doni doswiadczenia, kt6-
ra do glosu doszta juz w przywotywanych wyzej diagnozach kryzysu do-
$wiadczenia, odnajduje bowiem w koncepcji autora La avventura della
differenza artykulacje, ktéra wymyka sie, z jednej strony wpisanej w nie me-
lancholii - do czego jeszcze powrodce, z drugiej zas najwyrazniej do glosu
pozwala dojs¢ anty-metafizycznemu charakterowi projektowanego prze-
zenn - w heideggerowskim duchu - do$wiadczenia, ktérego warunki mozli-
wosci lokuje filozof wtasnie w ,odrzeczywistnionej”, zestetyzowanej pono-
woczesnosci.

210, W tym kontekscie mowi sie o spolecznym imaginarium; lecz $wiat wartosci wymien-
nych nie musi przeciez oznacza¢ wylacznie Lacanowskiego imaginarium, wyalienowanej
sztywnosci, lecz moze przyjmowacé (co oczywiscie zalezy jeszcze od decyzji, indywidualnej
i spolecznej) szczegb6lng ruchomosé porzadku symbolicznego”. G. Vattimo, Koniec nowoczesno-
sci, op. cit., s. 23-24.

11 G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 69.
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Przekonanie to, ktére kaze Vattimo odnies¢ sie krytycznie takze do
przyjmowanego chocby przez Gadamera kluczowego dla retoryki kryzysu
zalozenia dotyczacego ,cigglosci i konstruktywnosci”212 kulturowego Er-
fahrung, otwiera zatem drugi obszar, w ktérym uruchamia filozof charakte-
rystyki poetyckiego zamieszkiwania. Jego apofatyczny wymiar, jak mozna
nieco humorystycznie przyjaé, nie odnosi sie tu juz jednak do mocno rozu-
mianej projekcyjnosci nowoczesnego doswiadczenia, humanistycznego Bild-
ung, ale, bardziej ogodlnie, do jego zakladanej asocjacyjnosci, ktérej utrata,
o czym byla juz mowa, utozsamiona zostaje z jego radykalng dewaluacja.

Mowa tu zatem z jednej strony o transformacyjno-projekcyjnym modelu
~ksztalcenia”, w ktéry wpisane zostaje kulturowe do$wiadczenie. A ktory,
dokonujac - niedostatecznej w ujeciu radykalnej hermeneutyki?!3 - korekty
modelu heglowskiego, w Prawdzie i metodzie konstruuje Gadamer?!4, doma-
gajac sie w jego ramach nieustannej otwartosci na to co inne, gwarantujacej
rozumiejacy dystans do siebie samego. (Stanowiacy zatem wzoér dla refleksji
humanistycznej tout court, co znéw z perspektywy Vattimo domagaé sie
moze problematyzacji). Czy tym, ktéry wylania sie z nostalgicznych, ale
wrazliwych na zmiany wspoétczesnej kondydcji interpretacji Lowenthala osa-
dzajacych, jak zauwazy Jay, ruch formatio na ,kretych, pelnych watpliwosci
i eksperymentéw Sciezkach”?15. , Pelne zastug” nowoczesne zamieszkiwanie
ufundowane zostaje tu zatem na problematycznym z perspektywy Vattimo
przekonaniu, ze doswiadczenie rozumie¢ nalezy w terminach , przeobraze-
nia, ktéremu ulega podmiot w chwili, gdy napotyka co$, co ma dla niego
znaczenie” 216, ktéry jednak, na drodze rozumiejacej, rozszerzajacej interpre-
tacyjny horyzont mediacji dokonuje scalenia i absorpgji tego, co napotkane
przez doswiadczenie. (Doswiadczenie, napisze przeciez Gadamer, ,jest to
proces zyciowo-dziejowy i jego model, to nie tyle ustalanie faktéw, ile owo
stopienie wspomnienia i oczekiwania w calos¢, zwane doswiadczeniem i po-
zyskiwane na drodze doswiadczen”217).

Z drugiej strony za$, o wpisujacym sie w jego wyktadnie zalozeniu, ze
doswiadczenie, jako doswiadczenie kulturowe podlega¢ ma (lub powinno)
jednostronnej, mocnej determinacji ze strony kulturowego porzadku, ktory
wyznacza jego ramy i okresla kierunek jego ruchu. Czy tez - jesli w her-

212 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 114.

213 Problem ten doszed! do glosu takze, warto przypomnieé, w zaproponowanej przez
Caputo interpretacji gadamerowskiej koncepcji do§wiadczenia, ktérej zarzuca filozof konser-
watywny, intrametafizyczny charakter.

214 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 35 nn.

215 Por. M. Jay, Doswiadczenie lub/ i eksperymentowanie, op. cit., s. 180.

216 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 114.

217 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, cyt. za: F. Ankersmit, Narracja, reprezentacja, doswiad-
czenie, op. cit., s. 274.
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meneutycznym duchu wezmie sie pod uwage jego aplikacyjny, phronetycz-
ny charakter - ostabionej determinacji, ktéra splata jednak nierozerwalne
doswiadczenie z zastosowaniem kulturowej wiedzy. Co znéw do gtosu do-
chodzi w gadamerowskim filozoficznym projekcie?!® stanowigcym dla Vat-
timo krytyczny punkt odniesienia. Z tej perspektywy bowiem, jak z niepo-
kojem zauwazy autor La avventura della differenza, doSwiadczenie okazuje sie
by¢ przede wszystkim doswiadczeniem przynaleznosci, theoria?'®. Ta za$,
w odrzeczywistnionym $wiecie spluralizowanych, pozbawionych centralnej
koordynacji interpretacji nie ma i nie moze mie¢ nieproblematycznego cha-
rakteru przypisywanego jej przez Gadamera.

Zdecydowanie bardziej adekwatny wydac sie moze zatem model, ktory
w heideggerowskim duchu wyprowadza¢ chce kulturowy charakter do-
$wiadczenia z analiz przystugujacej mu dynamiki. Opisywana juz magnety-
zacja doSwiadczenia przez kategorie kinesis, ktéra zdawaé ma sprawe z jego
,ruchliwosci”, czy kairos, momentu okreslajacego specyficzng, przystugujaca
mu czasowos¢, otwiera bowiem przestrzen nie tylko dla jego stabej ontolo-

218 Phronesis, stanowigca w ramach gadamerowskiej hermeneutyki model kulturowego
doswiadczenia: ,,obejmuje [...] w swoisty sposéb zar6wno srodek, jak i cel [...]”. Wlasnie dlate-
go - napisze zatem w Prawdzie i metodzie filozof - ,nie ma sensu rozréznianie tu miedzy wie-
dza a doswiadczeniem [...]. Wiedza moralna bowiem sama zawiera w sobie swego rodzaju
doswiadczenie, a nawet, [...] jest to by¢ moze podstawowa forma doswiadczenia, wobec ktérej
wszelkie inne do§wiadczenie stanowi juz wynaturzenie, by nie rzec: naturalizacje”. H.-G. Ga-
damer, Prawda i metoda, op. cit., s. 441. Interpretacja Gadamera odbiega zatem od heidegge-
rowskiej, gdzie phronetyczny charakter doswiadczenia zdaje sprawe, o czym mowa byla
w pierwszej czesci rozdziatu, z wydarzeniowosci faktycznego doswiadczenia, ktérg ekspono-
wac chce Vattimo.

29 W tych terminach, przypomnie¢ warto, interpretuje Vattimo gadamerowskie doswiad-
czenie estetyczne. Jest ono wprost, doswiadczeniem przynaleznodci, realizujgcym sie dzieki
partycypacji w otwieranym przez dzielo sztuki Swiecie. (G. Vattimo, Spoteczeristwo przejrzyste,
op. cit., s. 76 nn). Stwierdzenie to potwierdzenie znajduje choéby w przywolywanej przez
Gadamera, w kontekécie tematyzacji do$wiadczenia, interpretacji greckiego terminu kalon,
ktory odwolywac sie ma do doswiadczenia przynaleznosci czy uczestnictwa (theoria), zwigza-
nego, zdaniem filozofa, z doswiadczeniem pigekna. Termin ,Kalon [...] odwoluje nie tylko do
dziet sztuki i kultury, przeciwstawionych temu, co niezbedne do przezycia, lecz takze obejmu-
je wszystko to, w czym czlowiek sie bez watpliwosci rozumie [...]. To okreslaja Grecy mianem
Teoria: by¢ oddanym czemus, co sie w swojej obezwladniajacej obecnosci przedstawia wszyst-
kim i tym sie wyr6znia, ze w odréznieniu od innych débr nie traci na tym, Ze sie nim dzieli
[...]7 (s. 64) - napisze w tekscie Was ist Praxis? Gadamer. Kalon zostaje tu zatem, zaryzykowac
mozna stwierdzenie, utozsamione z ethosem; doswiadczenie estetyczne tym samym
z do$wiadczeniem przynaleznosci do konkretnej wspélnoty czy kultury, ktorej system prze-
konari i wartoéci buduje wydarzajacy sie w dziele sztuki $wiat (w konsekwencji prawda, ktéra
otwiera¢ ma to doswiadczenie okazuje sie by¢ prawda o charakterze retorycznym, zdaje ona
zatem sprawe z potocznej, wspdlnej swiadomosci, czy po prostu kultury). H.-G. Gadamer, Was
ist Praxis. Die Bediengungen geschellschaftlicher Vernunft, w: H-G. Gadamer, Vernunft im Zeitalter
der Wissenschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1976.
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gii, ktora do glosu doszta w pierwszej czesci rozdzialu. Takze - w planie
krytyczno-kulturowym - dla problematyzacji, z jednej strony sytuacyjnego
kulturowego odniesienia doswiadczenia, z drugiej zas jego zakladanej przez
przywoltywanych badaczy cigglosci czy kumulatywnosci. I tym tropem, eks-
ponujac fragmentaryczny i wydarzeniowy charakter kulturowego doswiad-
czenia podaza Vattimo, wprowadzajac do dyskursywnej gry kategorie prze-
zycia, Erlebnis.

Whpisujac ja w charakterystyki reinterpretowanego przez siebie este-
tycznego doSwiadczenia, ktére w heideggerowskim i gadameowskiem du-
chu funkcjonowac ma jako heurystycznie wyrézniony model do$wiadczenia
prawdy, rozumianej tu jednak w sensie, ktéry ,przekracza granice meto-
dycznego poznania”?? - a zatem w terminach odpowiedzi na pytanie sta-
wiane przez konkretnga epoke bycia oraz jako nienormatywnie rozumiany
wzoér ksztaltujacego sie odniesienia do kulturowego $wiata - Vattimo roz-
szerza ramy jego hermeneutycznej tematyzacji. Przede wszystkim dlatego
ze - jak w Lyotardowskim duchu argumentuje filozof - we wspodlczesnej,
zestetyzowanej kulturowej rzeczywistosci zwrot ku doswiadczeniu estetycz-
nemu domaga sie nie tyle (Iub nie tylko) rozmycia granic pomiedzy domena
tego, co estetyczne a zyciem codziennym. Dokonuje tego jednak w sposob
zasadniczo odmienny od projektowanego przez nowoczesne utopie este-
tyczne w wydaniu Adorna czy Marcusego??!. Funkcjonowaé moze raczej
jako model wtasciwy dla calej kultury. ,Istnieja dwa dobre powody, by mo-
wigc o odrzeczywistnieniu i jego granicach odwotywac sie do doswiadcze-
nia estetycznego. Pierwszy: sztuka w epoce nowoczesnej zwiezle ujmuje,
przedstawia, antycypuje (nie tylko swa trescig, ale sposobem spolecznego
bycia) zmiany, ktére dokonuja sie lub maja dokona¢ w kulturze catej zbio-
rowosci. Drugi: emblematyczna funkcja sztuki [..] staje si¢ zrozumiata
dzieki temu, ze dochodzace w niej do glosu zmiany kulminujg w formie
estetyzacji i odrzeczywistnienia charakterystycznych dla naszej pé6Znonowo-
czesnej (czy ponowoczesnej) egzystencji’??2 - napisze w Spoteczeristwie przej-
rzystym filozof. Ponowoczesne do$wiadczenie prawdy - rozumianej tu jako
horyzont, ktérym porusza si¢ dos§wiadczenie - okazuje sie za$ by¢ doswiad-
czeniem o charakterze estetycznym i retorycznym.

Celem Vattimo staje sie tym samym wyeksponowanie tych jego elemen-
tow, ktére do glosu pozwalaja dojs¢ nie tyle wpisanej w gadamerowskiej
estetyczne doswiadczenie przynaleznosci, lecz przeciwnie, jego konflikto-
wemu charakterowi, ktéry koresponduje ze spluralizowanym i fragmenta-

20 ], Lorenc, O potrzebie estetyki nieautonomicznej, w: K. Wilkoszewska (red.), Wizje i re-
wizje. Wielka ksiega estetyki w Polsce, Universitas, Krakéw 2007, s. 87.

221 Problematyce tej poswiecony jest chocby tekst Od utopii do heterotopii. Por. G. Vattimo,
Spoteczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 71 nn.

22 [bidem, s. 132-133.
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rycznym uniwersum ,odrzeczywistnionej” ponowoczesnej kultury?2. Ten
za$, wlasnie dzieki odniesieniu do problematycznej kategorii Erlebnis - este-
tycznego przezycia - pozwala, zdaniem autora La avventura della differenza
uruchomié¢ watki obecne w jego heideggerowskich i, paradoksalnie, benja-
minowskich interpretacjach.

Krytykowana przez Gadamera kategoria, organizujaca dotychczasowgq
filozofie sztuki, ktéra nawigzujac do kantowskiej Krytyki wtadzy sqdzenia,
opiera sie, zatozy autor Prawdy i metody, na chybionych interpretacjach poje-
cia przezycia. Ujmuje ona bowiem Erlebnis jako co$, co zgodnie zalozeniami
,estetycznego odréznienia” dokonywac sie ma poza sytuacyjnym konteks-
tem, gdzie rzecz wyrwana byltaby z relacyjnej i interpretacyjnej struktury,
ktéra wyznacza jej wlasciwy sens. Sprowadza zatem estetyczne Erlebnis do
amorficznego kompleksu ,dat wrazeniowych”. Przezycie estetyczne, a takze
jego przedmiot sg tu wiec mnogoscia nie odnoszacych sie do siebie, niesp6j-
nych, niejednorodnych przezy¢ i wrazen. Tym samym, jak zatozy Gadamer,
,oparcie estetyki na przezyciu prowadzi do absolutnej punktowosci, ktéra
znosi jednos¢ dziela sztuki tak samo jak tozsamos$¢ artysty z samym soba
i tozsamos¢ tego, kto stara sie je zrozumie¢ lub sie nim rozkoszuje”224. Co
z przyjmowanej przezen perspektywy jest oczywiscie nie do przyjecia.

Pojeciem, ktére przezwyciezy¢ ma trudnosci zwigzane z zaproponowa-
nag przez autora Prawdy i metody interpretacja jest wlasnie estetyczne do-
$wiadczenie. Rozumiane przez Gadamera jako posta¢ samorozumienia, czy
specyficzne do$wiadczenie kulturowe, nie tylko bowiem nie rozpatruje ono
siebie bez odwotania do $wiata, kultury z ktérej wyrasta, ale takze spoglada
na dzieto jako ,wspétmieszkarica” tego $wiata wyposazonego w okreslona
tres¢. Relacja miedzy cztowiekiem, ktéry odnosi sie do dzieta, nie ma wiec,
i nie moze mie¢, zdaniem niemieckiego filozofa charakteru epoche, redukcji
odrywajacej doswiadczajacego i to, co doswiadczane od kontekstu ich zycia.
,Skoro [..] w $wiecie spotykamy dzieto sztuki, a w danym dziele sztuki
Swiat, wiec dzielo to nie pozostaje obcym universum, w ktére na pewien czas
zostajemy czarodziejska moca wigczeni. Raczej uczymy sie w nim rozumie¢
siebie, a to oznacza, Ze znosimy nieciggtos¢ i punktowos¢ przezycia w ciag-
tosci naszego jestestwa”??> - napisze w Prawdzie i metodzie Gadamer. Tym
samym zaréwno dzielo sztuki, jak i estetyczne do$wiadczenie rozumiane
by¢ musza, z perspektywy gadamerowskiej interpretacji, jako dziejowe
wydarzenia wplecione w ciag dziejow efektywnych, ktére budowaé¢ moga
ich teksture. Tu zatem realizowaé si¢ ma problematyzowana przez Vat-

23 Jedli wiec odrzeczywistnienie nastepujace w §wiecie masowej komunikagji analizowa-
ne jest jako estetyzacja, trzeba zdac¢ sobie sprawe, ze doswiadczenie estetyczne p6znej nowo-
czesnosci ma charakter shock i konfliktu”. G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 133.

24 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 150-151.

225 Ibidem, s. 152 n.
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timo przynaleznos¢, uczestnictwo doswiadczenia w oferowanym przez
dzieto logosie.

Wyrastajaca takze, jak gadamerowska, z heideggerowskiego Zrédla za-
proponowana przez autora La avventura della differenza interpretacja este-
tycznego doswiadczenia przybiera zatem inng niz u Gadamera postac. Eks-
ploruje ona bowiem - zgodnie z zaloZzeniem Vattimo - nihilistyczne watki
pojawiajace sie w heideggerowskim rozumieniu dziela sztuki, ktére autor
Rozumienia i interpretacji, by pozosta¢ w zgodzie z przyjeta przez siebie lek-
turowq strategia zdecydowanie zapoznal. Prezentowany przezeni sposob
ujmowania do$wiadczenia, ktéry organizuje logike przedstawionej w Praw-
dzie i metodzie interpretacji, odwoluje si¢ bowiem raczej do heglowskiego
zrodla, zgodnie z ktérym mozliwos¢ doswiadczenia prawdy zasadza sie na
wyprzedzajacej ja cigglosci podmiotu i historii w ktorej jest on zanurzony.
Zaklada tym samym kumulatywny charakter doswiadczenia, jego domaga-
jaca sie problematyzacji konstruktywnos¢, co musi mie¢ w konsekwencji
decydujace znaczenie dla jego ontologii. Dlatego tez, jak zalozy Vattimo:
»[...] u podstaw réznic dzielacych Gadamera i Heideggera [...] lezy réwniez
odmienna koncepcja doswiadczenia sztuki, w koncepcji obu filozoféw pel-
nigcego role uprzywilejowanego miejsca wydarzania si¢ prawdy. Podsta-
wowe cechy, za pomoca ktorych [...] Gadamer opisuje kalon, wydaja sie bar-
dzo odlegte od koncepcji dziela sztuki jako wcigz otwartego sporu miedzy
$wiatem a ziemia, o czym Heidegger pisze w Zrddle dziela sztuki”22. To za-
tem , ponowne podjecie i przemyslenie” owych poje¢, ktére wyznaczajg cha-
rakter heideggerowskiej interpretacji, prowadzi¢ moze, jak zalozy¢ mozna
nieco znieksztalcajac intencje Vattimo??’, do radykalizacji hermeneutycznie
myslanego do$wiadczenia. Kluczowq kategorig okazac sie moze za$ pojecie
szoku.

Radykalizujac i kwestionujac niektére tezy artykulujacego doswiadcze-
nie estetyczne gléwnie w kategoriach przynaleznosci i gry Gadamera, autor
Korica nowoczesnosci ktadzie wiec nacisk przede wszystkim na wigzace sie
z nim i wynikajace z jego dynamiki ,zerwanie epistemologiczne”. To zatem
sygnalizowana juz kwestia hermeneutycznej aplikacji antagonizuje znéw
obu hermeneutéw, ktérzy na rézne sposoby artykutowaé pragna konsek-
wencje zaprezentowanej przez Heideggera hermeneutyki doswiadczenia.
Spotkanie z dzielem modyfikujace tego, kto je spotyka ma bowiem, jak ar-

26 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 132.

2277 Celem Vattimo jest przede wszystkim wzmocnienie gadamerowskich interpretacji,
poprzez wyposazenie ich w krytyczng sile obecng w tekstach Heideggera: ,Ponowne podjecie
i przemyélenie owych «odrzuconych» poje¢ Heideggerowskiej myéli - ktére sa jednoczesnie jej
najbardziej egzystencjalnymi elementami - moze poméc w wyprowadzeniu hermeneutyki
poza horyzont zwyklej i prostej akceptacji potocznej swiadomosci i w uniknieciu ryzyka zre-
dukowania jej do apologii istniejacego porzadku rzeczy”. Ibidem, s. 132-133.
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gumentuje Vattimo, raczej charakter wstrzasu czy szoku niz zaposrednicza-
jacej mediacji. Taki sens mie¢ musi przeciez heideggerowski Stofs: ,uderzaja-
cy impuls”228, ktory otwiera doswiadczajacego na to, ze, jak pisze Heideg-
ger, ,wyskoczylo co$ niebezpiecznego, za$ upadlo cos, co wydawalo sie
bezpieczne” 22,

Ten specyficzny przebtysk czy impuls (pchniecie), wydarzenie, ktoére
prowadzi do nieprzekraczalnego przerwania hermeneutycznej ciggtosci
podmiotu, do zakwestionowania kazdego samorozumienia, otwiera - wy-
rywajac doswiadczajacego z obszaru tego, co zwyczajne - na mozliwosé
zupelnie innego spojrzenia na rzeczywistoéc. ,Postepowac za tym wezwa-
niem znaczy: zmienia¢ utarty stosunek do $wiata i ziemi i odtad powstrzy-
mywacé sie od wszelkiego obiegowego dzialania i oceniania, znawstwa
i zapatrywania, aby przebywaé¢ w prawdzie wydarzajacej sie w dziele”2%0 -
napisze przeciez w O Zrddle dzieta sztuki Heidegger. Z tej perspektywy spo-
tkanie z nim potraktowane musi zosta¢ jako doswiadczenie utraty podstaw,
ciagtosci ,ja”. Jako skok w bezgrunt - odkrywana w nieswojosci radykalna
atopia do$wiadczenia. Dlatego tez Vattimo napisa¢ moze, ze: ,Doswiadcze-
nie hermeneutyczne u Gadamera z trudem [...] daje sie pomysle¢ jako skok
w Ab-grund $miertelnosci w znaczeniu, w jakim méwi o nim Heidegger
w Satz vom Grund”?!. Nie zdaje ono bowiem sprawy z przeksztalcajacego
i radykalnie atopizujacego charakteru tego doSwiadczenia.

Zgodnie z interpretacja Vattimo, konstytutywny dla estetycznego do-
$wiadczenia szok, ,wyciagajac ze sfery zwyczajnosci”, nie tylko prowadzi
do efektu przeciwstawnego niz gadamerowska theoria, uczestnictwo, rady-
kalnie je problematyzujac. Eksponuje on przede wszystkim fragmentarycz-
ny i fragmentujacy charakter doswiadczenia, wynikajace z jego dynamiki
zerwanie ciagglosci - a zatem strukturalnie okreslajaca je utrate. Redefinio-
wane w tym duchu estetyczne doswiadczenie wyposazone zostaje tym sa-
mym w cechy przystugujace odrzuconemu przez Gadamera pojeciu przezy-
cia. W jego strukture wpisana musi by¢ wiec punktualnosé, niecigglosc,
fragmentaryczno$¢, zdarzeniowoéé?2. ,Mozna by rzec [...], Ze punktowosc¢

228 M. Heidegger, O Zrddle dzieta sztuki, op. cit., s. 57.

229 Tbidem, s. 49.

230 Ibidem.

1 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 112.

232 Dokonujacg si¢ w podobnych terminach artykulacje estetycznego przezycia (Erlebnis)
rozumianego jako doznanie intensywnosci, momentalnosci, nagtosci i niecigglosci, ktére z ta-
kim powodzeniem opisuje takze Bohrer, odnalezé mozna choéby w przywolywanej tu juz
ksigzce Gumbrechta Diesseits der Hermeneutik, gdzie przeciwstawione zostaje ono wlasnie
doswiadczeniu (Erfahrung), ktére - odwotujac sie do Diltheya - utozsamia filozof z pojecio-
wym odniesieniem do tego, co doswiadczane. Proby tematyzacji przezycia estetycznego przez
odwotanie do kategorii takich jak aisthesis, czy ,momenty intensywnosci”, ktére zdajg sie by¢
dla Gumbrechta kluczowe, wskazywa¢ majg przede wszystkim na jego niekontemplacyjny,
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i ulotnos¢ $wiadomosci estetycznej, tak krytykowane przez Gadamera, sta-
nowia sens owego doch z dwuwiersza Holderlina. W dziele sztuki wydarza
sie ten szczeg6lny moment przesuniecia na dalszy plan dziejowosci, ktory
wyraza sie poprzez zawieszenie hermeneutycznej ciggtosci podmiotu z sa-
mym sobg i z historig”?% - napisze Vattimo interpretujac ponownie holder-
linowski wers.

Pelne zaslug zamieszkiwanie, rozumiane jako praca czy produkcja
dziejowych efektéw wplecionych w ruch ,ciagtego i konstruktywnego” do-
Swiadczenia, przeciwstawione zostaje tu zatem poetyckiemu zamieszkiwa-
niu otwartemu na nieredukowalng niecigglos¢ i kontyngencje. Doswiadcze-
niu, ktére w optyce wloskiego filozofa, w duzo wiekszym stopniu niz
gadamerowskie Erfahrung koresponduje z prawda epoki ponowoczesnej.
Analizujac charakter wyksztalcajacego sie wspodtczesnie kulturowo odnie-
sienia, zalozy w konsekwencji wloski filozof, ,mozemy sie postuzy¢ jedy-
nym modelem, jaki mamy do dyspozycji, a wiec Erlebnis, swiadomoscia este-
tyczna z cala jej punktowoscia, nieciggloscia [...]”24. Jej analogon odnajduje
za$ Vattimo choéby w zaproponowanych przez Benjamina analizach prze-
mian percepcji, ktére dokonuja sie¢ wraz z rozwojem mozliwosci technicznej
reprodukcji dziet sztuki, przywotywanych w Dziele sztuki w dobie reprodukcji
technicznej. Czy, o czym byla juz mowa, koncentracji na dezorientacyjnym
charakterze doswiadczenia - wymykajacego sie Erfahrung przezycia - ktore
charakterystyczne jest dla wspolczesnej egzystencji. ,W tej kwestii ma racje
Benjamin, kiedy méwi, ze shock jest konstytutywnym elementem doswiad-
czenia estetycznego, przynajmniej takiej formy, jaka moze ono dla nas przy-
biera¢. [...] Jedli wiec odrzeczywistnienie nastepujace w $wiecie masowej
komunikacji analizowane jest jako estetyzacja, trzeba zdac¢ sobie sprawe, ze
doswiadczenie estetyczne p6znej nowoczesnosci ma charakter shock i kon-
fliktu”2% - napisze Vattimo, budujac myslowy pomost pomiedzy prezen-
towanymi przez siebie analizami estetycznego doswiadczenia a pytaniem
o ,poetyckie” doswiadczenie wyksztalcajace si¢ w tak, a nie inaczej opisy-
wanej przezen kulturowej rzeczywistosci.

zdarzeniowy charakter, na fakt, Ze nie jest ono nigdy i by¢ nie moze zrédtem jakkolwiek ro-
zumianej wiedzy. ,Momenty intensywnosci”, momenty bélu, rozkoszy czy grozy nie uczg, nie
niosg bowiem zadnego przestania, ktére podlega¢ moze interpretacji i tym samym wigczone
zosta¢ w samorozumienie. ,[T]o, co nazywamy «doswiadczeniem estetycznym», dostarcza
nam zawsze momentéw intensywnosci, ktorych nie mozemy odnalezé w zamieszkiwanych
przez nas historycznych i kulturowych $wiatach (Alltagswelten)” - stwierdzi dosy¢ autory-
tarnie Gumbrecht. H.-U. Gumbrecht, Diesseits der Hermeneutik, op. cit., s. 120. Por. takze:
K.H. Bohrer, Absolutna terazniejszos¢, ttum. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa
2003.

3 G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci, op. cit., s. 115.

234 Ibidem, s. 118.

25 Jbidem, s. 133.
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Konstatacja ta, wsp6lbrzmiaca z przywolywanymi w poprzednim pod-
rozdziale diagnozami kryzysu doSwiadczenia, wpisuje zatem utrate
w strukturalne charakterystyki doswiadczenia. Jest tak przede wszystkim
dlatego, ze zaproponowana przez Vattimo interpretacja wiaza¢ si¢ musi
w konsekwengji przede wszystkim z destabilizacja fundujacej retoryke utra-
ty doswiadczenia opozycji. Chodzi zatem nie tyle o przeciwstawienie trady-
cyjnie rozumianemu doswiadczeniu (Erfahrung) - jako nagromadzonej, in-
tersubiektywnej zapisanej w kulturze wiedzy - doswiadczenia (Erlebnis)
rozumianego jako niepowtarzalne, wyjatkowe, czasoprzestrzennie do-
okreélone wydarzenie, lecz o zatarcie rozréznienia pomiedzy nimi. Uzupel-
nienie charakterystyk kulturowego do$wiadczenia o charakterystyki prze-
zycia, wéréd ktérych najwazniejsze wydaja sie by¢ punktualnosé, frag-
mentarycznoé¢ i nieciaglos¢, pozwala bowiem artykulowaé je w terminach
atopii. Zdawaé¢ ma ona tym samym sprawe z radykalniej i nieprzekraczalnej,
wynikajacej zjego dynamiki nieciggtosci, ktéra wigze sie z koniecznoscia
nieustannego tracenia, kwestionowania i odrzucania kulturowych zasad
i kryteriéw oceny, wstepnie okreslajacych kierunek doswiadczenia. Odwo-
luje sie zatem do jego fragmentarycznosci i zdarzeniowosci, ktora, jak
w Spoleczenistwie przejrzystym zatozy filozof, kaze rozumie¢ doswiadczenie
nie tyle jako proces interpretacyjnego scalania czy chocby modyfikujacej
integracji, lecz jako , drobne i stale zmiany”2%, bedace efektem nieustajacego
ruchu wéréd wielosci medialnych przekazéw, wielosci tworzacych tkanke
doswiadczanej rzeczywistosci interpretacj.

To decydujace dla konstruowanej przez Vattimo hermeneutyki do-
$wiadczenia zalozenie pozwala nie tylko wskazac na jego - wbrew Gadame-
rowi - radykalnie dysocjacyjny, akumulatywny charakter. Na ,fakt”, ze -
jak w Just Gaming pisal Lyotard - wyksztalca sie ono i okresla case by case?”
i sytuacyjnie niejako dookresla problematyczne granice swojej kulturowej
przynaleznosci (dokonujac niekiedy fragmentarycznej i niekonsekwentnej
selekcji elementéw z kulturowego uniwersum). Zasadniczo jednakze, suge-
ruje Vattimo, wigze sie¢ ono z koniecznoscia jej zakwestionowania. Z — jak
podkresla autor La avventura della differenza — ,epistemologicznym zerwa-
niem”, oznaczajagcym w tym przypadku radykalng i nieodwracalng Um-
kehrung des BewufStseins. Utrate kulturowego zakorzeniania i utrate poczucia
przynaleznosci, do ktérej odsyta wpisana w kulturowe doswiadczenie ato-
pia. A zatem, by odwota¢ sie do Kotakowskiego, tak interpretowane do-
Swiadczenie wyraza¢ musi zgode ,na $wiat przypadkowy, wyczerpujacy sie
kazdorazowo w swej nietrwalej sytuacji, ktora jest tym, czym jest teraz i do

26 G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 68.
27 J.-F. Lyotard, J.-L. Thebaud, Just Gaming, thum. W. Godzich, University of Minnesota
Press, Minneapolis 1999, s. 47.
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niczego nie odsyta”?¥® poza sama sobg. Zamiast mocnego doswiadczenia
mamy tu tym samym do czynienia jedynie ze stabym do$wiadczaniem.
I wlaénie budowanie myslowego przejscia od doswiadczenia ku doswiad-
czaniu?® stanowi o jego radykalizacji.

Wpisuje ono takze w atopiczne doswiadczenie koniecznos¢ nieustajace-
go ruchu, ktéry wynika¢ ma z jego dezorientacyjnego charakteru. Mowa
tu o tematyzowanej przez Vattimo oscylacji, ktéra zdawa¢ ma sprawe ze
sposobu w jaki ksztaltuje sie doSwiadczenie w rzeczywistosci wielu , dia-
lektow” i lokalnych logoséw. Czy, by odwotac sie do lyotardowskiego okres-
lenia, dryfowaniu?* do$wiadczenia pomiedzy dezorientacja a staba przyna-
leznosciag, pomiedzy zakorzenieniem i radykalng bezdomnoscig. Czy tez
miedzy wieloscig niepelnych i niezdeterminowanych konfiguracji znaczen,
w ktérych sytuacyjnie odnajduje sie¢ doswiadczenie, kwestionujac tym sa-
mym apodyktycznosc i stalos¢ kazdej z nich. Do glosu pozwala tym samym
dojs¢ jego modalnosci, ktéra wyksztalca sie wtedy, gdy ,rzeczywistos¢ uka-
zuje si¢ w bardziej delikatnej i ptynnej formie, a doswiadczenie moze [...]
nabra¢ charakteru dezorientacji, oscylacji i gry”?1. Otwarcie i niepelne
zdeterminowanie do$wiadczenia nie pozwala mu bowiem zadomowi¢ sie
w zadnej z nich.

Przede wszystkim jednak, zalozZenie to pozwala, wbrew melancholijnym
diagnozom kryzysu doswiadczenia, dopatrywaé sie¢ w tak zestrojonym,
fragmentarycznym kulturowym doswiadczeniu, innego niz interpretacyjne
scalanie, Zrédla sensu. Sensu, ktéry nie ma juz totalnego charakteru artyku-
fowanego w terminach jednosci czy pelni, ktérego brak optakiwali repre-
zentanci szkoly frankfurckiej, lecz zgodnie z dynamika atopicznego do-
$wiadczenia przybiera fragmentaryczng, alegoryczng - w benjaminowskim
znaczeniu - posta¢. Nie ma tu zatem mowy o wpisujacej sie¢ w mocne Er-
fahrung konstytuujacej cato$¢ narracji, lecz o wlasciwym dla Erlebnis rozpro-
szeniu czy, by odwolac¢ sie do okredlenia Ankersmita, koncentracji na drobi-
nach?¥, ktére nie przypominaja tu jednak, jak u autora Aniota historii, zglisz-
czy i ruin?s,

238 ., Kotakowski, Obecnosé mitu, s. 18.

29 Parafrazuje tu tytut tekstu Ewy Rewers. Por. E. Rewers, Od doswiadczania po doswiad-
czenie. , Niewinny” dotyk nowoczesnosci, , Teksty drugie” 3/ 2006.

240 Por. J.-F. Lyotard, The Inhuman. Reflactions on Time, op. cit.

241 G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 69.

242 Por. F. Ankersmit, Historiografia i postmodernizm, thum. E. Domaniska, w: R. Nycz (red.),
Postmodernizm. Antologia przektadow, op. cit., s. 165. ,,Z postmodernistycznego punktu widzenia
celem nie jest integracja, synteza i calos¢. Uwaga skoncentrowana jest na drobinach”.

23 W podobnych terminach czyta¢ mozna choéby dekonstrukcyjne wysitki Derridy czy
lyotardowski postulat sformulowany w tekscie Odpowiedz na pytanie: co to jest postmodernizm?:
»D0o&¢ juz placiliSmy za tesknote za caloscia i jednym, za pojednaniem zmyslowosci i poje-
cia, za przejrzystym i komunikowalnym doswiadczeniem [...]. Oto odpowiedZ: wypowiedz-
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Ten wynikajacy takze z jego posthistorycznosci charakter kulturowego
doswiadczenia utraty, ktéry do gltosu moze dojs¢, jak zaklada Vattimo, do-
piero w odrzeczywistnionej ponowoczesnej kulturze, wlasnie owo ,teraz”
otwierane w do$wiadczeniu-przezyciu czyni, zgodnie z przywolywang juz
intuicja Baumana, ostatecznym kryterium i punktem odniesienia. Jego wy-
darzeniowo$¢ ma tu zatem znéw nie metaforyczny, ale zdecydowanie me-
tonimiczny charakter. ,Czas przezywany przestaje mie¢ co prawda forme
linearnej narracji, bo zostaje rozbity na epizody, ale nie traci sensu. Erozja
dtugotrwatego doswiadczenia charakterystyczna dla nowoczesnego zycia nie
jest jeszcze erozjq sensu doswiadczenia”?** - powtérzy¢ mozna zatem za Ewa
Kobyliriska.

I wlasdnie dzieki tej wpisanej w doswiadczenie utarcie, ktéra skazuje ja
na dezorientacje i fragmentarycznosé, do gltosu moze dojs¢, jak zatozy autor
La avventura della differenza, jego emancypacyjny potencjal. Splata on sie bo-
wiem $éci$le z celami, ktére wyznacza sobie, o czym byta juz mowa, zsekula-
ryzowana w przyjmowanym przez Vattimo sensie filozofia. Ponowoczesne
doswiadczenie, nieustannie wymykajace sie¢ mocnej kulturowej determinacji
i tracgce gwarantujacg kumulatywnosc ciggtosé, otwierajgce na nierzeczywi-
stos¢ i kontyngencje czy wielos¢ mozliwych Swiatéw, realizuje bowiem
praktycznie jej postulaty zwracajace sie z jednej strony przeciwko metafi-
zycznej stabilizacji, z drugiej za$ dominagji i stalosci kazdego, przygodnego
w rzeczywistosdci porzadku znaczen, kulturowego uniwersum czy interpre-
tacji. Pozwala takze usytuowac¢ radykalno-hermeneutyczng atopie doswiad-
czenia w poblizu tej, ktéra w terminach , dryfujacego przybytku” (habitation
adrift) artykuluje w ksiazce Roland Barthes par Roland Barthes Roland Barthes:
~Wtrgcony: jestem wtragcony w pewne miejsce (intelektualne), jaka$ siedzibe
kasty (jesli nie klasy). Jedynym na to sposobem jest wewnetrzna doktryna
atopii (dryfujacego przybytku)”245. Wskazujac tym samym na problematycz-
ng, niestabilng, dynamiczng czasoprzestrzen tak ujmowanego kulturowego
doswiadczenia, ktora, jak w Spoteczenistwie przejrzystym zalozy Vattimo, sta-
nowic¢ ma jedyny gwarant realizujacej sie wspélczesnie ,twodrczosci i wolno-
§ci”24, Gdzie rozumiana by¢ ona moze przede wszystkim wtasnie w termi-
nach zdolnosci do doSwiadczania utraty: do wybierania tego, co moze lub
powinno zosta¢ utracone.

my wojne calosci, badzmy $wiadkami nieprzedstawialnego, prowadzmy ku poréznieniom”.
J.-F. Lyotard, OdpowiedZ na pytanie: co to jest postmodernizm?, op. cit., s. 61.

244 E. Kobyliniska, Czarodziejski blok i szpulka. O psychoanalizie i nowoczesnosci, op. cit., s. 91.

25 R. Barthes, Roland Barthes par Roland Barthes, cyt. za: A. Dziadek, Atopia - stadnosc i jed-
nostkowosc, , Teksty drugie” 1-2/ 2008, s. 239.

26 G. Vattimo, Spoleczeristwo przejrzyste, op. cit., s. 70.
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Zakonczenie

Problematyka doswiadczenia, przede wszystkim doswiadczenia kul-
turowego, stanowiaca dzi$ jeden z podstawowych probleméw filozofii kul-
tury, od dluzszego czasu animowata juz refleksje hermeneutyczng. Do-
czekala sie opracowania w ramach metodologicznych rozwazar Diltheya.
Wyartykulowana zostala takze przez przywolywanych w ksigzce Gadamera
i Marquarda. Spotkata sie z duzym, cho¢ paradoksalnym - poniewaz moty-
wowanym gtéwnie krytyczng perspektywa - zainteresowaniem Heideggera,
generujac tym samym wielos¢ uje¢ czy sposobéw jego rozumienia. Celem
radykalnej hermeneutyki z pewnoscia nie jest ich syntezowanie czy spajanie.
Cho¢ mniej lub bardziej krytycznie czerpie ona z ich dokonan, przede
wszystkim z heideggerowskiej hermeneutyki faktycznosci, robi to po to, by
korzysta¢ z ich pomystéw, jednoczesnie destabilizujac ich podstawowe za-
tozenia. Wyksztalcajace sie w jej ramach spojrzenie na doswiadczenie nie ma
bowiem na celu dostarczania jego spéjnych i klarownych definicji ani cato-
Sciowych teorii w ktorych ramy mogtoby ono zosta¢ wttoczone. Statoby to
w oczywistej sprzecznosci z charakterem hermeneutycznej wrazliwosci.
Szczegolnie tej, ktéra, jak radykalna hermeneutyka, pod znakiem zapytania
postawic kaze nie tylko mozliwos¢ pojeciowego uporzadkowania doswiad-
czanej rzeczywistosci, ale i kazdego stabilnego sensu.

Ten filozoficzny postulat, ktéry wraz z destabilizacja metafizycznego
uniwersum pozbawia interpretacje jakiegokolwiek mocnego ugruntowania
czy uprawomocnienia, do glosu dojé¢ musial zatem takze w wyksztalcajacej
sie¢ w jej ramach (radykalnej) hermeneutyce kulturowego dos$wiadczenia.
Oczyszcza ona bowiem jego dotychczasowe ujecia z tych watkéw, ktore
z jednej strony nosza znamiona mysli metafizycznej, z drugiej za$ prébuja
przeku¢ je w myslowsq, ahistoryczna abstrakcje. Jest to zatem spojrzenie,
ktére unikajac syntezy - eksponujgc raczej wielowymiarowos¢ i niejedno-
znaczno$¢ kategorii kulturowego doswiadczenia - takze wymyka sie dys-
kursywnej stabilizacji. Domaga sie tego samego réwniez od nadbudowuja-
cego sie nad nig wywodu. Tym samym wszelka préba jego porzadkowania
wydac sie moze nie tyle nieadekwatna, co zdecydowanie arbitralna lub, by
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odwota¢ sie do operacjonalizowanej w ksigzce kategorii, z gruntu atopiczna.
Mimo to nieunikniona.

Rozbicie refleksji nad kulturowym do$wiadczeniem na obszary, ktére
ujete zostaly w ksiazce przez porzadkujace kategorie obcosci, bezdomnosci
iutraty, domaga si¢ zatem uzasadnienia. Podyktowane jest ono, z jednej
strony roszczeniami wysuwanymi przez hermeneutyczne dyskursy, ktére
w tych terminach artykulowaé chcg, czasem jedynie implicite, problemy do-
$wiadczenia. Posuniecie takie pozwala tym samym uruchomi¢ centralne dla
hermeneutycznej tradycji problemowe konteksty i watki oraz wskaza¢ na
innowacyjny sposob ich podjecia wlasciwy dla radykalnej hermeneutyki.
Sytuuje ono zatem problem doswiadczenia - egzystencjalnego, estetycznego
i filozoficznego - zaré6wno w horyzoncie historycznym, jak i problemowym,
orientujac sie jednak na konkretne zagadnienia czy perspektywy jego ogla-
du. Ujecie to pozwala wskaza¢ rownoczes$nie na dochodzgce wspoétczesnie
do glosu, niekiedy radykalne przewartoSciowania mysli hermeneutycznej,
gdy mowa zaréwno o napotykanej przez doswiadczenia obcosci, o hei-
deggerowskim toposie bliskosci czy melancholijnym charakterze doswiad-
czenia utraty. Te za$, jak sie okazalo, wyartykulowane zosta¢ moga witasnie
w terminach kluczowej dla mnie kategorii atopii.

Z drugiej strony porzadek ten odpowiada projektowanemu celowi wy-
wodu. Pod pretekstem ogladu hermeneutycznych koncepcji doswiadczenia
przeprowadza on my$l radykalno-hermeneutyczng od refleksji ontologicz-
nej ku teorii kultury. Postuluje zatem koniecznos¢ cigglej konkretyzacji filo-
zoficznych rozwazan, poddawanie ich caputianiskiej ,logice faktycznosci”,
ktora blizsza jest jednak raczej koncepcji Vattimo niz formalnym rozwaza-
niom autora Against Ethics. Co decyduje znéw o rozkladzie gloséw obu wy-
powiadajacych sie w ksiazce filozoféw, a takze o jej ukladzie, gdzie pierw-
szy rozdzial wpisywal kategorie atopii w strukturalne charakterystyki
doswiadczenia, fundowal zatem w caputiariskim duchu jego staba ontolo-
gie. Drugi domagatl sie, by osadzi¢ je w kulturowym kontekscie - do glosu
pozwalajac tym samym dojs¢ atopicznemu kulturowemu doswiadczeniu.
Trzeci eksponowat trudnosci pietrzace sie przed hermeneutyczng refleksja,
ktéra, jak czyni Vattimo, zdawac¢ chce sprawe z warunkow egzystencji,
ksztaltujacej sie w obliczu wspoélczesnych przeobrazeni kultury: kultury
posthistorycznej i kultury nowych mediow oraz postepujacej estetyzaciji.
Umozliwial tym samym radykalnej hermeneutyce dialog z koncepcjami, dla
ktérych punktem wyjscia jest opis specyfiki wspélczesnej kulturowej rze-
czywistoSci.

Wreszcie, czy moze przede wszystkim wprowadzal on podejmowany
z réznych perspektyw, unikajacy zatem zaréwno jednostronnosci, jak i poje-
ciowej stabilizacji oglad kulturowego doswiadczenia. Trzy podjete w ksigzce
watki, wpisujace w do$wiadczenie obcoé¢, bezdomnos¢ i utrate, do glosu
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pozwalaja bowiem doj$¢ r6znym problemom, z ktérymi zmierzy¢ sie musi
zarowno wspolczesne kulturowe doswiadczenie, jak i nadbudowujacy sie
nad nim teoretyczny namysl. Kategoria atopii, ktéra jako dyskursywny ,in-
ny” pozwala od$wiezy¢ i sproblematyzowac jego hermeneutyczne koncep-
tualizacje, pelni tu zatem podwéjna role. Z jednej strony splata ona i jed-
noczy jego przebiegajace w trzech planach, réznicujace sie tematyzacje,
funkcjonujac w konsekwencji nie tylko jako laczaca je ni¢, ale takze jako
podstawowa kategoria wokoét ktérej zorganizowane moga zosta¢ radykalno-
hermeneutyczne rozwazania nad kulturowym do$wiadczeniem. Zbiera ona
bowiem te watki, ktére wskazuja na jego nieostateczny, niekonkluzywny
czy nieciggly charakter, korespondujacy z jego stabo ontologicznymi opisa-
mi, stajac si¢ tym samym réwniez ,przedmiotem” cigglej reinterpretaciji.
Z drugiej strony natomiast, zamiast porzadkowac¢ kategoria atopii destabili-
zuje hermeneutyczny dyskurs, domagajac si¢, by wcigz na nowo podejmo-
wal on i rewidowal swoje wstepne, zawsze odwotywalne zalozenia i inter-
pretacje kulturowego doswiadczenia.

To za$, jak staratam sie pokaza¢ w pierwszym rozdziale, okazuje sie by¢
doswiadczeniem, domagajacym sie nieustannej problematyzacji, rozumianej
tu jako kwestionowanie ,miejsca” z ktérego wyrasta. Proponowana przez
Caputo rewizja sytuacji hermeneutycznej, w ktorej sie ono ksztaltuje, nie
pozwala bowiem zaklada¢, jak chcialby Gadamer, ze napotykana przez do-
Swiadczenie obcos¢, atopia jest czym$ wobec niego zewnetrznym. Traci tu
ona zatem swdj czysto metodyczny charakter, wigzany z nig przez her-
meneutyke techniczng. Funkcjonuje raczej jako z jednej strony ontologiczne
ugruntowanie doswiadczenia, splatajagc moment radykalizacji hermeneutyki
z gestem przemieszczajacym atopie w struktury doswiadczenia, z drugiej
za$ jako kategoria stuzaca do jego opisu. Co pozwala nie tylko artykutowac
wpisana w doswiadczenie koniecznos¢ stawiania pod znakiem zapytania
kulturowego, interpretacyjnego horyzontu w terminach nieredukowalnie
przystugujacej mu atopicznosci. Ale sta¢ sie moze takze przyczynkiem do
projektowania kulturowego doswiadczenia, ktére konstytuujac sie w obli-
czu braku stalych zasad, struktur i regularnosci, bedzie potrafito radzi¢ so-
bie z tym co inne, nieoczywiste, nieznane. Utrzymujac sie rownocze$nie
w otwartosci, ktéra pozwoli mu te innos¢ przyjac.

Kategoria bezdomnosci pozwala z kolei do glosu dojs¢ nie tylko wpisa-
nej w ontologiczne charakterystyki doswiadczenia bezpodstawnosci czy
nieugruntowaniu. Prowadzi w konsekwencji do rekontekstualizacji, a zatem
nowego sposobu zoperacjonalizowania kategorii atopii oraz rewizji filozo-
ficznych metafor: domu i zamieszkiwania. Prowadzi takze, czy moze przede
wszystkim, ku mozliwosciowemu czy konstruktywistycznemu charakterowi
atopicznego do$wiadczenia, ktore ksztaltuje sie we wspotczesnej kulturowej
rzeczywistosci. Upadek metafizyki przekladany tu konsekwentnie, w duchu
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Vattimo, na terminy kryzysu $wiatopogladowej sfery kultury, domaga sie
zatem, z jednej strony problematyzacji stuzacych do opisu doswiadczenia
kategorii, z drugiej za$ jego kulturowego odniesienia. Wymaga takze od
samej hermeneutyki, by na nowo okreélila swoje zadanie czy podstawowe
funkcje, ktére nie moga sprowadza¢ sie juz, jak chcialby Marquard, do kom-
pensacji czy adaptacji kulturowego doswiadczenia do nowej kulturowej
sytuacji, poprzez generowanie ,hermeneutycznych mitéw zadomowienia”.
Przeciwnie, eksponowa¢ powinna ona przygodny charakter kazdego hory-
zontu wyznaczajacego pole mozliwego doswiadczenia, realizujac tym sa-
mym zardwno interes rozumienia, jak i cel emancypacyjny, w przyjmowa-
nym przez Vattimo sensie.

Rozdzial trzeci, zorganizowany wokél kategorii utraty, stanowil prébe
odpowiedzi na pytanie o czasoprzestrzerr radykalno-hermeneutycznie cha-
rakteryzowanego kulturowego doswiadczenia. Jego rozwarstwianie, ktore
domaga sie, by ulokowac atopie doswiadczenia zaréwno w kontekécie ana-
liz filozoficznych, jak i interpretacji konkretnych probleméw zwigzanych
z nadejSciem epoki ponowoczesnej, wskaza¢ pozwala na jego zdarzeniowy,
nieciagly, dysocjacyjny, fragmentaryczny charakter. Atopia rozumiana jest
tu zatem jako zasada ruchu oraz specyficzna kondycja doswiadczenia, be-
daca efektem kulturowych przemian. Przede wszystkim jednak jej inter-
pretacyjna aktualizacja wskaza¢ pozwala na koniecznos¢ i konsekwencje
rewaloryzacji wpisanej w doswiadczenie utraty. Pozbawianie jej wymiaru
melancholijnego, ktéry dystansuje dyskurs hermeneutyczny wobec diagnoz
kryzysu doswiadczenia, wpisuje bowiem radykalng hermeneutyke w ramy
wspolczesnej filozofii kultury, ktéra szuka dla siebie ,ruchomego miejsca”,
by odwota¢ sie do okreélenia Waldenfelsa w podlegajacym zmianie para-
dygmacie. W kulturowej rzeczywistosci, gdzie rozwoj nowych technik obra-
zowania i komunikacji zwigzany z dominacja przekazéw medialnych oraz
postepujaca estetyzacja egzystencji potraktowane moga zosta¢ jako szansa,
anie zagrozenie dla do$wiadczenia. Jej atopia, ktéra koresponduje z atopia
kulturowego doswiadczenia, oznacza zatem ciagly ruch wzdluz otwie-
ranych przez nowa kulturowa sytuacje mozliwosci. Oscylacje pomiedzy
wielosciag niepelnych i nietrwatych przynaleznosci, mozliwos¢ wyboru
i rezygnacji z konkretnych interpretacyjnych perspektyw, wartosci czy sym-
bolicznych porzadkéw. Dryfowanie, dla ktérego, jak pisal Lyotard, wolnos¢
nieredukowalnie wigzaé sie musi z utrata.
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