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WOICIECH PATRYAS

KILKA UWAG O NOWYM KODEKSIE KARNYM

Uchwalenie nowego kodeksu stanowi zawsze donioste wydarzenie od-
dzialywajace na caty system prawny Tak jest i z nowym kodeksem karnym,
ktéry wejdzie w zycie 1 stycznia 1998 r. Z pewnoscia bedzie on przedmio-
tem licznych i wnikliwych analiz karnistycznych. Uprzedzajac je chcialbym
podzieli¢ sie kilkoma uwagami krytycznymi o zawartych w nim konstru-
kcjach, poréwnujac je z konstrukcjami poprzedniego kodeksu karnego.

I. Zacznijmy od art. 1 stanowiacego niejako otwarcie cato$ci. Sktada si¢
on z trzech paragraféw, a wigc jest bardziej rozbudowany niz jego jedno-
zdaniowy poprzednik. Zgodnie z paragrafem pierwszym, odpowiedzialnoSci
karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary
przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia. Zamiast uzytego
w art. 1 k.k. z 1969 r. wyrazenia "dopuszcza si¢ czynu", postuzono si¢ tu
zwrotem "popetnia czyn". Sformutowanie to uwazam za precyzyjniejsze od
poprzedniego. Wyrazenie "dopuszcza si¢ czynu" mozna bylo bowiem rozu-
mie¢ na dwa sposoby, a mianowicie jako réwnoznaczne stwierdzeniu "wy-
konuje czyn" lub jako rownoznaczne stwierdzeniu "wykonuje czyn w sposdb
zawiniony". Nowe sformutowanie nie wprowadza dwuznacznos$ci, bo popet-
ni¢ czyn to tyle, co czyn ten wykonaé.

Zastanowmy si¢ teraz nad zawartoS$cia owego przepisu. W tym celu
rozwazmy nastepujaca rownowazno$¢: kto$ odpowiada karnie wtedy i tylko
wtedy, gdy ten kto$ popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez usta-
w¢ obowiazujaca w czasie jego popetnienia. Réwnowaznod$é ta rozktada sie
na dwie implikacje. Wedtug pierwszej z nich, je$li kto$§ popetnia czyn
zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego po-
pelnienia, to ten kto$ podlega odpowiedzialnosci karnej. Wydaje si¢ bezsporne,
ze kto nie popetnia przestegpstwa, ten nie podlega odpowiedzialno$ci kar-
nej. Skoro tak, to powyzsza implikacja jest nie do utrzymania, juz bowiem
wedle art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktdrego
spoteczna szkodliwo$¢ jest znikoma. Gdy wiec kto$ popetnia czyn zabronio-
ny pod grozba kary, ale o znikomej spotecznej szkodliwo$ci, to nie popetnia
przestepstwa, a tym samym nie podlega odpowiedzialnos$ci karnej. Podob-
nie, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary, ale bez winy albo
w obronie koniecznej, albo w stanie wyzszej konieczno$ci, albo w celach
eksperymentalnych, ten nie popetnia przestepstwa i w konsekwencji nie
podlega odpowiedzialnosci karnej. Stowem, nie zawsze ten, kto popetnia
czyn zabroniony pod grozba kary, podlega odpowiedzialno$ci karnej. We-
dtug drugiej implikacji, jedli kto$ podlega odpowiedzialno$ci karnej, to ten
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kto$ popetnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawg obowiazujaca
W czasie jego popetnienia. Stosujac do niej prawo transpozycji otrzymuje-
my implikacje nastepujaca: je$li kto$ nie popetnia czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popetnienia, to ten
kto$ nie podlega odpowiedzialno$ci karnej. Implikacji tej nie podwazaja
wspomniane juz konstrukcje prawnokarne. Do niej wtasnie sprowadza sie¢
tres¢ art. 1 § 1 nowego kodeksu karnego, co potwierdza zwrot "ten tylko"
uzyty w owym przepisie.

Tak rozumiany pierwszy przepis ujmowatby jeden z waznych aspektow
praworzadno$ci i mégtby uchodzi¢ za trafne wprowadzenie do zawartych
w kodeksie konstrukcji. Wymusza on jednak przyjecie zatozenia kwalifi-
kujacego zaniechania jako czyny. Odrzucenie tego zatozenia oznaczatoby
bowiem, ze osoba, ktéra wprawdzie nie wykonata czynu zabronionego, ale
za to zaniechata czynu nakazanego, nie podlegataby odpowiedzialnos$ci karnej,
wbrew temu, co stanowia przepisy cze$ci szczegdlnej kodeksu. Jednakze
zatozenie kwalifikujace zaniechania jako czyny juz w latach trzydziestych
zakwestionowat Gustaw Radbruch'. Z polskich karnistéw odrzucit je Zdzi-
staw Papierkowski’, a definitywnie obalil Wtadystaw Macior’. Nietrafno$é
tego zalozenia uwidacznia sie tez na plaszczyZnie teoretycznoprawnej’.
Skoro tak, to art. 1 § 1 nowego kodeksu karnego jest niepoprawny i winien
by¢ zmieniony.

Powyzszy zarzut odnosit si¢ réwniez do art. 1 poprzedniego kodeksu
karnego’. Rozwijajacy 6w przepis art. 120 § 1 tamtego kodeksu stanowit
wprost, ze przez czyn zabroniony rozumie si¢ dziatanie lub zaniechanie
o znamionach okreslonych w ustawie karnej. Przepis ten ujawnial peknieg-
cie catej cze$ci ogdlnej tamtego kodeksu, ale jednoczes$nie dostarczat pew-
nego uzasadnienia dla art. 4 wzmiankujacego o zaniechaniu. Przypomng,
ze w artykule tym zawarto zasady ustalania czasu i miejsca popetnienia
przestepstwa, obie rozrdézniajace przestgpstwa z dziatania i przestgpstwa
z zaniechania. Skoro czynem miato by¢ dziatanie lub zaniechanie, to sta-
wato si¢ zrozumiate nawiazywanie w przepisach cze$ci ogdlnej kodeksu do
tych dwoch postaci popetnienia przestgpstwa.

W nowym kodeksie karnym rozwinigciem art. 1 jest art. 115 § 1
stanowiacy, iz czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okre$lo-
nych w ustawie karnej. Przy takim okreé§leniu czynu zabronionego przepi-
sy czgsci ogolnej kodeksu odnoszace sie do zaniechania sa nieuprawnione.
Jedli za$ przyjaé¢, ze mimo to sa one uprawnione, bo dziatanie i zaniecha-
nie stanowia odmiany zachowania, to przepisy te staja si¢ niezrozumiate.
Spéjrzmy na art. 6 § 1 k.k. stanowiacy, iz czyn zabroniony uwaza si¢ za

' Relacjonuje to Wiadystaw Wolter w O czynie jako dziataniu Iub zaniechaniu przestepnym, Pafistwo
i Prawo 1956, nr 5 - 6.

> Z. Papierkowski, W sprawie reformy prawa karnego materialnego, w: Z. Papierkowski, Zagadnienia 7 dzie-
dziny prawa karnego, Lublin 1948.

* Patrz W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1990.

* Patrz W. Patryas, Zaniechanie. Préba analizy metodologicznej, Poznan 1993.

> Patrz W. Macior, Czyn..., s. 117 oraz W. Patryas, Interpretacia karnistyczna. Studium metodologiczne,
Poznan 1989, s. 64.
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popeiniony w czasie, w ktorym sprawca dziatat lub zaniechat dziatania, do
ktérego byl obowiazany. Jeé§li zaréwno zaniechanie, jak i dziatanie sa
zachowaniami, to zaniechanie dziatania jest zachowaniem zachowania, co
brzmi absurdalnie. Z tego samego powodu niezrozumiaty jest art. 6 § 2
k.k. stanowiacy m.in., ze czyn zabroniony uwaza si¢ za popetniony w miej-
scu, w ktéorym sprawca zaniechat dziatania, do ktérego byt obowiazany.
Niezrozumiaty jest tez art. 2 k.k., wedle ktérego odpowiedzialnosci karnej
za przestgpstwo skutkowe popetnione przez zaniechanie podlega ten tylko,
na kim ciazyt prawny, szczegdlny obowiazek zapobiegnigcia skutkowi. Sko-
ro zaniechanie i dziatanie sa odmianami zachowania, a okreslony w usta-
wie skutek wyznacza ich znamiona, to przestepstwo skutkowe polega na
zaniechaniu skutku albo na zdziataniu skutku. Je$li rodzacym odpowie-
dzialno$¢ karna ma by¢ zaniechanie skutku, to skutek ten, jako zaniecha-
ny, wtasnie si¢ nie pojawia, nie ma wigc obowiazku zapobiegnigcia mu -
konicowa czg$¢ przepisu jest zatem niezrozumiata. Jesli natomiast rodzacym
odpowiedzialno$é karna jest zdziatanie skutku, to nie jest to przestgpstwo
popetnione przez zaniechanie - niezrozumiata staje si¢ wiec poczatkowa
cze$é przepisu.

Przepisy te warte sa dyskusji, gdy spojrzymy na nie z odmiennej
perspektywy, odrzucajacej zalozenie kwalifikujace zaniechania jako czyny.
Konsekwentne przeciwstawienie zaniechania czynu jego wykonaniu nie
ogranicza si¢ wylacznie do kwestionowania art. 1 k.k. Wymaga ono opraco-
wania co najmniej czterech zagadnien, a mianowicie problemu winy prze-
stepstw popetnianych przez zaniechanie, problemu form zjawiskowych
takich przestepstw’, problemu ich form stadialnych’ oraz kwestii odpo-
wiedniego scalenia tych dwdéch catoSciowych konstrukcji w jedna czegs$é
ogblna kodeksu. Wtasdnie do tej ostatniej naleza zagadnienia rozstrzygane
we wspomnianych przepisach. Rozwazany z tej perspektywy art. 6 k.k.
ujmuje trafna intuicje, choé wyraza ja niepoprawnie. Z pewnoS$cia przestep-
stwo z zaniechania zostaje popetnione w czasie i miejscu, w ktérym pod-
miot zaniechal nakazanego mu czynu. Zatem pierwszy z paragrafow tego
artykutu w poprawionej wersji winien brzmieé nastgpujaco: "Przestgpstwo
z dziatania uwaza si¢ za popetnione w czasie, w ktérym wykonano czyn
zabroniony, za$ przestepstwo z zaniechania uwaza si¢ za popeinione w cza-
sie, w ktérym zaniechano czynu nakazanego". Wida¢ juz, jak z tej perspe-
ktywy patrzac skoryguje si¢ drugi paragraf tego artykutu.

Inaczej wypada ocena konstrukcji zawartej w art. 2 k.k. Wstepnie
zauwazg, ze nie wiadomo, czy chodzi w nim rzeczywi$cie o skutek, czy
raczej o nastepstwo czynu. JeSli o pierwsze, to przestegpstwem skutkowym
popetnionym przez zaniechanie bytoby na przyktad przestegpstwo z art. 162
§ 1 kk. Zgodnie z owym przepisem, podlega stosownej karze ten, kto -
skrotowo méwiac - cztowiekowi znajdujacemu si¢ w niebezpieczenstwie nie

° Prébe opracowania tego zagadnienia, oparta jednak na poprzednim kodeksie karnym, przedstawitem
w artykule Formy zjawiskowe przestepstw z zaniechania, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Ban-
kowosci w Poznaniu 1997, z. 1.

" Doktadniej méwiac - odpowiednich dla przestepstw z zaniechania analogéw form stadialnych przestgpstw
z dziatania.
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udziela pomocy, mogac jej udzieli¢ bez narazenia siebie lub innych. Skut-
kiem bytoby tu nieudzielenie pomocy czlowiekowi znajdujacemu si¢ w nie-
bezpieczenstwie. Jednakze obowiazek udzielenia takiej pomocy wyptywa
wtasnie ze wskazanego przepisu. Doktadniej mdéwiac, w przepisie tym za-
warty jest fragment normy sankcjonujacej norme nakazujaca w takich
sytuacjach udzieli¢ pomocy drugiemu cztowiekowi. Obowiazywanie normy
sankcjonujacej przesadza o obowiazywaniu normy sankcjonowanej, ktdra
zazwyczaj jest jedynym zrédtem obowiazku. Innymi stowy, gdyby nie byto
art. 162 § 1 k.k., to w zasadzie nie byltoby tez obowiazku udzielenia
pomocy cztowiekowi znajdujacemu si¢ w niebezpieczenstwie. Skoro za$ nie
ma szczegblnego, a wigc z innej normy wyptywajacego obowiazku zapobieg-
niecia skutkowi, to na mocy art. 2 k.k. nie ma odpowiedzialno$ci karnej’.
Postronni plazowicze siedzacy nad jeziorem nie odpowiadaliby wigc karnie
za nieudzielenie pomocy tonacemu, chyba ze kto§ z nich bytby cztonkiem
WOPR, a wigc osoba szczegdlnie obowiazana do ratowania tonacych.

Do podobnego wniosku prowadzi analiza art. 240 § 1 nowego k.k.,
wedle ktérego podlega stosownej karze ten, kto majac wiarygodna wiado-
mo$¢ np. o zabdjstwie nie zawiadamia o tym niezwtocznie organu powotanego
do $cigania przestepstw. Skutkiem bytoby tu niezawiadomienie odpowied-
niego organu o zabdjstwie. Ten wtasnie przepis naktada obowiazek zapo-
biegnigcia owemu skutkowi, czyli obowiazek dokonania stosownego
zawiadomienia. Jednakze na podstawie art. 2 k.k. odpowiedzialnosci karnej
podlegatby tylko ten z niezawiadamiajacych, na kim ciazy szczegdlny obowia-
zek takiego zawiadomienia, wyptywajacy z innego niz art. 240 § 1 k.k. Zrédta.
Zatem przecietny obywatel, nie pracujacy w organach §cigania, ani nie wyna-
jety jako detektyw, nie odpowiadatby karnie ze wskazanego przepisu.

Jesli natomiast w art. 2 k.k. chodzi o skutek jako nastgpstwo, to takim
przestgpstwem popetnionym przez zaniechanie bytoby np. to z art. 209 § 1
k.k. Zgodnie z owym przepisem podlega stosownej karze ten, kto uporczy-
wie uchyla si¢ od ciazacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowe-
go obowiazku opieki przez nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej lub
innej osoby i przez to naraza ja na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Przestgpstwo to polega na nietozeniu na utrzymanie
osoby najblizszej, czego nastgpstwem ma by¢é narazenie tej osoby na nie-
mozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Szczegdlny obo-
wiazek zapobiegniccia tak pojetemu skutkowi wypltywa z ustawy lub
orzeczenia sadowego. Je§li nietozenie na utrzymanie osoby najblizszej ma
by¢ przyczyna, a narazenie tej osoby na niemozno$¢ zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb zyciowych nastepstwem, to stanowi to uznanie przyczyno-
woéci zaniechania’. Poglad o przyczynowosci zaniechania jest jednak

' Zwraca na to uwage réwniez W. Macior, Zasady odpowiedzialnosci karnej w projekcie kodeksu karnego
z 1995 r., Panstwo i Prawo 1996, nr 6, s. 69.

’ O zatozeniu przyczynowosci zaniechania w nowym kodeksie karnym $wiadczy tez redakcja samego art.
209 § 1 k.k., w ktérym uzyto zwrotu "i przez to" stuzacego wtasnie do wyrazania przyczynowosci. Patrz w tej
kwestii: R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym, Krakow 1989. Pewng koncepcj¢ ujmowania
tzw. niewtasciwych przestgpstw z zaniechania przedstawitem w artykule: Przyczynek do zagadnienia przyczyno-
wosci zaniechania, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1992, z. 3. Bazuje ona na W. Woltera koncepcji
tzw. przyczynowos$ci zaniechania wytozonej w artykule: O #zw. przyczynowosci zaniechania, Panstwo i Prawo
2954, nr 10 -11.
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btedny'’. Argumentéw obalajacych go nikt dotad nie odpart, a zatem i przy
tym rozumieniu art. 2 k.k. nie daje si¢ utrzymadc.

I1. Rozmaite zastrzezenia budza tez kodeksowe konstrukcje form popet-
nienia przestepstwa, w tym zwlaszcza konstrukcja sprawstwa. Zgodnie
z art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje
czyn zabroniony sam albo wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, ale
takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inna osobe
lub - wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie - poleca jej wyko-
nanie takiego czynu. Konstrukcja ta rézni sie¢ od swej poprzedniczki m.in.
tym, ze wspOisprawstwo wymaga obecnie porozumienia uczestnikow. Wy-
mog ten podwaza skutkowe ujecie czynu i stanowi krok w kierunku finali-
zmu''. Przy takim ujeciu wspOisprawcy musza zawsze dziataé z winy
umy$lnej. Wina wplatuje si¢ za§ w sam czyn, co uniemozliwia klarowne
oddzielenie norm sankcjonowanych od sankcjonujacych. Rozwiazanie to
prowadzi tez do komplikacji prawnokarnych. Zilustruje je na przyktadzie.
Przypusémy, ze w bagazniku samochodu znajdujacego si¢ nad przepascia
ukrywa si¢ Jan, jego wtasciciel. Piotr wie o tym i chce zabi¢ Jana. ROwniez
Pawel wie o tym i tez chce zabi¢ Jana. Piotr nie zna jednak wiedzy
i zamiarow Pawla, a ten z kolei nie zna wiedzy ani zamiaréw Piotra.
W zaistniatej sytuacji obaj porozumiewaja si¢, ze zniszcza samochdd. Tym
sposobem kazdy z nich chce zrealizowal swdj zamiar zabicia Jana. Dziata-
jac wspOlnie Piotr i Pawel spychaja samochdéd w przepasé. Auto ulega
zniszczeniu, a jego wtasciciel ponosi $mieré. Obaj sprawcy realizuja wigc
swe zabdjcze zamiary. Jednakze przy obecnej konstrukcji sprawstwa zad-
nemu z nich nie mozna przypisaé zabdjstwa cztowicka, gdyz zaden nie
dokonat tego sam, za$ dokonujac czynu wspdlnie nie dziatali w porozumie-
niu. Obu im mozna przypisa¢ tylko zniszczenie cudzej wtasnosci. Roz-
strzygnigcie to wydaje si¢ nieintuicyjne i gieboko niesprawiedliwe.

Przyjeta obecnie konstrukcja sprawstwa, podobnie jak jej poprzedni-
czka, obejmuje rowniez kierownictwo. Zgodnie bowiem z art. 18 § 1 k.k.
odpowiada za sprawstwo takze ten, kto Kkieruje wykonaniem przez inna
osobe czynu zabronionego. Dawno juz temu Andrzej Zoll przekonujaco
wykazat, ze kierownictwo nie jest rodzajem sprawstwa, lecz winno by¢
ujmowane jako odmienna forma popetnienia przestepstwa'’. Wywodu tego
nikt dotad nie obalit. Wrecz odwrotnie, wzmacniaja go argumenty karni-
styczne i metodologiczne'’. Budzi przeto zdumienie, ze btad poprzedniej
konstrukcji powtérzono w nowym kodeksie karnym.

Obecna konstrukcja sprawstwa jest nawet gorsza od poprzedniej, bo
zgodnie z art. 18 § 1 k.k. odpowiada za nie réwniez ten, kto wykorzystujac
uzaleznienie innej osoby od siebie poleca jej wykonanie czynu zabronionego.

" W tej kwestii patrz np. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 250 - 252.

" Patrz W. Patryas, Interpretacja..., s. 50 - 52.

" A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ kierujgcego wykonaniem przez inng osobe czynu zabronionego, Panstwo i Pra-
wo 1970, nr 7, oraz Odpowiedzialnos¢ podzegacza i pomocnika za przestepstwa indywidualne na tle kodeksu
karnego 7 1969 r., Wojskowy Przeglad Prawniczy 1970, nr 2.

" Argumenty te referuje w Interpretacja..., s. 46 - 50, podajac stosowna literature.
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Tak szerokie ujecie sprawstwa dostarcza dalszego argumentu na rzecz
finalizmu. Powoduje ono takze wiele trudno$ci prawnokarnych. Zilustruje
to na przyktadach. Przypuéémy, ze we wtorek w Poznaniu Tomasz poleca
Michatowi zabi¢ Bogdana. W tym celu Michat udaje si¢ do Wroctawia,
gdzie w piatek dokonuje zabdjstwa. Tak wigc zaréwno Tomasz, jak i Mi-
chat sa sprawcami zabicia cztowieka. Jednakze Tomasz dziatat we wtorek
w Poznaniu, tedy zgodnie z art. 6 k.k. nalezy przyja¢, ze tam wodwczas
zabit Bogdana. Z kolei Michat dziatal w piatek we Wroctawiu, a zatem na
mocy tegoz przepisu nalezy przyjaé¢, ze tam wtedy Bogdan zostat zabity.
Wychodzi wigc na to, ze zabdjstwa Bogdana dokonano dwukrotnie, w dwoéch
réznych dniach i miastach. Trudno bytoby t¢ konsekwencj¢ uznaé za intui-
cyjna.

Zmienmy obecnie nieco przyktad przyjmujac, ze wykonujacemu polece-
nie Michatowi nie udato si¢ zabi¢ Bogdana, gdyz napastnik zostat w czasie
akcji unieszkodliwiony przez osoby ochraniajace niedoszta ofiar¢. Zgodnie
z kodeksowa konstrukcja sprawstwa zabdjstwa Bogdana dokonat jednak
Tomasz, bo wydal stosowne polecenie. W kodeksie nie zastrzega si¢ za$
efektywnosci polecenia'’. Skoro tak, to nie jest wykluczone, ze Bogdan
bedzie gtownym $wiadkiem w procesie Tomasza. By¢é moze swoimi zezna-
niami przyczyni si¢ do uznania oskarzonego winnym zabdjstwa i skazania
go za to przestgpstwo. Ewentualno$é taka jest wyraznie niezgodna z na-
szymi intuicjami.

Wszystkie te trudnos$ci zniknetyby, gdyby wprowadzono poszerzona
konstrukcje¢ kierownictwa jako swoistej formy zjawiskowej popelnienia
przestepstwa. Jej precyzacja jest domena karnistow. Mozna jednak pokusié
si¢ o zasugerowanie takiego na przyktad ujecia: "Odpowiada za kierownic-
two, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, steruje nia
w tym, a w szczegdlno$ci efektywnie poleca jej wykonanie takiego czy-
nu""’. Wéwczas w pierwszym przypadku Tomasz odpowiadalby za kierowa-
nie zabiciem cztowieka, ktéry to czyn wykonat we wtorek w Poznaniu,
natomiast Michat odpowiadatby za zabicie cztowieka, czego dokonat w pia-
tek we Wroctawiu. Nie ma niczego nieintuicyjnego w tym, ze czyny te
zostaty dokonane w réznych miejscach i w réznym czasie. W drugim
przypadku Tomasz odpowiadatby za podzeganie do zabdjstwa, bo nieefe-
ktywne polecanie jest odmiana naktaniania. Na gruncie art. 22 § 1 k.k.
odpowiadatby wigc jak za usitowanie. Z kolei Michat odpowiadatby za
usitowanie tej zbrodni. Przy takim rozstrzygnigciu sktadanie zeznan przez

" Wedle art. 22 projektu kodeksu karnego z 1995 r., gdy - upraszczajaco méwiac - czynu zabronionego
nie dokonano, to wspétdziatajacy miat odpowiadac jak za usitowanie. Rozstrzygnigcie to rodzito odregbne trud-
nodci, ale jednocze$nie dawato podstawe A. Zollowi do nastgpujacego stwierdzenia: "W odrdéznieniu od postaci
zjawiskowej przestgpstwa forma sprawcza dokonana jest w chwili zrealizowania znamion typu czynu zabro-
nionego, a nie znamion samej formy sprawczej. Bez zrealizowania znamion typu kierujacy wykonaniem lub
polecajacy wykonanie czynu zabronionego odpowiadaé moze jedynie za usitowanie (art. 22 proj.)"; A. Zoll,
Podstawy teoretyczne regulacji wspotuczestniczenia przestepnego w projekcie kodeksu karnego, Panstwo i Prawo
1995, nr 6, s. 40. W nowym kodeksie nadano jednak art. 22 inne brzmienie, zgodnie z ktérym - upraszczajaco
méwiac - przy niewykonaniu czynu zabronionego tylko podzegacz i pomocnik odpowiadajg jak za usitowanie.
Tym samym odpadta jedyna mozliwo$¢ zaktadania efektywnosci polecenia.

" Propozycja uwzglednia wysuwana przez W. Maciora intuicje, wedle ktérej polecanie wykonania czynu
zabronionego jest jednym z zabiegéw dokonywanych przez kierujacego; patrz W. Macior, Formy popetniania
przestepstw w projekcie kodeksu karnego z 1995 r., Panstwo i Prawo 1996, nr 7, s. 78.
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Bogdana, na ktérym usitowano dokonaé zabdjstwa, nie jest niczym zaska-
kujacym.

1I1. Zbyt szeroko ujeto tez w nowym kodeksie konstrukcje przygotowa-
nia. Zgodne z art. 16 § 1 k.k. zachodzi ono tylko wtedy, gdy sprawca
w celu popetnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci majace stwo-
rzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego
dokonania, a w szczegdlnosci, gdy w tymze celu wchodzi w porozumienie
z inna osoba, uzyskuje lub przysposabia $rodki, zbiera informacje lub spo-
rzadza plan dziatania. Konstrukcja ta jest poprawiona wersja swej poprzednicz-
ki. Wtasnie w wyniku poprawienia uwidacznia si¢ jej zbytnia obszernos¢.
Aby to unaocznié¢, wezmy pod uwage osob¢e majaca na celu popetnienie
czynu zabronionego. Gdyby wykonata ona ten czyn, to zachodzitoby jego
sprawstwo, w dodatku z winy umys$lnej. Jednakze konstrukcja przygotowa-
nia zaktada taka oto sekwencje kategorii coraz luzniej zwiazanych z pier-
wszym sktadnikiem: czyn zabroniony, czyn zmierzajacy bezposrednio do
dokonania czynu zabronionego, przedsigwzigcie czynu zmierzajacego bezpo-
$§rednio do dokonania czynu zabronionego, stworzenie warunkow do przed-
siewzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania czynu
zabronionego, czynnos$ci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu
zmierzajacego bezpos$rednio do dokonania czynu zabronionego, podjecie
czynnosci majacych stworzy¢é warunki do przedsiewziecia czynu zmierzaja-
cego bezposrednio do dokonania czynu zabronionego. Wtasnie to ostatnie
rozluznienie uwazam za nieuprawnione, bo winno chodzi¢ o wykonanie,
nie za$ podjecie takich czynno$ci. Przy rozluznieniu tym praktycznie kazde
zachowanie osoby dziatajacej w celu popetnienia czynu zabronionego kwa-
lifikuje sie jako przygotowanie do dokonania takiego czynu. O jego nie-
uprawnieniu $wiadczy wprost koncowa cze$é¢ przepisu wprowadzajacego
interesujaca nas tu konstrukcje. Mowa w nim o przygotowaniu zachodza-
cym w szczegollnosci wtedy, gdy ktosS w celu popelnienia czynu zabronionego
wchodzi w porozumienie z inna osoba, uzyskuje lub przysposabia $rodki,
zbiera informacje lub sporzadza plan dziatania, a wigc wykonuje (a nie
tylko podejmuje) stosowne czynno$ci. Stowem, koncowy fragment tego
przepisu przeczy jego poczatkowi. Zatem i ten przepis wymaga korekty
polegajacej na zawezeniu przygotowania, ktére winno zachodzié¢ tylko wte-
dy, gdy sprawca w celu popetnienia czynu zabronionego wykonuje czynno-
$ci majace stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego
bezposdrednio do jego dokonania.

IV. Wasko natomiast ujeto w nowym kodeksie karnym podzeganie,
recypujac takiez jego ujecie z poprzedniego kodeksu. Zgodnie z art. 18 § 2
k.k., stanowiacym powtdrzenie dawnego art. 18 § 1, odpowiada za podzega-
nie ten, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, naktania
ja do tego. Réwnoczes$nie jednak wprowadzono art. 24, na mocy ktdrego
odpowiada jak za podzeganie ten, kto w celu skierowania przeciwko innej
osobie postgpowania karnego naktania ja do popetnienia czynu zabronione-
go. Zgrabniej bytoby poszerzy¢ konstrukcje podzegania, obejmujac nia row-
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niez jak-podzeganie'®. Tak skorygowany przepis stanowitby, ze odpowiada
za podzeganie ten, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego
lub majac na celu skierowanie przeciwko niej postgpowania karnego, na-
ktania ja do dokonania takiego czynu. Nawiasem moéwiac, kto w celu
skierowania przeciwko innej osobie postepowania karnego naktania ja do
popetnienia czynu zabronionego, ten z pewnoscia chce, aby ona czynu tego
dokonata. Jeéli tak, to konstrukcja jak-podzegania jest zbedna, bo przypad-
ki, do ktdérych si¢ odnosi, obejmuje juz konstrukcja podzegania.

Przedstawione uwagi ujawniaja watpliwosci, jakie budza pewne kon-
strukcje nowego kodeksu karnego. Wprowadzenie go bylo okazja do sfor-
mutowania rozstrzygnie¢ w petni trafnych, a przynajmniej do usunigcia
rozpoznanych btedéw poprzedniego kodeksu. Szkoda, ze we wskazanych
przypadkach tak si¢ nie stato.

SOME REMARKS ON NEW PENAL CODE

Summary

The article is an attempt to take a critical look on certain constructions inherent to the new
penal code. Still, its article 1 raises reservation when it forces into recognition of omissions as
being acts - just like corresponding article of previous code did it. The new article 2 of the code
leads also to various complications through its definition of a responsibility for so-called offences
by omission with criminal results. Doubts also arise from constructions of factual forms of offence
foreseen in the code, and this concerns both construction of prepetration of a criminal offence and
constructions of preparation for a crime and ofincitement to crime.

' Z innych powodéw uwaza kodeksowe ujecie podzegania za zbyt waskie W. Macior. Autor ten proponuje,
zeby odpowiadat za podzeganie ten, kto chcac albo godzac si¢ na to, aby inna osoba dokonata czynu zabro-
nionego, naktania ja do tego. Patrz W. Macior, Formy..., s. 81.





