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UWAGI O ZAKRESIE KODEKSU CYWILNEGO

Zagadnienie inkorporacji do kodeksu cywilnego
prawa rodzinnego i gospodarczego

I

Kazda kodyfikacja polega na: 1) zebraniu w akcie prawnym norm
dotyczacych jakiej$§ okreslonej materii; 2) usystematyzowaniu ich
w mys$l pewnych zatozen ogdlnych w logicznym porzadku (nie chro-
nologicznym lub alfabetycznym). Kodyfikacje przeprowadza sig
w celach praktycznych, przede wszystkim aby utatwi¢ wtasciwe
stosowanie prawa i mozliwo$¢ zaznajomienia sic z nim. Funkcja
kodeksu, z ktéra ustawodawca musi si¢ liczy¢, polega takze na stabi-
lizowaniu i utwierdzaniu okre$§lonego uktadu stosunkéw spotecznych
i prawnych. Choéby bowiem kodeks zajmowat niska range w hie-
rarchii norm prawnych, faktycznie wiaze on prawodawce, ktdry:
1) niechetnie dokonuje zmian w kodeksie, liczac si¢ z jego zna-
czeniem spolecznym i bojac si¢ naruszaé jego wewnetrznej har-
monii i ustalonej wyktadni; 2) musi pod grozba wprowadzenia za-
me¢tu i niepewnosci prawnej dostosowywaé pdzniejsze prawodawstwo
do zasad, a wiec i terminologii, przyjetych w kodeksie.

Jezeli w $wietle tych uwag niewatpliwa wydaje si¢ teza, ze kody-
fikatorzy powinni dazy¢ do skupienia w kodeksie cywilnym norm
cywilnych, to stwierdzenie takie niewiele jeszcze da. Ciagle bowiem
toczy si¢ dyskusja nad S$cistym okreSleniem pojecia prawa cywil-
nego. Wykorzystujac ten luz pojeciowy, kodyfikatorzy moga w mys$l
réznych koncepcji ustali¢ tre$¢ kodeksu cywilnego, nie sprzenie-
wierzajac sie przy tym samej idei opracowania takiego kodeksu.
Wymaga si¢ tylko, aby: 1) przyjeta koncepcja realizowana byta
konsekwentnie i 2) mieécita si¢ w najszerzej rozumianym pojeciu
prawa cywilnego, bez czego nie mozna by uznaé, ze stuzy ona ko-
dyfikacji tej gatezi prawa.

1 Ruch Prawniczy i Ekon.
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Dwie gtéwne koncepcje pretenduja do wyjasnienia istoty norm
cywilnoprawnych. Pierwsza z nich widzi kryterium rozpoznawcze
w przedmiocie regulowania stosunkéw spotecznych, a druga
ktadzie nacisk na metodyke tego regulowania. Z pozycji pierw-
szej koncepcji projektowi k. c.' zarzucano, ze zawart prawo rodzin-
ne. Natomiast powotujac si¢ m. in. na druga koncepcje, niektdrzy
autorzy postuluja wylaczenie z k. c. norm regulujacych stosunki
mi¢dzy organizacjami spotecznymi, ewentualnie panstwowymi. Nie
brakto wypowiedzi dotyczacych obu zagadnien. Rozpatrywano je
jednak w izolacji. Przekonanie, ze taczne ujecie tych kwestii wniesé
moze pewne nowe clementy przydatne do wyjasnienia kwestii spor-
nych, usprawiedliwia podjecie niniejszej tematyki. Ze wzgledu na
ramy artykutu zamieszczone tu uwagi nie moga jednak wyj$¢ poza
wnioski praktyczne dotyczace zakresu opublikowanego w roku 1960
projektu kodeksu cywilnego.

IT

Dyskusja nad inkorporacja prawa rodzinnego jest naj-
bardziej moze dojrzata dlatego, ze dostatecznie S$ci§le sprecyzowany
jest jej przedmiot. Wiadomo bowiem, ze chodzi o systematyczne
umiejscowienie zespotu norm objetych obecnie k. r. lub podobna do
niego ksiega IV projektu. Przy takim ujeciu zagadnienia, jak to traf-
nie zauwazyt S. Szer’, jedynie uznanie tego zespolu przepiséw za
odrebna gataz prawa uzasadni¢ moze osobne jego ujecie kodyfika-
cyjne’.

Zwolennicy wyodrebnienia prawa rodzinnego wychodza z podsta-
wowej tezy o zasadniczej nieadekwatno$ci prawa cywilnego do regu-
lowania zagadnien niemajatkowych, a w tym i stosunkéw rodzinnych.

1

Projekt kodeksu cywilnego PRL, Warszawa 1960.

*'S. Szer, Prawo rodzinne — odrebna gatqa? prawa? ~,Panistwo i Prawo"
1957, nr 3, s. 469.

’ Mozna sobie wyobrazi¢ i inny zakres kodeksu rodzinnego, obejmujacego
zesp6t norm z réznych gatezi prawa dotyczacych stosunkéw rodzinnych (takze
przepisy karne, administracyjne, finansowe). Techniczno-prawnicza uzytecz-
no$é¢ takiego aktu bytaby chyba znikoma wobec konieczno$ci stosowania po-
szczegblnych zespotdw przepisow przez odrebne organy i w oparciu o odrgbne
przepisy ogélne. Przy czestych zmianach niektdrych z tych przepiséw taki
wspOlny akt nie mdégtby nawet peinié funkcji tylko informacyjnej. Nic dziw-
nego, ze nie zgtaszano propozycji dokonania tego rodzaju kodyfikacji.
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Wykazuja przy tym, ze w systemach burzuazyjnych inkorporowano
prawo rodzinne do kodekséw cywilnych dlatego, ze elementy oso-
bowe podporzadkowane byty tam elementom majatkowym, co
sprzeczne jest z zasadami ustroju socjalistycznego'. Na zarzut, ze
réwniez i socjalistyczne prawo cywilne reguluje stosunki niemajat-
kowe’, odpowiadaja, ze ,prawo cywilne normuje przede wszystkim
stosunki majatkowe, natomiast stosunkami niemajatkowymi zajmuje
sie o tyle, o ile jest to niezbedne ze wzgledu na nalezyte regulowanie
stosunkéw majatkowych" °.

Obecno$¢ w k. c. przepiséw o zdolno$ci prawnej i zdolnosci do
czynnos$ci prawnej uzasadni¢ mozna ich nieodzowno$cia dla regulo-
wania stosunkéw majatkowych. Sa to wlasciwie przepisy instrumen-
talne. Ich przedmiotem nie sa ani stosunki majatkowe, ani niema-
jatkowe. Konstruuja one tylko pewne pojecia zasadnicze, konieczne
do stosowanie przepisow regulujacych dopiero wtasciwe stosunki
prawne. Z ich istnienia nie mozna wi¢c wyciaga¢ zadnych abso-
lutnie wnioskdéw co do zakresu prawa cywilnego.

Poza tymi przepisami do prawa cywilnego bezspornie jednak
naleza réwniez przepisy dotyczace niemajatkowych ddébr osobistych.
Ich przynalezno$¢ do prawa cywilnego nie jest podyktowana zadna
koniecznodcia nalezytego uregulowania stosunkéw majatkowych. Nie
sa to bowiem przepisy instrumentalne, lecz normy bezposrednio re-
gulujace stosunki prawne i to o tresci niemajatkowej. W samej
rzeczy doskonale mozna sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie catego
systemu prawa cywilnego bez cywilnych norm okreslajacych ochrone
débr niemajatkowych. Najlepszym tego dowodem sa dzieje prawa
cywilnego, ktére az do schytku XIX w. obywato si¢ bez tych insty-
tucji. W tym punkcie teza zwolennikdw emancypacji prawa rodzin-
nego wykazuje luki.

Jezeli wiec uznaje sie¢ za cywilnoprawne normy, ktdére samodziel-
nie reguluja stosunki niemajatkowe, to wynika stad, Zze pojecia
prawa cywilnego nie da si¢ oprze¢ na majatkowym przedmiocie
regulowania. Zupelnie obojetne przy tym jest, w jakim stosunku

* Por. S. Szer, Prawo rodzinne ..., op. cit., s. 471—474; S. Szer, Odrebnos¢
prawa rodzinnego, ,,Nowe Prawo" 1959, nr 1, s. 3—8; J. S. Piatowski, Wspdiny
majqtek mationkow w kodeksie rodzinnym, ,Panstwo i Prawo" 1953, nr 4,
s. 560—563.

° Podkreélit to A. Wolter, Kodeks cywilny a ,prawo rodzinne", ,Paristwo
i Prawo" 1957, nr 3, s. 477.

' S. Szer, Odrebnosé..., op. cit., s. 6.
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iloSciowym pozostaje do ogétu norm cywilnych ostatnia wymieniona
ich grupa. Pod grozba powstania nieuzytecznego nikomu nonsensu
nie mozna bowiem tworzy¢ definicji, ktéra nie odpowiadataby wszy-
stkim desygnatom danej nazwy.

Zwolennicy wyodrgbnienia prawa rodzinnego mogliby uwolnié
si¢ od zarzutu niekonsekwencji, zadajac wyeliminowania z prawa
cywilnego wszystkich norm regulujacych stosunki niemajatkowe. Nie
czynia jednak tego. Swiadczy to o tym, ze podzielaja powszechny
poglad o praktycznej nieuzyteczno$ci takiej koncepcji i przyznaja
milczaco, ze normy te zadowalajaco petnia swa funkcje w systemie
prawa cywilnego. Nie wykazano jednak, dlaczego rzecz miataby si¢
przedstawia¢ odmiennie wtasnie co do norm osobowo-rodzinnych.

Sadzimy, ze w socjalistycznym ustroju element osobisty jest
szczegblnie nieprzydatny do tego, aby oprze¢ na nim systematyke
prawa na poszczegdlne galezie. Przeprowadzenie na tej podstawie
samej tylko klasyfikacji napotkatoby na ogromne trudnosci. Czyn-
nik osobisty wptywa bowiem na uksztattowanie bardzo wielu insty-
tucji prawa cywilnego i to w bardzo réznorodny sposdb. Sczepienie
si¢ elementdéw osobistych i majatkowych jest tak silne i wzajemne
wptywy tak donioste, ze tylko z oczywista szkoda dla sensownego
uregulowania cato$ci jakiego$ zagadnienia datoby sig¢ te zwiazki
rozerwaé. Z tatwoscia mozna wyrdozni¢ w obrebie tzw. majatkowego
prawa cywilnego grupe¢ instytucji osobisto-majatkowych (np. uzyt-
kowanie, dozywocie, stuzebnos$ci osobiste itp.) poza wieloma innymi
przypadkami wplywu czynnika osobistego na instytucje zdawatoby
si¢ o charakterze czysto majatkowym (np. odwotanie darowizny,
wydziedziczenie, dziedziczenie ustawowe, zachowek itp.). Co wiecej,
wbrew zasadom prawa rzymskiego wspotczesne polskie prawo zobo-
wiazan nie ogranicza ochrony do interesow S$ciSle majatkowych.
Sankcjonuje ono nawet umowy o tresci niemajatkowej, podobnie jak
i prawo rzeczowe chroni interesy zwiazane z rzeczami pozbawionymi
wartos$ci majatkowej. Interwencja elementu osobistego W so-
cjalistycznym prawie cywilnym zdecydowanie wykazuje tendencje
wzrostu. Wynika to z humanitarnych zasad tego ustroju. Ilustracja
tej tezy moze by¢ cholby instytucja o tak kapitalnym znaczeniu dla
rozwoju catego prawa cywilnego, jaka jest wltasnosé osobista. Opiera
sie¢ ona przeciez na skojarzeniu elementu osobistego i osobisto-ro-
dzinnego z elementami majatkowymi. Bez przesady mozna powie-
dzie¢, ze wptywy jej przenikaja w coraz wyzszym stopniu do wi¢-
kszosdci podstawowych instytucji powszechnego prawa cywilnego.



Uwagi o zakresie kodeksu cywilnego 5

Z kolei i element majatkowy gra niepos$lednia role w stosunkach
rodziny socjalistycznej. Jest to oczywistym rezultatem panujacej
obecnie zasady dystrybucji débr: kazdemu wedtug pracy, oraz pie-
ni¢znej, towarowej formy realizacji tej zasady. Ustawodawca socja-
listyczny, ktéry chciatby regulowaé stosunki rodzinne nie uwzgled-
niajac tego momentu, bytby utopista. W uznaniu tych zwiazkow
ustawodawca polski nawet w tym samym akcie prawnym zamiesScit
normy dotyczace zaréwno majatkowej, jak i niemajatkowej strony
stosunkdw rodzinnych, a autorzy projektu k. c. przejeli t¢ sama me-
tode legislacyjna. Rzecz ciekawa, ze zwolennicy wyodrebnienia pra-
wa rodzinnego, znowu dziatajac pod wplywem trafnego wyczucia
potrzeby praktycznej, lecz wbrew przyjetym przez siebie zatozeniom
teoretycznym, nie krytykuja tego bynajmniej i nie zadaja wydziele-
nia tylko prawa osobowo-rodzinnego. Odtaczenie jednak norm ma-
jatkowo-rodzinnych, a zwtaszcza przepisow majatkowo-matzenskich,
zrywa instytucjonalne i zyciowe zwiazki taczace te przepisy z innymi
dziatami prawa cywilnego, szczegdlnie z prawem spadkowym’.
Nie mniejsza zreszta wyrwg¢ w systemie prawa cywilnego uczynitoby
wyeliminowanie norm regulujacych stosunki osobowo-rodzinne.

Temu przecza jednak zwolennicy emancypacji prawa rodzinnego,
podnoszac, ze poza istnieniem niektdrych instytucji wspdlnych dla
prawa cywilnego i rodzinnego, zachodzi migedzy tymi gateziami prze-
nikanie polegajace na pomocniczym stosowaniu przepisOw prawa
cywilnego do prawa rodzinnego’.

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli jakas norma nalezy do okreslonej
gatezi prawa, to wowczas do stanu faktycznego wyznaczonego przez
nia stosuje sie bezposrednio caty uktad norm tej gatezi, zgodnie
z jej regutami wewnegtrznymi i z uwzglednieniem miejsca, jakie
w tej cze$ci systemu dana norma zajmuje. Znamionuje przy tym
gataz prawa nie tylko 1) okre$lony zespdt norm ogdlnych ustawiony
w catej drabinie hierarchicznej, ale i zespdt instytucji wspotrzednych,
do ktorych sama nazwa tylko odwotaé¢ si¢ mozna; 2) okredlony
system interpretacji i stosowania prawa bardzo silnie zwiazany
z ustrojem, procedura i praktyka organu powotanego do stosowania
norm danej gatezi prawa; 3) okre$lony system zrddet.

Uznanie zespotu norm za odrebna gataz prawa zrywa te
zwiazki instytucjonalne z macierzysta dyscyplina i wytania nowy
problem — zwiazkéw miedzy odrebnymi gatgziami prawa. Pewne

7 Ibidem, s. 8 i przypis 12.
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jest, ze normy z innych gatezi prawa nalezy wykorzystywaé w pro-
cesie interpretacji prawa i z tego punktu widzenia stuszna jest uwaga
S. Szera, iz poszczegdlne galezie prawa nie stanowia hermetycznie
zamknietych catoéci®. Pewne jest takze, ze normy te nie wiaza bez-
posrednio interpretatora. J. Wréblewski analizujac znaczenie zwia-
zkéw miedzygateziowych dla interpretacji prawa ustalit jednak, ze
nie mozna poda¢ tu zadnych szczegdétowych dyrektyw
interpretacyjnych. Ocena bowiem tego, kiedy i w jakim =zakresie
normy innych gatezi nadaja si¢ do wykorzystania w procesie wykta-
dni, zalezy tylko od konkretnego przypadku’. Wyptywa stad wnio-
sek, ze im mniej zupetny jest system norm i zasad tworzacych
odrebna gataz prawa, tym mniej pewne i ustalone jest stosowanie
tych norm. Od nieskr¢powanego bowiem zadnymi jasnymi regutami
ogbélnymi woli interpretatora zaleze¢ bedzie korzystanie z norm
innych galezi prawa. Niczego blizej nie wyjasni tu sformutowanie
o ,positkowym" czy ,pomocniczym" stosowaniu przepisOw prawa
cywilnego. S. Szer rozumie je w ten sposodb, ze ,,przepisy prawa cy-
wilnego obowiazuja w zakresie stosunkow normowanych obecnie
kodeksem rodzinnym tylko... o tyle, o ile przepisy tego kodeksu
nie zawieraja odmiennego uregulowania lub o ile co innego nie wy-
nika z istoty poszczegdlnych instytucji normowanych przez kodeks
rodzinny" . Sad Najwyzszy stwierdzit w orzeczeniu z 14 1 1953 r.",
ze ,,przepisy ogdélne [sc. prawa cywilnego] maja w zasadzie zastoso-
wanie takze i w dziedzinie stosunkdéw unormowanych w kodeksie
rodzinnym, chyba ze przeciwstawiaja si¢ temu badz przepisy k. r.,
badZz w ogdle istota i odrebno$¢ tej dziedziny stosunkéw spolecz-
nych". Jezeli przez ,istot¢ poszczegdlnych instytucji normowanych
przez k. r." lub przez , odrebnos¢ tej dziedziny stosunkow spotecz-
nych" mamy rozumieé¢ pewne konkretne zasady prawne sprzeczne
z ogbélnymi zasadami prawa cywilnego, to oczywiscie dla uchylenia
tych ostatnich bynajmniej nie trzeba konstruowaé koncepcji odreb-
nej gatezi prawa. W takim bowiem razie w mys$l paremii lex spe-
cialis derogat legi generali i tak przepisy ogdlne nie znajda zastoso-
wania. Natomiast w razie nie wykrycia takiej sprzecznos$ci réwniez
wedtug przytoczonych tu pogladéw, nalezy stosowaé ogdlne przepisy

* Ibidem, s. 8.

* J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa Iudowego, Warszawa
1959, s. 320—324.

S, Szer, Odrebnos¢ .. ., op. cit., s. 8.

" C 1761/51, , Pafistwo i Prawo" 1953, nr 12, s. 899.
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prawa cywilnego. Jezeli jednak zgodnie z intencja autordow, bronia-
cych emancypacji prawa rodzinnego, sens tych wypowiedzi idzie
dalej i ma dotyczy¢ takze pewnych nigdzie jasno niesprecyzowanych
i niekiedy tylko intuicyjnie dostrzegalnych zasad, to wowczas mamy
do czynienia z klauzula generalna o takiej elastycznosci, ze rowna
si¢ ona brakowi konkretnych dyrektyw interpretacyjnych. W rzeczy-
wisto$ci z tatwoscia pozwala to uchyli¢ zastosowanie niemal kazdego
uzupetniajacego przepisu prawa cywilnego i w to miejsce wstawié
stworzong przez interpretatora norme.

Zespot przepiséw ujety w k. r. lub w ksiedze IV projektu regu-
Iuje jednak tylko niektére szczegdtowe instytucje. Brak tu w ogdle
jakiej$ cze$ci ogdlnej, ktéra by w systematyczna calo$é sprzegata
poszczegdlne instytucje prawa rodzinnego. Wiele instytucji unormo-
wanych w innych ksiggach projektu, wskazanych jest tylko z nazwy.
Prawo rodzinne nie wyrdznia si¢ réwniez jakim$ odrebnym, wtasci-
wym sobie systemem zrodet ani specjalnym forum sadowym. Roéz-
nice proceduralne nie wychodza tu bowiem poza ramy ogdlnych
zasad k. p. c. W tej sytuacji cytowane wyzej orzeczenie S. N., ktére
proklamowato odregbna gataz prawa rodzinnego, przyzna¢ musiato,
ze kodeks rodzinny nie jest kodyfikacja peina. Jezeli zatem mimo
tej niezupetnosci zespotu norm tworzacych prawo rodzinne kodyfi-
katorzy zdecydowaliby si¢ na ich systematyczne wyodrebnienie, to
skutkiem takiej decyzji bytoby ostabienie pewno$ci stosowania tych
przepisow. W zadnej jednak dziedzinie stosunkdw spotecznych nie jest
tak bardzo potrzebna jasna i pewna reglamentacja prawna, jak wta-
$nie w zakresie stosunkow rodzinnych, Lezy to nie tylko w interesie
porzadku publicznego z uwagi na spoteczna doniosto$é organizacji
rodziny, ale i w interesie samych obywateli, ktérzy musza mieé
jasny obraz wiazacych ich z zasady na cate zycie skutkéw zdarzen
wyznaczonych prawem rodzinnym. Nie ma takze zadnych powodow,
dla ktérych tej wlasnie Scistej reglamentacji nie miatby dokonaé¢ sam
ustawodawca i dlaczego w formie gictkiej klauzuli generalnej de-
cyzje w tych sprawach miano by powierzy¢ organowi stosujacemu
prawo. Nie trzeba tu juz niczego ciagle prébowaé i dos$wiadczad.
Zasady socjalistycznego prawa rodzinnego sa w doktrynie ustalone
i kilkunastoletnia praktyka sprawdzone. Wykazuja przy tym wzgle-
dna, bardzo duza stabilno$é.

Azeby przy uznaniu odrgbnos$ci prawa rodzinnego zado$¢ uczy-
ni¢ wspomnianym wymogom pewnosci i statosci, trzeba by dla prawa
rodzinnego stworzy¢ normatywna cze$¢ ogolna oraz w czeSci szcze-
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goétowej wyraznie ustala¢ zakres zastosowania powolywanych tam
instytucji cywilnoprawnych. Nastepnie i w samym kodeksie cywil-
nym powinny by si¢ znalez¢ analogiczne normy, odsytajace do prawa
rodzinnego w licznych zwtaszcza przepisach czesci ogdlnej i prawa
spadkowego. ROwniez bowiem ogotocony z prawa rodzinnego kodeks
cywilny statby si¢ kodyfikacja niezupetna, a zasada positkowego sto-
sowania prawa rodzinnego takze nie odpowiadataby postulatowi
pewnos$ci i jasnosci stosunkéw prawnych miedzy obywatelami. Przy
takim uktadzie norm se¢dzia nie wiazany bezposrednio np. pojeciem
matzonka moégiby dopusci¢ do dziedziczenia ustawowego powiedzmy
konkubing — podobnie zreszta jak wtadza administracyjna, nie kre-
powana znaczeniem terminu ustalonego w innej gat¢zi prawa, kon-
kubinie rzeczywiécie przyznata zastrzezone dla malzonka w dekrecie
o publicznej gospodarce lokalami prerogatywy'’. Nie chce w tej
chwili wystepowaé po stronie antagonistow praw spadkowych konku-
biny, lecz jako zwolennik takiego uktadu norm, ktdéry pozwolitby
ustawodawcy jasno te i im podobne kwestie rozstrzygnac.

Zastosowanie wspomnianej tu techniki legislacyjnej bytoby jed-
nak bardzo niedogodne i prowadzitoby w konsekwencji do ciagltych
wzajemnych odwotywan si¢ oraz dublowania przepiséw. W praktyce
okazuje si¢, ze wzajemne odst¢pstwa sa tak nieliczne, iz wiele do-
godniej jest konstruowaé zespdét norm prawa rodzinnego w ramach
prawa cywilnego i na podstawie wyjatkéw od regut tam, gdzie swo-
iste cechy stosunkow rodzinnych beda tego wymagaty. Dotyczy to
gtéwnie zdolnosci do czynnosci prawnej i wad oswiadczenia woli.
Odnosne przepisy czes$ci ogdlnej sformutowane zostaly przede wszy-
stkim z mys$la o umowach obrotowych. Z tego wtasnie powodu nie
tylko w petni nie nadaja sie¢ do bezposredniego zastosowania w pra-
wie rodzinnym, ale takze i w prawie spadkowym stosowaé je trzeba
ze znacznymi modyfikacjami, mimo, ze ten ostatni dzial prawa do-
tyczy w zasadzie stosunkow majatkowych.

Jezeli obawy przed zbyt dowolnym korzystaniem z norm cywil-
noprawnych do stosunkéw rodzinnych i odwrotnie nie sa w istocie
tak grozne, to wynika to przede wszystkim stad, ze w rzeczywisto$ci
prawo rodzinne traktuje si¢ jako dzial prawa cywilnego, a o$wiad-
czenia o odrebno$ci tej gatezi prawa maja charakter raczej fasado-
wy. Znamienne jest, ze autorzy radzieckiego prawa cywilnego, de-
klarujac odrebno$¢ prawa rodzinnego, wilaczyli je jednak do swego

 Publiczna gospodarka lokalami, Warszawa 1956, s. 35.
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opracowania ”’ i oméwili wewnatrz systemu, lokujac prawo rodzinne
po prawie autorskim, a przed spadkowym. Réwniez i w Polsce
Wydawnictwo Prawnicze ogtasza obecnie prawo cywilne wraz z ko-
deksem rodzinnym, zmieniwszy na zadanie praktyki odmienny
dawniej sposéb publikowania tych aktéw. Natomiast statuowanie
przez S. N. odrebnej gatezi prawa rodzinnego wcale nie byto konie-
czne dla uzasadnienia panujacego obecnie pogladu, ze przepisy ogdl-
ne o wadach oswiadczen woli nie okreslaja podstaw uniewaznienia
matzenstwa'*.

Negatywna ocene¢ koncepcji wyodrebnienia prawa rodzinnego
opieramy na przekonaniu o praktycznej nieprzydatnosci takiego roz-
wiazania. Sadzimy, ze ten utylitarny punkt widzenia miarodajny
jest takze dla oceny politycznej funkcji przygotowywanej kodyfi-
kacji. Sam uktad materii normatywnej jest kwestia techniki legisla-
cyjnej i nie mozna problemu tego podnosi¢ do rzedu zasad ustroju
socjalistycznego oraz na rzecz takiej czy innej koncepcji angazowad
autorytetu klasykdw marksizmu'’, ktérzy zreszta wypowiadali sig
tylko co do struktury rodziny socjalistycznej, a nie co do metodyki
jej regulowania. Takze i stanowisko doktryny radzieckiej nie byto
i nie jest w tej kwestii jednolite. Jeszcze P. S. Stuczka uwazal, ze
odrebne skodyfikowanie prawa rodzinnego w ZSRR nastapito z przy-
czyn historycznych, a nie ustrojowych i uznal cate to zagadnienie
nadal za otwarte'®. Zamkneta je wprawdzie na pewien czas nie-
sprzyjajaca rzeczowej dyskusji atmosfera polityczna, ale z chwila
jej zmiany wysunal W. S. Tadewosjan na nowo ten problem, pro-
ponujac obja¢ zakresem przysztego kodeksu cywilnego takze i pra-
wo rodzinne'’.

Dotychczasowe uwagi prowadza do wniosku, ze teza, w mys$l
ktérej swoisty przedmiot regulowania stanowi kryterium wyrdznia-
jace prawo cywilne, nie wytrzymuje proby zycia. Okazata si¢ ona
zupetnie zawodna dla zdelimitowania zakresu prawa cywilnego i ad-
ministracyjnego. Dlatego tez powszechnie przyjmuje si¢ teraz

" Zwrécit na to uwage A. Wolter, op. cit., s. 478.

“ Por. J. Gorecki, Uniewaznienie matieristwa, Krakéw 1958, s. 32—36;
A. Wolter, op. cit., s. 478, przypis 10.

" Por. J. S. Piatowski, op. cit., s. 560—563

' P. 1. Stuczka, Kurs sowietskogo graidanskogo prawa. Whwiedienije
w tieoriju grazidanskogo prawa, Moskwa 1928, s. 78.

" W. S. Tadiewosjan, Niekotoryje woprosy sistiemy sowietskogo prawa,
»Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo" 1956, nr 8, s. i nast.
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w nauce socjalistycznej, ze szczegdlna metodyka regulowania rdézni
te dwie galezie prawa'®. Tylko przyjawszy takie metodyczne kryte-
rium podziatu, da si¢ wyja$nié¢, ze: 1) normy cywilne reguluja ogrom-
nie réznorodne z punktu widzenia socjologicznego stosunki spoteczne.
Spostrzezenie to pozostaje aktualne takze wtedy, gdy przyjmiemy,
ze prawo rodzinne nie wchodzi w zakres prawa cywilnego; 2) ten
sam rodzaj stosunkédw spotecznych, a nawet to samo zachowanie si¢
cztowicka moze by¢ objete zarédwno zakresem norm prawa cywil-
nego, jak i licznych innych gatezi prawa. Dotyczy to zaréwno sto-
sunkéw o doniostoéci majatkowej'”’, jak i niemajatkowej’’. W rze-
czywistos$ci wigc nie ten sam przedmiot stosunkdéw spotecznych, lecz
ta sama metoda regulowania wiaze w jedna cato$¢ normy prawa
cywilnego. Uwzglednia ona w maksymalny sposdb wtasne, w zasadzie
rownorzedne interesy podmiotdw zawiazujacych stosunki prawne.
Do tego tez celu przystosowane jest postepowanie cywilne oraz wy-
sokiej rangi system zrdédel (ustawy). Zasady tej metodyki, historycz-
nie rzecz ujmujac, rozwingly si¢ na wzorcu stosunkéw miegdzy oby-
watelami i do regulowania tych stosunkéw przepisy obowiazujacego
prawa cywilnego najlepiej tez sa przystosowane. Swoisty, w szcze-
gbélnoséci bardzo intymny charakter stosunkdéw rodzinnych pozwala
tylko przy zastosowaniu metodyki cywilistycznej stosunkowo naj-
gtebiej i z pewnymi szansami powodzenia poddaé reglamentacji
prawnej ten typ stosunkéw spotecznych. Tym ttumaczy si¢ zasadni-
cza adekwatno$¢ zasad prawa cywilnego i wielorako$¢ powiazan
instytucjonalnych taczacych je z prawem rodzinnym, a takze jedno-
rodno$é zrdédet i zasad postegpowania. Wszystko to nie wyklucza
oczywiscie konieczno$ci wprowadzenia niekiedy odstepstw od zasad

" A.  W. Wieniediktow, Paristwowa wiasnos¢  socjalistyczna, Warszawa
1952, s. 492, i tam cytowana literatura; Osnowy sowietskogo gosudarstwa
i prawa, pod red. M. P. Kariewoj i G. I. Fiedkina, Moskwa 1953, s. 308;
J. Gwiazdomorski, Glosa, ,Nowe Prawo" 1957, nr 3, s. 125; A. Stelmachowski,
Prawo gospodarcze a kodyfikacja prawa cywilnego, , Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 1960, nr 5, s. 152; por. tez T. Dybowski, Glosa, ,Panstwo
i Prawo" 1958, nr 12, s. 1085 i tam cytowana literatura.

” Np. karna i cywilna odpowiedzialno§¢ urzednika (art. 134, 239 k. z.
i 286 k. k.).

* Np. cywilna, administracyjna i karna ochrona nazwiska (art. 11 p. o. p. c.,
ustawa z 15 XI 1956 r. o zmianie imion i nazwisk, Dz. U. § 254/56; art. 195,
196 k. k.), cywilna i karna ochrona osobistych praw autorskich (art. 52—55
oraz art. 59—60 prawa autorskiego); ochrona osobistych stosunkéw rodzinnych
przeprowadzona w k. r. oraz w art. 197—202 k. k.
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ogdlnych. Nie sadzimy jednak, by roéznice te spowodowaly takie
,upublicznienie"?' prawa rodzinnego, ze nie miescitoby si¢ ono juz
w cywilistycznej metodyce regulowania.

I11

W teorii prawa socjalistycznego nie ma watpliwosci co do tego,
ze normy prawa cywilnego odnosza si¢ takze do stosunkéw migdzy
obywatelami a jednostkami gospodarki uspotecznionej. Wymaga tego
bowiem zasada maksymalnej ochrony intereséw obywateli, do czego
ta gataz prawa najlepiej jest przystosowana. Natomiast pozostaje
otwarta kwestia, czy to samo prawo cywilne powinno regulowaé
takze stosunki miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej. Do-
tykamy w ten sposob jadra sporu o tzw. prawo gospodarcze.

Scieraja si¢ tu dwa poglady. Pierwszy uznaje stosunki poziome
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej za stosunki cywilno-
prawne, a normy je regulujace za gatunek norm cywilnych. Poglad
ten zaktada petne i bezposrednie stosowanie powszechnych norm
prawa cywilnego tam, gdzie przepisy szczegdlne nie regulowalyby
czego$ inaczej. Nie kwestionuje si¢ przy tym istnienia pewnego
zespotu odrebnosci w tych stosunkach, co wymagatoby specjalnej
reglamentacji, nie wykraczajacej jednak poza ramy prawa cywilnego.
Z tego punktu widzenia mozna by te szczegdlne przepisy regulujace
swoiste cechy stosunkow uktadu uspotecznionego albo rozrzuci¢ po
kodeksie cywilnym, albo tez ujaé razem w odrebna ksiege kodeksu
cywilnego, czy nawet w odrebny kodeks funkcjonujacy na wzor
kodeksow handlowych, jako lex specialis wzgledem powszechnego
kodeksu cywilnego.

Druga koncepcja wyprowadza szczegdlne normy regulujace sto-
sunki w uktadzie uspotecznionym (albo panstwowym) z réznych od
prawa cywilnego zasad ogdlnych i réznych celéw. Stanowi to podsta-
we do uznania odrebnej gatezi prawa gospodarczego. Wynika stad,
ze stosowanie prawa cywilnego mogloby wicec tutaj by¢ nie bezpo-

" A. Lopatka, w zbiorowym skrypcie Kurs teorii paristwa i prawa, Poz-
nan 1959, s. 304, stusznie zwalcza nie odpowiadajacy rzeczywistosci poglad,
jakoby w socjalistycznym systemie prawa nastapito catkowite ,,upublicznienie”
wszystkich dziedzin zycia, istniata tozsamo$é intereséw jednostkowych i ogdl-
nych i dlatego nie mozna bylo wyrdzniaé grupy norm specjalnie stuzacych
interesom indywidualnym.
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§rednie, lecz tylko jakie$ positkowe. Z tej koncepcji ptynie katego-
ryczny postulat odrebnego ujecia kodyfikacyjnego norm tzw. prawa
gospodarczego.

W projekcie zagadnienia tego dotknat przede wszystkim art. 1.
stanowiac w § 2 zasade, ze przepisy kodeksu maja byé stosowane
w stosunkach miedzy organizacjami panstwowymi tylko o tyle,
o ile stosunki te nie sa uregulowane inaczej przez ustawy szczegdlne
oraz przepisy wydane przez wlasciwe organy naczelne administracji
panstwowej. Poza tym w projekcie znalazto sic do$¢ duzo rozrzuco-
nych przepiséw dotyczacych specjalnie stosunkéw miedzy socjali-
stycznymi organizacjami gospodarczymi. Ujmuja one jednak nie
cato$¢, lecz tylko pewne fragmenty tych stosunkéw.

Takie potowiczne rozwiazanie problemu nie daje wynikéw zado-
walajacych i dzisiaj mozna juz osiagna¢ powszechna zgode co do
wyeliminowania przepiséw szczegdtowych regulujacych swoiste
cechy stosunkéw uktadu uspotecznionego’’. Z zasadniczych powodéw
opowiadaja sie za tym zwolennicy emancypacji prawa gospodarczego,
uznajac, ze normy te nie maja charakteru cywilnego. Lecz i prota-
gonisci cywilistycznej wersji prawa gospodarczego sktaniaja si¢ ku
stworzeniu odrebnej ksiggi czy specjalistycznego kodeksu. Przema-
wia bowiem za tym znaczna ilo$¢ odrebnosci znamionujacych te
stosunki, konieczno$¢ tacznego ich ujecia w oparciu o pewne kon-
cepcje przewodnie, a takze wzglad na znaczna zmienno$¢ tych norm,
co nakazuje zastosowanie nieco innej metody legislacyjnej’’. Uwa-
gom tym trudno odmowié¢ stusznosci. Ta zgodno$¢ pogladdéw, osia-
gnicta na podstawie wytacznie techniczno-kodyfikacyjnej a nie
teoretycznej, wystarczy do wysuniecia podobnych wnioskéw co do
skredlenia z projektu wspomnianych tu przepiséw, ale oczywiscie
nie stwarza zadnej jednolitej podstawy do podjecia konstrukcyjnych
prac nad kodyfikacja prawa gopodarczego.

Natomiast bez zajecia okre§lonego stanowiska co do merytorycz-

 Wprawdzie teza J. Wasilkowskiego teoretycznie zmierza do wyelimino-
wania z k. c. przepiséw dotyczacych tylko specyfiki stosunkéw miedzy przed-
sigbiorstwami panstwowymi, por tego autora, Kodeks cywilny PRL a za-
gadnienie prawa gospodarczego, ,,Panstwo i Prawo" 1960, nr 3, s. 427, jednak
wnioski jego ida w rzeczywistosci dalej, wskutek tego, ze projekt specyfike
stosunkéw miedzy przedsigbiorstwami ujmuje tacznie w instytucjach odnosza-
cych si¢ w ogdle do organizacji socjalistycznych.

» Por. J. Gwiazdomorski, Socjalistyczne organizacje gospodarcze w pro-
Jjekcie  kodeksu cywilnego PRL, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego"
1960, nr 4, s. 105—112.
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nego sporu o prawo gospodarcze nie sposéb ustosunkowaé sie do
zagadnienia ujetego w art. 1 projektu. Mozna jednak juz teraz
stwierdzi¢, ze jego obecne sformutowanie nie odpowiada w peini
zadnej z reprezentowanych koncepcji prawa gospodarczego.

Z cywilistycznym jego wariantem oczywiscie zgadza sie § 1
art. 1 projektu. Trudno pogodzi¢ z nim jednak § 2 tego artykutu,
ktéry wiasciwie niweczy cata jednolito$é¢ zrédtowa prawa cywilnego.
Gdy stanie si¢ na stanowisku, ze stosunki miedzy jednostkami go-
spodarki panstwowej maja charakter cywilnoprawny, nie bez racji
okaza si¢ takze zarzuty, ze przepis ten podwaza konstytucyjnie za-
warowang hierarchie norm prawnych ** — przynajmniej co do bez-
wzglednie obowiazujacych przepiséw kodeksowych.

Z punktu widzenia koncepcji odrebnego prawa gospodarczego
konsekwentniejsza znowu okazataby si¢ teza o positkowym czy
odpowiednim stosowaniu prawa cywilnego, ktéra wyrazataby mys$l
o luzniejszych, miedzygateziowych zwiazkach obu dyscyplin. Stwa-
rzatoby to zarazem dogodniejsza pozycje¢ do obrony tezy o odrebnej
podstawie zrdédtowej prawa gospodarczego, eliminujac konieczno$é
regulowania tej kwestii w kodeksie cywilnym?®.

Chcac wiec zajaé¢ jasne stanowisko wobec jednej z dwoch kon-
cepcji prawa gospodarczego, kodyfikatorzy powinniby albo: 1) skre-
§li¢ § 2 art. 1, utrzymujac § 1 tego artykutu, albo: 2) tak sformutowacd
tre$¢ art. 1, aby wynikato z niego, ze w stosunkach migdzy organiza-
cjami panstwowymi (ewentualnie socjalistycznymi) przepisy k. c.
maja zastosowanie tylko positkowe czy odpowiednie. W tym ostatnim
przypadku odpadtaby oczywiscie konieczno$¢ okreslania hierarchii
7zrodet, ktére powinny ten zakres stosunkéw regulowacd.

Z poprzednich naszych uwag juz wynika, ze o systematycznej
przynalezno$ci prawa gospodarczego decyduje nie przedmiot, lecz
metoda regulowania, podporzadkowana pewnym ogdlniejszym celom,

* Por. J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 106—111; S. Buczkowski, Obrdt gospo-
darczy a metody jego regulacji prawnej, ,,Patstwo i Prawo" 1960, nr 3, s.
445—446.

* Znamienne jest, ze juz teraz J. Topinski, wybitny reprezentant eman-
cypacji prawa gospodarczego uznaje, ze art. 1 projektu wyraza zasadeg posit-
kowego stosowania k. c., chociaz dostowne jego brzmienie wskazuje na bez-
posrednie stosowanie kodeksu poza wyjatkami wyraznie okre$§lonymi w § 2,
por. J. Topinski, Problem prawa gospodarczego, ,Panstwo i Prawo" 1960, nr 2,
s. 232; J. Topinski, Konstytucja, ,model gospodarki uspotecznionej”, prawo
wartosci i projekt kodeksu cywilnego, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodar-
czego" 1960, nr 5, s. 149—150.
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jakim dana gataz prawa stuzy. Jezeli wigc stosunki w uktadzie uspo-
tecznionym lub panstwowym regulowane bylyby z takim samym
jak w prawie cywilnym nastawieniem na maksymalna ochrone
indywidualnych intereséw uczestniczacych w nich podmiotéw, nie
bytoby powodu takiemu prawu gospodarczemu odmawiaé cech pra-
wa cywilnego. Zaktada to jednak istnienie catego zespotu warunkéw,
a wiec odpowiedniej autonomii przedsigbiorstw, ktore miatyby swe
wtasne, odpowiednio gwarantowane interesy; dalej, dostosowanego
do tego sadownictwa, wzajemnej niezawistosci przedsigbiorstw itp.
W tych tylko warunkach obrét gospodarczy oprze¢ mozna na bazie
rynkowej, a za regulatora tego obrotu przyja¢ odpowiednio wyspe-
cjalizowane prawo cywilne (odpowiadajace prawu handlowemu
w panstwach kapitalistycznych), a tylko moderowane bezpos$rednia
interwencja panstwa, okreslona specjalnym dzialem prawa admini-
stracyjnego (odpowiadajacego prawu gospodarczemu wspotczesnych
panstw kapitalistycznych’®). Zakres prawa cywilnego i tym samym
charakter prawa gospodarczego uzalezniony jest wigec od catego ze-
spotu elementéw sktadajacych si¢ na tzw. model gospodarki so-
cjalistycznej.

Idea uksztaltowania socjalistycznego modelu gospodarczego
w taki wtasnie, umozliwiajacy stosowanie prawa cywilnego sposob,
znajduje wielu zwolennikéw. Na szczegdlna uwage zastuguja zwlasz-
cza interesujace uwagi teoretyczne S. Buczkowskiego, ktéry wskazuje
na adekwatno$¢ takiego modelu z aktualnie istniejacym rozwojem
sit wytwérczych w Polsce. Cywilistyczna metodyka nie kolidowa-
taby przy tym ujeciu z konieczno$cia uwzgledniania ogdlnospotecz-
nych intereséw, poniewaz rownalyby si¢ one sumie indywidualnych
intereséw poszczegélnych przedsiebiorstw uspotecznionych? .

Nie chcemy tu podejmowaé dyskusji nad tym, czy $rodkami cy-
wilnymi, ekonomicznymi, da si¢ t¢ zgodno$¢ interesdw osiagnaé
i w ten sposodb realizowaé zamierzenia ogdlnogospodarcze panstwa.
Natomiast wyrazi¢ mozna watpliwo$¢, czy aktualnie istniejacy uktad
stosunkow prawnych w obrebie sektora panstwowego odpowiada
wyobrazeniom o takim modelu, jaki konieczny jest do zastosowania
prawa cywilnego. Wydaje si¢, ze u podstaw jego w zbyt duzym

* W. Strauss, Entwicklung und Probleme des heutigen Wirtschafisrecht,
Karlsruhe 1957, s. 3—26.

7 S. Buczkowski, Rola prawa cywilnego w uspotecznionym uktadzie go-
spodarki narodowej. Studium prawno-ekonomiczne, Lublin 1960; S. Buczkow-
ski, Obrdt gospodarczy ..., op. cit., s. 434—446.
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stopniu lezy bezposredni wzglad na interesy ogdlnonarodowe, aby
mozna mowi¢ o dominowaniu stosunkéw cywilnoprawnych, mimo ze
trudno podzieli¢ zdanie, jakoby przedsigbiorstwa wiazane byty ze soba
charakterystycznym dla prawa administracyjnego stosunkiem
zwierzchnictwa i podporzadkowania®™. Do tej swoistej koncepciji
przystosowane jest ciagle silne podporzadkowanie w linii pionowej
przedsicbiorstw panstwowych, donioste znaczenie prawne planow
i aktéw administracyjnych w ksztattowaniu si¢ stosunkow miedzy
przedsicbiorstwami panstwowymi. Godzi si¢ z takim ujgciem ist-
niejaca praktyka w zakresie ,,prawotwodrstwa" — cokolwiek powie-
dzielibySmy o jej zgodnos$ci z Konstytucja. Odpowiada temu aktu-
alny ustrdj i funkcja arbitrazu. W przeciwienstwie do sadéw podpo-
rzadkowany jest on wtadzy administracyjnej i nie ma uprawnien do
badania zgodnos$ci aktow administracyjnych z ustawami; w znacznej
mierze nie tylko orzeka, ale i ksztaltuje stosunki prawne i to
z uwzglednieniem decyzji planowych oraz administracyjnych; wresz-
cie kontroluje takze dziatalno$é przedsigbiorstw®. Ogét tych zjawisk
sprawia, ze w aktualnie istniejacym modelu wielu odrebnosci sto-
sunkow migdzy jednostkami panstwowymi na pewno nie da si¢
wyprowadzi¢ z zasady szybko$ci i pewnosci obrotu — jak w prawie
handlowym®. Rézne instytucje i zasady rozwinety si¢ wlasnie na
przekdér im, a z uwzglednieniem bezposrednich intereséw ogdlno-
narodowych (np. eliminowanie abstrakcyjnych czynnos$ci prawnych
w celu utatwienia kontroli, ostabienie zasady niezmienno$ci umow
na rzecz zwierzchnich decyzji organéw administracyjnych itp.).

W tych warunkach istnieja stabe widoki na to, aby jednym pa-
ragrafem dato si¢ przesadzi¢ kwesti¢ stosowania prawa cywilnego
w stosunkach miedzy panstwowymi jednostkami gospodarczymi. Bez

* Okolicznoéé¢, ze wiez prawna powstaje miedzy dwoma przedsigbiorstwa-
mi wskutek wydania przez centralny organ aktu administracyjnego, nie po-
woduje sama przez si¢ powstania stosunku zwierzchnictwa migdzy jednym
a drugim przedsiebiorstwem. Istniejaca tu zalezno$¢ jest normalnym rezul-
tatem wynikajacym z istnienia kazdego stosunku prawnego. Natomiast w prze-
ciwienstwie do stosunkéw administracyjno-prawnych, zalezno$¢ ta nie
znajduje wyrazu w swoistych dla prawa administracyjnego instytucjach oraz
mozliwe jest tu powstanie w innym przypadku odwrotnego stosunku =zalez-
nosci.

¥ Por. J. Topinski, Dziesie¢ lat pracy paristwowego arbitraiu gospodar-
czego w Polsce Ludowej, , Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1959, nr
11, s. 365—369; J. Wasilkowski, op. cit., s. 424.

* Tak ocenia S. Buczkowski, Obrdt gospodarczy ..., op. cit., s. 442.
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odpowiedniego zsynchronizowania catego zespotu elementéw warun-
kujacych dziatanie prawa cywilnego mozna przypuszczaé, ze paragraf
taki nie znalaztby zastosowania, a generalne klauzule art. 26 dekretu
o panstwowym arbitrazu gospodarczym dostarczytyby zawsze formal-
nej podstawy do uzasadnienia takiego stanowiska’'.

Obecny model gospodarki uspotecznionej jest ciagle w fazie za-
mierzonych przeobrazen. Trudno w tej chwili ocenié¢, jaki obejma
one zasieg — czy stworza podstaweg do dominowania zasad prawa
cywilnego, czy tez do wyodrgbnienia nowej gal¢zi prawa, rdzniacej
sie¢ takze od prawa administracyjnego”. Jak to stusznie zauwazyt
J. Wasilkowski”, nie wydaje sie¢ wiec teraz celowe petryfikowanie
w kodeksie cywilnym norm regulujacych te stosunki. Postulatu tego
nie powinno si¢ chyba ograniczaé¢ tylko do zespotu norm szczegdto-
wych, lecz nalezatoby go rozszerzy¢ i na sam art. 1 projektu, wno-
szac o jego skreélenie.

Z punktu widzenia techniki kodyfikacyjnej propozycja ta jest
do przyjecia, albowiem w kodeksach cywilnych bynajmniej nie musi
by¢ z géry $cisle okreslony zakres ich stosowania i z zasady ustawo-
dawcy tego nie czynia, pozostawiajac nauce i orzecznictwu ustale-
nie, co to jest stosunek cywilnoprawny i gdzie w zwiazku z tym
stosuje siec normy kodeksu. Wtasciwsze miejsce dla okreslenia sposo-
bu i zakresu stosowania norm kodeksu cywilnego do stosunkéw
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej znalaztoby si¢ w akcie
kodyfikujacym przepisy dotyczace tych stosunkow. Kodyfikator
mogiby wowczas tacznie rozwazy¢é wszystkie wiazace si¢ z tym
problemy i nie bylby kr¢powany przepisem k. ¢, o ktérego tresci
zadecydowano wtedy, gdy jeszcze nie dojrzaty warunki do podjecia
takiej decyzji.

Nie ulega w kazdym razie watpliwosci, ze tzw. ustawodawstwo
gospodarcze wymaga kodyfikacji. Gdyby przewazyta teza o odreb-
nym charakterze tej dyscypliny prawa, konieczne bytoby opracowa-
nie jej zasad ogdlnych. Bez tego koncepcja samodzielnosci prawa
gospodarczego stuzy tylko do uchylania zastosowania réznych prze-
pisow prawa cywilnego i to czesto w oparciu o subiektywne tylko
odczucie arbitrazu. Taki stan rzeczy moze by¢ usprawiedliwiony

 Por. R. Piotrowski, Prawo obrotu przedsiebiorstw  uspotecznionych,
,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1960, s. 113—118.

 Por. co do tego interesujace wywody A. Stelmachowskiego, op. cit.,
s. 150.

*J. Wasilkowski, op. cit., s. 420.
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tylko w krotkim, przejSciowym okresie. Jasne jest bowiem, ze ope-
rowanie klauzula generalna o takiej gictkoSci ogromnie ostabia
pewno$¢ prawa i jego powage, pogiebiajac i tak Kkrytyczny juz stan
tzw. ustawodawstwa gospodarczego. W tych warunkach realizacja
wniosku J. Wasilkowskiego ™ o powotaniu specjalnego zespotu praw-
nikéw dla opracowania kodyfikacji prawa gospodarczego jest zada-
niem pilnym. Dobrze bytoby gdyby zespdt taki, sktadajacy sie
z wybitnych prawnikéw praktykow i teoretykdw, podjat sie takze
konsultacji z biezacego prawodawstwa gospodarczego. Wptynegtoby
to moze na ograniczenie ilosci tych aktéw, podniesienie ich poziomu
technicznego i pozwolito konsekwentnie juz sterowaé tym ,,prawo-
tworstwem" w kierunku pewnych koncepcji kodyfikacyjnych.

* Ibidem, s. 427.

2 Ruch Prawniczy i Ekon.



