ALEKSANDER MATEJKO

SOCJOLOGIA PRZEMYSLU — JEJ PRZEDMIOT 1 STOSUNEK
DO NAUK POKREWNYCH*

STOSUNKI MIEDZYLUDZKIE NA TLE PRACY ZBIOROWE]J

Na tle wspolnej pracy powstaje szereg wzajemnych stosunkéw mie-
dzy wspotpracujacymi ludzmi. ,,W produkcji ludzie oddzialywuja nie
tylko na przyrodg, lecz i wzajemnie na siebie" — twierdzi K. Marks.
,Produkuja oni wylacznie wspodldziatajac ze sobg w okreslony sposob
i wymieniajagc ze sobg swa dziatalno$¢. Zeby produkowaé, wchodza
w okreslone zwiazki i stosunki wzajemne i tylko w granicach tych spo-
tecznych zwiazkow odbywa si¢ ich oddziatywanie na przyrode, odbywa
si¢ produkcja. W =zaleznosci od charakteru $rodkéw produkcji rdézne
beda oczywiscie stosunki spoteczne, w jakie wchodza wzglgdem siebie
wytworcy, rézne beda warunki, w jakich wymieniajg oni swa dzia-
talno$é i uczestnicza w caloksztalcie produkcji..." '. Podstawowa cecha
wymienionych wyzej stosunkdéw spotecznych, nazywanych stosunkami
produkcji ?, jest fakt, ze powstaja one miedzy ludzmi za posrednictwem
okreslonych przedmiotéw materialnych, a mianowicie §rodkow produkcji.
»Poniewaz stosunki produkcji powstaja w procesie produkcji, odpowia-
daja one wymogom kooperacji i podziatu pracy w spotecznym procesie

* Artykul zawiera fragmenty wigkszej caloSci pt. Praca i kolezenstwo, przy-
gotowywanej przez autora do publikacji ksiazkowe;j.

' K. Marks, Praca najemna i kapital, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, s. 27.

> ,Stosunki produkcji sa to spoleczne stosunki miedzy ludzmi, ktére zawiazujg
sic w procesie produkcji. Wynikaja one stad, ze proces produkcji jest procesem
spotecznym, w ktéorym ludzie wspoipracuja i pracuja wzajemnie dla siebie. W tym
spotecznym procesie istnieje kooperacja (kooperacja prosta oraz podziat pracy),
istniejg tez rozmaite formy wlasnosci $rodkow produkcji. Wynikajg stad dwa
rodzaje stosunkow produkcji. Jeden rodzaj, to stosunki produkcji, ktéore powstaja,
ksztaltuja si¢ przy kooperacji w procesie pracy; nazwiemy je stosunkami kooperacji.
Drugi rodzaj, to stosunki produkcji, ksztaltujace si¢ na podstawie zawlaszczenia
srodkow produkcji, istniecjacego w danym spoteczenstwie; nazwiemy je stosunkami
wlasno$ci". (O. Lange) Spofeczny proces produkcji i reprodukcji, ,,Ekonomista" 1962,
nr 1, s. 31).
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pracy — twierdzi O. Lange. Wymogi te za$ zaleza od kazdorazowego
poziomu rozwoju historycznego spofecznych sit wytworczych" .

Decydujace znaczenie dla uktadu stosunkéw spotecznych zachodza-
cych w dziatalno$ci produkcyjnej ma wedtug K. Marksa to, kto posiada
srodki produkcji. Fakt ten bowiem rozstrzyga ,,0 sposobie ich uzywania,
a tym samym wyznacza mozliwo$ci kooperacji i podziatu pracy, a zara-
zem okresla ich granice. Ponadto wilasno$é¢ $srodkow produkcji przesadza
rowniez sprawe¢ wilasnosci produktow, a tym samym takze podziat pro-
duktow" *. Oczywiscie, nie oznacza to jednak, jakoby stosunki produkcji
byly jednoznacznie okreslone przez stosunki wilasnosci. ,,Stosunki koope-
racji i stosunki wlasno$ci wptywaja na siebie, pozostaja we wzajemne;j
zalezno$ci. Techniczne warunki produkcji, stan sit wytworczych wyzna-
czaja stosunki kooperacji, te za$ okres$laja zakres stosunkow wlasnosci
zgodnych z ich istnieniem. Stosunki wtasno$ci wplywaja na stosunki
kooperacji badz bezposrednio przez to, ze okreslaja, jakie stosunki koope-
racji sa mozliwe w ramach danych stosunkéw wiasnosci, badz posred-
nio — przez wptyw na technik¢ stosowang w procesie produkcji. Gtowna
dzwignia bezposredniego wpltywu stosunkoéw wilasnosci na stosunki ko-
operacji jest to, ze stosunki wlasnosci wyznaczaja, kto jest koordynato-
rem poszczego6lnych czynnos$ci w procesie produkeji, czyli, kto sprawuje
w tym procesie kierownictwo i w czyim to czyni interesie" .

Obok stosunkéw produkcji wystepuja na tle pracy zbiorowej row-
niez inne stosunki spoleczne, bazujace na tych pierwszych. Trzeba tu
przede wszystkim wymieni¢ stosunki prawne i polityczne. Pierwsze
z nich okre$laja wzajemne odnoszenie si¢ ludzi wynikajace z obowigzu-
jacego systemu prawnego, drugie za$ okreslajg realny uktad wiladzy,
znamionujgcy dang spoteczno$¢ ludzka.

Rozpatrujgc stosunki zachodzace miedzy wspolpracujagcymi ludzmi
na tle konkretnej sytuacji produkcyjnej, trzeba pamigtac, ze wyplywaja
one ze stosunkow bardziej ogélnych, o ktorych wyzej byta mowa. Tylko
na dostatecznie szerokim tle spoteczno-gospodarczym mozna dostrzec
i zrozumie¢ glgbsze znaczenie ukryte w poszczegodlnych obserwowanych
faktach. Interesujace nas tu gtownie fakty dotycza stosunkow spotecz-
nych w wezszym tego stowa znaczeniu®, a mianowicie stosunkéow mie-
dzyosobowych, dajacych wyraz okreslonemu wzajemnemu odnoszeniu
si¢ ludzi petniacych rozmaite funkcje, wynikajace z podziatu zadan. Tak

O. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, PWN, Warszawa 1959, s. 19.

O. Lange, Ekonomia polityczna, op. cit., s. 24.

O. Lange, Spofeczny proces produkcji i reprodukcji, op. cit.,, s. 31—32.

»Na gruncie styczno$ci spolecznych powstaja wzajemne oddzialywania osobni-
kéw, tzn. wykonuja oni czynnosci, ktéorych celem jest modyfikacja zachowania
partnera, badz to przez bezposrednie dziatanie na jego organizm, postawy, idee,
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wiec miedzy przelozonym a jego podwladnymi zachodzi stosunek
zwierzchnictwa. Miedzy pracownikami uczestniczacymi na réwnej stopie
w wykonywaniu danej wspdlnej roboty ma miejsce stosunek wspotdzia-
lania zespotowego. Migdzy urzednikiem i obstugiwanym przez niego
klientem zachodzi stosunek stuzby. Migdzy Iludzmi zaprzyjaznionymi
ze soba na tle wspodlnej pracy zachodzi stosunek kolezenstwa itd.

Istnieje zatem bogata sie¢ stosunkdéw powstajacych miedzy ludzmi
na tle ich bezposredniego udzialu w produkcji. Oczywiscie, w danym
przypadku chodzi zawsze o stosunki, ktore zachodza ze wzgledu na pet-
nienie przez poszczegdlnych pracownikéw okreslonych 16l spoteczno-
zawodowych w ramach grup spolecznych (formalnych i nieformalnych)’,
do ktorych naleza z racji swego zatrudnienia.

Stosunki migdzyosobowe zachodzace miedzy ludzmi na tle wspolnego
realizowania okreslonych zadan roboczych uktadaja si¢ rozmaicie zalez-
nie od odmiennych celow, warunkoéw, podmiotéw i srodkow pracy, jak
rowniez zaleznie od wilasciwosci ludzi pracujgcych. Inaczej uktadajg sie
stosunki miedzyosobowe w przedsigbiorstwie bedacym czyja$§ prywatnag
wlasnos$cig 1 sluzacym do gromadzenia maksymalnego zysku, inaczej za$
w przedsigbiorstwie uspotecznionym, ktéore ma na celu optymalne zaspo-
kojenie potrzeb spotecznych, okres§lonych narodowym planem gospodar-
czym. Inne sg te stosunki w prymitywnym warsztacie rzemie$lniczym,
inne w fabryce o produkcji juz bardzo zautomatyzowanej. Inne sg wresz-
cie wérod elementu pracowniczego $wiezo przybytego ze wsi i jeszcze nie
obytego z pracg w przemysle, inne za§ wsrod pracownikéw wychowa-
nych od dziecka w starych tradycjach pracy fabrycznej. Podane przy-
ktady ilustruja bogactwo odmian wspomnianych stosunkow, zaleznych
od specyfiki miejsca i czasu.

Nalezy podkresli¢, ze stosunki w zaktadzie pracy sa pod szczegolnie
silnym naciskiem szeregu czynnikow zmierzajacych do ich przeobrazenia.
Istnieje przeciez wiele okoliczno$ci mogacych zakloci¢ wzgledng rowno-
wage wspomnianych stosunkow; na pierwsze miejsce wysuwa si¢ tu

uczucia itp., badz tez przez wywolywanie modyfikacji w przedmiotach posiadaja-
cych dla niego szczegdlng waznos$¢... Gdy czyny dwoch osobnikow odnoszace sie
nawzajem do siebie zostang uregulowane czy to wspodlng intencja, ktora obaj
partnerzy zamierzaja realizowa¢ w swoich czynach, czy tez okreslonymi normami
w taki sposob, ze wykonywane sa stale zgodnie z tymi normami, wtedy moéwimy,
ze miedzy tymi dwoma osobnikami powstal stosunek spoteczny". J. Szczepanski.
Socjologia, PWN, Warszawa 1961, s. 502.

" P. Rybicki dzieli stosunki spoteczne zachodzace miedzy ludzmi na spoteczno-
rzeczowe 1 spoteczno-osobowe, zaleznie od ich przedmiotu. Mozna powiedzieé, ze
pierwsze z nich sg wlasciwe grupom formalnym, drugie za§ sa wlasciwe grupom
nieformalnym. Zob. P. Rybicki, Z podstawowych zagadnien grapy spolecznej, ,Prze-
glad Socjologiczny" 1935, t. III.
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postep techniczny. Innowacja techniczna albo ekonomiczno-organiza-
cyjna®, uzyskanie przez dana kategorie pracownikow premii mniejszej
lub wigkszej w zestawieniu z innymi kategoriami pracowniczymi, prze-
suni¢cia w obsadzie personalnej poszczegdlnych stanowisk shuzbowych —
wszystko to silg rzeczy odbija si¢ na usytuowaniu ludzi wzgledem siebie
w ramach systemu spolecznego, a zarazem takze przeksztatca stosunki
zachodzace migdzy nimi.

SYSTEM SPOLECZNY ZAKEADU PRACY

Obok poje¢ ,,grupa", ,spoleczenstwo", ,wiez", ,$srodowisko", ,orga-
nizacja spoleczna" trwale miejsce we wspotczesnej socjologii znalazto
rowniez pojecie ,,system spoteczny". Jego najbardziej znanym rzecz-
nikiem jest T. Parsons, dla ktorego stanowi ono punkt wyjscia ogdlnej
teorii zycia spolecznego’. Mozna doszukaé sie interesujacych powiazan
szkoly Parsonsa ze szkota funkcjonalistyczng (B. Malinowski i in.). Po-
wodzenie obu tych szkél co najmniej po czesci opiera si¢ na tym, ze do-
starczajg one bardzo dogodnych i doraznie poznawczo wzglednie ptod-
nych modelow teoretycznych analizy konkretnych spotecznosci ludzkich.
Stabo$cig jest natomiast podejscie ahistoryczne '. Tam, gdzie perspek-
tywa historyczna gra stosunkowo mniejszg role, np. w analizie funkcjo-
nowania konkretnego zakladu pracy, model teoretyczny systemu spotecz-
nego okazuje swa szczegdlng wartos¢ heurystyczng.

W literaturze socjologicznej system spoteczny pojmuje si¢ bardzo
szeroko, obejmujac nim wilasciwie kazdy jako tako uporzadkowany,
trwaly 1 unormowany uktad stosunkéw miedzyludzkich. ,,System spo-
leczny wylania si¢ na tle kazdego procesu interakcji zachodzacej na
gruncie spoleczno-kulturowym migdzy dwoma lub wigcej podmiotami
(actors). Podmiotem w danym przypadku moze by¢ badz pojedynczy
osobnik, badz tez cala zbiorowos$¢ ludzka. Podmioty uczestnicza zazwy-
czaj w danym uktadzie interakcji (systemie) nie catoscig owych indywi-
dualnych lub zbiorowych ,natur", lecz jedynie pewna swa strong, istotng
dla wspomnianego uktadu. Wymieniong stron¢ nazywamy tutaj rola —

¥ Na temat konsekwencji psycho-socjologicznych wyptywajacych z innowacji
pisalem obszerniej w art.: Wprowadzenie innowacji w Srodowisku pracy, ,Studia
Socjologiczne" 1961, nr 2, oraz w artykule: Opory wobec innowacji technicznych,
»Wynalazczo$¢ i Racjonalizacja" 1962, nr 1.

° Zob. T. Parsons, The Social System, Glencoe 1951, Free Press.

9 Zob. krytyke szkoty Parsonsa przez Z. Baumana w artykule po$wieconym
Parsonsowi w ,Studiach Socjologicznych" 1962, nr 3, oraz: Talcott Parsons czyli
konserwatyzm  skodyfikowany, w: Filozofia i socjologia XX  wieku, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1962.
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twierdza T. Parsons i M. J. Smelser ''. Podobnie ujmuje problem
Ch. P. Loomis: ,Proces interakcji stwarza z czasem pewne jednolito$ci
(uniformities), z ktorych cze¢$¢ ma szanse utrwalenia si¢. Gdy te jedno-
litosci nabeda cech porzadku oraz systematyczno$ci, moga woOwczas
zostaé potraktowane jako systemy spoteczne" '>. Takie pojmowanie syste-
mu spotecznego wydaje si¢ malo precyzyjne i moze prowadzi¢ do catego
szeregu nieporozumien. Stad konieczno$¢ sformutowania bardziej precy-
zyjnej definicji systemu spotecznego. Jej niedostatek na gruncie szkoty
Parsonsa wynika zapewne z tego, ze szkota ta skoncentrowala swa
uwage przede wszystkim na funkcjach (konieczno$ciach — imperatives)
systemu spolecznego, nie za$ na nim jako takim. Inaczej podchodzi nato-
miast Ch. P. Loomis, ale ten ostatni pod wzgledem semantycznym jest
wyraznie mato precyzyjny.

W  definicji systemu spolecznego nalezy uwzglgdni¢ nastepujace
aspekty:

a) jest to autonomiczny uktad jednostek Ilub grup jako podmiotow
danego  systemu,

b) czynnikiem cementujgcym ow ukiad jest mniej Ilub bardziej trwaly
lad wzajemnych stosunkow i zasad postgpowania, bazujgcy na pewnych
wartosciach  wspolnych  podmiotom  systemu,

c) wspomniane podmioty realizujq w ramach swego systemu spolecz-
nego jakies cele nie obojetne dla innych systemow spotecznych, postu-
gujgc si¢ odpowiednimi srodkami. Chodzi tu w intencji o zawezenie po-
jecia systemu spotecznego; to uczynitoby je bardziej niz dotad opera-
tywnym.

W powyzszym rozumieniu system spoteczny zaktadu pracy'’:

a) sktada si¢ z jednostek i grup wyodrgbnionych na zasadzie wspol-
nego zatrudnienia w ramach danego zaktadu,

'''T. Parsons, J. Smelser, Economy and Society, Free Press, Glencoe 1956, s. 8.

12 Ch. P. Loomis, Social Systems, Princeton 1960, Nostrand, s. 3.

13 Poshugiwanie sie $rodkami pracy z reguly wymaga wspétdziatania wickszej
ilosci ludzi. Tylko bardzo proste narzedzia moga by¢ uzywane przez pojedynczego
czlowieka: proces produkcji nazywamy wowczas jednostkowym rzemiostem. Przy
bardziej skomplikowanych narzedziach, a zwlaszcza przy instrumentach, maszy-
nach i zespotach maszyn, jak réwniez przy innych ukladach dziatan sprzezonych —
np. w produkcji rolniczej lub chemicznej — potrzeba tylu rozmaitych czynnosci,
ze pojedynczy cztowiek nie zdola im sprosta¢. Powstaje potrzeba zbiorowego doko-
nywania tych czynno$ci, czyli, jak powiadamy, pracy zespolowej. Dlatego z reguly
w procesie produkcji wystepuja zespoly oséb postugujacych sie okre$lonym zaso-
bem $§rodkow pracy (narzedzi i urzgadzen pomocniczych) dla przerabiania przedmio-
tow pracy. Zespdl taki nazywamy zakladem produkcyjnym". O. Lange, Spoleczny
proces produkcji i reprodukcji, ,,Ekonomista" 1962, nr 1.
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b) opiera si¢ na wartosci uzytkowej pracy realizowanej wspolnym tru-
dem roboczym,

c) podlega wewnetrznym regutom wyptywajacym przede wszystkim
z zasadniczego celu, jakim jest §wiadczenie okreslonego quantum pracy
na rzecz innych systeméw spotecznych .

System spoteczny zakladu pracy stanowi przedmiot studidow socjolo-
goéw pracy, podobnie jak ekonomisci studiuja system gospodarczy przed-
sigbiorstwa, technologowie za$ jego system techniczny. Oczywiscie, roz-
roznienie wspomnianych systemow jest poniekad sztuczne, gdyz istnieje
tylko jedna rzeczywisto$¢ majaca rdézne swoje aspekty: socjologiczne,
psychologiczne, ekonomiczne, technologiczne i inne.

Przyjmujac system spoteczny jako baze odniesienia rozpatrywanych
tu stosunkow migdzyosobowych wystepujacych na tle wspolnej pracy,
sledzimy, jak te stosunki sg zwigzane z podstawowymi funkcjami danego
systemu. Owe podstawowe funkcje sprowadzaja si¢ do:

a) realizacji przez system zalozonych celow (np. wykonania planu
produkcyjnego),

b) przystosowania sie systemu do danych warunkow Srodowiskowych
i opanowania ich (np. zadowolenia si¢, z braku innej, mato wykwalifi-
kowang sita roboczg),

C) zachowania oraz wzmocnienia przez System  swej  wewngtrznej
spoistosci (np. przezwyci¢zenia wzajemnej obcosci dzielacej poszczegolne
odtamy zatogi), a wreszcie

d) utrzymania swej identycznosci przez kontrolg tego, co dzieje sig
wewngtrz systemu (np. przez sprawne roztadowywanie konfliktow pra-
cowniczych za pomocg mechanizmu skarg i zazalen) oraz przez skuteczne
przeciwstawianie si¢ naciskom zewnetrznym.

Analiza stosunkéw spotecznych zachodzacych na tle systemu spotecz-
nego zakladu pracy wymaga jasnego wyodrgbnienia poszczegodlnych
elementow sktadowych tego ostatniego. Do elementdéw tych naleza:

a) cele, na realizowaniu ktorych opiera si¢ byt zaktadu (zdajmy sobie
sprawe, jakie one sa i jak dalece znajduja akceptacje wsrod poszczegdl-
nych odlaméw spolecznosci zaktadowej'’, bedac bardziej lub mniej
zgodne z ich zywotnymi interesami);

" Prof. J. Szczepanski mowi, ze zaktad pracy jest systemem spolecznym czyli
»zespotem stosunkow miedzyludzkich, uktadem okreslonych grup i organizacji, sy-
stemem stanowisk 1 pozycji spotecznych". J. Szczepanski, Spofeczne czynniki wy-
dajnosci pracy, ,Przeglad Techniczny" 1959, s. 13. O zakladzie pracy jako systemie
spotecznym pisze obszernie w Socjologii zakladu pracy, Wiedza Powszechna, War-
szawa 1961, s. 47—75.

" Przez spolecznos¢ zaktadowa rozumiemy tu zbiorowo$é oséb zatrudnionych
w danym zaktladzie pracy, rozpatrywana ze wzglgdu na catoksztalt stosunkow spo-
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b) ludzie realizujgcy te cele (rozpatrywani ze wzgledu na swe cechy
istotne dla zaktadu pracy, a wigc przede wszystkim ze wzgledu na swa
mniejsza lub wiekszg zdolnos¢ i sktonno§¢ poprawnego realizowania jego
celow);

c) srodki i przedmioty pracy zbiorowej, ktéorymi ci ludzie si¢ postu-
gujg (mniej lub bardziej technicznie wyrafinowane i stawiajace ludziom
w zwiazku z tym okreslone wymagania w zakresie umiejetnosci zawo-
dowych oraz ogoélnego poziomu moralno-zawodowego);

d) organizacja spoleczna '® wyrazajaca funkcjonowanie systemu wed-
tug okreslonych zasad, tkwigcych u podstaw spotecznej struktury za-
ktadu pracy '’ (wicksza lub mniejsza zgodno$¢ miedzy organizacja for-
malng i organizacjg nieformalna ', krystalizacja wewnatrz zaktadu pracy
rozmaitych grup spoteczno-zawodowych wptywajacych na jego funkcjo-
nowanie, uktad wzajemnych relacji migdzy tymi grupami, utrwalone
sposoby przezwyci¢zania trudno$ci zewnetrznych lub wewngtrznych ten-
dencji dezintegracyjnych oraz umacniania spoistosci systemu);

e) pozycje i role spoleczno-zawodowe " wystepujace w ramach okres-
lonych struktur (rozwarstwienie spotecznosci zakladowej pod wzgledem
stuzbowym, zawodowym, spoteczno-kulturalnym, polityczno-organiza-
cyjnym; psycho-socjologiczne wlasciwosci poszczegdlnych pozycji i rdl
wystepujacych w zakladzie pracy; wzajemne stosunki migdzy ludzmi
zajmujacymi te pozycje oraz pelnigcymi role z nimi zwigzane);

f) normy regulujgce wspotdzialanie Iludzi ze sobg oraz wzory przy-
Swiecajace temu wspotdziataniu (mniejsze lub wigksze zespolenie ludzi

tecznych zachodzacych miedzy tymi osobami na tle ich wspolnej pracy, a takze
ze wzgledu na spoteczne wartosci i reguly postgpowania, na ktoérych opieraja sig¢ te
stosunki.

'S Wedtug E. W. Bakks, ,organizacja spoteczna jest to kontynuowany w czasie
uktad zréoznicowanych i nawzajem skoordynowanych dziatan ludzkich zmierzajacych
do wykorzystania, przerobienia i zespolenia w jedna cato$§¢ okreslonych zasobow
ludzkich, materiatlowych, kapitatlowych, koncepcyjno-ideowych i naturalnych.
Wspomniana calo§¢ bedaca produktem organizacji spotecznej, ma dostarczyé roz-
wigzania okre§lonych probleméw zwigzanych z zaspokojeniem wchodzacych pod
uwage potrzeb ludzkich. Przy czym omawiany uklad, stanowiacy istot¢ organizacji
spotecznej, zmierza do realizacji swych celow we wzajemnym wspotdziataniu
z innymi ukladami dziatan ludzkich oraz zasobow tkwigcych w danym $rodo-
wisku ...". E. W. Bakke, Concept of the Social Organization, w: M. Haire (red.),
Modern Organization Theory, Wiley, Nowy Jork 1959, s. 37.

'7 Przez strukture spoleczng rozumiemy tu powigzanie w okreslony sposéb
elementow zlozonej calosci, jaka jest system spoleczny. Zaleznie od przedmiotu
powiazan bedziemy mieli do czynienia z rozmaitymi rodzajami struktury spoleczne;j.

'8 Zob. szerzej na ten temat A. Matejko, Socjologia zakladu pracy, op. cit.,
s. 126—174.

19 7ob. szerzej na ten temat, ibidem, s. 175—199.
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pod rozmaitymi wzgledami, wigz rzeczowa i wiez osobista®’, specyfika
danej spotecznosci zaktadowej w porownaniu z innymi poréwnywalnymi
spoleczno$ciami, wzory przyniesione z zewnatrz i ich zaszczepienie si¢
w danej spotecznosci zaktadowej, wzory wlasne tej spotecznosci i ich
rozprzestrzenienie, nosiciele poszczegdlnych wzoréw w ramach danej
spotecznosci zaktadowej).

W stosunki spoteczne zachodzace na tle systemu spotecznego oczy-
wiscie wplatane sg mniej lub bardziej widoczne wymienione wyzej jego
elementy skladowe. Do socjologa nalezy wydobycie ich oraz skonstato-
wanie ich znaczenia. W tym celu socjolog musi postawi¢ sobie kilka
pytan:

a) czy i jak dalece w danym stosunku wyraza si¢ zréznicowanie po-
zycji spolecznych zajmowanych przez obu osobnikow w ich $rodowisku
zawodowym 1 pozazawodowym, a takze zrdznicowanie petnionych przez
nich rél spoteczno-zawodowych?

b) jakie elementy wiezi spolecznej albo konfliktu spolecznego sto-
sunek ten zawiera?

c) jak dalece wymieniony stosunek ksztattuje si¢ pod wpltywem przy-
naleznosci badanych osobnikow do okreslonych grup spotecznych beda-
cych czgécig sktadowa systemu spotecznego zakladu pracy obcych mu?

d) jak wplywa dany stosunek na realizacj¢ wartoSci spotecznych
bedacych racja istnienia danego systemu spolecznego oraz na trwalos$c
i spoisto$¢ owego systemu jako takiego?

Wezmy jako przyktad konkretny stosunek majstra A do podleglego
mu robotnika B. Laczy ich stosunek stuzbowy, w ktéorym majster A ma
formalng wladz¢ nad B z racji swej pozycji zwierzchnika. Wyobrazmy
sobie jednak, ze w danym S$rodowisku wysokos¢ zarobku w znacznej
mierze okresla prestiz osobnika i ze robotnik B pracujac na akord za-
rabia tyle samo co majster. Ich pozycje spoleczne nie beda wowczas
roznity si¢ tak dalece in minus dla robotnika B, jak mozna byloby ocze-
kiwa¢; a nawet jesli robotnik B zarobi wiccej od majstra A, wowczas
moze niekiedy zyska¢ wigksze powazanie niz majster. To oczywiscie be-
dzie miato wplyw na petnienie przez nich obu swych r6l spoteczno-
-zawodowych. Wzglednie niski prestiz spoleczny majstra moze powaznie
ostabi¢ jego wptyw na robotnika, gdy ten ostatni zaczyna go sobie lekce-
wazy¢ wilasnie z racji rownych lub nizszych zarobkéw. Na takim tle
moze zndw powstaé konflikt migdzy nimi, wyrazajacy te bardziej ogoélna
prawidtowo$¢, ze majstrzy jako okre§lona grupa spoteczno-zawodowa
czuja si¢ zachwiani w swej pozycji wobec podwtadnych robotnikéw
i starajg si¢ nadrabia¢ swodj niepokédj] wyniostym traktowaniem pod-

2 Zob. A. Matejko, Mata grupa, ,Studia Socjologiczne" 1962. nr 2.
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wladnych, za$ robotnicy nie widza zadnej istotnej racji, dla ktorej mie-
liby takie traktowanie pokornie znosi¢ — przeciez zarabiajg tyle samo
co majstrzy lub lepiej od nich. Podobnego rodzaju konflikt migdzy
dwiema grupami pracowniczymi, bedacymi bardzo istotnymi elementami
systemu spotecznego zakladu pracy, moze wywrze¢ gleboki wplyw na
produkcje¢ (stanowiacg przeciez racj¢ istnienia zakladu) oraz na ogolng
atmosfer¢ panujacg w zakladzie.

PRACA JAKO PRZEDMIOT STUDIOW SOCJOLOGICZNYCH

Spojrzenie socjologa koncentruje si¢ na tych wszystkich faktach,
ktore wyrazaja zwigzek migedzy praca a okreslonymi grupami ludzkimi.
A wiec przede wszystkim przez prace ulegaja realizacji zatozone z gory
cele grupowe. Dalej: aby praca zbiorowa mogta dojs¢ do skutku, musza
zostaé powotane do zycia okreslone instytucje®' (przedsigbiorstwa, urzedy
itd.), same bedace swoistymi spotecznosciami. Dalej: na tle procesu pracy
dochodzi do krystalizacji szeregu grup, ktoére z kolei zaczynaja wy-
wiera¢ swoj mniejszy lub wickszy wptyw i badz pozostaja w swym nie-
formalnym charakterze, badz tez z czasem nabieraja cech formalnych
i ulegaja instytucjonalizacji (np. zwiazki zawodowe w warunkach ustroju
kapitalistycznego). Dalej: miedzy wspomnianymi grupami dochodzi nie-
raz do konfliktow siegajacych mniej lub bardziej gleboko i mogacych
bardzo powaznie zawazy¢ zaré6wno na toku pracy, jak tez na sytuacji
ludzi wchodzacych w sktad tych grup. Dalej: przemiany zachodzace
W procesie pracy, a zmierzajace z reguly do coraz wigkszego zracjonali-
zowania go, wywotuja szereg reperkusji w stosunku do grup uczestni-
czacych we wspomnianym procesie.

Wedlug J. Szczepanskiego, socjologia pracy jest ,dzialem socjologii
zajmujacym si¢ pracg jako procesem spotecznym — wplywem warun-
koéw spotecznych na motywy, przebieg, intensywnos$¢ i wyniki pracy —
oraz badaniem skutkow, jakie praca wywotuje w strukturze, dziataniach
i rozwoju szerszych i wezszych zbiorowosci ludzkich"*?; przez prace

?! Przyjmuje tu za T. Kotarbinskim, ze ,instytucja sktada si¢ z osobnikéw oraz
ich aparatury, czyli ogélu tworzyw, narzedzi i wszelkich innych przedmiotéw po-
mocniczych, ktérymi positkuja si¢ wchodzace w sktad zespotu wspotdziatajace
osobniki. Zesp6l to personel instytucji, instytucja — to rzecz zlozona z personelu
i aparatury... To, co istotne, to zwiazanie personelu ogélnymi wigzami wspoldzia-
lania pozytywnego i zwiazanie zespolonego w ten sposdb grona z aparatura nalezaca
do dziedziny tego wspotdziatania". T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, wyd. 2,
Ossolineum, Wroctaw 1958, s. 110—111.

2 J. Szczepanski, Uwagi o przedmiocie i zadaniach socjologii pracy, w: Jak pra-
cuje czlowiek, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1961, s. 169.
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rozumie on przy tym ,kazda celowa czynno$¢ prowadzaca do zaspoka-
jania dowolnych potrzeb ludzkich, posiadajaca spoleczng doniostosé
(obojetne — pozytywna czy negatywng), zapewniajacg jednostkom
i grupom, ktére ja wykonuja, okre§lona pozycje w spoleczenstwie">.

J. Szczepanski wymienia nastgpujace gléwne dziedziny socjologii
pracy:

1. ogdlne zagadnienia definicji pracy, klasyfikacji jej réznych form
i rodzajow wystepujacych w zbiorowosciach ludzkich oraz ogdlne za-
gadnienia sprawnego wykonywania pracy;

2. badania spotecznych konsekwencji pracy, skutkdéw spolecznego po-
dziatu pracy i rozwoju narzedzi pracy;

3. zagadnienia czynnikow wptywajacych na motywacj¢ pracownika,
na intensywno$¢ jego wysitku, a wigc na wydajno$¢ jego pracy oraz na
0g6lng produkcyjnos¢ catego zaktadu pracy;

4. zagadnienia spotecznych czynnikéw wpltywajacych na zadowolenie
z pracy, na identyfikacj¢ pracownikéw z zakladem pracy i na powsta-
wanie wysokiego morale;

5. zagadnienia dotyczace zjawisk i proceséw dezorganizacji systemu
spolecznego zakladu oraz wplywu tych procesOw na wykonanie pracy;

6. sprawy stosunku migdzy zatoga i kierownictwem oraz wewngtrz-
nej organizacji tego ostatniego;

7. problematyka rozmaitych zinstytucjonalizowanych form kiero-
wania pracg w spoleczenstwach nowoczesnych (przede wszystkim pro-
blematyke biurokracji, administracji, zwigzkow zawodowych, samorzadu
pracowniczego;

8. zagadnienia dotyczace wplywu pracy na tworzenie si¢ rozmaitych
typow osobowos$ci, na tworzenie si¢ typow zawodowych i na selekcje
zawodowe **.

Bardzo szeroko ujmuje zakres socjologii pracy G. Friedmann, ktory
uwaza za jej przedmiot wszelkie zbiorowosci ludzkie krystalizujace sig
w zwigzku z praca, byle tylko wykazywaty choéby minimum stabili-
zacji i wewnetrznego ukonstytuowania®’. Zaleznie od umiejscowienia
danej zbiorowosci mamy wedtug niego do czynienia z wlasciwoSciami
socjologicznymi specyficznymi dla przemyshi, handlu, rolnictwa itd.
G. Friedmann podkresla S$cista wspotzalezno$¢ rozmaitych elementow
danej zbiorowo$ci pracowniczej, co — jego zdaniem — wysoce utrudnia
sciste wyodrebnienie poszczegdlnych zmiennych niezaleznych traktowa-
nych jako ewentualny przedmiot badan empirycznych. Oczywiscie,

2 Ibidem, s. 171.

** Tbidem, s. 175—183.

2 G. Friedmann, P. Naville i inni, Traité de socjologie du travail, t. 1, Colin,
Paryz 1961, s. 26.
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mozna i warto przyja¢ okreslony punkt widzenia na dana zbiorowos¢
— rozpatrujac ja np. od strony jej wewnetrznej organizacji albo od
strony zachodzacych w niej stosunkéw miedzyludzkich. Ale trzeba przy
tym pamigta¢ — podkre§la G. Friedmann — Ze istniejg rowniez inne
strony, takze dla nas wazne.

Socjolog bada mechanizm spoteczny, w ramach ktéorego odbywa si¢
proces pracy. Interesuja go czynniki ksztattujace 6w mechanizm, wpty-
wajace na jego integracje oraz ewentualng dezintegracje, zasady wediug
ktorych on dziata, sity spoleczne tkwigce w nim i oddziatujace na jego
rozwo6j. W intencji socjologow lezy sformulowanie prawidtowosci rzadza-
cych funkcjonowaniem okreslonego mechanizmu spolecznego zaréwno
na wewnatrz, jak tez na zewnatrz, tzn. w ramach jakiego$§ szerszego
uktadu spotecznego.

Praca ludzka wspodtczesnie na coraz szerszg skale odbywa si¢ na
gruncie szerokiego zasobu s$rodkow pracy stale ulegajacych udoskona-
leniu, wyreczajacych cztowieka, a przy tym stosowanych w ramach
zracjonalizowanej organizacji pracy. Przemyst mozna z socjologicznego
punktu widzenia potraktowaé jako instytucje¢ spoteczng (w szerokim
tego stowa znaczeniu), powotang wlasnie do masowego wytwarzania
dobr droga pracy zbiorowej opartej na Srodkach mechanicznych, wy-
magajacej wspolnego wysitku licznej rzeszy pracownikow o wielce roz-
maitych specjalnosciach zawodowych.

Socjologia przemystu stanowi zbior wszelkiego rodzaju badan do-
konywanych z socjologicznego punktu widzenia i dotyczgcych jakiego$
wycinka problematyki przemystowej. Dyscyplina ta ,bada zjawiska
i procesy spoteczne wywotane jedng formg produkcji, a mianowicie
produkcjg przemystowa, oraz instytucje przemystu lub z przemystem
zwiazane, a takze stosunek i wpltyw przemystu na spoleczenstwo i za-
chodzace w nim procesy. Socjologia pracy zazgbia si¢ oczywisScie w wielu
istotnych zagadnieniach i1 dziedzinach badan z socjologia przemystu,
jednakze zakres jej badan jest szerszy...jest ona szerszym dziatem,
badajacym takze prac¢ wykonywang poza przemystem, prace w grun-
pach i spoteczenstwach nieuprzemystowionych lub wrecz pierwotnych" *°,

Podobnie ujmuje zakresy omawianych dyscyplin A. Sarapata *’.

Warto rozszerzy¢ te rozwazania, wyodrgbniajgc jeszcze dwie dalsze
dyscypliny, a mianowicie socjologiq zawodu oraz socjologiq instytucyi.
Pierwsza traktuje o zawodzie jako zjawisku spolecznym: roli spotecznej
poszczegolnych zawodow, ksztaltowaniu przez zawdd osobowosci spo-

2 J. Szczepanski, op. cit., s. 169—170.
*" A. Sarapata, O przedmiocie socjologii przemystu i warsztacie socjologa, W:
A. Sarapata, K. Doktor, Elementy socjologii przemystu, PWE, Warszawa 1962, s. 7—S8,
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lecznej ludzi go wykonujacych, selekcjach zawodowych, karierach za-
wodowych, przeobrazeniach zawoddéw na skutek postepu technicznego
itd. Moim zdaniem, nalezy socjologi¢ zawodu traktowa¢ odrebnie od
socjologii pracy, jakkolwiek obie te dyscypliny S$ci$le si¢ ze sobg za-
zebiaja®®. Gdy idzie o socjologig instytucji (lub jak inni ja niekiedy na-
zywaja: socjologi¢ organizacji), to zajmuje si¢ ona systemami spotecz-
nymi wszelkich zaktadow pracy (socjologia zaktadu pracy), zrzeszen
spotecznych oraz innych zorganizowanych zbiorowos$ci instytucjonalnie
wlaczonych do catoksztattu zycia zbiorowego spoleczenstwa i spelniaja-

Socjologia
zawodu

Socjologia
klasy
robotniczej

Socjologia
przemystu

Socjologia
miasta

Ryc. 1

cych w nim okreslong funkcje. Przy czym pojecie ,instytucja" uzyte
jest tu w jego wezszym rozumieniu, gdyz przy rozumieniu szerszym
jako instytucje nalezaloby traktowaé rowniez zawdd.

Warto jeszcze wspomnie¢ o socjologii miasta, ktoéra zazebia si¢ ze
wszystkimi wyzej wspomnianymi dziedzinami socjologii, przede wszyst-
kim za$ z socjologiag przemyshu i socjologia klasy robotniczej.

Wzajemne usytuowanie omawianych tu dyscyplin pokazane jest na
rycinie 1.

28 Systematyczny wyktad socjologii zawodu zawiera m. in. cenna ksigzka
T. Caplowa, Sociology of Work, Univ. of Minnesota Press, Minneapolis 1954.
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KIERUNKI ZAINTERESOWAN SOCJOLOGII PRZEMYSLU

Najbogaciej przedstawia si¢ dotad zasob studidow poswieconych roz-
nym  grupom ludzkim  bezposrednio uczestniczgcym w procesie  pracy
przemystowej, a mianowicie: robotnikom (wiele cennych monografii so-
cjologicznych hutnikow?®’, gornikéw’’, robotnic przemystu lekkiego),
majstrom, inzynierom, dyrektorom. W podobnego rodzaju studiach
usituje si¢ zarysowaé wzory osobowe charakterystyczne dla danej grupy,
wewngtrzng spoisto§¢ owej grupy, wpltyw grupy na funkcjonowanie
i rozw0j przemystu, przeksztatcenia, ktorym dana grupa ulega na skutek
przeobrazen techniczno-ekonomicznych, wzajemne stosunki miedzy roz-
maitymi grupami.

Na osobna uwage zastugujg studia dotyczace stosunkow miedzy-
ludzkich zachodzgcych na tle pracy zbiorowej, dokonywanej w roéznych
warunkach technologicznych, $rodowiskowych, spoteczno-ustrojowych.
Oczywiscie, zawsze chodzi tu o stosunki typowe, tzn. nie tylko pow-
tarzajace si¢, lecz rowniez wynikajace konsekwentnie z danego splotu
okolicznos$ci. Istnieje szereg cennych prac badawczych opisujacych sto-
sunki miedzyludzkie zachodzace przy tasmie montazowej w fabryce
samochodow’', w walcowni rur bezszwowych’®, w zautomatyzowanej
elektrowni i in.

Coraz wigcej uwagi poswigca si¢ dzi§ rowniez wilasciwoSciom struk-
turalnym spotecznosci zaktadowych. Bada si¢, jak wptywa konkretna
konfiguracja sktadu osobowego zatogi na funkcjonowanie danego za-
ktadu przemyslowego®, jak wyglada spojnosé tej zalogi i od czego ona
zalezy, jak majg si¢ do siebie odtamy spotecznosci zaktadowe;j.

Na tle wlasciwosci strukturalnych studiuje si¢ rowniez kulturq za-
togi, rozumiang jako ogot charakterystycznych dla danej spotecznosci
obyczajow zwigzanych z wykonywaniem pracy oraz wzajemnym wspot-
zyciem na terenie danego miejsca pracy>'. Obyczaje te oczywiscie wiaza
si¢ z okreSlonymi typowymi postawami pracownikoéw, gdyz sg mniej lub
bardziej silnie utrwalone w ich mentalnosci. Tak np. socjologa moze

» Zob. H. Popitz i inni, Das Gesellschafisbild des Arbeiters. Soziologische Unter-
suchungen in der Hiittenindustriee, Mohr, Tiibingen 1957.

% Zob. Dennis N., Henriques F., Slaughter V., Coal is Our Life. An Analysis
of a Yorkshire Mining Community, Eyre and Spottswode, Londyn 1956.

31 7ob. Ch. R. Walker, R. H. Guest, The Man on the Assembly Line, Harvard
Univ. Press, Cambridge 1952.

32 7ob. Ch. R. Walker, Toward the Automatic Factory, Yale Univ. Press, New
Haven 1957.

3 Zob. Studia nad rozwojem klasy robotniczej, cz. 1 i II, PWN, Lo6dz—War-
szawa 1961—1962.

3 Zob. Jaques E., The Changing Culture of a Factory, Tavistock Publications,
Londyn 1951.
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szczegoOlnie interesowac kultura techniczna zatogi, wyrazajaca si¢ w tym
wszystkim, co odzwierciedla panujaca w danym zakladzie znajomos$c
techniki oraz sktonno$¢ do okreslonego ustosunkowania wobec niej.
Jesli np. do$¢ szeroko jest rozpowszechniony nawyk lekcewazacego sto-
sunku do narzedzia, ktory kierownictwo toleruje, wowczas oczywiscie
mozemy mowi¢ o wzglednie niskiej kulturze technicznej, odbijajacej si¢
ujemnie na produkcji. Socjologa interesuje nie tylko sam stan kultury
zalogi, lecz interesuja go rowniez okolicznosci warunkujgce ten stan,
zmiany, jakim on podlega, konsekwencje, ktore z niego wyptywajg.

Analiza struktury spotecznosci zaktadowej oraz kultury wiasciwej
tej ostatniej pozwala socjologowi pozna¢ budowe¢ mechanizmu spotecz-
nego zakladu przemystowego. Wazne jest jednak rowniez znaé, jak ten
mechanizm funkcjonuje. Tu wylania si¢ szereg interesujacych proble-
mow. Do jednego z najistotniejszych nalezy analiza metod kierowania
zakladem oraz sposobow aktywizacji zaradnosci zbiorowej pracownikow.
Ten ostatni problem jest zwlaszcza istotny dla przemyshu socjalistycz-
nego, ze wzgledu na role zaldg jako wspotgospodarzy . Jakie style kie-
rowania podwladnymi mozna wyrdézni¢ i jakie sa ich konsekwencje
(np. jak odbijaja si¢ one na motywacji podwtadnych)? Czy pracownicy
majg co$ do powiedzenia w zakladzie, na tyle, aby mieli $§wiadomos¢
swego wptywu? Jak odbijaja si¢ réznice pozycji spotecznej migdzy prze-
tozonymi i podwladnymi na metodach zarzadzania ludzmi przyjetych
w danym S$rodowisku zakladowym?

Stosunkowo wiele studiow poswigcono sprawie {Igcznosci miedzy
rozmaitymi szczeblami  hierarchii stuzbowej. Probowano da¢ odpowiedzi
na pytania: Jak dalece znajduja ze soba wspdlny jezyk ludzie zajmujacy
rozne stanowiska stuzbowe, reprezentujacy odmienne zawody, posiada-
jacy odmienny zakres kompetencji? W jaki sposéb przeciwstawne in-
teresy zawodowe wplywaja na tok i tre§¢ wzajemnego porozumiewania
sie? Czy i jakie zahamowania wyst¢pujag w tacznosci miedzy goéra i do-
tem? Jak dziala mechanizm skarg i zazalen pracowniczych?

Cate mnostwo interesujacych problemow socjologicznych nasuwa
rowniez problematyka aktywizacji pracownikow jako: wspotgospodarzy
przedsigbiorstwa (samorzad pracowniczy, grupy partyjne, grupy zwia-
zkowe), aktywistow politycznych (POP), aktywistow spolecznych (Z0OZ),
zawodowcow (NOT), promotorow postepu technicznego (klub techniki
i racjonalizacji), dobrych kolegéw (grupy kolezefiskie)’®. Jednym z tema-

35 7ob. M. Jarosz, J. Kupinska, 1. Majchrzak, H. Szostkiewicz, Samorzgd robot-
niczy w opiniach zalog fabrycznych, w: Studia nad rozwojem  klasy  robotniczej,
cz. 11, op. cit., s. 89—153.

% Zob, A. Matejko, Aktywizacja robomikéw w zakladzie pracy, ,Kultura i Spo-
teczenstwo" 1962, nr 2.
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tow studiow jest np. konflikt rél spetnianych réwnoczesnie przez tych
samych pracownikéw, a trudnych do pogodzenia .

Szybki wspotczesny postep techniczny powoduje coraz wigksze za-
interesowanie wplywem innowacji technicznych i organizacyjnych na
uktad  stosunkow spotecznych w  przedsigbiorstwie przemystowym oraz
asymilacja owych innowacji przez zaloge. W krajach wysoko uprzemy-
stowionych, przede wszystkim zas w ZSRR, USA, Wielkiej Brytanii
1 Niemczech Zachodnich $ledzone s3 przez socjologow konsekwencje
zautomatyzowania poszczegdlnych ciggow produkcyjnych®®. Poswieca
si¢ rowniez uwage przechodzeniu z jednej lub dwéch zmian na trzy lub
cztery zmiany (tzn. na ruch ciaggly)’®, wprowadzaniu do produkcji naj-
nowszych maszyn, przyswajaniu sobie przez robotnikéw niezbednego
wyzszego poziomu kwalifikacyjnego.

Socjologia przemystu oczywiscie wykracza swym zasi¢giem poza pro-
blematyke pracy. Rozpatruje ona rowniez funkcjq przemystu w rozmai-
tych spofeczenstwach, przeksztatcenia spoleczne powodowane przez jego
rozwoj, zmiany struktury spoteczno-zawodowej wywotane postgpem
technicznym, przeobrazenia kultury spotecznej zwigzane z siggajacym
coraz glebiej uprzemystowieniem nowoczesnych spoleczenstw, ruchli-
wos$¢ spoleczng wyloniong przez przemyst i lepiej lub gorzej dostoso-
wang do jego potrzeb. Z drugiej strony do socjologii przemystu naleza
rowniez studia dotyczace wplywu czlowieka (a wilasciwie grup ludzkich)
na nowoczesng technike; spoteczne czynniki sprzyjajace jej rozwojowi
albo opo6zniajace go, wplyw tradycyjnych schematéow mys$lenia i poste-
powania na wytwory techniki (np. projektowanie karoserii pierwszych
samochodow na podobienstwo karoc i innych pojazdow konnych).

Stosunkowo mato sg dotad zglebione socjologiczne przestanki rozwoju
przemystu: dlaczego np. w danym spoteczenstwie jedne galezie prze-
mystu rozwijaja si¢ korzystniej od innych? Jakie przestanki socjolo-
giczne tkwia u podstaw wyboru kierunkéw rozwojowych? Jakie trud-
nosci rozwojowe wynikaja z konkretnych struktur i kontekstow spo-
leczno-kulturowych? Wiele podobnego rodzaju pytan nasuwa si¢ so-
cjologowi. Dostatecznie pogl¢biong odpowiedz uzyskaé mozna tylko droga
rzetelnych studidw, ktore poddalyby naukowej weryfikacji szereg hipo-
tez powierzchownie sformutowanych na gruncie publicystycznym.

Na zakonczenie tego krotkiego przegladu dziedzin socjologii prze-
mystu warto wspomnie¢ o temacie waznym i dotad bardzo stabo uwzgled-

37 Zob. A. Matejko, Socjologia zakladu pracy, op. cit.,

% Zob. A. Osipow, 1. Kowalenko, E. Pietrow, Sowietskij raboczij i awtomati-
zacja, Profizdat, Moskwa 1960. Rec. w: ,,Studia Socjologiczne" 1962, nr 2.

3 Zob. O. Neuloh, R. Braun, E. Werner, Die Durchlaufende Arbeitsweise, Mohr,
Tiibingen 1961.
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nionym, a mianowicie 0 socjologicznej problematyce wiasciwej poszcze-
golnym gateziom przemystu. Jak w tym wzgledzie rozni si¢ np. prze-
myst maszynowy od przemystu wetnianego lub spozywczego? Jak ukta-
daja si¢ w poszczegolnych branzach zaleznosci miedzy przedsigbior-
stwami oraz zjednoczeniami i ministerstwami? Czy i jak dalece mozemy
mowi¢ o socjologicznej identyczno$ci danej gatgzi przemystu niezaleznie
od kontekstu spoleczno-gospodarczego? Jakie skutki spoteczne sg wspolne
rozwojowi danej branzy przemystowej w roznych krajach? Jakie sg po-
dobienstwa w asymilowaniu réznych branz przemystowych przez roz-
maite spoteczenstwa §wiezo wchodzace na droge uprzemyslowienia?

SOCJOLOGIA PRZEMYSLU A NAUKI POKREWNE

Praca przemystowa jest przedmiotem zainteresowania wielu nauk,
ujmujacych ja z rozmaitych punktow widzenia. Rozwdj tych nauk taczy
si¢ genetycznie ze spotecznym zapotrzebowaniem wyrastajgcym z okre-
slonych warunkéw spoteczno-gospodarczych. Tak wigc np. nraukowa
organizacja pracy zyskala sobie znaczne uznanie i popularno$¢ wowczas,
gdy — z jednej strony — stale komplikujacy si¢ mechanizm gospodar-
czy przedsigbiorstwa zaczatl kry¢ w sobie rzeczywiste rezerwy mozliwe
do wykorzystania li tylko na drodze usprawnienia owego mechanizmu,
z drugiej za§ strony — upowszechnit si¢ w spoteczenstwie racjonali-
styczny sposob mys$lenia oparty na zasadzie ,,maksimum efektu przy
minimum kosztu". Aby dazno$¢ do usprawnienia pracy nabrata nalezy-
tego nasilenia, muszg powsta¢ sprzyjajace ku temu warunki. Tanio$¢
oraz tatwo$¢ pozyskania sily roboczej przy jednoczesnym niskim po-
ziomie technicznym wydatnie hamuja rozwoj racjonalizacji produkcji*’,
a zarazem takze naukowej refleksji w tym zakresie. I odwrotnie: duzy
koszt i niedobodr sily roboczej oraz wzglgdnie wysoki poziom techniki
produkcyjnej stanowig okoliczno$ci sprzyjajace racjonalizacji. Wowczas,
gdy technika jest prymitywna, cala rzecz sprowadza si¢ z regulty —
jesli idzie o stosunki kapitalistyczne lub przedkapitalistyczne — do nie
przebierajacej w $rodkach, nieraz wregcz barbarzynskiej eksploatacji
najemnikow. Im jednak technika osigga wyzszy poziom, tym bardziej
zmniejsza si¢ znaczenie jako gtownego zrddta ewentualnych oszczednosci
funduszu ptac w ogole, zas ptacy indywidualnego pracownika w szcze-
golnosci. Ujawnia si¢ wowczas natomiast obfitos¢ korzysci wyplywaja-

40 Interesujacym przyktadem jest w tym wzgledzie szereg galezi przemyshu
japonskiego. Zob. A. Matejko, Stosunki pracownicze w fabrykach japonskich, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne" 1960, nr 5.
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cych z panowania w przedsigbiorstwie przemys$lanego i opartego na
naukowej refleksji tadu organizacyjnego.

Podobnie jak z naukg o organizacji, ma si¢ rzecz rowniez z innymi
naukami o pracy. Wezmy chocby za przyktad rozwdj naukowych stu-
diow nad prawem pracy. W miare, jak stosunki miedzyludzkie zacho-
dzace na tle pracy zbiorowej ulegaty skomplikowaniu i dawaty okazje
do nieporozumien oraz konfliktow, zachodzita konieczno$¢ odpowied-
niego uregulowania ich na drodze prawnej. Za$ wraz z rozbudowg prawa
pracy zaczely rozwijaé¢ sie studia naukowe mu poswigcone. Inny przy-
ktad: statystyka pracy. Dzi§ jest to powaznie rozbudowana dziedzina
wiedzy naukowej, co wydaje si¢ samo przez si¢ zrozumiate przy wspot-
czesnej niezbednosci dysponowania wiarygodnymi zrédtami staty-
stycznymi.

W przypadku dyscyplin naukowych tak mocno powigzanych z prak-
tyka jak nauki o pracy, granice pomigdzy nimi sg nieraz dos¢ zatarte.
Zycie dyktuje tu rozwdj badan naukowych, nie liczac si¢ z formalnymi
podziatami. Tak np. zainteresowanie rola czlowieka w procesie pro-
dukcji zrodzilo szereg studidw psycho-socjologicznych, ktére zaréwno
socjologowie jak i psychologowie traktuja jako wchodzgce w zakres
dyscyplin przez nich reprezentowanych. Specjalisci od ekonomiki pracy
w swych studiach dotyczacych wydajnosci lub bodzcow wkraczaja w za-
kres kompetencji roszczonych sobie przez socjologéw. Nawet granica
mie¢dzy historig pracy i socjologig pracy nie jest jednoznacznie okres§lona.

Nie warto nazbyt bole¢ nad brakiem do$¢ wyraznych przedziatow
mi¢dzy kompetencjami poszczegdlnych dyscyplin, zwtaszcza we wzgled-
nie wczesnym stadium rozwoju nauk o pracy. Z drugiej strony jednak
w miar¢ krzepnigcia tych ostatnich coraz bardziej zaznacza si¢ koniecz-
nos$¢ jednoznacznego okreslenia specyfiki metodologicznej kazdej z nich,
aby unikna¢ marnowania wysitkow wynikajacych 2z nieporozumien
i sporow natury kompetencyjnej. Np. wspotczesnie nieraz zdarza sig¢, ze
ekonomisci bezskutecznie prébuja zglebi¢ takie aspekty problematyki
pracy, ktore da si¢ zbada¢ tylko na gruncie socjologii lub psychologii.

Specjalizacja ma to do siebie, ze wzglednie tatwo popas¢ przy niej
w jednostronno$¢. Taka jednostronno$cig cechujg si¢ niekiedy np. tech-
nicy lekcewazacy sobie wszystko, co wykracza poza ramy dyscypliny
przez nich reprezentowanej i popadajacy wskutek tego w biad techni-
cyzmu, polegajacy wtasnie na niedozwolonym przekroczeniu granic
stosowalnosci metod i regut teoretyczno-poznawczych wiasciwych tech-
nice. Wlasnie btedem technicyzmu zarazony byt tayloryzm, operujacy
wysoce uproszczonymi zalozeniami co do ludzkiej motywacji oraz co do
ludzkich obiektywnych potrzeb i mozliwosci zwigzanych z wykonywa-
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niem pracy. Nic dziwnego, ze tayloryzm napotkal na silne opory ze
strony mas robotniczych i musial ulec z czasem znacznym modyfika-
cjom *'.

Technicyzmem tragca réznego rodzaju biedy popetniane przez kie-
rownictwa przedsigbiorstw przemystowych przy wprowadzaniu w zycie
rozmaitych innowacji technologicznych. Bledy te dos$¢ czesto wynikaja
z zapominania, ze zakltad jest przeciez m. in. rowniez pewnym systemem
spolecznym, nie tylko za$ systemem technicznym Ilub gospodarczym.
Wprowadzajac co$ nowego do zakladu modyfikujemy jednoczesnie za-
chodzace w nim stosunki miedzyludzkie. I dlatego planujagc dang inno-
wacje trzeba zawsze z gory zastanowi¢ si¢, jak wplynie ona na sytuacje
ludzi z nig zwigzanych oraz na relacje zachodzgce miedzy nimi. Technika
wpltywa na ludzi oraz ludzie wplywaja na technike; trzeba zna¢ obu-
stronne zalezno$ci w tym wzgledzie. ,,Jest oczywiste — stwierdza M. L.
Bobniewa — ze zapewnienie uksztaltowania si¢ witasciwej relacji czto-
wiek-maszyna nie byloby mozliwe przy zaj$ciu grubych btedow w kon-
strukcji tej ostatniej, ignorowaniu przez projektantow danych o faktycz-
nych mozliwo$ciach cztowieka, o pozycji, jaka musi on zajaé przy ob-
studze danego urzadzenia. Je$li juz nawet potem, gdy to urzadzenie
zostanie wykonane i wprowadzone do produkcji, uczyni si¢ w nim
jakie$ poprawki, nigdy wowczas nie bedzie mozliwe ustalenie w peni
wlasciwej relacji czlowieka i maszyny" *.

Sktadajacy sie na technikg zasoéb $rodkdw pracy oraz sposobdéw postu-
giwania si¢ nimi stanowi dobro spoteczne okreslonych spotecznosci ludz-
kich i zawsze musi by¢ rozpatrywany w $cistym zwigzku z tymi spotecz-
nosciami ©. Pomijanie owego zwigzku jest bledne z teoretycznego punktu
widzenia i prowadzi do szeregu ujemnych skutkéw praktycznych. Wiemy
przeciez wszyscy, jakie rezultaty daje np. zastosowanie techniki nowo-
czesnej w $srodowisku ludzi zupetnie do niej nie przygotowanych, po-
zbawionych odpowiedniej kultury technicznej, czyli zasobu postaw,
kwalifikacji i nawykow niezb¢dnych dla pelnego wykorzystania dyspo-
nowanych $§rodkéw technicznych. Poprawna realizacja zadan roboczych
wymaga nie tylko techniki w sensie prawidtowego, opartego na istnie-

*' Na temat tayloryzmu z socjalistycznego punktu widzenia zob. G. Friedmann,
Maszyna i czlowiek, KiW, Warszawa 1960; A. Matejko, Socjologia przemystu w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki, PWN, Warszawa 1962, oraz J. Jastrzgbski, Organi-
zacja pracy fizycznej, 1GS, Warszawa 1933.

2 M. 1. Bobniewa, Technika i czelowiek, »Woprosy Fitosofii" 1961, nr 10.

43 G. Friedmann kladzie wie ki nacisk na taczno§¢ socjologii pracy i technologii,
przy czym t¢ ostatnig chcialby widzie¢ jako nauke spoteczng. Technika wplywa na
ludzi i ludzie wplywaja na technike — rzecza socjologa jest zbadanie obustronnych
zalezno$ci w tym wzgledzie. Zob. G. Friedmann, P. Naville i inni, op. cit.

“ H. M. Johnson, Sociology, Harcourt Nowy Jork 1960, s. 210.
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jacej wiedzy, manipulowania rzeczami (maszynami, zasobami energii
itd.), lecz rowniez socjotechniki, czyli prawidlowego manipulowania
ludzmi, opartego na najnowszych zdobyczach naukowych socjologii oraz
psychologii. Tym samym istnieje bardzo szerokie pole dla wspotpracy
technikéw oraz socjologéw i1 psychologéw, stanowczo zbyt stabo dotad
U nas ugruntowanej.

Znacznie lepiej przedstawia si¢ juz dzi§ wspdipraca socjologow z eko-
nomistami, rozwijajaca si¢ na gruncie wspdélnych tematow. H. M. John-
son nastepujaco charakteryzuje odmienno$¢ podejscia socjologa i podej-
scia wlasciwego ekonomiscie: ,,Socjolog skupia uwage na kontekscie
dziatalnosci ekonomicznej, nie za§ na niej samej. Interesujg go ramy
instytucjonalne, w jakich dziatalno$¢ ekonomiczna ma miejsce, podo-
bienstwa zachodzace miedzy nimi na przekor réznicom miejsca 1 czasu,
ich rozmaito§¢ w =zaleznosci od specyfiki rozmaitych spoteczenstw,
a wreszcie oczywiscie takze ich przeksztatcenia majace miejsce w danym
spoleczenstwie. Ponadto socjologa interesuje od strony funkcjonalnej
wplyw rozmaitych warunkéw instytucjonalnych na ilo$¢, jakos¢ i wy-
dajnos$¢ produkcji, jak réwniez interesujg go konsekwencje takiego lub
innego rozdziatu wytworzonych produktéw miedzy poszczegdlnych czlon-
kéw spoteczenstwa *. Wyniki badan socjologicznych przyczynity sie do
powaznego zmodyfikowania przez ekonomistow tradycyjnego przywia-
zywania przez nich wagi niemal wylgcznie do bodzcéw materialnych;
wspolczesnie coraz wigce] doceniajag oni roéwniez znaczenie bodzcow
niematerialnych, krystalizujacych si¢ na gruncie wspdlzycia kolezen-
skiego w mniejszych lub wigkszych wewnatrzzaktadowych grupach
pracowniczych.

Wyraznie ro$nie zainteresowanie kregéw ekonomicznych psychologia
spofeczna i socjologia, co uwydatnia si¢ w wielu opracowaniach®
oraz w uwzglednianiu problematyki socjologicznej na konferencjach
ekonomicznych **. Np. problematyka socjologiczna zajeta poczesne miej-
sce w obradach VI Konferencji Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego
(Wista 7—10 V 1962) poswigconej automatyzacji. Wspomniana proble-
matyka wigze si¢ przede wszystkim z ogoélnym kierunkiem zmian za-
chodzacych w zarzadzaniu ludZmi na tle postepu technicznego *'.

U nas w kraju ekonomista wyraznie socjologizujacym jest np. E. Lipinski.
Zob. jego wnikliwe rozwazania na temat bodzcow w artykule: Bodzce, ,,Kultura
i Spoteczenistwo" 1960, nr 1—2.

% Zob. Czlowick w przedsigbiorstwie, w: Materialy V dorocznej konferencji po-
Swieconej  zagadnieniom ekonomiki przedsiebiorstw, Wista, maj 1961, PWE, War-
szawa 1962. Zob. rowniez materialy konferencji PTE dotyczace bodzcow ekonomicz-
nych, ktéora miata miejsce w Warszawie 9—10 V 1962.

47 Zob. J. Kulpifiska, Uwagi o spolecznych problemach automatyzacji, w: Ma-
terialy na VI konferencie PTE, Wista 1962, Oddzial Katowicki PTE, Katowice 1962
(powiel.).
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Na uwage zasluguja rowniez zwigzki migdzy socjologia przemystu
1 historiq przemystu oraz pracy. Aktualna rzeczywistos¢ badana przez
socjologa jest przeciez tylko fragmentem rozwijajacych si¢ procesow
dziejowych — stad konieczno$¢ rozpatrywania owej rzeczywisto$ci na
dostatecznie szerokim tle historycznym. Inaczej trudno byltoby zdac
sobie sprawe¢ z prawidtowosci witasciwych zyciu spotecznemu, przeja-
wiajacych si¢ w dostatecznie dtugiej perspektywie czasowej. Nasuwa si¢
w zwigzku z tym pytanie, czy i jaka zachodzi réznica miedzy praca
historyka wspotczesnosci oraz praca socjologa.

Zdaniem G. Friedmanna, dla kazdego z nich czas pelni inng role:
podczas gdy historyk traktuje go jako wymiar podstawowy, to natomiast
socjolog traktuje go mniej lub bardziej réwnorz¢dnie z innymi wy-
miarami ®. Poza tym socjolog dostrzega w rzeczywisto$ci przez siebie
badanej przede wszystkim aspekty strukturalne oraz role spoteczne
wystepujace w ramach okreslonych systemoéw spotecznych. Np. dla
socjologa zajmujacego si¢ przeobrazeniami systemu spolecznego przed-
sigbiorstwa celem bedzie ustalenie, jakie sg prawidlowosci tych prze-
obrazen zwigzane z oddzialywaniem na wspomniany system okre$lonych
czynnikow (np. ustroju politycznego, zmiany kierownictwa, rozmaitego
sktadu osobowego zatogi itd.). Natomiast dla historyka rzecz sprowadza
si¢ do uchwycenia przede wszystkim przeobrazen jako takich.

Mozna rzec, ze badania socjologa sa zamierzone na wzbogacenie
teorii dotyczacej mechanizmu zycia zbiorowego, za$ badania historyka
opisuja dynamiczny aspekt tego mechanizmu, co oczywiscie bynajmniej
nie wyklucza postugiwania si¢ w studiach historycznych teoretycznymi
przestankami o charakterze socjologicznym. Wrecz przeciwnie, dopiero
opierajac si¢ na tych przestankach mozna opisywaé¢ dany proces dziejowy
rzeczywiscie wnikliwie.

Stosunkowo najbardziej zywe sa dzi§ zwigzki miedzy socjologia
przemystu i psychologig pracy. Ta ostatnia zajmuje si¢, jak wiadomo,
wzajemng zalezno$cig miedzy czlowiekiem a technikg i1 jej S$rodowi-
skiem®. Uwzglednianie w psychologii pracy aspektow socjologicznych
jest juz czym$ samo przez si¢ zrozumialym i wrgcz oczywistym, choé
jeszcze nie tak dawno psychologia pracy badz wrecz pomijala te aspekty,
badz uzurpowata sobie kompetencje rowniez w sprawach ogoélnospo-
tecznych. Wystarczy chocby przypomnie¢ psychologistyczne ujecia spo-
leczenstwa oraz jego przemian, lansowane przez szereg wybitnych psy-
chologow (m. in. przez Freuda) i pozbawione podstaw socjologicznych.

“ G. Friedmann, P. Naville i inni, op. cit.
# Zob. rozwazania B. Biegeleisena-Zelazowskiego w: Wiedza o pracy ludzkiej,
wyd. 2, KiW 1961 oraz w: Jak pracuje czlowiek, KiW. Warszawa 1961.
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Na pograniczu socjologii i psychologii rozwija si¢ wspolczesnie bardzo
korzystnie psychologia spoteczna®, majaca bogaty dorobek m. in.
w dziedzinie badan stosunkéw miedzyludzkich w przemysle, szczegdlnie
za$ badan postaw ludzkich oraz matych grup”'.

Warto tez wspomnie¢ o stosunku socjologii przemystu do tzw. nauki
o pracy, popularnej w Niemczech (Arbeitswissenschaft), a u nas majacej
swego glownego propagatora w osobie wielce zashuzonego psychologa
prof. B. Biegeleisena-Zelazowskiego. Jego zdaniem, ,kazda z poszcze-
golnych nauk o pracy oswietla zagadnienie jednostronnie, ma wigc
ograniczong warto§¢ 1 wymaga uzupeilnienia ze strony innych nauk,
tym bardziej ze mamy do czynienia z przedmiotem, ktory zalezy od
wielkiej ilosci czynnikow... Zagadnienie pracy przestaje by¢ zagad-
nieniem wylacznie technologicznym, a staje si¢ zlozonym przedmiotem
badan systematycznej nauki o pracy, ktora uwzgledni¢ powinna wszyst-
kie, a przynajmniej wazniejsze czynniki wplywajace na przebieg
pracy"’?. Niewatpliwie shuszne jest w powyzszym pogladzie postulo-
wanie S$ci$lejszej wspotpracy migdzy poszczegolnymi dyscyplinami na-
ukowymi zajmujacymi si¢ praca, a takze wyrazniejszego okreslenia ich
wzajemnego stosunku. Natomiast budzi watpliwosci, czy aby rzeczy-
wiscie mozna mowi¢ o jakiej$ jednej nauce, jesli specjaliSci wspomnia-
nych dyscyplin patrzg na prac¢ z wysoce réznych punktow widzenia,
reprezentujac przy tym bardzo odmienne metody badawcze. Stad chyba
lepiej mowi¢ raczej o wiedzy dotyczacej pracy ludzkiej, anizeli o jakiej$
jednolitej nauce.

SOCJOLOGIA PRZEMYSLU A PRAKSEOLOGIA

Nieco wigcej uwagi pragne tu poswieci¢ stosunkowi socjologii prze-
mystu do prakseologii, czyli ogdlnej teorii sprawnego dziatania. Jak
wiadomo, problematyka pracy zajmuje w tej ostatniej dyscyplinie szcze-
gblnie donioste miejsce. Rowniez z genetycznego punktu widzenia prak-
seologia wiele zawdzigcza nauce o pracy, zwlaszcza za$ tzw. naukowej
organizacji pracy > — podobnie zreszta jak socjologia przemyshu. Roz-
wazmy punkty styczne w tematyce, ktora zajmuja si¢ obie dyscypliny.

Sprawny przebieg procesu pracy zalezy od wielu okolicznos$ci natury

0 7Zob. Zagadnienia psychologii spolecznej, red. A. Malewski, PWN, War-
szawa 1962.

3l Zob. L. Cartwright, A. Zander, Group Dynamics, wyd. 2, Row and Peterson,
Evanston 1960.

2 Zob. Wiedza o pracy ludzkiej, wyd. 2, KiW, Warszawa 1961, s. 75 i s. 74.

3 Zob. T. Pszczolowski, Zasady sprawnego dzialania, wyd. 2, Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1961, s. 62 i dalsze.
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spotecznej. Wymienmy na pierwszym miejscu zgranie si¢ rozmaitych
wspotuczestniczacych w danej pracy podmiotéw dziatania (tzn. zaréwno
jednostek, jak i grup), czyli kooperacje pozytywna. ,,Aby zespot byt
organiczny, trzeba — stwierdza T. Kotarbinski — by przyswiecal cato-
$ci jego dziatan jaki$ cel, a tym bardziej jest zespot organiczny pod
tym wzgledem, im mniej zawiera dzialan z tym celem czy to rzeczowo,
czy to intencjonalnie niezgodnych, a posréd zgodnych z nim — im mniej
zawiera dziatan ze wzgledu na cel czy to rzeczowo, czy to intencjonalnie
obojetnych ..." >,

Wiasnie owa organicznos¢ zespotu pracownikow zaktadu pracy sta-
nowi przedmiot zZywego zainteresowania socjologéw. Badania rozmaitych
spotecznosci zaktadowych dotycza wpltywu wewnetrznego zrdznicowania
owych spoteczno$ci na ich wzajemne zgranie si¢ przy realizowaniu celow
zaktadu. Np. jak wptywaja réznice ptci, wieku lub pochodzenia regio-
nalnego na mniej lub bardziej sprawne wspotdziatanie w pracy zbioro-
wej? Albo tez jak ksztaltuje si¢ wzajemna taczno$¢ migdzy ludzmi ze
wzgledu na zajmowanie przez nich rozmaitych stanowisk w hierarchii
stuzbowej? Prawda, ze wyniki wspomnianych badan rzadko kiedy sa
na tyle ogoélne, aby miatly walor prakseologiczny. Nie mniej jednak
mozna na ich podstawie wyliczy¢ szereg czynnikéw spotecznych warun-
kujacych organiczno$¢ zespotu pracowniczego.

Na osobng uwage zastuguje wktlad socjologii do doskonalenia czyn-
nosci organizowania zaktadu pracy. Przyjmujemy za J. Zieleniewskim,
ze organizowanie polega ,na takim przeksztatceniu wzajemnego sto-
sunku cze$ci przedmiotu zlozonego i ich stosunku do niego jako do
calosci, czyli na takim przeksztatcaniu struktury, aby czgsci te przy-
czynily si¢ w mozliwie wysokim stopniu do powodzenia catosci” . W sy-
stemie spotecznym, jesli go witasnie traktowaé jako ow przedmiot zto-
zony, czesciami sa ludzie w grupach lub pojedynczo. Socjologiczne ro-
zeznanie specyfiki spolecznych elementéow sktadowych systemu spo-
lecznego ma bardzo istotne znaczenie praktyczne. Pozwala bowiem le-
piej dopasowaé do siebie owe elementy, skutecznie podziala¢ na nie
w sensie motywacyjnym. Stad coraz bardziej rosnace zapotrzebowanie
sfer kierujacych zakladami pracy na sondaze socjologiczne. Jednocze$nie
sfery te same przyswajaja sobie socjologiczny punkt widzenia, aby
naby¢ lepszej umiej¢tnosci postgpowania z ludzmi. Coraz wigcej mo-
mentdw natury socjologicznej i psychologicznej przenika do nauki
o organizacji, ktora stopniowo traci swéj odcien mechanistyczny i na-

% T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, wyd. 2, Ossolineum, Wroctaw 1958.
5 J. Zieleniewski, Organizacja (pojecia i terminologia), ,Przeglad Organizacji"
1962, nr 3. s. 6.
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biera wielu akcentoéw humanistycznych. Poniewaz za$§ wlasnie wspom-
niana nauka stanowi jedna z podstawowych pozywek prakseologii, wigc
posrednio réwniez ta droga powstaja dodatkowe perspektywy wspot-
pracy socjologéw z prakseologami.

Zasady wspotdziatania, formutowane na gruncie prakseologii i zara-
zem tkwigce u podstaw racjonalnej organizacji, oczywiscie nie sg obo-
jetne rowniez dla socjologow pracy. Przyjrzyjmy si¢ wspomnianym za-
sadom od tej wtasnie strony.

Prof. T. Kotarbinski wymienia na pierwszym miejscu integracje
dziatan, czyli ,,budowanie catosci z czesci" oraz ,utrzymywanie takich
catosci" *®. Oto6z integracja jest jednym z centralnych pojeé socjologii.
Wielu socjologéw odroznia integracje funkcjonalng, rozumiejac przez
nig zespolenie zachodzace ze wzgledu na zazebiajace si¢ funkcje po-
szczegodlnych podmiotow dziatania (jednostek albo grup)®’, od infe-
gracji normatywnej, rozumianej jako zespolenie zachodzace ze wzgledu
na normy obowiazujace w danej spolecznosci’®. Studia socjologiczne
dotyczace integracji niewatpliwie wskazuja na jej wielostronny cha-
rakter, a zarazem podkreslaja znaczenie mniejszego lub wickszego zin-
tegrowania danej spoleczno$ci ludzkiej z punktu widzenia funkcjo-
nowania tej ostatniej oraz sytuacji osobistej o0sob wchodzacych w jej
sktad.

Problematyka integracji kryje wigc w sobie bogate mozliwosci
owocnej wspotpracy socjologow i1 prakseologéw. Jak ta integracja wy-
glada w réznych zespotach ludzkich? Jakie zasady integracyjne sa spe-
cyficzne, jakie za§ sa wspolne wszelkim zespotom? Jakie cechy integro-
wanych podmiotow (jednostek, grup) maja istotne znaczenie w rozma-
itych kontekstach sytuacyjnych? Pytan tego rodzaju mozna wysungé
mnostwo. Np. byloby celowe stwierdzi¢ charakter roznic w zakresie
integracji zespoldéw wspodlnej pracy, wynikajagcych z odmiennosci $rod-
kow 1 tworzywa. Co innego znaczy przeciez integracja pracownikow
obstugujacych nowoczesnag aparatur¢ chemiczng anizeli integracja ludzi
wspdlnie wykonujacych prosta prace fizyczng.

Postep techniczny stawia coraz wigksze wymagania ludziom majacym
koordynowaé¢ prace podwladnych, zmierzajac do =zintegrowania ich

5 T. Kotarbifiski, op. cit., s. 210.

" Integracja funkcjonalna jest to ,jedno$é¢ grupy ludzkiej albo calego spote-
czenstwa wynikajaca z zaangazowania okreslonej liczby jednostek albo podgrup
w realizowaniu wielo$ci wzajemnie uzupetniajacych si¢ funkcji". Freedman R.
i inni, Principles of Sociology, wyd. 2, Holt, New York 1956, s. 205.

8 Mozemy méwié o integracji normatywnej w takim zakresie, w jakim zacho-
wanie si¢ osobnikdw wchodzacych w sktad grupy jest podporzadkowane wymaga-
niom wyplywajacym z norm grupowych". Freedman R. i inni, op. cit., s. 171.

10 Ruch Prawniczy
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w zwarty zespol”. | Dobra wola pracownika odgrywa tym wicksza role
w produkcji, im bardziej procesy s3 nasycone mysla techniczng i orga-
nizacyjng" — stwierdza A. Zalewski. Jego zdaniem, przy automatyzacji
,Wspotzaleznos§¢ dziatan roéznorodnych pracownikéw i ich zespoldw be-
dzie si¢ wzmacnia¢ nawet na matych odcinkach produkecji. Stad wynika
potrzeba rozwoju metod pracy zespotowej tak, aby nie zaciera¢ poczucia
osobistej odpowiedzialno$ci oraz nie traci¢ czasu na jatowe konferencje
i formalne uzgadnianie... Kierowanie pracg catej zatogi be¢dzie funkcja
coraz bardziej zlozong i wymagajaca stosowania metod coraz bardziej
roznorodnych, a wiec coraz szerszych kwalifikacji... Jeszcze bardziej
potrzebni niz obecnie beda kierownicy o szerokim horyzoncie mysli,
zdolni do wspotdziatania w réznych formach z réznorodnymi zespolami
ludzi. Umiejetnoéé kierowania praca musi by¢ ich specjalnoscia ..." *.
Socjologowie powinni coraz giebiej wnika¢ w konsekwencje wynikajace
z postepu technicznego odnosnie do integracji zespotéw pracowniczych.
Niezrozumienie owych konsekwencji tkwi u podstaw wielu btedow po-
pelnianych w zakresie sztuki nowoczesnego kierowania.

»Wprowadzenie i utrzymanie wszelkich sktadnikow niezbgdnych,
eliminacja wtretow i wszelkiego w ogodle balastu, czyli zbgdnych obcig-
zen — to dopiero czgstka warunkéw dobrej syntezy. Skladniki trzeba
nadto uporzadkowaé i spoié¢ w calo$é" — pisze T. Kotarbinski®'. Gdy
owymi sktadnikami sg zywi ludzie, funkcje porzadkowania i spajania
nabierajg swego specyficznego charakteru, ktory nieraz bywa pomijany
przez ludzi nawyklych z racji swego wyksztatcenia albo do$§wiadczenia
zyciowego do manipulowania rzeczami, nie za$ do motywowania ludzi.
Technicy jednostronnie przygotowani do swego zawodu moga popelniaé
wobec podwladnych razace wprost btedy, chcac podchodzi¢ do nich na
rowni jak do maszyn lub trzymajgc si¢ jakiego§ wysoce uproszczonego
modelu natury ludzkiej (jak np. model, na ktorym byla oparta cata kon-
cepcja Taylora).

Wspotczesnie wystepuje coraz mocniejsza tendencja do podbudowy
dziatalno$ci integracyjnej dorobkiem badan socjologicznych i psycholo-
gicznych. Byloby wielce wskazane zanalizowa¢ 6w dorobek wlasnie od
strony prakseologicznej. Co przeszkadza sprawnej koordynacji rozmai-
tych zespotow? Dlaczego w jednych sytuacjach zachodzi zgranie podmio-
tow sktadajacych si¢ na dany zespél, natomiast w innych sytuacjach
takie zgranie nie zachodzi? Moéwiagc o koordynacji T. Kotarbinski stwier-

59 Zob. Z. Pietrasinski, Sprawne  kierownictwo, ~Wiedza Powszechna, War-
szawa 1962.

A, Zalewski, Automatyzacia a kwalifikacje kadr kierowniczych, w: Materialy
na VI Konferencje PTE, Oddzial Katowicki PTE, Katowice 1962 (powiel.).

81 T. Kotarbinski, op. cit., s. 214.
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dza, ze polega ona: ,1) na tym, by skladniki catosci nie przeszkadzatly
sobie, 2) na tym, by sic wspomagaly" ®>. Otéz jest wdzigcznym polem
dla socjologa badanie, co konkretnie oznacza ,,przeszkadzanie" sobie oraz
,wspomaganie wzajemne" w réznych zespotach i réznych kontekstach
sytuacyjnych. Natomiast do prakseologa naleze¢ bedzie wyciggnigcie
z badan socjologicznych bardziej ogoélnych wnioskéw. Glowna trudnosé
polega na niedostatecznym zasobie naukowo udokumentowanych danych
o zbiorowych zachowaniach si¢ rozmaitych zespoléw pracy.

Podobnie tez podzial pracy i specjalizacja majaca miejsce w zespole
roboczym nasuwaja okazje do wspolpracy interdyscyplinarnej. Istnieje
wiele studiow socjologicznych dotyczacych rozwijajacego si¢ podziatu
pracy w skali ogolnej. Wystarczy chocby zaznaczy¢, ze wiele rozwazan
na ten temat zawiera Kapital K. Marksa. Trzeba rowniez przypomnied
cenne studium E. Durkheima o podziale pracy spotecznej. W rozumieniu
Durkheima ,,podstawowym czynnikiem wywolujacym zmiany w spote-
czenstwie i jego postgp, jest wzrastajacy podzial pracy i wzrost specja-
lizacji. Jakie jednak sg sily utrzymujace wewngtrzng spdjnosé¢ zbioro-
wosci? W spoleczenstwach pierwotnych wystepuje »solidarno$¢ mecha-
niczna«, polegajaca na $lepym podporzadkowaniu si¢ woli zbiorowej,
wyrazonej w nakazach tradycji i opinii publicznej. W spoteczenstwach
tych spoteczny podziat pracy znajduje si¢ dopiero w zaczatkach...
W spoleczenstwach nowoczesnych podziat pracy i daleko idaca specja-
lizacja zawodowa tworza indywidualizm, rodzacy si¢ z osobistych zdol-
nosci i indywidualnych osiggni¢¢. Specjalizacja pociaga takze za soba
odpowiedzialno$¢ za wykonywane czynnosci, co przyczynia si¢ do roz-
woju indywidualizmu. Wewnetrzng spojnos¢ takiego spoteczenstwa za-
pewnia »solidarno$¢ organiczna«. Polega ona na wzajemnej potrzebie
ustug ..." %, Studia poréwnawcze dotyczace uksztaltowania podziatu
pracy w réznych spoteczenstwach oraz wynikajacych z tego podziatu
konsekwencji w zakresie wig¢zi spotecznej powinny dostarczy¢ podstaw
do ustalenia ogdlnych regut o charakterze prakseologicznym.

Osobna sprawa to wplyw podzialu pracy na sytuacjq i samopoczucie
pracownika. ,,Badacz warunkoéw sprawno$ci nie moze si¢ nie interesowac
przezyciami emocjonalnymi pracownika zaleznymi od warunkow jego
pracy" — stwierdza T. Kotarbinski, wyliczajac nastgpnie szereg s$rod-
kow przeciwdziatajagcych nadmiernej specjalizacji oraz jej ujemnym kon-
sekwencjom . Wspomniane przezycia emocjonalne pracownikow, zwig-
zane np. z monotonig pracy taSmowej, sg przedmiotem licznych studiéw

2 Ibidem, s. 215.
53 J. Szczepanski, Socjologia, PWN, Warszawa 1961, s. 311—312.
8 T, Kotarbifiski, op. cit., s. 218 i dalsze.
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empirycznych dokonywanych w ramach socjologii®’, psychologii spo-
tecznej *® i fizjologii®’. Prakseolog musi do nich siegnaé, przy czym moze
i powinien spelni¢ funkcj¢ syntetyka, formutujacego wnioski teoretyczne
na gruncie konfrontowania wynikow uzyskanych przez wszystkie trzy
wymienione dyscypliny naukowe.

Sprawna informacja stusznie zaliczana jest do podstawowych warun-
kow dobrego funkcjonowania zespotu roboczego. Tu roéwniez mozna wy-
liczy¢ sporo badan psycho-socjologicznych pokazujacych spoteczne zrodta
wykrzywien i zahamowan informacji. W instytucjach zorganizowanych
na biurokratycznej zasadzie istotnym zrodtem utrudnien w omawianym
zakresie sg sprzeczne interesy ludzi reprezentujacych rozmaite szczeble
hierarchii stuzbowej . Konfrontacja tego, jak powinno byé, z tym, jak
faktycznie jest, moze by¢ dla prakseologa zrédlem cennych inspiracji.

Organizacja wspoldziatania wytania szereg antynomii. Wezmy chocby
nastgpujaca: ,,rozkazodawstwo z natury rzeczy usposabia do prob trak-
towania wykonawcy jako czego$ bgdacego wylacznie narzedziem i to na-
rzedziem jak najbardziej operatywnym, a wiec i standaryzowanym, wy-
konawcy za$§ zwykle bardzo zalezy na tym, aby nie sta¢ si¢ wylacznie
narzedziem. Pierwszy bladzi nieraz tym, ze obchodzi si¢ ze wspodlspraw-
cami jak z elementami aparatury, drugi chce by¢ traktowany jako wspot-
sprawca, nie za$ jako instrument"®’. Ta antynomia stanowi przedmiot
duzej liczby badafi, prowadzonych m. in. na gruncie szkoly L. Lewina "’.
Istnieje sporo rozmaitego rodzaju eksperymentéw wskazujacych na do-
nioste znaczenie aktywnos$ci i inicjatywy zbiorowej ogétu cztonkéw ze-
spotu roboczego dla sprawnego realizowania celéw, mimo napotkanych
trudnosci”'. Interesujace sa proby uzasadnienia przez psychologéw spo-

5 Amerykanskie studia w omawianym zakresie zreferowatem w ksiazce: Socjo-
logia przemystu w Stanach Zjednoczonych Ameryki, op. cit., s. 70 i dalsze.

5 Zob. F. Herzberg i inni, Job Attitudes: Review of Research and Opinion,
Psychological Service of Pittsburg, Pittsburg 1957. Zob. réwniez M. S. Viteles.
Motivation and Morale in Industry, Norton, New York 1953, oraz: Psychologia pro-
myszlennogo truda. Analiz proizwodstwiennych opieracij, pod red. D. A. Oszamina.
»lzwiestia Akadiemii Piedagogiczeskich Nauk RSFSR", nr 119, Moskwa 1962.

7 Zob. referaty prof. W. Missiuro i doc. M. Krauzego na temat organizmu czlo-
wieka w warunkach automatyzacji pracy, Materialy na VI konferencig PTE, Kato-
wice 1962.

8 Zob. A. Matejko, Socjologia zakladu pracy, op. cit., s. 130 i dalsze.

8 T. Kotarbinski, op. cit., s. 237.

7 Zob. szerzej o szkole K. Lewina: A. Matejko, Socjologia przemystu w Stanach
Zjednoczonych Ameryki, op. cit,, s. 127 1 dalsze.

" Zob. szerzej A. Matejko, Wprowadzenie innowacji w Srodowisku pracy, ,Stu-
dia Socjologiczne" 1961, nr 2.
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lecznych, na gruncie tzw. teorii pola psychicznego, wagi wspodtuczestni-
ctwa 0sob zainteresowanych w podejmowaniu wiazacych decyzji’’.

Rozbudzenie zaradnosci zbiorowej pracownikow wokot realizowania
celéw produkcyjnych ma niewatpliwie zasadnicze znaczenie dla rozwoju
demokratycznych form wspotzarzadzania. Stad prawidtowosci dotyczace
rozkwitu tej zaradno$ci powinny staé¢ si¢ przedmiotem szczegolnego
zainteresowania nauki krajow socjalistycznych. Nalezatoby usilnie dazyc¢
do sformulowania ogdlnych zasad rozwijania zbiorowych inicjatyw,
kolektywnego zgrania si¢ przy ich realizowaniu’®, przezwyciezania ten-
dencji ods$rodkowych.

Na gruncie socjologii i psychologii z jednej strony, za§ prakseologii
z drugiej strony, powinna z czasem rozwing¢ si¢ na szeroka skale peda-
gogika pracy. Zapotrzebowanie na nig jest coraz silniejsze w naszym
kraju, ale moze by¢ dotad zaspokojone li tylko w minimalnym stopniu.
A przeciez uksztaltowanie sprawnie i harmonijnie funkcjonujacych ko-
lektywow pracowniczych ma pierwszorzedng wage spoleczng. Poza swym
znaczeniem praktycznym pedagogika pracy spetni rolg istotnego ogniwa
taczacego praktyke z teoria, rzeczywisty stan rzeczy (badany przez socjo-
logie i psychologi¢ spoteczng) ze stanem postulowanym, ktorego ogdlne
prawidta okre$la w sporej mierze prakseologia’.

WIEZ SOCJOLOGII Z PRAKTYKA PRZEMYSLOWA

Socjologia przemyshu juz z samej swej istoty jest $ci§le zwigzana
z praktyka. Praktyczne problemy zrodzone przez postep industrializacji
tkwia przeciez u zrédet wspomnianej dyscypliny’”. Wiele cennych stu-

> Zob. K. Lewin, Frontiers in Group Dynamics, w: D. Cartwright, Field Theory
in Social Science, Harper, New York 1951; Resolving Social Conflicts, Harper, New
York 1948; K. Lewin, Time Perspective and Morale, w: G. Watson (red.); Civilian
Morale, Houghton Mifflin, New York 1942.

7 Szkicowo zarysowatem zasady kolektywnego zgrania sie zespolu roboczego
w ksiazce: Kultura pracy zbiorowej, Wyd. Zwiazkowe, Warszawa 1962. Szkic o za-
radno$ci zbiorowej zawiera moj artykul: Zaradnosé¢ zbiorowa istotng trescig spol-
dzielczosci, ,,Przeglad Spoétdzielczy" 1957, nr 3.

™ Nauki filozoficzne — logika, metodologia nauk, prekseologia i sama filo-
zofia jako uogolniajace podsumowanie cato$ci naszej wiedzy naukowej — rozwijaja
umieje¢tno$¢ racjonalnego mysS$lenia, $cistej analizy sytuacji, jasnego widzenia struk-
tury $rodkéw i celow, ksztaltuja w umystach naukowy poglad na $wiat. Jest to
niezbedne dla spoleczenstwa, ktoére pragnie catkowicie wyzwoli¢ si¢ od S$lepych,
zywiotowych sit wladajacych nim w przeszlosci...". O. Lange, Nauka o socjalizmie,
,»Polityka" 1962, nr 21.

5 Zob. rozwazania K. Doktora, Z historii socjologii przemystu, w: A. Sarapata,
K. Doktoér, Elementy socjologii przemystu, op. cit.,, s. 36—70. Zob. roéwniez A. Ma-
tejko, Socjologia przemystu w Stanach Zjednoczonych Ameryki, op. cit., s. 1533
1 s. 217—244.
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diow powstalo wlasnie dzigki temu, ze zaspokajaty konkretne zapotrze-
bowanie praktykow przemystowych. Wystarczy tu choéby wymienié
stawne badania w Hawthorne Works (Western Electric Company)’’,
eksperymenty w Harwood Manufacturing Corporation’’ lub badania
dotyczace spolecznych skutkéw automatyzacji produkcji, prowadzone
wspotczesnie zaréwno na zachodzie, jak i na wschodzie’®. Oczywiscie,
wiez z praktyka nie moze i nie powinna by¢ roOwnoznaczna z ciasnym
praktycyzmem. Trudno nie przyznaé racji K. Lewinowi, ze ,,nie ma nic
bardziej praktycznego od dobrej teorii".

W ustroju kapitalistycznym socjologia przemystu podlega tym ogra-
niczeniom, ktore wynikaja z jej podporzadkowania klasowym interesom
sfer wielkich manadzeréw przemystowych. Stad zaniedbanie szeregu
tematow spotecznie bardzo istotnych (jak np. problem alienacji 1 jej
przezwyciezania "’ oraz ogdlna przewaga badan o doraznej przydatnosci,
nieraz pozbawionych istotnego waloru naukowego.

W warunkach socjalizmu socjologia przemystu zyskuje nowe, sze-
rokie mozliwosci rozwojowe. Jak podkresla O. Lange, przy badaniu pro-
blemow zwigzanych z ksztaltowaniem si¢ nowych stosunkow produkcji
obok ekonomii politycznej socjalizmu pomagaja ,takze rozmaite dzialy
stosowanej (albo, jak niektérzy ja nazywaja: konkretnej) socjologii,
zwhaszcza nauki zajmujacej si¢ organizacjg pracy" . Zapotrzebowanie
na t¢ witasnie pomoc rosnie w polskim przemys$le bardzo szybko, zdecy-
dowanie przekraczajac wzglednie skromny jeszcze dotad dorobek nauko-
wy polskiej socjologii przemystu oraz jej bardzo mate liczebnie kadry.
Smialo mozna przewidzie¢, ze w ciggu przyszlych lat dysproporcja w tym
wzgledzie miedzy rosnagcym popytem i nie nadazajgcg podazg bedzie sta-
nowi¢ problem coraz bardziej zaostrzajacy sig.

Wigz polskich socjologéw przemystu z praktyka rozwija si¢ po czte-
rech podstawowych liniach:

" Zob. J. F. Roethlisberger, W. J. Dickson, Management and the Worker, Har-
vard Univ. Press, Cambridge 1939.

" Zob. L. Coch, J. R. P. French, Overcoming Resistance to Change, ,Human
Relations" 1948, z. 1.

8 Zob. m. in. F. C. Mann, L. R. Hoffman, Automation and the Worker, Holt,
New York 1960; Socjalno-ekonomiczeskije problemy techniczeskogo progressa, lzd.
Akademii Nauk SSSR, Moskwa 1961; A. Osipow, I. Kowalenko, E. Pietrow, Sowiet-
skij raboczij i awtomatizacja, Profizdat, Moskwa 1960 (rec. w ,Studiach Socjolo-
gicznych" 1962, nr 2). Zob. omoéwienie badan radzieckich A. Matejko, Rozwoj ra-
dzieckiej socjologii pracy, ,Kultura i Spoteczenstwo" 1962, nr 1.

" Na temat tego problemu zob. J. Hochfeld, Dwa modele humanizacji pracy,
,Kultura i Spoteczenstwo" 1961, nr 3.

¥ 0. Lange, Nauka o socjalizmie, op. cit.
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a) wprowadzania socjologii do programoéw szkolenia kadry kierow-
niczej przedsiebiorstw i zakladowego aktywu spoteczno-politycznego,

b) podejmowania badan dotyczacych problemoéw istotnych dla prak-
tyki (np. ptynnosci kadr®, wchodzenia nowych pracownikéow do pracy *,
losow absolwentow przechodzacych z wyzszych uczelni do przemyshu®,
pracy kobiet®, stosunkéw kolezenskich w brygadach roboczych ®,

c) doradzania przedsigbiorstwom w sprawach wchodzacych catkowi-
cie lub cho¢by czgsciowo w zakres kompetencji socjologa (ksztattowanie
stosunkow miedzy przetozonymi i podwladnymi, praca zespotowa, admi-
nistrowanie kadrami i in.),

d) wspotuczestniczenia przy formutowaniu wzordéw socjotechnicznych
sktadajacych si¢ na model spoteczny socjalistycznej kultury pracy.

Jestesmy wspoétczesnie $wiadkami statego wzrostu zapotrzebowania
praktyki gospodarczej na ustugi ze strony socjologii i psychologii. Coraz
czes$ciej nauki te wiaczane sg do programdéw szkolenia kadry kierowni-
czej przedsigbiorstw. Zywo podnoszona jest sprawa wlaczenia wspom-
nianych nauk réwniez do programu wyzszych szkoét technicznych.

Wiez socjologow z praktykami gospodarczymi jest u nas przeciez
jednak stosunkowo $wiezej daty. Brak nam odpowiednich w tym wzgle-
dzie wzorow i doswiadczen; praktycy nieraz nie orientujg si¢, co moze
im da¢ socjolog. Istnieje dotad niewiele publikacji informujacych w spo-
sob zwigzly i przystepny o socjologii pracy *. Jeszcze mniej mamy za$
opracowan obrazujgcych praktyczne zastosowania dorobku socjologicz-
nego w praktyce zakladowej*’. Omawiana literatura ulega z biegiem lat

81 Zob. A. Sarapata, Fluktuacja zalég, w: A. Sarapata, K. Doktor, op. cit.,
s. 258—291.

82 Zob. A. Matejko, Problemy adaptacyjne miodego iniyniera, ,Zycie Szkoty
Wyzszej" 1961, nr 1.

85 Zob. prace Pracowni Badan nad Szkolnictwem Wyzszym przy Min. Szkol-
nictwa Wyzszego.

8 Zob. J. Piotrowski (red.), Struktura zalogi jednej z fabryk  warszawskich,
Centr. Instytut Ochrony Pracy, Warszawa 1961.

8 Zob. Z. Zaborowski, Psycho-socjologiczne aspekty wspéldziatania w  brygadzie
roboczej, ,,Studia Socjologiczne" 1961, nr 3.

8 Zob. A. Sarapata, K. Doktor, Elementy socjologii przemystu, PWE, War-
szawa 1962; A. Matejko, Socjologia zakladu pracy, Wiedza Powszechna, Warszawa
1961. Zob. roéwniez skrypty dotyczace socjologii pracy i przemystu wyd. przez Pol-
skie Towarzystwo Ekonomiczne, Tow. Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Uni-
wersytet Wieczorowy Marksizmu-Leninizmu przy Komitecie Warszawskim PZPR,
Tow. Wolnej Wszechnicy Polskiej, Centr. Osrodek Szkolenia Kadr Kierowniczych,
Stow. Elektrykow Polskich.

8 Zob. 1. Lutostawski, Czlowiek w przedsiebiorstwie przemystowym, wyd. 2,
PWT, Warszawa 1962; A. Matejko, Kultura pracy zbiorowej, op. cit.
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coraz wydatniejszemu zwigkszeniu — natomiast znacznie wolniej, silg
rzeczy, wzrasta zasob rodzimych badan. Stad zmuszeni jestesmy siggaé
do badan obcych, ktorych wyniki mozna tylko z bardzo duza ostroznos$cia
przenosi¢ na rodzimy grunt.

Profil socjologa jako eksperta $wiadczacego ustugi na rzecz przed-
siebiorstw wymaga wiec u nas bardzo gruntownego rozwazenia . Profil
ten bedzie przeciez rzutowat nie tylko na ustawienie odpowiednich stano-
wisk stuzbowych w zaktadach, ale rowniez na program studiow uniwer-
syteckich. Nie jest sprawa obojetna, w jakim kierunku wyzsza uczelnia
ksztaltuje mtodych socjologow. Jesli coraz powazniejsza ich cz¢s¢ ma i8¢
do przemystu, woéwczas muszg oni zosta¢ do tego nalezycie przygotowani.
Jest faktem niewatpliwym, ze socjologia be¢dzie z biegiem przyszilych lat
coraz mocniej wciagana do stuzenia potrzebom praktyki gospodarczej,
idac pod tym wzgledem w $lady ekonomii. Nalezy zawczasu przewidzie¢
kierunek rozwojowy i1 odpowiednio przygotowaé si¢ do narastajacych
nowych zadan.

8 Profil ten byl przedmiotem ogolnopolskiej konferencji Tow. Naukowego
Organizacji i Kierownictwa (Komisja Socjologii Pracy), dotyczacej roli socjologa
w zaktadzie pracy (Ursus, 16 V 1962 r.) zob. ,,Przeglad Organizacji" 1962, nr 6 i 8/9.





