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notowianska tragedia” Aleksandra Sotzenicyna

Aleksander Sofzenicyn byt bardzo surowym recenzentem sytuacji
polityczno-spotecznej, ktéra uksztaltowala sie w po rozpadzie ZSRR.
W jego publicystyce pobrzmiewaja pelne rozczarowania tony o zmarno-
wanej szansie, jaka po rozpadzie systemu komunistycznego otworzyla
sie nie tylko przed Rosjg, ale przed cala Stowianszczyzna Wschodnia.
Postrzegajac Biatorusinéw, Ukraificow i Rosjan jako jeden narod zla-
czony wspoélna historig, jezykiem, kultura i religig, SotZzenicyn! nie mogt
pogodzi¢ sie z powstaniem dwoch niezaleznych panstw: ukrainskiego
i biatoruskiego. Zdaniem pisarza wine za te sytuacje ponosily zaréwno
rosyjskie wladze, ktére biernie reagowaly na dokonujacy sie na ich
oczach rozpad wspoélnoty wschodniostowianskiej, jak i elity polityczne
nowo powstalych parnstw, ktére zachlys$niete wizja samodzielnosci pro-
bowaly sztucznie pobudzaé nacjonalizm poprzez oczernianie i zohydze-
nie obrazu Rosji.

O kwestii uregulowania stosunkéw Rosji z pozostatymi republikami
ZSRR Solzenicyn pisal w opublikowanym w roku 1990 manifescie Jak
odbudowac Rosje? (Kax nam odycmpoums Poccuio?). Broszura powstala w mo-
mencie, gdy

...komunizm chylit sie¢ ku upadkowi, lecz jego betonowa konstrukcja jeszcze
nie runetaZ.

Nikt nie mogl przewidzie¢, jakie skutki polityczne i spoteczne na
Swiecie przyniesie upadek ZSRR. Solzenicyn zdecydowat sie opubliko-
wac swoje polityczne credo, ktére miatlo poméc temu, by

...dostapi¢ wyzwolenia i nie zosta¢ przygniecionym gruzami walgcego sie
imperium?3.

1 Tworczosé i dzialalnosé Aleksandra Solzenicyna nadal budza zywe zain-
teresowanie badaczy. Ostatnio ukazaly sie chociazby: B. by, Asexcandp Coa-
sxenuyun, Mocksa 2003; Mexdy 06ymsa tobureamu 1998-2003. [Tucamenu, xpumuxi,
Aumepamypobedvi o mbopuecmbe Asexcandpa Comxenuyuna, w1 coct. H. Crpyse
n B. Mocksun, Mocksa 2005.

2 A. Solzenicyn, Jak odbudowac Rosje?: refleksje na miare moich sit, przel. J. Zy-
chowicz, Krakow 1991, s. 5.

3 Ibidem.
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»Widocznie tradycji rosyjskiej musiato sta¢ sie zados¢ - celnie zau-
waza Andrzej de Lazari - w epokach kryzysu pisarze staja sie nie tylko
sumieniem narodu, lecz i medrcami w dziedzinie filozofii, ekonomii, po-
lityki etc.”4. Kontynuacje rozwazan nad drogami rozwoju panstwowosci
rosyjskiej Sotzenicyn zawart w opublikowanym w 1998 roku dziele Ro-
sja w zapasci® (Poccus 6 066axe). Gleboko niezadowolony z przemian, jakie
zaszty w Rosji, nadaje swej ksigzce bardzo gorzki i rozliczeniowy cha-
rakter. Pisarz z zalem stwierdza, ze wiekszo$¢ zagrozern zwigzanych
z odbudowaniem paristwowosci, o ktérych méwil na poczatku lat dzie-
wieddziesigtych, urzeczywistnito sie. Jako jedno z nieszczes¢, ktére dot-
knety Rosje w ostatnim dziesiecioleciu, widzi on powstanie niepodlegte-
go panstwa ukrainiskiego. Rozdzial poswigcony stosunkom rosyjsko-
-ukraifiskim opatruje znaczacym tytulem Stowiariska tragedia.

Nalezy przypomnieé, ze autor Oddziatu chorych na raka byl oredow-
nikiem rozpadu imperium radzieckiego i wspieral proces odzyskiwania
niepodleglosci przez byte republiki ZSRR. W jego opinii, podstawowym
warunkiem zapewnienia szczeécia i dobrobytu w odrodzonej Rosji byto
wyrzeczenie si¢ wielowiekowego imperializmu, ktéry byt przeklen-
stwem i Zrédlem nieszczes¢ tego kraju. Rosja miata nie tylko wyrazié
zgode, ale wrecz inspirowac proces samostanowienia si¢ tych narodéw
wchodzacych w skiad ZSRR, ktére byly jej duchowo obce. Jednos¢ cywi-
lizacyjno-kulturowq, na ktorej pisarz chcial oprze¢ tad nowego spote-
czenstwa, dostrzegal we wspdlnocie wschodniostowianskiej i uwazat, ze
naturalne i zasadne bedzie, gdy Rosja obejmie swymi granicami caly ten
obszar. Opisujac Solzenicynowska wizje odbudowy Rosji, Lucjan Sucha-
nek zauwaza:

Zgodnie z koncepcja Solzenicyna w skiad Zwigzku Rosyjskiego, oprocz
Stowian Wschodnich, wchodzi¢ beda takze mniejsze narody. [...] Solzenicyn
przywoluje czasy przedrewolucyjne, kiedy to liczne male narody zyty szczesli-
wie w panstwie caréw, a zarazem wiary w mozliwosci zrealizowania sielanko-
wej wspdlnoty narodéw, nie uwzgledniajac aktualnych, skomplikowanych
probleméw etnicznych. Tendencja do tworzenia retrospektywnej utopii to jed-
na z cech myslenia politycznego Sotzenicyna®.

Apel o jednos¢ trzech wschodniostowianskich narodéw utrzymany
jest w emocjonalnym tonie, co po czeéci thumaczy¢ mozna doswiadczenia-
mi zyciowymi autora Archipelagu GULAG.

* A. de Lazari, Co z Rosjg? (Uwagi na marginesie pracy Aleksandra Sotzenicyna
, Kak nam obustroit’ Rossiju? Posilnyje soobrazeniania”), , Literatura na Swiecie”
1992, nr 4.

5 A. Solzenicyn, Rosja w zapasci, przel. ]. Zychowicz, Warszawa 1999.

6 L. Suchanek, Aleksander Sotzenicyn pisarz i publicysta, Krakow 1994, s. 129.
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Sam jestem niemal p61-Ukrainicem i w miodym wieku wzrastatem wsréd
dzwigkéw ukrainskiej mowy. A na smetnej Bialorusi spedzilem wigksza czesé
swoich lat frontowych i goraco ukochatem jej smetne ubdstwo i tagodny lud?”

- wspomina Solzenicyn. Nieprzypadkowo zatem w odniesieniu do na-
rodéw Biatorusi i Ukrainy noblista postuguje sie okresleniem , Bracia”
- wynika to zaréwno z biografii pisarza, jak i z jego $wiatopogladu,
w ktorym wida¢ pewne $lady tradycji stlowianofilskiej. Wieczne bra-
terstwo mialo wynika¢ ze wspélnego pochodzenia tych narodow, dla
ktorych kolebka byl Kijéw (,kolebka nas wszystkich jest przestawny
Kijow, «skad wyszla ziemia ruska», jak méwi Latopis Nestora i skad
zajaénialo nam chrzedcijanistwo”8). Wspélnota wschodniostowiariska
miata umacnia¢ sie takze poprzez doswiadczenie historyczne (,rzadzili
nami ci sami ksigzeta: Jarostaw Madry podzielit miedzy synow Kijéw,
Nowogréd i caly obszar od Czernichowa po Riazan, Murom i Bielo-
oziero; Wtodzimierz Monomach byl jednoczesnie ksieciem kijowskim
i rostowsko-suzdalskim; taka sama byta jednos¢ w postudze metropo-
litow. To wlasnie lud Rusi Kijowskiej stworzyl paristwo moskiewskie”?),
kulture (,a ilez przez te dwa wieki znakomitych nazwisk na styku
naszych dwoéch kultur”19) oraz religie prawostawna (,,na Litwie i w Pol-
sce Bialorusini i Malorusi uwazali sie za Rusinéw i bronili sie przed po-
lonizacja i katolizacja”11). Jako dodatkowe spoiwo 1aczace te trzy nacje
mialo stuzy¢, zdaniem Solzenicyna, doswiadczenie terroru parstwa
totalitarnego (,A skoro wspodlnie doznawaliémy od komunistéw piekia
kolektywizacji realizowanej za pomoca knuta i rozstrzeliwania, to czyz
te krwawe cierpienia nie polaczyly nas?”12). Sceptyczny wobec tych roz-
wazan jest profesor Suchanek. Jego zdaniem, wywody SolzZenicyna
o jednosci Stowian Wschodnich od poczatku oparte byly na falszywych
przestankach i pozostawaly w oderwaniu od realnej oceny sytuacji po-
lityczno-spolecznej po rozpadzie ZSRR. Krakowski badacz konstatuje:

Rozwazania historyczne, miejscami jednostronne i nieprzekonujace, o roz-
szczepieniu wspélnego ongis plemienia Stowian Wschodnich na trzy odgate-
zienia: Wielkoruséw, Ukraificéw i Bialorusinéw stoja w sprzecznosci z faktem, ze
Ukrairicy, a takze w mniejszym stopniu, Bialorusini, aspirujg do samodzielnego
bytu panistwowego. To, co stalo sie polityczng rzeczywistoscia, wskazuje, ze
wolanie SolZenicyna - Bracia, niepotrzebny jest nam ten okrutny podziat - tra-
fia w préznie’s.

7 A. Solzenicyn, Jak odbudowac Rosje?..., op. cit., s. 11.
8 Ibidem, s. 6.

9 Ibidem, s. 11.

10 Ibidem, s. 13.

11 Ibidem, s. 11.

12 Thidem, s. 12.

13 L. Suchanek, op. cit., s. 129.
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Dokonujacy sie na jego oczach rozpad wspélnoty wschodniosto-
wianskiej byl niewatpliwe dla SotZzenicyna tragedia. Po latach przyznat:

Nie moge nie mysle¢ bez najglebszej goryczy o sztucznym rozerwaniu
Stowianszczyzny Wschodniej. W jednej chwili rozcigte zostaly miliony i milio-
ny przyjacielskich wiezil4.

Wing za te tragedie Solzenicyn obarcza przede wszystkim przy-
wodztwo rosyjskie, ktére poprzez brak odpowiednich dziatart w imie
obrony niepodzielnosci terytorium wschodniostowiariskiego popetnito
grzech zaniechania, skazujgc tym samym miliony swoich obywateli na
zycie poza granicami kraju. Zdaniem Solfzenicyna, bezradnos¢ i brak
decyzyjnosci Kremla zachecaly ukrainiskie wladze do coraz $mielszych
dziatan:

Przez wszystkie lata 1992-1998 nie byto ani jednej rundy rosyjsko-ukrain-
skich rozméw, w ktérych strona ukrainiska nie bytaby goéra, odchodzac daleko
od krawczukowskich bialowieskich , przezroczystych granic”, ,nierozerwalne-
go sojuszu rosyjsko-ukrainiskiego” - az do stalej upartej opozycji ukrairiskiej
przeciwko Rosji na forum WNP i na arenie $wiatowej. Strona rosyjska nie-
zmiennie, krok po kroku, coraz bardziej ustepowata, tylko ustepowata®.

Granice, jakie powstaly miedzy Rosja a Biatorusig i Ukraing, autor
Archipelagu GULAG nazywa sztucznymi. Podobnym mianem okresla
réwniez ideologie nacjonalistyczne w obu krajach, ktére do powstania
tych granic doprowadzity. Tu nalezy poczyni¢ uwage, ze wraz ze zbli-
zeniem politycznym Rosji i Biatorusi ataki pisarza na wtadze tego kraju
ostabty i Sotzenicyn z zadowoleniem dostrzegl nawet szanse ponowne-
go zjednoczenia. Do tego stopnia stal sie oredownikiem politycznego
kursu, ktéry obrato przywoédztwo Biatorusi, ze gotéw byt usprawiedli-
wi¢ powtarzajace sie w tym kraju przypadki tamania praw cztowieka:

Pofaczenie z Rosja Bialorusi, jakie si¢ zarysowalo na horyzoncie, bytoby
szczesdliwa kontynuacja historycznej tradycji wschodniostowianskiej. Alisci mie-
dzynarodowe sily, jakie juz daly o sobie znaé, beda temu mocno przeszkadzaé
- zaréwno poprzez polityczne i propagandowe naciski, jak i za pomoca stru-
mieni pieniedzy. Takze rosyjska prasa, przekraczajac wrecz granice przyzwoi-
tosci, jakby na komende rzucila sie z atakiem na pierwszy zalazek bialorusko-
-rosyjskiego zwiazku. A ilez to slyszeliSmy o naruszaniu praw na Bialorusi
- a przy tym ani stowa o czym$ podobnym na Ukrainie czy o wiele gorszym
w Kazachstanie'®.

14 A. Sotzenicyn, Rosja w zapasci..., op. cit., s. 51.
15 Ibidem, s. 53.
16 ITbidem, s. 55.
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Analogicznie, im bardziej napieta stawala si¢ sytuacja na linii Ki-
jow-Moskwa, tym wiekszej gwaltownosci nabierata krytyka Solzenicy-
na wobec poczynant wladz ukrainskich. Jego zdaniem, w celu osiag-
niecia politycznych korzysci na arenie miedzynarodowej i poklasku na
Zachodzie ukrainiscy liderzy popadli w przesadna rusofobie. SotZzenicyn
pisze, ze klamliwa ideologia ukraifiskiego nacjonalizmu Zle wptywa na
budowanie dobrosasiedzkich stosunkéw z Rosjg, gdyz jednoznacznie
utozsamia antykomunizm z ,antymoskalizmem”, a Zrdédet takiej posta-
wy upatruje jeszcze w czasach radzieckich:

W latach siedemdziesigtych w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych, gdzie
zyje wielka emigracja ukrairiska, dopytywatem ich, dlaczego nie wystepuja oni
wcale przeciw komunizmowi, nic przeciwko niemu nie przedsiebiora, a tak
ostro wypowiadaja sie przeciwko Rosji”.

W jego opinii, propagowana przez wladze i sila narzucana ludziom
ideologia ukrainskiego nacjonalizmu wsparta jest na falszywych pogla-
dach dotyczacych roli i osiggnie¢ narodu ukraifiskiego w przesztosci.
Osiagniecia te, stuzace samoidentyfikacji rodzacego sie panstwa, pisarz
w ostrych stowach stara sie zdyskredytowaé. W duchu bezpardonowej
krytyki Sotzenicyn pisze, Ze potrzeba dziesiecioleci, aby kultura ukrain-
ska osiggneta poziom miedzynarodowy. Wyraza opinie, ze wsp6lczesny
jezyk ukrainiski skazony jest polskimi i niemieckimi nalecialo$ciami,
a o znikomym znaczeniu tego jezyka i kultury ukrainiskiej moze swiad-
czy¢ fakt, ze naukowcy ukrainiscy, checac liczy¢ na naukowe przeklady,
wcigz zmuszeni sg pisa¢ po rosyjsku. Jego zdaniem, ukrairiskie zrywy
niepodleglo$ciowe zawsze dokonywaty sie wbrew woli ludu i z podpu-
szczenia panstw zachodnich, ktére dostrzegaly w procesie emancypacji
Ukrainy szanse na ostabienie Rosji. (Pisarz niejednokrotnie daje do zro-
zumienia, ze i obecne wladze tego kraju dziataja w porozumieniu ze Sta-
nami Zjednoczonymi).

Solzenicyn kieruje swe ataki takze w strone ukrainiskich wladz, za-
rzucajac im cynizm w uprawianej przez nich polityce historycznej. Cho¢
demonstracyjnie odzegnuja sie¢ one od radzieckiego dziedzictwa, nie
chca zrezygnowac z leninowsko-chruszczowowskiego podarunku w po-
staci niesprawiedliwych, nieuzasadnionych etnicznie i historycznie gra-
nic panstwa. Na okreslenie przesadnie, jego zdaniem, rozro$nietych na
wschéd rubiezy Ukrainy noblista uzywa wrecz sformulowania , pan-
stwowe zlodziejstwo” i przypomina, ze gdy Chmielnicki przylaczat
Ukraine do Rosji, jej terytorium stanowilo zaledwie jedna piata czesc¢
dzisiejszego!®. W nadmiernym poszerzaniu terytorium panstwa Solze-

17 Ibidem, s. 52.
18 Thidem, s. 53.
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nicyn dostrzega Zrédla przysztej kleski Ukrainy. Jak twierdzi, ukrainiskie
wladze popadly w pulapke imperializmu, a zatem tej niebezpiecznej
ideologii, przed ktora jeszcze na poczatku lat dziewiecdziesiatych ostrze-
gal on odradzajaca sie Rosje:

Blad strategiczny w wyborze zadania panistwowego bedzie stat przeszkoda
dla zdrowego rozwoju Ukrainy. Ten popelniony na poczatku biad psycholo-
giczny niezawodnie pociggnie za sobg szkodliwe skutki, a to w postaci braku
organicznej integracji obwodéw zachodnich ze wschodnimi, rozdwojenia (a te-
raz juz ,roztrojenia”) religii oraz preznej sily przesladowanego jezyka rosyj-
skiego, ktéry dotad uwazalo za swdj ojczysty 63 procent ludnoéci. llez nieefek-
tywnych, bezuzytecznych wysitkéw potrzeba bedzie dla uporania sie z tymi
problemami. Jak méwi przystowie: , Co za wiele, to niezdrowo”?°.

Krytyka ze strony Solzenicyna nie mogta pozosta¢ na Ukrainie bez
echa. W powszechnym odbiorze noblista stat sie¢ wyrazicielem wielko-
ruskiej, szowinistycznej ideologii. Publicysta Igor Losiew nazwat Solze-
nicyna symbolem zdegenerowanej rosyjskiej demokracji, ktéra coraz
czesciej powraca do swoich nacjonalistyczno-despotycznych Zrédet2.
Ten sam autor zauwaza, ze argumenty, ktorych uzywa pisarz, by kryty-
kowa¢ Ukraine, sa tendencyjne, wybiércze i niewsparte zadnym mate-
rialem naukowym, a przez to zupelnie nieracjonalne:

W ostatnich latach stalo si¢ typowa cecha Sotzenicyna, ze uwazajac sie co
najmniej za proroka, niczego nie ttumaczy, nie wyjasnia i nie prébuje udowad-
nia¢. Wydaje niepodlegajace krytyce wyroki niczym Wyrocznia Delficka. Wy-
daje mu sie, ze wyglasza ,jedynie stuszne prawdy”, i czyni to tonem niezno-
szacym sprzeciwu?l.

Przewodniczacy ukrainiskiego PEN Clubu Jewgienij Swierstiuk
stwierdzil, ze jeszcze nigdy ze strony rosyjskiej nie poptyneto tyle fal-
szywych oskarzen co w ciggu kilku ostatnich lat. Wyrazit przy tym zdu-
mienie i smutek, ze aktywny w tym udzial mial nazywany wspot-
czesnym Tolstojem Solzenicyn?2. Wielu krytykéw Sotzenicyna, wyrazato
opinie, ze pogladami, ktére glosit pod koniec swojego zycia, zaprzepa-
Scit swo¢j caly intelektualny dorobek, przemieniajac sie z walczacego
o godnos¢ ludzka dysydenta w apologete autorytarnej wiadzy.

19 Tbidem.

20 1. JToces, Asexcandp Comkernuysin: om 6oasHooymya 0o ,,aamoris”, http://sol-
zhenicyn.ru/modules/sections/index_op_viewarticle_artid_26.html

21 Tbidem.

2 Ha Yxpaune nadetomcs, umo CosxeHuyutn — 3mo euje He 6ca poccuiickas uH-
meaaueenyus, http://www.izbrannoe.ru/32040.html
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Tego typu opinie nasilily sie¢ zwlaszcza po opublikowaniu na ta-
mach ,Izwiestii” artykulu Skidci¢ bratnie narody?? (Iloccopumv pooHvie
Hapoost?), w ktérym pisarz odniést sie do trwajacych na Ukrainie uro-
czystosci panistwowych ku upamietnieniu ofiar Wielkiego Glodu. Solze-
nicyn napisal, Ze mit o tym, iz gtéd lat trzydziestych byl rzekomo skie-
rowany na wyniszczenie narodu ukrairiskiego zrodzit sie¢ w umystach
ukrainskich szowinistow wiele lat po tej tragedii i stuzy¢ miat wytacznie
zohydzeniu wizerunku ,Moskali” na Zachodzie. Ukrairiskim wiadzom,
ktére nadaja tym wydarzeniom znaczenie narodowej tragedii, zarzucit,
ze postuguja sie ktamliwg bolszewicka propaganda.

Za te stlowa spotkat sie Sotzenicyn z falg krytyki nie tylko ze strony
ukrainiskiej, ale rowniez ze strony niektérych przedstawicieli rosyjskiej
inteligencji. W otwartym liscie do Sotzenicyna wiezienn sowieckich lag-
réw, duchowny Gleb Jakunin, wyrazil opinie, Ze oto za sprawa publi-
kacji nieszczesnego artykulu dokonal sie upadek proroka i pisarz zna-
lazt sie w gronie tych, z ktérymi z takim poswieceniem i odwaga
walczyt przez cale zycie?*. Protest przeciwko autorowi Zagrody Matriony
wyrazili tez rosyjscy i ukrainscy obroncy praw czlowieka. Na Ukrainie
artykul potraktowano jako ostateczny dowdd na to, ze noblista znalazi
sie¢ po stronie ,rosyjskich imperialistow”%. Ze wzburzeniem na stowa
bylego dysydenta zareagowal lwowski publicysta i politolog Wladimir
Cybulko, ktéry zaproponowal, by zmieni¢ sposéb zapisu nazwiska pi-
sarza na: So-1ze-nicyn2.

Radykalizm pogladéw SolzZenicyna, w tym takze w kwestii stosun-
kéw rosyjsko-ukrainiskich, sktonit jego krytykéw, aby okresla¢ go mia-
nem nacjonalisty. Zdaniem profesora de Lazariego okreslenie to nie jest
do korica precyzyjne:

Solzenicyn, tak jak inni ,, poczwiennicy” jest narodowcem (nie chce napisac
,nacjonalista”, gdyz stowo to w polskiej tradycji ma pejoratywne znaczenie,
a nacjonalizm SolZzenicyna oparty jest na moralnosci chrzescijaniskiej i wyrzeka
sie stosowania jakiejkolwiek przemocy wobec innych narodéw)?”.

Istotnie, w publicystyce Solzenicyna prézno szukaé¢ najmniejszej
chocby aluzji, by ,kwestie ukrairiska” uregulowac¢ za pomoca sily. Pi-

2 A. Commxenmums, [loccopums podnsie Hapoodw?, http://www.izvestia.ru
/opinions/article/3114723

24 31aa cyovda Bobaexaa Bac 6 padv mex, ¢ kem But myxecmbenno u camoombep-
skerno bopoaucs!”. Omxpvimoe nucemo cBawjennuka [aeda dxynuna Asexcarndpy Coa-
skenuywiny, http://portal-credo.ru/site/ ?act=newsé&id=61771

% Bo JIvBobe Cosxenuywiny ne npocmsam ompuyanue Torodomopa, http://www.
rosbalt.ru/2008/08/04/510090.html

26 Ibidem.

27 A. de Lazari, op. cit., s. 191.
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sarz nie przestawal wierzy¢, ze kiedy$ nastgpi zblizenie Rosji i Ukrainy
i spelni sie jego marzenie o stworzeniu wschodniostowianskiego pan-
stwa. Mialo to nastapic¢ na drodze , otrzezwienia” ukrainskich nacjona-
listow, ktérzy w wyniku pietrzacych sie probleméw natury politycznej
i gospodarczej zrozumieja, ze istnienie Ukrainy w oderwaniu od Rosji
jest niemozliwe. Historia - jak nie przestawat wierzy¢ Sotzenicyn - zato-
czy kolo i trzy bratnie narody zostang znéw potaczone.

Przy okazji warto zapyta¢, czy sam Solzenicyn, bardziej niz kto
inny, nie zaszkodzil na dlugie lata temu ponownemu zblizeniu. Na
przekoér gloszonym pogladom o swojej niegasnacej mitosci do narodu
ukrainiskiego, w swoich tekstach publicystycznych pisarz nieustannie
dawat wyraz temu, co przez Ukraincéw mogto by¢ przyjmowane jako
najgorsze przejawy rosyjskiego imperializmu i szowinizmu. Blad Solze-
nicyna polegal na tym, ze nigdy nie zdoby! si¢ na szczerg prébe zro-
zumienia niepodleglosciowych aspiracji Ukrainy i Bialorusi. Patriotyzm
tych narodéw jednoznacznie utozsamial z szowinizmem, a dodatkowo
nie przestawal wierzy¢, ze uczucia narodowe w tych krajach sa domeng
mniejszoéci, ktéra droga manipulacji narzucita ludowi swa wole.

Wbrew temu, o czym przekonywal w swojej publicystyce, ,sto-
wianska tragedia” nie rozegrala sie jednak na szczeblu blednych decyzji
politycznych. Prawdziwa tragedia rozgrywala si¢ w umysle samego Sot-
zenicyna, ktéry pod koniec zycia stat si¢ niewolnikiem swoich skostnia-
tych idei, bedacych w jawnej sprzecznosci z rozgrywajaca sie rzeczy-
wisto$cig. Uparcie bronigc raz obranych pogladéw na wspolistnienie
narodéw wschodniostowiariskich i absolutnie wykluczajac niepodle-
gloé¢ Biatorusi i Ukrainy, positkowat sie coraz bardziej absurdalnymi
argumentami. W ten spos6b nie tylko narazat swoje dobre imie na kry-
tyke, lecz przede wszystkim wyrzadzat wiele krzywd narodom, ktére
niewatpliwie uwazatl za bliskie. Poczucie wlasnej nieomylnosci okazato
sie jednak silniejsze od braterskich wiezi.



