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ABSTRACT. Pietka Radostaw, Umrze¢ z ciekawosci. Portret rzymskiego naukowca (Dying of Curiosity.
A Portrait of the Roman Scientist).

The paper provides an analysis of Pliny the Younger’s Vesuvian letter about the death of his uncle
in the context of Roman beliefs concerning scientific activity. On these grounds some comparisons
can be made between Pliny’s account and Roman didactic poetry.
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Curiosity is the ambition to go beyond'

Tytulowym rzymskim naukowcem jest tutaj Pliniusz Starszy; jego to
$mier¢ w niezwyktych okolicznosciach podczas katastrofy wywolanej wy-
buchem Wezuwiusza w roku 79 relacjonowal w stynnym liscie, skierowa-
nym do historyka Tacyta, Pliniusz Mlodszy. Smier¢, ciekawos¢ (czy tez pa-
sja naukowa) oraz posta¢ rzymskiego naukowca - to konstelacja zjawisk,
ktére beda mnie interesowacd w listach Pliniusza.

Rozwazania nad obydwoma wezuwianiskimi listami Pliniusza przebie-
galy dwutorowo: czes¢ badaczy starala sie na podstawie listow ustali¢
szczegblowy przebieg wypadkéw w dniach kataklizmu, prébujac na przy-
klad postawi¢ diagnoze dotyczaca medycznych przyczyn $mierci Pliniusza
Starszego?; inni zajeli sie natomiast literackim aspektem listow, kwestionu-

1 B.M. Benedict, Curiosity: A Cultural History of Early Modern Inquiry, Chicago - London
2003, s. 254.

2 Jedng z pierwszych hipotez na ten temat przedstawil amerykanski lekarz Jakob Bige-
low, On the Death of the Elder Pliny, ,Memoirs of the American Academy of Arts and Sciences”
6, 1858, nr 2, s. 223-227, ktory stwierdzil, ze chodzilo o atak serca. Najnowsza tego typu probe
przynosi artykul Lukasa Oberraucha, ,,...et statim concidit”. Bemerkungen Zum Tod Plinius des
Alteren, ,Mnemosyne” 53, 2000, nr 6, s. 721-725. Pisali o tym réwniez m.in.: C. Zirkle, The
Death of Gaius Plinius Secundus (23-79 A.D.), ,Isis” 58, 1967, nr 4, s. 553-559; M.D. Grmek, Les
circonstances de la mort de Pline: commentaire médical d'une lettre destinée aux historiens, ,Helman-
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jac przy tym czesto ich dokumentarny charakter - na tej cho¢by podstawie,
ze powstaly one co najmniej dwadziescia pig¢ lat po opisywanych wyda-
rzeniach. Warto wspomnie¢, ze nie kto inny jak Umberto Eco analizowatl
relacje wewnatrztekstowe w pierwszym z wezuwianskich listéw Pliniusza3.
Eco zwrécil uwage na bardzo interesujaca kwestig, a mianowicie na pewne
zabiegi retoryczne, ktére zmierzaja do ustanowienia podobieristwa czy
wrecz utozsamienia autora listu z jego gtéwnym bohaterem, jednego Pli-
niusza z drugim.

Istnieje tez pewna interpretacja, ktéora warstwe faktograficzna w opo-
wieéci Pliniusza traktuje w spos6b skrajnie nieufny. Wedlug Renaty Copo-
ny*, pierwszy list wezuwianski jest bowiem niczym innym jak oparta na
fantazji autora posmiertng apologia Pliniusza Starszego, czym$ w rodzaju
panegirycznej mowy pogrzebowej; opis $mierci lekcewazy zatem prawde
historyczna, aby sta¢ sie Srodkiem do zapewnienia owej nieSmiertelnej
chwaly (immortalis gloria), o ktérej Pliniusz Mlodszy wspomina na poczatku
listu.

To, ze mamy tutaj do czynienia z wypowiedzig o charakterze poniekad
panegirycznym, nie ulega watpliwosci; sam autor tego nie ukrywa. Do ja-
kiego stopnia ucierpialy przez to fakty, trudno doprawdy dzisiaj z cala
pewnoscia oceni¢. Z pewnoscia jednak narratio Pliniusza moze sprawiac
wrazenie relacji o nieco zachwianej logice; brakuje chocby informacji
o skutkach i zakresie podjetej przez bohatera listu akcji ratunkowej na tere-
nach dotknietych katastrofg®.

To wrazenie, Ze relacja jest pelna przemilczeri, moze sie czeSciowo brac
z naszych wspolczesnych przyzwyczajery; oczekiwalibySmy tutaj czego$
w rodzaju reportazu, z wyjasnieniem najwazniejszych przyczyn i skutkow
posunie¢ dzialajacych postaci. Ale do tej spdjnosci przyzwyczaili nas takze
antyczni historycy; oczywiscie luki w ,zwyklej” narracji historycznej sa
wszechobecne, ale znacznie staranniej zamaskowane. Jak sie wydaje, narra-

tica” 1986, vol. XXXVII, s. 25-43; 1. Mikolajczyk, Relacja Pliniusza Mtodszego o wybuchu Wezu-
wiusza, ,Collectanea Classica Thoruniensia”, vol. VIII (,Studia Graeco-Latina” I), red.
M. Szarmach, Torun 1988, s. 81-86. Zob. tez: A. Dawson, Whatever happened to Lady Agrippina?
,,Classical Journal” 64, 1969, nr 6, s. 256-257 (przypis 2).

3 Zob. U. Eco, A Portrait of the Elder as a Young Pliny: How to Build Fame, [w:] On Signs:
A Semiotics Reader, ed. M. Blonsky, Baltimore 1985, s. 289-302 (o utozsamieniu zob. s. 302).

4R. Copony, Fortes fortuna iuvat. Fiktion und Realitit im 1. Vesuvbrief des jiingeren Plinius VI,
16, ,Grazer Beitrdage” XIV, 1987, s. 215-228.

5 Watpliwosci zwiazane z relacja Pliniusza zebrat R.M. Haywood, The Strange Death of the
Elder Pliny, ,Classical Weekly” 46, 1952, nr 1, s. 1-3. Z Haywoodem polemizuje, opowiadajac
sie za faktograficzng rzetelnoscia Pliniusza, A.N. Sherwin-White, The Letters of Pliny.
A Historical and Social Commentary, Oxford 1966, s. 374-375. Zob. tez 1. Mikolajczyk, op. cit.,
s. 77-86.
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cyjne niespéjnosci u Pliniusza wynikaja z préby podporzadkowania faktow
pewnym schematom, ktére same w sobie sg sprzeczne. Zadanie uporzad-
kowania tego materialu spada na zaprzyjaznionego historyka. ,Ty wybie-
rzesz to, co najwazniejsze” - méwi Pliniusz do Tacyta, otwierajac przed hi-
storykiem skfadnice toposéw®. Zanim zapytamy, co w owej sktadnicy mo-
glo wzbudzi¢ zainteresowanie autora tworzacego dziela historyczne, trzeba
podkresli¢ nastepujacy fakt: analizujac relacje miedzy opowiescia Pliniusza
a historiografig’, zwracano przede wszystkim uwage na to, ze Pliniusz wy-
raznie unika konwencji wiasciwych tekstom historiograficznym, tworzy
w najlepszym przypadku opowiesé, ktéra zgodnie z dzisiejszymi kryteria-
mi nazwaliby$my , mikrohistorig”. C6z wiec moégt Tacyt wydoby¢ ,histo-
riograficznego” z owej opowiesci? Ot6z tym, co moglo przykué¢ uwage Ta-
cyta, by, jak sie wydaje, przede wszystkim motyw heroicznej $mierci. To
dla Liwiusza (i dla Plutarcha) historia byla, wedle trafnej formuty, magistra
mortis8, ale Pliniusz i Tacyt réwniez pozostawali w kregu podobnych wy-
obrazeri. Smieré wybitnej postaci - to temat idealny dla historiografii,
a Smier¢ w ogoéle oraz zjawisko, ktére zyskalo nazwe ,rzymskiej sztuki
umierania” - to temat wrecz obsesyjnie eksploatowany przez wszystkie
odmiany rzymskiej moralistyki. W listach Pliniusza temat ten pojawia sie
réwniez niezwykle czesto; omawiane sa r6zne rodzaje Smierci: mors volunta-
ria, mors immatura oraz, rzecz jasna, exitus illustrium virorum®. Co ciekawe,
kiedy w VII ksiedze Historii naturalnej Pliniusz Starszy opisuje fazy zycia
ludzkiego i dochodzi do ostatniej z nich, to siegajac do mityczno-
-tragediowej tradycji greckiej, uznaje nagla Smier¢ (mors repentina) za naj-

6 Przy okazji mozemy tu zajrze¢ do warsztatu antycznego historyka; nastepnym etapem
pracy bedzie obrébka dostarczonych przez przyjaciela prefabrykatéw i utworzenie z nich
koherentnej narracji historycznej - Pliniusz otwarcie o tym méwi w zakoriczeniu listu.

7 Zob. H. Zehnacker, La lettre de Pline le Jeune sur la mort de son oncle. Pour une esthétique de
la communication, [w:] Hommages a Carl Deroux. T. 2 (,,Prose et linguistique, médecine”), éd. par
P. Defosse, ,Collection Latomus” (Bruxelles) XXIII (267), 2002, s. 441-449. Zehnacker zajmuje
sie tu takimi kwestiami, jak: rola Pliniusza w dostarczaniu informacji zrédtowych dla Tacyta,
ktéry ma przykroi¢ material do swoich celéw (,tu potissima excerpes” - oznajmia Pliniusz);
epistolografia jako twdrczos¢ ,intymna” versus historiografia o ambicjach ksztattowania opi-
nii powszechnej; status listu jako tekstu artystycznego lub dokumentalnego (Pliniusz przypi-
suje swojemu listowi wylacznie te druga role, nietrudno jednak zakwestionowac jego opinie).

8 Zob. J.-E. Bernard, Historia magistra mortis: Tite-Live, Plutarque et la fin de Marcellus, [w:]
Hommages a Carl Deroux, op. cit., s. 30-39 (zwlaszcza s. 32).

9 Zob. np. ].H. Brouwers, Dood en onsterfelijkheid in de brieven van Plinius Minor, ,Lampas”
1974, vol. VII, s. 60-74; J. Bodel, Minicia Marcella: Taken before Her Time, ,, American Journal of
Philology” 116, 1995, nr 3, s. 453-460; J. Pigor\, Domicjan i Westalka: esej historyczny Pliniusza
Mtodszego (Epist. 4.11), ,Meander” 5, 1998, s. 459-475 (na temat konwencji opisu Smierci wy-
bitnego cztowieka zob. s. 462-470).
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wieksze szczeScie w zyciu (summa vitae felicitas). W dziele tym znalazlo sie
réwniez miejsce na pochwale samobéjstwa jako wyrazu ludzkiej wolnosci®0.

Wracamy zatem do konstatacji, ze list Pliniusza Mlodszego to posmiert-
ny panegiryk na czeé¢ avunculusa. Ale mozna tez spojrze¢ na to nieco sze-
rzej i potraktowaé wezuwianskie listy Pliniusza nie jako - doé¢ oczywista
i jedna z wielu - apologie wybitnego Rzymianina, ale jako o wiele rzadziej
spotykana, nietatwa pochwate rzymskiego naukowca, prébe podniesienia
tej postaci do rangi epicko-historycznej, godnej wzniostych opiséw. I to
wlasnie trudnosciami w opisywaniu tego rodzaju postaci mozna ttumaczy¢
pewne przeskoki, skroty myslowe czy niekoherencje w tekscie Pliniusza.
Na czym polegaly owe trudnosci, bedziemy wiedzieli woéwczas, gdy
w prowizoryczny choéby sposoéb przyjrzymy sie temu, jak specyficzne war-
tosci wyznawane przez spoleczeristwo rzymskie wplywaly na aktywnos¢
naukowa i spos6b jej opisywania.

Ot6z Elisabeth Rawson, autorka monografii o zyciu intelektualnym
Rzymian (z czaséw pdznej republiki), nie pozostawia zadnych ztudzen: do
pewnego momentu arystokratyczne spoteczeristwo Rzymu traktowalo po-
waznie tylko wojne, polityke, prawodawstwo oraz dbalos¢ o wlasne posiad-
toscill. Inne zajecia byty spychane, jak wiadomo, w obreb mniej wartoscio-
wego czasu, okreslanego jako otium!2. Otium bylo oczywiscie rozumiane
rozmaicie, ale wéréd znaczen przypisywanych temu stowu przez Rzymian
nietrudno znaleZ¢ znaczenia zdecydowanie negatywne: w niektérych teks-
tach otium to tyle, co czynnoéci daremne, jalowe czy wrecz szkodliwe.

Dwa przyklady literackie: wiersz 51 Katullusa opisuje otium jako zjawi-
sko destrukcyjne dla jednostek i narodow?3; w IV ksiedze Eneidy Merkury
spotykajac Eneasza, ktéry zajmuje si¢ odnawianiem budynkéw w Kartagi-
nie, okresla jego dzialania jako otium, czyli co$ nie tylko bezuzytecznego, ale
wprost szkodliwego, jesli bedziemy pamietali, na czym polegata prawdzi-
wa misja Eneasza.

10 Zob. M. Beagon, Mors repentina and the Roman Art of Dying, ,Syllecta Classica” XVI,
2005, s. 85-137.

11 E. Rawson, Intellectual Life in the Late Roman Republic, London 1985, s. 38.

12 Zob. J.-M. André, L'otium dans la vie morale et intellectuelle romaine des origines a I’epoque
augustéenne, Paris 1966; W.A. Laidlaw, Otium, ,Greece and Rome” 15, 1968, nr 1, s. 42-52;
J. Pigon, Miedzy anatemq a entuzjazmem. Z dziejow pojecia otium w dawnym Rzymie, ,Classica
Wratislaviensia” XV, 1991, s. 45-62. Na temat otium u Pliniusza Mlodszego zob. E.W. Leach,
Otium as Luxuria: Economy of Status in the Younger Pliny’s Letters, , Arethusa” 36, 2003, nr 2,
s. 147-165; S.K. Myers, Docta Otia: Garden Ownership and Configurations of Leisure in Statius and
Pliny the Younger, ,, Arethusa” 38, 2005, nr 1, s. 103-129.

13 Zob. J.-M. André, L'otium..., s. 223-226; T.E. Kinsey, Catullus 51, ,Latomus” XXXIII,
1974, fasc. 2, s. 376. Znamienne, ze Horacy pragnac radykalnie zmieni¢ konotacje zwigzane
z terminem otium, nawigzywal polemicznie w odzie II 16 wtasnie do wiersza Katullusa. Zob.
E. Fraenkel, Horace, Oxford 1957, s. 211-213.
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Jeszcze bardziej radykalny, zeby nie powiedzie¢ - niesprawiedliwy, jest
werdykt Lewisa z jego znanej ksiazki Odrzucony obraz. Omawiajac Cyceron-
ski Sen Scypiona, Lewis zauwaza: ,Cyceron tworzy niebo dla urzednikéw,
dla politykéw i generatéw. Ani medrzec pogariski (jak Pitagoras), ani $wie-
ty chrzeécijaniski nie mogt sie do tego nieba dosta¢”14. Pomijajac fakt, ze 6w
rzymski raj zostal zaprojektowany z wykorzystaniem teorii pitagorejskich,
to trudno nie zauwazy¢, ze wilasnie u schylku republiki za sprawa przede
wszystkim Cycerona, ale tez Warrona, ktéry uchodzit za najwybitniejszego
rzymskiego naukowca, znacznie wzrést prestiz rzymskiej nauki oraz ludzi
nig sie zajmujacych. Wkrétce dochodzi w Rzymie do swoistej , kulturalnej
rewolucji”, o wielorakich konsekwencjach, w tym réwniez dla sposobu po-
strzegania otium. Nic dziwnego, ze w jednej z kolejnych rzymskich wersji
raju, zaprojektowanej przez Maniliusza w Astronomikach (Astr. 1 750-804),
znalazto sie juz miejsce dla Platona, ktéry zamieszkal w najdoskonalszej
czesci nieba, czyli na Drodze Mlecznej, bedacej siedliskiem najbardziej swiet-
listych dusz. Wér6d Rzymian, ktérzy do tego miejsca trafili, dominuja
wprawdzie nadal wodzowie i politycy, ale pojawia sie tez Cyceron, ktéry
dostat sie tam dzieki swojej elokwencji.

JedlibySmy probowali ustali¢, jaki w najogolniejszych zarysach ideat in-
telektualisty otrzymali w spadku Rzymianie po epoce Warrona i Cycerona,
mozna by wskaza¢ na zasade, ktora nakazywata 1aczy¢ zycie kontemplacyj-
ne z zyciem aktywnym. PéZniej podobne idee propagowal np. Seneka, pi-
szac W swojej rozprawie na temat otium (De otio 5, 1), ze ,natura stworzyla
nas do dwoch rzeczy - do kontemplacji i do dziatania” (,Natura nos ad
utrumque genuit, et contemplationi rerum et actioni”).

Tak tez opisuje swojego wuja Pliniusz Mlodszy, kiedy zapewnia Tacyta,
ze Pliniuszowi Starszemu dane zostalo to, co czyni cztowieka najszczesliw-
szym - zdolnoé¢ dokonywania czynéw, ktore sa warte opisania i zdolnos¢
do opisywania czynéw, o ktérych warto czytac:

Equidem beatos puto, quibus deorum munere datum est aut facere scribenda aut

scribere legenda, beatissimos vero, quibus utrumque. Horum in numero avunculus
meus et suis libris et tuis erit.

Pod niewatpliwym wplywem Warrona i Cycerona ustabilizowala sie
takze terminologia dotyczaca intelektualistoéw, przyznawano zatem swoje-
go rodzaju tytuly ,naukowe”, takie jak homo litteratus, doctus, studiosus, eru-
ditus czy eruditissimus'®>. Ale mimo wszytko jeszcze dlugo termin doctus

14 CS. Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury Sredniowiecznej i renesansowej,
przet. W. Ostrowski, Krakow 1995, s. 37.

15 Na temat rodziny znaczeniowej wyrazow zwigzanych z ,uczonoscia” w lacinie zob.:
A. Hus, ,Doctus” et les adjectifs de sens voisin en latin classique, ,Revue de philologie” 46, 1972,
s. 238-245.
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w znaczeniu ,uczony” (bo wyraz ten pierwotnie oznaczal - u Plauta na
przykiad - kogo$ dobrze poinformowanego, zorientowanego w sytuacji,
sprytnego po prostu), pojawia sie w literaturze rzymskiej gléwnie w odnie-
sieniu do Grekéw. A zatem dla Cycerona viri docti to Pitagoras i Empedo-
kles (De rep. III 19), dla Warrona (ktéry zreszta pdzniej zastuzyl sobie na
okreslenie doctissimus w Seneki De consolatione ad Helviam matrem), doctissi-
mus jest Dikajarchos, dla Horacego retor Heliodor... i dlugo mozna by wy-
mieniaé. Prestiz greckiej nauki oczywiscie wynikat z jej realnych osiggniec,
ale wspieral sie takze na bogatym materiale anegdotycznym, na legendach
biograficznych, ktére w barwny sposéb potrafily zobrazowac idee i poglady
towarzyszace greckim medrcom.

W Grecji juz w epoce klasycznej istnial niezwykle bogaty repertuar
symbolicznych zachowan, gestow specyficznych dla badacza natury czy -
szerzej rzecz ujmujac - poszukiwacza prawdy. Smier¢ Sokratesa, meczenni-
ka w stuzbie prawdy - to jeden z najbardziej znanych elementéw swoistej
mitologii, jaka tworzono wokoét greckich, nazwijmy to tak, ,intelektuali-
stow”. Z tego obfitego zbioru warto wydoby¢ dwa bardzo charakterystycz-
ne skladniki legendy biograficznej, zwigzanej z patronem greckich medr-
cow, postacia wzorcowa dla wszystkich p6zniejszych badaczy rzeczywisto-
Sci, czyli z Talesem. Ot6z Tales byt miedzy innymi bohaterem dwéch kon-
trastujacych ze sobg anegdot. Jedna opowiada o tym, ze potrafit dzieki swo-
jej glebokiej wiedzy trafnie przewidzie¢ urodzaj na oliwki i dorobi¢ sie
dzieki temu fortuny; druga natomiast przedstawia joriskiego medrca w zu-
pelnie innej sytuacji - zapomniawszy o ziemskich sprawach, skierowal on
wzrok ku gwiazdom i wpadt do dotu ku uciesze towarzyszacej mu niewol-
nicy. Chcialoby sie zapytaé, kim wiasciwie byt ten Tales: praktycznym
i rzutkim racjonalizatorem czy raczej oderwanym od zZycia marzycielem?
Jesli weZmiemy pod uwage, ze pierwsza historia zostala przytoczona przez
Arystotelesa (w Polityce), a druga przez Platona (w Teajtecie), sens stawiania
tego rodzaju pytan stanie si¢ wysoce problematyczny. Zrozumiemy bo-
wiem, ze te opowieéci oderwane zostaly od realnego biograficznego podto-
za i zaczely funkcjonowac jako argumenty wspierajace taka czy inng wizje
roli medrca w otaczajacej go rzeczywistosci. W ten sposéb ujmowana cha-
rakterystyka naukowca sugeruje ponadto, ze moze on z powodzeniem aspi-
rowac do podwojnej roli: kontemplatora i cztowieka czynu zarazem?e.

Rzymianie tworzyli réwniez mnéstwo opowiesci zawierajgcych exempla,
sugestywne wzorce zachowan, ktére gwarantowaly nieSmiertelng stawe,
jednak bohaterami tych opowiesci byli urzednicy i wodzowie. Te ksztattu-

16 O Talesie jako postaci wzorcowej dla greckiej nauki pisal m.in. S. Oswiecimski, Tales -
the Ancient Ideal of a Scientist, [w:] Charisteria Thaddaeo Sinko... ab amicis, collegis, discipulis oblata,
red. K.F. Kumaniecki, Varsaviae-Wratislaviae 1951, s. 229-253.



Umrzeé z ciekawosci. Portret rzymskiego naukowca 223

jace rzymska tozsamos¢ opowiesci to historie o obywatelskim poswieceniu;
wéréd wzorcowych zachowan na pierwszym miejscu znajdowato sie odda-
nie wlasnego zycia dla dobra ogétu. By¢ Rzymianinem znaczylo zgina¢ dla
dobra panstwal?. Jest charakterystyczne, ze w powszechnym odczuciu (za-
rejestrowanym przez Cycerona, Seneke i Plutarcha) rzymskim odpowiedni-
kiem $mierci Sokratesa byto samobdjstwo Katona Mlodszego, obronicy poli-
tycznej libertatis's.

Pliniusz przeczuwal, ze wraz z prosba Tacyta pojawila sie¢ niepowta-
rzalna szansa, aby stworzy¢ legende biograficzna dotyczaca rzymskiego
naukowca, ktérego heroiczna $mier¢ bedzie miala po raz pierwszy wiecej
wsp6lnego z dazeniem do prawdy niz z obywatelskim obowigzkiem. Ale
wymagato to odpowiedniego uksztaltowania narracji. Dlatego Pliniusz
Starszy w opisie swojego siostrzerica podczas wydarzen towarzyszacych
katastrofie przechodzi dwie charakterystyczne przemiany, z ktérych tylko
jedna zostala wyraznie zaznaczona w tekscie za pomoca odautorskiego
komentarza. Najpierw bohater listu zamierza po prostu zbada¢ intrygujace
zjawisko w postaci chmury o dziwnym ksztalcie; nastepnie, po otrzymaniu
prosby o pomoc, jak pisze Pliniusz, , wuj zmienia plan, i to, co zaczat robi¢
pod wplywem naukowych zainteresowan, podejmuje teraz jak bohater”1°.

A zatem nastepuje przemiana naukowca, biernego obserwatora, kon-
templatora, w bohatera akcji ratunkowej. W bohatera - tak to ttumaczy Li-
dia Winniczuk. Doé¢ swobodnie, ale zgodnie z kontekstem mogloby by¢
nawet - w herosa. W tekscie oryginalnym czytamy bowiem, ze to, co Pli-
niusz rozpoczal studioso animo, a wiec jako naukowiec, kontynuowat animo
maximo. Skojarzenia zwigzane z epitetem maximus moga zaprowadzi¢ nas
daleko, do samego Jowisza; mozna zatem traktowac to okreslenie jako za-
powiedzZ heroizacji, unieSmiertelnienia. Jest to tez aluzja do cechy zwanej
magnanimitas?0, ktéra odznaczaja sie wielcy wodzowie i mezowie stanu:

17 Taka tre$¢ zawieraja m.in. legendy o Marku Kurcjuszu, Genucjuszu Cypusie, Aeliuszu
Paetusie i Publiuszu Decjuszu (wtaéciwie o dwéch albo nawet trzech przedstawicielach rodu
Decjuszy, ktorzy poswiecili sie w podobny sposéb). Zob. T.P. Wiseman, The Myths of Rome,
Exeter 2004, s. 149-152.

18 W zwiazku z tg odpowiednioscia zob. M. Griffin, Philosophy, Cato, and Roman Suicide II,
,Greece and Rome” 33, 1986, nr 2, s. 195-196 oraz - mimo wszelkich zastrzezerj, jakie zostalty
tu podniesione - A.V. Zadorojnyi, Cato’s Suicide in Plutarch, ,Classical Quarterly” 57, 2007,
nr 1, s. 216-230. Por. tez J. Geiger, Giambettino Cignaroli’s Deaths of Cato and of Socrates, ,, Zeit-
schrift fiir Kunstgeschichte” 59, 1996, H. 2, s. 270-278, gdzie mozna przeczyta¢ o pézniejszym
wplywie tego ,podwéjnego” tematu na sztuke europejska.

19 Polska wersje listu Pliniusza cytuje za monografig: L. Winniczuk, Pliniusz Miodszy
w Swietle swoich listow i méw, Warszawa 1987, s. 28-31.

20 Rzymskie rozumienie idei magnanimitas najdokladniej przedstawil Cyceron w De officiis
I 63-92, nawigzujac przy tym m.in. do wywodow Arystotelesa z Etyki Nikomachejskiej 1123a-
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Aleksander Wielki, Scypion Afrykarski u Cycerona, Juliusz Cezar (wedlug
Pliniusza, Historia naturalna VII 93-94) czy Epaminondas (w Neposa Zywo-
tach wybitnych postaci, Epam. 3, 1).

Przemiana ta nie jest kompletna, bohater nie porzuca swojego nauko-
wego powolania, caly czas bowiem , dyktowat i opisywal kazdy ruch tego
groznego zjawiska, kazdy jego ksztalt, jaki zaobserwowal”. Wkrétce zorien-
tujemy sie, ze nie o kolejny portret rzymskiego wodza na posterunku tu
chodzi, autor listu koncentruje sie bowiem nie na akcji ratunkowej, nie na
dowodzeniu okretami, nie na dziataniu, ale na tych cechach, ktére objawia
medrzec w obliczu $mierci. Znajdujemy sie zatem w kregu stoickich pojec,
takich jak tranquillitas animi i ratio. U innych przewazal timor - pisze Pli-
niusz - u wuja natomiast ratio.

Spokojem emanuje Pliniusz nawet po $§mierci:

Znaleziono jego cialo nie naruszone, nie uszkodzone; lezat okryty tak, jak byl wtedy
ubrany; robil wrazenie raczej spokojnie §pigcego anizeli zmartego.

Dowddca floty w Misenum podjal sie misji ratunkowej, ale misja ta
w Swietle epistolograficznego opisu okazuje sie fikcjg. Pliniusz zamiast ra-
towac ludzi przed $miercia, daje im przykiad, jak zachowac spokéj w tra-
gicznych okolicznosciach i jak umrze¢ z godnoscia. Wielce wymowny jest
nastepujacy fragment listu, ktory brzmi wrecz groteskowo w kontekscie
wczesniejszych aluzji do akcji ratowniczej przedsiewzietej przez dowo6dce
floty:

I wtedy doptynat tam catkiem bezpiecznie méj wuj; obejmuje zdjetego strachem
Pomponiana, pociesza, podtrzymuje na duchu i, azeby swoim poczuciem bezpie-
czenistwa oslabié jego przestrach, kaze sie zaprowadzi¢ do tazienki; po kapieli zajat
miejsce przy stole, posilal sie w wesotym nastroju albo - udajac wesotos¢, na co tez
nielatwo sie zdoby¢ [co tez jest magnum, ,wielkie” - tak dostownie pisze Pliniusz,
przywolujac ponownie 6w heroizacyjny epitet]?!. Tymczasem od strony wzgdrza
Wezuwiusza pojawiac sie¢ zaczely w wielu miejscach ptomienie i pozar wzbijal sie
wysoko, a w ciemno$ciach nocy blask ten wydawal sie jeszcze silniejszy. Wuj checac
opanowaé panike, powtarzal, ze to palg sie ogniska, pozostawione w poplochu
przez mieszkanicow wsi, i opuszczone wille. Po czym udat sie na spoczynek i zapadt
w prawdziwie gleboki sen, ludzie bowiem, ktérzy krecili sie przy progu, styszeli je-
go oddech, ktéry miat raczej ciezki i glosny z powodu otytosci.

Ow stoicki spokéj (czy raczej niefrasobliwosé, jakbysmy dzisiaj powie-
dzieli) Pliniusz przyplacil zyciem, pociagajac zapewne za soba czes¢ tych

1125a; zob. L. Arnhart, Statesmanship as Magnanimity: Classical, Christian and Modern, ,Polity”
16,1983, nr 2, s. 268-271.

21 W przekladzie Ireneusza Mikolajczyka (Relacja Pliniusza Miodszego..., s. 90) sformuto-
wanie to brzmi nastepujaco: ,I jedno, i drugie jest rzecza jednakowo wielky”.
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ludzi, ktérych tak zludnie pocieszal?2. Ale podobnych refleksji nie znaj-
dziemy w epistolograficznej relacji. Jak zatem nazwac to, w imie czego zycie
oddal Pliniusz? Zgodnie z sugestiami zawartymi w teksécie, mozna by
wskazac jako gléwna przyczyne wspomniana magnanimitas, czyli gotowosé
do poswiecen, albo tez fortitudo - mestwo, odwage - o czym Swiadcza
ostatnie, sentencjonalne stowa Pliniusza cytowane w liscie: fortes fortuna iu-
vat. Dodatkowym dowodem na to, ze chodzi tu o jaka$ forme typowo
rzymskiego heroizmu, jest fakt, ze istnieja pewne podobieristwa miedzy
przytoczonym wyzej Pliniuszowym opisem przeds$miertnego spokoju i re-
lacja Plutarcha z ostatnich godzin zycia Katona Mlodszego?3. W tym miejscu
warto postawi¢ pytanie, czy agonie pod Wezuwiuszem mozna uznac takze
za $mier¢ w imie wartosci bliskich cztowiekowi nauki, Smier¢ z ciekawosci?
Po blizsze wskazéwki musimy siegna¢ do innych swiadectw.

W kroétkim zyciorysie Pliniusza Starszego, jaki pozostawil Swetoniusz
(De historiciis, fr. 80) - skadinad drugi, obok Tacyta, przyjaciel-historyk Pli-
niusza Mlodszego - niemal polowe zajmuje opis $mierci. Dla autora tej
krotkiej notki biograficznej nie ulegalo watpliwosci, ze Pliniusz wyprawit
sie pod Wezuwiusz w celach badawczych, a nie ratunkowych (,flagrante
Vesuvio ad explorandas propius causas liburnica pertendisset”). Sam Pliniusz
Mlodszy, owszem, opisuje zjawiska zwigzane z erupcja wulkanu jako mira-
culum, ktére wybitny naukowiec (vir eruditissimus) musi blizej poznaé (pro-
pius noscendum est). Zwraca tez uwage na pierwszy impuls, ktérego zZrédlem
jest studiosus animus. Nie moze nas dziwic, ze brak tu precyzji w okreéleniu
tej cechy, ktora pchneta Pliniusza Starszego ku wulkanicznym stokom. Po
polsku mozna to nazwac ,ciekawoscig”, ale trzeba pamietaé, ze chodzi tu
o taki typ aktywnosci umystowej, ktéry daleki jest od owego niezdrowego
podniecenia zwigzanego ze wscibstwem, jakie starozytni nazywali molv-
nporypoovvn lub curiositas i zgodnym chérem potepiali jako niegodne roz-
sadnego czlowieka?t. Chodzi raczej o co$ okreslanego za pomoca peryfraz

2 Na tej podstawie argumentowano, ze Pliniusz Starszy nie dorasta do ideatu bohatera,
jaki powstal w wyobrazni autora listu. Zob. E. Lefevre, Plinius-Studien, 6. Der grosse und der
kleine Plinius: die Vesuf-Briefe (6, 16; 6, 20), ,Gymnasium” CIII (3), 1996, s. 193-215. Jesli zalo-
zymy, ze celem dziatari Pliniusza bylo istotnie ratowanie innych od $mierci, to nalezy oczywi-
Scie uznaé, ze bohater zawiodt. Jesli jednak przyjmiemy, ze chodzilo tu raczej o dostarczenie
wzoru godnej $mierci (a w tym kierunku zdaja sie zmierzac intencje Pliniusza Mlodszego), to
na czyny bohatera pod Wezuwiuszem bedziemy musieli spojrze¢ zupelnie inaczej.

2 Zob. Plutarch, Cat. Min. 70, 2. Obydwaj bohaterowie oddaja sie przed $miercig najzwy-
czajniejszym czynnoéciom: spozywaja posilek i klada sie do snu. W obydwu przypadkach
w poblizu miejsca odpoczynku pojawiaja sie Swiadkowie, ktérzy slysza spokojny oddech
$pigcego. Za zwrécenie mi uwagi na te zbieznosci dziekuje recenzentowi tomu prof. Jakubowi
Pigoniowi.

2 Na temat negatywnych opinii o ciekawosci, przede wszystkim wéréd autorow grec-
kich, zob. np. P. Gray, Athenian Curiosity (Acts 17:21), ,Novum Testamentum” 47, 2005, nr 2,
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jako ,nienasycona zadza poznawania”, ,nieposkromiona pasja poznawcza”
itp. U Cycerona znajdziemy takie sformulowania, jak ,insatiabilis quaedam
e cognoscendis rebus voluptas” (De finibus... IV 12) albo ,natura inest in
mentibus nostris insatiabilis quaedam cupiditas veri videndi” (Tusc. Disp. 1
44). Moze sie tutaj nasuna¢ wniosek, ze tak jak sam ,naukowiec”, tak tez to,
co go pobudzalo do dzialania, nie mialo ustalonej nazwy, a zatem takze
utrwalonego miejsca w hierarchii rzymskich wartosci.

Istnieja dowody, ze Pliniusz Mlodszy interesowatl sie tg tematyka. W li-
Scie, jaki skierowal do Tityniusza Kapitona (V 8), znajdujemy bowiem pe-
wien passus dotyczacy ciekawosci. Pliniusz poréwnuje retoryke i poezje
z historiografia, aby dojs¢ do wniosku, ze do pisania dziet historycznych nie
jest konieczny talent literacki; nawet gdyby czytelnik nie zachwycit sie for-
malng doskonaloscia tekstu, to same fakty beda dla niego interesujace. , Lu-
dzie sa bowiem - jak zauwaza autor listu - z natury ciekawi i samo pozna-
wanie rzeczy ich fascynuje, do tego stopnia, ze daja sie zwodzi¢ plotkami
i zmysleniami”?. Zdanie to posiada, jak tatwo zauwazy¢, dwuznaczna
wymowe. Pobrzmiewa tutaj potepienie ,préznej” ciekawosci - potepienie
motywowane dawnymi i powtarzanymi wiele razy p6zniej zarzutami - ale
mamy tu tez do czynienia z pewnego rodzaju akceptacja ciekawosci jako
zjawiska nalezacego do naturalnych cech czltowieka. Przypomnijmy, ze w
obowigzujacym woéwczas wérdéd rzymskiej elity dyskursie stoickim okre-
Slenie ,naturalny” oznacza tyle, co ,racjonalny” i ,doskonaty”26. Znamien-
ne, ze kolejne zdania cytowanego wyzej listu?” prowadza autora droga sko-

s. 109-116 (zwlaszcza s. 110-113). Juz u Polibiusza moAvmpaypocvn mogta jednak oznaczaé
,naukowa dociekliwosc¢” (zob. Hist. IX 1, 4). W dialogu Plutarcha ITepi moAvmporypocidvng
mowa jest o wécibstwie czy wrecz o radosci z cudzego nieszczescia, ale autor proponuje jako
remedium na owa chorobliwg ,ciekawos¢” swoista jej sublimacje, czyli zwrdcenie sie ku
sprawom naukowym (De curiositate 517 C-E). O nieprzychylnym traktowaniu ciekawosci
przez rzymskich autoréw (zainspirowanych tekstami greckich filozoféw, przede wszystkim
Panajtiosa) pisal R. Joly, Curiositas. ,L’Antiquité Classique” XXX, 1961, s. 33-44. Osobna bi-
bliografie posiada motyw ,niestosownej ciekawosci” w Metamorfozach Apulejusza, zob. np.
C.C. Schlam, Curiosity of the Golden Ass, ,Classical Journal” 64, 1968, nr 3, s. 120-125;
J.G. DeFilippo, Curiositas and the Platonism of Apuleius’ Golden Ass, ,,American Journal of Philo-
logy” 111, 1990, nr 4, s. 471-492. P6znoantyczne $wiadectwo zwigzane z pojeciem curiositas
rozumianym jako stymulator aktywnosci naukowej analizowala V. Prosperi, Curiositas
e caligo: sondaggi sulla sopravvivenza di due topoi da Boezio a Tasso, ,Materiali e discussioni per
I'analisi dei test classici” 55, 2005, s. 103-120.

% ,Sunt enim homines natura curiosi, et quamlibet nuda rerum cognitione capiuntur, ut
qui sermunculis etiam fabellisque ducantur”.

2 Zob. np. M.C. Horowitz, The Stoic Synthesis of the Idea of Natural Law in Man: Four
Themes, ,Journal of the History of Ideas” 35, 1974, nr 1, s. 3-16.

27 ,Me vero ad hoc studium impellit domesticum quoque exemplum. Avunculus meus
idemque per adoptionem pater historias et quidem religiosissime scripsit. Invenio autem apud
sapientes honestissimum esse maiorum vestigia sequi, si modo recto itinere praecesserint”.
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jarzen ku postaci jego wuja-naukowca, ktéry réwniez mial odznaczaé sie
dwuznaczna ciekawoscia. Jak zawyrokowal Kwintylian (Inst. Orat. XI 3,
143), w jednym przynajmniej ze swoich dziel Pliniusz Starszy dal upust
zbytniej ciekawosci czy tez moze dociekliwosci (..., Plini Secundi docti ho-
minis et in hoc utique libro paene etiam nimium curiosi...”). Byt to wiec homo
doctus, ale zarazem nimis curiosus.

Mozna tu dostrzec pewne odlegle podobienistwo miedzy domniema-
nymi intencjami obu spokrewnionych autoréw: jak zauwazono, Pliniusz
Starszy w swojej encyklopedii stara sie w naturze i boskim porzadku zako-
rzeni¢ specyficznie rzymskie wartoséci?8, a Pliniusz Mlodszy, zgodnie
osobniczych zachowan - w tym przypadku zachowan swojego przybrane-
go ojca. Pliniusz powtarza zatem za Seneka: ,Sunt enim homines natura
curiosi” (por. Seneka, De otio 5, 3: ,,curiosum nobis natura ingenium dedit”).

W pierwszym liscie wezuwianskim Pliniusz sugeruje ponadto, ze owg
naukowa ciekawoé¢ (tak nalezy rozumie¢ sformulowanie studiosus animus,
termin pozbawiony jakichkolwiek negatywnych konotacji) w pewnych oko-
licznosciach mozna zréwna¢ z aktywnoscig obywatelska oraz stoicka goto-
woscia na $mier¢.

Tak daleko posunieta heroizacja badacza natury nie ma swoich odpo-
wiednikéw w rzymskich tekstach biograficznych, nasuwac¢ moze natomiast
skojarzenia z innym gatunkiem literackim, jakim jest epos dydaktyczny. To
w tekstach Lukrecjusza, Wergiliusza i Maniliusza mamy do czynienia z ob-
razem poznajacego podmiotu o cechach niemal nadludzkich. Co wiecej,
pojawia sie tam sugestia, ze to wlasnie poznawanie wielkich (dzisiaj po-
wiedzieliby$my - wzniostych) zjawisk przyrody wyzwala w czlowieku owg
heroiczng, nie liczaca si¢ z niczym pasje poznawcza. Maniliusz postuguje
sie metaforg podniebnej podrézy, aby zobrazowac wzniostos¢ towarzyszaca
zdobywaniu prawdy?; w relacji Pliniusza ekspedycja ratunkowa u stép
wulkanu zamienia si¢ w eschatologiczng podréz ,do kresu”. U Maniliusza,
tak jak u Pliniusza, nad chaosem zawsze potrafi zapanowac¢ rozum - ratio
omnia vincit, jak zapewnia autor Astronomikéw (Astr. IV 932).

Jeszcze jeden watek wart jest zastanowienia. Jesli przyjrzymy sie blizej
opowiesciom Pliniusza, to zauwazymy, ze z wezuwianskich listow wylania

8 Zob. A. Wallace-Hadrill, Pliny the Elder and Man’s Unnatural History, ,Greece and
Rome” 37,1990, nr 1, s. 92.

2 Zob. np. L. Landolfi, OYRANOBATEIN: Manilio, il volo e la poesia. Alcune precisazioni,
,Prometheus” 25, 1999, s. 151-165; K. Volk, Pious and Impious Approaches to Cosmology in Mani-
lius, ,Materiali e discussioni per 1'analisi dei testi classici” 47, 2001, s. 86-92; eadem, The Poetics
of Latin Didactic. Lucretius, Vergil, Ovid, Manilius, Oxford 2002, s. 225-234 (podrozdz. ,The
Heavenly Journey”).
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sie portret podwojny. To portret dwéch rzymskich naukowcéw, dwéch Pli-
niuszéw. Pliniusz Mlodszy postepuje podobnie jak podczas przedstawiania
dorobku naukowego swojego wuja w innym liscie (III 5)%: przeciwstawiajac
swoja osobe postaci Pliniusza Starszego, w istocie wskazuje na podobien-
stwa 1aczace go z krewnym (w tym miejscu mozna tez przypomnie¢ wnio-
ski, jakie wysnul Umberto Eco, analizujac pierwszy list o Wezuwiuszu). Nie
bez znaczenia jest fakt, ze Pliniusz pisze o Pliniuszu: to rodzinna saga,
w ktorej jeden szlachetny zmarty prowadzi swojego mlodszego krewnego
Sciezka chwaly, co moze prowadzi¢ ku skojarzeniom zwigzanym z devotio
dwoéch Decjuszéow. Wzorcéw dostarcza tutaj takze Cyceroniski Sen Scypiona,
w ktéorym zmarly przodek staje sie przewodnikiem po obywatelskim
,raju”3l,

Zwréémy przy tym uwage, ze Pliniusz Mlodszy zostaje w domu, aby
zajac sie sprawami naukowymi, a jego wuj wyrusza na wyprawe, pragnac
odkry¢ zrédlo dziwnego zjawiska na niebie - obydwaj wiec spelniaja dwa
r6zne aspekty powolania naukowca. Tak przedstawiony kontrast miedzy
jednym a drugim Pliniuszem odzwierciedla oczywiscie wprowadzong
w obreb kultury rzymskiej przez Warrona, znang choc¢by z opowiesci o Ta-
lesie i tekstow stoickich dychotomie zycia kontemplacyjnego i zycia aktyw-
nego. Ale w rzymskiej epice dydaktycznej istnialo réwniez podobne prze-
ciwstawienie, dotyczace juz nie tylko postawy zyciowej w ogoéle, ale wprost
metod zdobywania wiedzy. Z jednej strony kontemplacyjny model wiedzy
Lukrecjusza, z drugiej natomiast labor - termin czesto rozumiany jako prze-
ciwienistwo otium, a oznaczajacy poznawanie poprzez dzialanie, ktérego
propagatorem jest Wergiliusz32. W ostatniej ksiedze Georgik znajduje sie
opowie$¢ o dramatycznej formie osiggania madrosci, o wyprawie poznaw-
czej, w ktorej tle kryje sie traumatyczne doznanie zwigzane ze $miercig33.

30 Zob. J. Henderson, Knowing Someone through Their Books: Pliny on Uncle Pliny (Epistles
3.5), ,Classical Philology” 97, 2002, nr 3, s. 256-284. O skomplikowanych relacjach miedzy
obydwoma krewniakami pisze m.in. P.V. Cova, Plinio il Giovane contro Plinio il Vecchio, ,Bol-
lettino di Studi Latini” 31, 2001, nr 1, s. 55-67.

31 Na temat tego watku w Snie Scypiona zob. J. Fontaine, Le Songe de Scipion premier Anti-
Lucrece? [w:] Mélanges d’archéologie et d’histoire offerts a André Piganiol, éd. par R. Chevallier,
t. I1I, Paris 1966, s. 1719.

32 Rozmaicie rozumiana fraza ,labor omnia vicit / improbus” (Georg. I 145-146) oznacza,
wedlug interpretacji , optymistycznej”, sukces odniesiony dzieki wynalazczej sprawnosci,
ktéra tfaczy zaangazowanie umystu z praktycznym dziataniem. Zob. R. Jenkyns, Labor impro-
bus, ,Classical Quarterly” 43, 1993, nr 1, s. 247-248.

33 Zob. A. Schiesaro, The Boundaries of Knowledge in Vergil’s Georgics, [w:] The Roman Cultu-
ral Revolution, ed. Th. Habinek, A. Schiesaro, Cambridge 2000, s. 65-68. Autor analizuje tu
uprzywilejowang przez Wergiliusza metode zdobywania wiedzy opartg na osobistym, dra-
matycznym do$wiadczeniu, opisanym w epizodzie o Arysteuszu z IV ksiegi Georgik.
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Aluzja do wspdlnoty loséw, taczacej wuja i siostrzetica, jak rowniez wy-
razny epicki trop pojawiaja si¢ w drugim liscie przywotujacym erupcje We-
zuwiusza; niestety, Pliniusz nie cytuje tu Georgik (co byloby najbardziej do-
godne dla mojej argumentacji), ale kiedy na prosbe Tacyta ma odtworzy¢
wlasne wrazenia z tamtych chwil, to przytacza wers z Eneidy (II 12), w kt6-
rym Eneasz skarzy sie Dydonie, Ze kaze mu wraca¢ do bolesnych wspo-
mnierr o zagladzie Troi. Mamy zatem epicka bez mala katastrofe i dwéch
bohateréw: ocalonego uciekiniera, ktérym jest autor listu, oraz poleglego,
ktérym jest Pliniusz Starszy. Nietrudno jest podazac za skojarzeniami, jakie
w ten sposéb podsuwa nam autor listu: zagltada Troi odpowiada katastrofie
wywolanej przez wybuch wulkanu, Pliniusz Starszy jest herosem polegtym
podczas tej kleski, a ten, ktéry wycofal sie, uciekl i teraz relacjonuje prze-
bieg wypadkow, to oczywiscie bohater, ktorego czeka w przyszlosci naj-
wieksza chwata. Pliniusz Mlodszy tez wybrat ucieczke, i to nie tylko w sen-
sie dostownym; blizsza mu byla przeciez w calym zyciu raczej kontempla-
¢ja niz dzialanie (przynajmniej wedle omawianych tu listéw). Jak wyraznie
wskazuje epicka analogia, to wlasnie 6w uciekinier ma dostapi¢ przyszlej
glorii za sprawa wyrokéw przeznaczenia®. W tym miejscu gloryfikacja
rzymskiego naukowca osiggneta bez watpienia swoje apogeum.

Wypada na koniec doda¢, ze wrézba o przyszlej chwale nie do korica sie
spetnila; to jednak Pliniusz Starszy zostat zapamietany jako , vir aetatis suae
doctissimus”, wedlug stéw Aulusa Gelliusza (Noctes Atticae IX 16).

DYING OF CURIOSITY. A PORTRAIT OF THE ROMAN SCIENTIST

Summary

It is common knowledge that Romans were far less involved than Greeks in the
development of science. Nevertheless, there were some people in Roman society who
were called “docti’ or even “doctissimi’. Nowadays we can call them ‘researchers’ or ‘scien-
tists’, as well as “men of erudition”. The first step I had to take in my paper was there-
fore to examine the contexts in which these terms have been used in Latin. Furthermore,
my essay tries to answer several other questions, e.g.: what is the exemplar of the Roman
scientist? To what extent it is in agreement with the traditional set of Roman virtues?

Fortunately, Roman literature preserved an interesting testimony concerning the life
and, especially, noble death of the one of the most eminent Roman scientists, Pliny the
Elder. Since according to this evidence his desire to observe the strange phenomenon
during the eruption of Vesuvius led him finally to his death, so one could say he died of

3 O Pliniuszowym dazeniu do nie$miertelnej stawy w dziedzinie intelektualnej pisze
R. Mayer, Pliny and Gloria Dicendi, ,Arethusa” 36, 2003, nr 2, s. 227-234.
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curiosity, I argue that curiosity and readiness to make the greatest sacrifices in the name
of knowledge were among the most valued qualities attributed to those Roman re-
searchers.

In addition, I try to compare the evidence concerning Pliny the Elder with the “por-
trait of the scientist’” emerging from a Roman didactic epic (Lucretius’ De rerum natura,
Vergil's Georgics, and Manilius” Astronomica in particular).



