JERZY TYRANOWSKI

DWUSTRONNE UKLADY SOJUSZNICZE POLSKI LUDOWE]J

Od 1945 r. do chwili obecnej Polska zawarta dwustronne uktady
0 przyjazni, wspoOtpracy i wzajemnej pomocy z siedmioma panstwami.
W pierwszym okresie, przypadajacym na lata 1945—1949 podpisano 6 ta-
kich uktadéw. Sag to nastepujace uktady: polsko-radziecki z 21 IV
1945 r.', polsko-jugostowianski z 18 III 1946 r.>, polsko-czechostowacki
z 10 III 1947 r.>, polsko-butgarski z 29 V 1948 r., polsko-wegierski
z 18 VI 1948 r.° oraz polsko-rumunski z 26 I 1949 r.°® Uktady te zo-
staly zawarte na okres dwudziestu lat, z mozliwo$cig automatycznego
przedtuzenia ich waznosci na dalsze piecioletnie okresy’. Rozwdj wy-
darzen sprawit, ze strony tych uktadéw, chcac uwzgledni¢ nowe oko-
licznosci, jakie zaszty w ich wzajemnych stosunkach, jak i w stosunkach
mi¢dzynarodowych w ogole, postanowily nie korzysta¢ z tej klauzuli,
lecz stopniowo podpisywac¢ uktady nowe, zastgpujace nimi dawne. W ten
sposob r. 1965 rozpoczyna nowy okres. W dniu 8 IV 1965 r. podpisany
zostal nowy uktad polsko-radziecki o przyjazni, wspoélpracy i pomocy
wzajemnej °. 1 III 1967 r. Polska podpisala podobny uktad z Czecho-
stowacja® i 6 IV 1967 r. z Bulgarig .

' Zbiér Dokumentéw 1945, nr 2, s. 51—54.

2 Zbiér Dokumentéw 1946, nr 3, s 70—72. Nota rzadu polskiego do ambasady
jugostowianskiej z 30 IX 1949 r. oskarza Jugostawi¢ o wroga dzialalno$¢ wobec
Polski i innych panstw demokracji ludowej i stwierdza, ze po ustaleniu tych fakt-
tow rzad' polski nie czuje si¢ odtad zwiazany umowa z 18 III 1946 r. (Zbiér Doku-
mentéw 1949, nr 3, s. 70).

® Zbiér Dokumentow 1947, nr 3, s. 105—109.

4 Zbiér Dokumentow 1948, nr 6, s. 299—302.

5 Zbiér Dokumentow 1948, nr 6, s. 302—305.

% Zbiér Dokumentéw 1949, nr 2, s. 91—95.

" We wszystkich uktadach klauzula ta brzmi jednakowo: ,O ile zadna z wy-
sokich umawiajacych si¢ stron nie wypowie niniejszego uktadu na rok przed uply-
wem ustalonego okresu dwudziestoletniego, pozostanie on w mocy na okres dal-
szych pigciu lat i tak za kazdym razem, dopdki jedna z wysokich umawiajacych
si¢ stron nie wypowie go na rok przed uplywem biezacego pigciolecia".

8 Dziennik Ustaw 1965, nr 20, poz. 130.

° Tekst uktadu — Trybuna Ludu 1967, nr 61.

1% Tekst uktadu — Trybuna Ludu 1967, nr 95.
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Polsko-radziecki uktad z 8 IV 1965 r. stwierdza, ze ,,uklad o przy-
jazni, pomocy wzajemnej i wspolpracy powojennej, zawarty miedzy
Polska a Zwiazkiem Radzieckim w dniu 21 kwietnia 1945 roku, ktory
odegratl doniosta role w rozwoju przyjaznych stosunkéw miedzy obu pan-
stwami wymaga odnowienia, z uwzglednieniem bogatego dos$wiadczenia
rozwoju stosunkow polsko-radzieckich oraz zmian, jakie nastgpily
w $wiecie". Podobne sformutowania znajdujemy w pozostatych ukta-
dach. Zmiany, o ktéorych mowa, to przede wszystkim powstanie dwoch
panstw niemieckich i fakt, ze jedno z nich — NRD, stato si¢ panstwem
socjalistycznym ''. To ostatnie znalazto wyraz w podpisaniu przez Polske
i NRD 5 III 1967 r. ukladu o przyjazni, wspdipracy i pomocy wzajem-
nej '>. Jest to pierwszy tego rodzaju uktad pomiedzy obu panstwami.
Wyrdznia si¢ on w grupie umow zawartych w drugim okresie w tym
sensie, ze nie ma poprzednika. Dodychczas Polska i NRD zwigzane byty
jedynie Ukladem warszawskim. Podpisanie uktadu dwustronnego oznacza
umocnienie sojuszu pomie¢dzy obu panstwami, sojuszu, ktéorego przestanki
powstaly znacznie wezeéniej'’.

Obecnie Polska jest zwigzana dwustronnymi umowami sojuszniczymi
z sze$cioma panstwami: ZSRR, Czechostowacjg, NRD, Bulgaria, Wegrami
i Rumunig (w obu ostatnich przypadkach obowigzuja ukltady z 1948
i 1949 r.)'*. Ci sojusznicy Polski zawarli podobne uktady pomiedzy sobg
oraz z innymi panstwami. Ogotem europejskie panstwa socjalistyczne za-
warly pomiedzy sobg 26 takich uktadéw, nadto jeden uklad zawarty zo-
stal z panstwem kapitalistycznym (uktad radziecko-finski z 6 IV 1948 r.'%).
Po odjeciu od tej liczby 7 uktadow zawartych z Jugostawia, ktore juz
nie obowigzuja, pozostaje 19 dwustronnych uktadow sojuszniczych, ja-
kimi aktualnie zwigzane sg europejskie panstwa socjalistyczne pomigdzy
sobg oraz uktad radziecko-finski. Wszystkie panstwa — strony tych 19
uktadow sa jednoczesnie stronami Uktadu warszawskiego.

" przemowienie W. Gomutki na VIII Plenum KC PZPR, Trybuna Ludu 1967,
nr 139.

'2 Tekst uktadu — Trybuna Ludu 1967, nr 75.

" Por. B. Wiewibra, Niemieckq Republika Demokratyczna —  sojusznik  Polski
Ludowej, Przeglad Zachodni 1959, nr 5—6, s. 8—17. Autor wymienia trzy przestanki
trwatego sojuszu NRD z Polska: 1. pelna akceptacja granicy na Odrze i Nysie ze
strony NRD; 2. wspoélnota ideologiczna — jednorodno$¢ wustroju obu panstw;
3. wspdlnota intereséw ekonomicznych oparta takze na wspdlnocie ustrojowe;j.

" Pomini¢to w niniejszym opracowaniu sprawe umow sojuszniczych Polski
z Francja (1921 r.) i Wielka Brytanig (1939 r.). Zagadnieniem tym blizej zajmuje si¢
K. Skubiszewski, The Present Legal Significance of Poland's Pre-War Alliances,
Annual of the Association of Attenderes and Alumni of the Hague Academy of
International Law 1957, s. 59—66. Autor jest zdania, ze umowy te wiagza nadal. Po-
dobne stanowisko zajmuje R. Bierzanek, Sojusze Polski Ludowej — aspekty histo-
ryczno-prawne, Materiaty Sesji Naukowej PISM — Dwadzie$cia lat polityki zagra-
nicznej Polski Ludowej. Warszawa 15—16 wrze$nia 1964 r., s. 156—170.

" Zbiér Dokumentoéw 1948, nr 4, s. 227—232.



Dwustronne uktady sojusznicze Polski Ludowej 29

CELE I ZASADY UKLADOW

Cele. Dwustronne uktady sojusznicze Polski maja dwa zasadnicze
cele: a) zapewnienie bezpieczenstwa Polski i jej sojusznikow; b) rozwoj
stosunkOow przyjazni i wspotpracy pomigdzy nimi. W nauce prawa mig-
dzynarodowego bezpieczenstwa panstwa zostato okre$lone jako nietykal-
no$é jego terytorium i niepodleglo$¢ polityczna'®. Polska zawierajac
umowy sojusznicze kierowala si¢ przekonaniem, ze zapewnienie jej wlas-
nego bezpieczenstwa jest jednoczesnie wkladem na rzecz utrzymania
mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Stanowisko to jest w pelni
uzasadnione, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze agresja Niemiec na Polske
w 1939 r. byla poczatkiem wojny $wiatowej. Réwniez Umowa poczdam-
ska w rozdziale III wigze bezpieczenstwo sgsiadow Niemiec z zachowa-
niem pokoju $wiatowego'’. Polska zawsze przyznawala pierwszenstwo
idei bezpieczenstwa zbiorowego i odrzucata oskarzenia o montowanie blo-
kow'®. W art. 3 uktadu polsko-radzieckiego z 21 IV 1945 r. strony
oswiadczaja, ze beda uczestniczyly w duchu jak najszczerszej wspolpracy
we wszystkich migdzynarodowych poczynaniach zmierzajacych do zapew-
nienia pokoju i bezpieczenstwa narodéw i w pelni wniosg swdj wkiad do
sprawy urzeczywistnienia tych wzniostych celow.

Nowe uktady, jako jeden z motywdéw ich podpisania, wymieniaja da-
zenie do zapewnienia pokoju i bezpieczenstwa w Europie. Po podpisaniu
nowego uktadu polsko-czechostowackiego W. Gomultka powiedziat:
,,[...] uktad, ktory zawarliSmy w 1947 r. [...] stal si¢ waznym ogniwem
pokoju i bezpieczenstwa w tej czg¢sci Europy", i1 dalej: ,,Jestesmy zdecy-
dowani kontynuowaé prace nad stworzeniem w Europie warunkow dla
pokojowej wspodlpracy wszystkich panstw i budowy systemu bezpieczen-
stwa zbiorowego" "°. Po podpisaniu uktadu z NRD W. Gomutka stwier-
dzit: ,,Znaczenie tego uktadu wykracza poza dwustronne stosunki. Uktad
nasz stanowi takze wazny czynnik pokoju i bezpieczefistwa w Europie" .
W ten sposéb uklady sojusznicze Polski wiazg jej bezpieczenstwo i bez-
pieczenstwo jej sojusznikoOw z bezpieczenstwem europejskim. Jednoczes$nie
uktady te precyzujg podstawowe wymogi tego bezpieczenstwa, takie jak:
a) nienaruszalnos$¢ istniejgcych granic w Europie, a w szczegdlnosci gra-
nicy na Odrze i Nysie Luzyckiej 1 granicy migdzy NRD i NRF, b) po-
kojowe uregulowanie problemu niemieckiego co oznacza uznanie istnienia

' A. Klafkowski, Podstawy prawne bezpieczeristwa Polski, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1964, z. 4, s. 19.

" Tekst Umowy poczdamskiej — Prawo miedzynarodowe i historia dyploma-
tyczna. Wybor dokumentow, opraé. L. Gelberga, t. III, s. 186—200.

' Por. przeméwienie wiceministra spraw zagranicznych wygloszone na plenum
Krajowej Rady Narodowej w 1946 r. (Zbiér Dokumentéw 1946, nr 5, s. 105).

" Trybuna Ludu 1967, nr 62.

* Trybuna Ludu 1967, nr 75.
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dwoch suwerennych panstw niemieckich i normalizacje stosunkéw po-
migdzy nimi. Przestanka tego pokojowego uregulowania jest przezwy-
cigzenie militaryzmu i neonazizmu.

Drugim zasadniczym celem uktadow jest rozwdj stosunkoéw przyjazni
i wspotpracy pomiedzy stronami. Uktad polsko-radziecki z 21 IV 1945 r.
stwierdza, ze strony pragng utrwali¢ ,,zasadniczy przelom w dziejach sto-
sunkow polsko-radzieckich na rzecz przyjaznej, sojuszniczej wspotpracy,
jaka ustalita si¢ migdzy Polska i ZSRR w toku wspolnej walki z imperia-
lizmem niemieckim" i dajg wyraz przeswiadczeniu, ze umocnienie stosun-
kow przyjazni miedzy obu panstwami odpowiada zywotnym interesom
narodow polskiego i1 radzieckiego. Podobnie wyrazit to wuktad polsko-
-czechostowacki z 10 III 1947 r. Uktad ten w art. 1 postanawia, ze strony
zobowigzuja si¢ oprze¢ wzajemne stosunki na podstawie stalej przyjazni,
rozwija¢ je 1 umacnia¢é, podobnie jak i swag gospodarcza i kulturalng
wspotpracg. Uktad polsko-rumunski z 26 1 1949 r. zobowiazuje strony
do podjecia w duchu przyjazni i wspotpracy wszelkich koniecznych $rod-
kow dla dalszego rozwoju i wzmocnienia wigzow ekonomicznych i kul-
turalnych miedzy obu krajami.

Uktady nowe postanowienia te jeszcze bardziej rozszerzaja. Zgodnie
z tymi uktadami, wspdétpraca ma obejmowaé wszystkie dziedziny stosun-
kow pomiedzy stronami. Co si¢ tyczy ogoélnych zadan w polityce migedzy-
narodowej, to strony ukladow ,bedg nadal konsekwentnie realizowaé po-
lityke pokojowego wspolistnienia panstw o odmiennych ustrojach spo-
tecznych oraz zgodnie z celami i zasadami Karty Narodow Zjednoczonych
kontynuowaé¢ wysitki dla zapewnienia pokoju i bezpieczenstwa, zmniej-
szenia napi¢cia miedzynarodowego, zaprzestania wyscigu zbrojen i 0sig-
gnigcia rozbrojenia, jak rowniez nadal dziata¢ w kierunku likwidacji ko-
lonializmu 1 neokolonializmu we wszelkiej postaci" (art. 5 ukladu polsko-
-czechostowackiego z 1 III 1967 r., podobne brzmienie ma art. 4 uktadu
z Bulgarig).

Zasady. Jest rzecza charakterystyczna, ze uklady zawarte w pierw-
szym okresie nie wymieniaja zasad, ng jakich strony opierajg wzajemne
stosunki. Jedyny wyjatek stanowi w tym zakresie uktad polsko-radziecki
z 21 IV 1945 r., ktory postanawia, ze strony beda umacnialy przyjazna
wspotprace w mys$l zasad poszanowania swej niezalezno$ci 1 suweren-
nosci, jak réwniez nieingerowania w wewngtrzne sprawy drugiego, pan-
stwa. Wydaje si¢, ze brak wyszczegbdlnienia tych zasad w pozostalych
uktadach nie ma — w $wietle innych postanowien tych uktadéow — istot-
niejszego znaczenia. Strony ukladow zobowigzuja sie¢ do wspodipracy
w duchu przyjazni, nadto strony zobowiazuja si¢ do wykonywania tych
uktadéw zgodnie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych. Dla uktadow
nowych typowe jest ujecie tych zasad zawarte w art. 1 uktadu polsko-
-radzieckiego (analogiczne artykuty pozostatych uktadow): ,,Wysokie
umawiajgce si¢ strony beda zgodnie z zasadami socjalistycznego interna-
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cjonalizmu umacnia¢ wieczng i niezmienng przyjazn, rozwija¢ wszech-
stronng wspotprace i udziela¢ sobie wzajemnej pomocy w oparciu o za-
sady rownouprawnienia, poszanowania suwerennos$ci 1 nieingerowania
w wewnetrzne sprawy drugiej strony". Wynika z tego, ze zasady, na
jakich strony opierajg swe wzajemne stosunki, sa nast¢pujace: a) roéwno-
uprawnienie, b) poszanowanie suwerennosci, C) nieingerencja w sprawy
wewnetrzne drugiego panstwa.

Uktady nowe wymieniajg réwniez zasady internacjonalizmu socjali-
stycznego. Zasad socjalistycznego internacjonalizmu nie wymieniajg
uktady dawne (nie wymienia ich rowniez Uktad warszawski). Ze sformu-
towania art. 1 ukladow wynika, ze strony traktujg internacjonalizm so-
cjalistyczny jako okre$long lini¢ polityczng, polegajaca na umacnianiu
przyjazni, rozwijaniu wszechstronnej wspolpracy i udzielaniu sobie wza-
jemnej pomocy .

ZAGADNIENIA SAMOOBRONY ZBIOROWEJ W UKLADACH

Prawem panstw do samoobrony zajmuje si¢ art. 51 Karty Narodow
Zjednoczonych, ktéry stanowi co nastepuje: ,,Postanowienia niniejszej
Karty w Zzaden sposob nie godza w nienaruszalne prawo kazdego cztonka
Organizacji, ktéry stanie si¢ ofiarg napasci zbrojnej, do indywidualnej
lub zbiorowej samoobrony, zanim Rada Bezpieczenstwa nie podejmie
srodkow koniecznych dla utrzymania migdzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa. Cztonkowie Organizacji zawiadomia niezwlocznie Rade Bez-
pieczenstwa o $rodkach zastosowanych celem wykonania prawa do samo-
obrony. Srodki te w zaden sposob nie powinny naruszaé¢ wynikajacych z ni-
niejszej Karty uprawnien i odpowiedzialnosci Rady Bezpieczenstwa do po-
dejmowania w kazdym czasie akcji, jakg uzna ona za niezbedng dla utrzy-
mania lub przywrocenia mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa".

Samoobrona indywidualna i1 zbiorowa sa ze soba zwigzane. Samo-
obrona indywidualna jest punktem wyjscia dla samoobrony zbiorowe;.
Panstwo ma prawo dziala¢ w samoobronie indywidualnej, gdy stanie si¢
ofiarg napasci zbrojnej. Panstwu, ktére dziata w samoobronie indywidu-
alnej, moze przyj$¢ z pomoca inne panstwo, mimo ze samo nie zostalo za-
atakowane. Na tym polega istota samoobrony zbiorowej >. Art. 51 Karty

> Na temat internacjonalizmu socjalistycznego szerzej pisze G. I. Tunkin, Za-
gadnienia teorii prawa migdzynarodowego, Warszawa 1964, s. 411. Zob. takze Mzez-
dunarodno-prawowyje  formy sotrudniczestwa socjalisticzeskich gosudarstw, red.
W. M. Szurszatow, Moskwa 1962, Izdatielstwo Akadiemii Nauk SSSR, s. 467.

2 Por. K. Skubiszewski, Umowy sojusznicze Polski a Karta Narodéw Zjedno-
czonych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1959, z. 3, s. 8; tenze,
Uprawnienie panstw do samoobrony a Karta Narodow Zjednoczonych, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1962, z. 4, s. 109—I120 (w tym samym numerze
K. Rowny, Samoobrona zbiorowa w Karcie Narodow Zjednoczonych); A. Skowron-
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przewiduje prawo do udzielenia pomocy ofierze agresji, nie przewiduje
natomiast takiego obowigzku wobec ofiary agresji. Panstwa chcac unikngé
sytuacji, w ktorej moglyby znalez¢ si¢ sam na sam z agresorem, zawie-
raja sojusze obronne; ich zadaniem jest przygotowanie wspdlnej obrony
na wypadek agresji >’. Wykonywanie prawa do samoobrony zbiorowej nie
jest jednak uzaleznione od uprzedniego zawarcia umowy sojuszniczej.

Umowa sojuszniczg (umowg przymierza) jest umowa, ktorej strony
zobowiazujg si¢ dostarczy¢ sobie pomocy w celu wspolnej obrony w cza-
sie agresji na jedna lub obie strony . J. Makowski okresla przymierze
jako wspolnote polityczna, opartg na umowie, w mysl ktérej uczestni-
czace w niej panstwa suwerenne zobowigzuja si¢ dazy¢ wspdlnie do ce-
16w politycznych i w razie potrzeby dziala¢ wspolnie, jednoczac swoje
wysitki dyplomatyczne i militarne®>. Kazda umowa sojusznicza opisuje
casus foederis czyli zdarzenie, od ktorego zalezy stosowanie umowy, tj.
dostarczenie pomocy *°. Sojusze obronne sa zgodne z Karta Narodow Zje-
dnoczonych *'.

Prawna analiza postanowien sojuszniczych dwustronnych umoéw za-
wartych przez Polske wymaga omowienia nastepujacych czterech zaga-
dnien: 1. casus foederis; 2. zakres zobowigzan sojuszniczych; 3. stosunek
zobowigzan sojuszniczych do Karty Narodow Zjednoczonych; 4. sojusze
dwustronne a Uktad warszawski.

Casus foederis. Sformutowanie casus foederis jest podobne we
wszystkich uktadach z lat 1945—1949. Pierwszy z tych ukladow (polsko-
radziecki z 21 IV 1945 r.) postanawia w art. 4: ,Jezeli jedna z wysokich
umawiajacych si¢ stron w okresie powojennym zostanie wciggnicta
w dziatania wojenne przeciwko Niemcom, ktére by wznowily swoja poli-
tyke agresji, albo przeciwko jakiemukolwiek innemu panstwu, ktore w ta-
kiej wojnie sprzymierzyloby si¢ z Niemcami bezposrednio lub w jakiejkol-
wiek innej formie, druga wysoka uktadajaca si¢ strona bezzwlocznie udzieli
uktadajacej si¢ stronie wciggnigtej w dziatania wojenne, wojennej oraz in-
nej pomocy i poparcia wszystkimi srodkami bedacymi w jej rozporzadze-

ski, Teoria i praktyka prawa do samoobrony zbiorowej, Sprawy Migdzynarodowe
1962, nr 3, s. 24—49-. Zob. takze H. Kelsen, Collective Security and Collective Self-
-defense under the Charter of United Nations, The American Journal of Interna-
tional Law 1948, t. 42, nr 4, s, 783—796.

2 K. Réwny (op. cit., s. 108) formutuje dwa podstawowe warunki dla panstw
chcacych dziala¢ w samoobronie zbiorowej: ,,[...] powinny si¢ one znajdowaé
w bezposredniej blisko$ci w danym regionie geograficznym, ich wspolna akcja nie
powinna wykracza¢ poza ramy regionu". Wniosek taki wydaje si¢ niestuszny, bo-
wiem ograniczenie takie z art. 51 Karty nie wynika.

* Zarys prawa miedzynarodowego publicznego, t. I, Warszawa 1956, s. 120.

» J. Makowski, Orgema panstwa w  stosunkach miedzynarodowych, Warszawa
1957, s. 150.

* Zarys prawa..., op. cit., s. 120.

*" K. Skubiszewski, Uprawnienie panstw..., op. cit., s. 119.
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niu". Ostatni z tych uktadéw (polsko-rumunski z 26 1 1949 r.) stanowi:
,»Gdyby jedna z wysokich umawiajacych si¢ stron zostala wciggnigta
w dzialania wojenne z Niemcami usitujacymi ponowi¢ swoja polityke
agresji lub z jakimkolwiek innym panstwem, ktore bezposrednio lub w ja-
kiejkolwiek formie potaczyloby si¢ z Niemcami w swej polityce agresji,
druga wysoka umawiajaca si¢ strona udzieli natychmiast stronie wcig-
gnigtej w dziatania wojenne pomocy wojskowej i wszelkiej innej wszy-
stkimi rozporzadzalnymi $rodkami".

Podobne brzmienie majg odpowiednie artykuty pozostatych uktadow.
Pewng odrgbnos¢ wykazuje w tym zakresie uktad z Bulgarig z 1948 r.,
ktoéry uzywa zwrotu: ,,Gdyby jedna z [...] stron stata si¢ przedmiotem
agresji". Wynika z tego, ze uklady te okreslajg casus foederis jako ,,wcig-
gniecie w dzialania wojenne" z Niemcami usilujgcymi ponowi¢ swg poli-
tyke agresji lub z jakimkolwiek innym panstwem, ktére by si¢ z nimi
sprzymierzyto. Sformulowanie to dalo podstawe do zarzutu, ze uktady te
dopuszczajg prewencyjne uzycie sity zbrojnej, a wigc moga by¢ zastoso-
wane takze w innym przypadku niz napas$¢ zbrojna, np. jako reakcja na
polityke agresji*®. Nalezy si¢ nad tym zastanowi¢. Uktady mowia o wcia-
gnigciu jednej ze stron w dzialania wojenne i przewiduja udzielenie po-
mocy ,,stronie wciagnietej w dziatania wojenne". Wynika stad, ze strona
zostaje wciagnieta w dziatania wojenne wbrew swej woli. Znaczy to, ze
inicjatorem dzialan wojennych jest inne panstwo, inaczej mowiac, pan-
stwo to pierwsze rozpoczyna dziatania wojenne. Rozpoczgcie dzialan wo-
jennych przez to inne panstwo oznacza napa$¢ zbrojng na jedng ze stron
uktadow, ktora zostaje w ten sposob wciggnigta w dzialania wojenne.
Whniosek staje si¢ oczywisty: formuta ,,wciaggnigcie w dziatania wojenne"
nie oznacza nic innego, jak tylko agresj¢ (napas¢) zbrojng na jednag ze
stron. Ta napa$¢ zbrojna jest przejawem polityki agresji. Za tym wnio-
skiem przemawia nadto wspomniana wyzej formula zawarta w art. 2
uktadu z Builgarig: ,,Gdyby jedna z wysokich umawiajgcych si¢ stron
stata si¢ przedmiotem agresji ze strony Niemiec lub kazdego innego pan-
stwa" *. Nie mialby bowiem zadnego uzasadnienia poglad, ze uktad poi-
sko-butgarski zawiera inne zobowigzania niz uktady pozostate®®.

Po tych ustaleniach mozna przejs¢ do zagadnien potencjalnego agre-
sora. W $wietle postanowien omawianych uktadow agresorem moga by¢
Niemcy lub panstwo z nimi sprzymierzone.

1. Niemcy. Do 1949 r. sprawa ta nie nastr¢czala trudnosci. Dopiero

% w w. Kulski, The Soviet System of Collective Security Compared with the

Western System, The American Journal of International Law 1950, t. 44, s. 453—
—476.

? Uktad polsko-jugostowianski moéwit o wciagnieciu w dzialania wojenne
»W wyniku agresji".

3 por. K. Skubiszewski, The Postwar Alliances of Poland and the United Na-
tions Charter, The American Journal of International Law 1959, t. 53, s 415, a takze
Umowy sojusznicze ..., op. cit.

3 Ruch Prawniczy nr 4, 1967
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gdy w 1949 r. powstaty dwa panstwa niemieckie, mogla powstaé watpli-
wos¢ czy uktady dotycza obu czy tez tylko jednego z panstw niemieckich.
Pytanie zatem brzmi: co w §wietle uktadow z lat 1945—1949 oznacza ter-
min ,Niemcy" od 1949 r.? Problem ten ma znaczenie praktyczne, skoro
uktady z Wegrami (1948) i Rumunig (1949) obowigzuja nadal w nie zmie-
nionej formie. W literaturze dotyczacej tego przedmiotu uznano, ze
,»W politycznych i prawnych okolicznosciach, przed jak i po 1949 r. ter-
min «Niemcy» uzyty w pieciu powojennych umowach sojuszniczych za-
wartych przez Polske¢ moglby by¢ rozumiany jako obejmujacy jakiekol-
wiek panstwo niemieckie, bez wzgledu na jego nazwe, potozenie geogra-
ficzne lub pozycje prawna">'. Oznacza to, Zze napa$é zbrojna ze strony
ktoregokolwiek panstwa niemieckiego stanowilaby casus foederis. Odpo-
wiedzi na to pytanie dostarczaja rowniez odpowiednie postanowienia
uktadéw. Dotycza one ,Niemiec usitujacych ponowié¢ polityke agresji".
Mozna wiec stwierdzi¢, ze termin ,Niemcy" po 1949 r. oznacza w §wietle
omawianych uktadéw, to z dwu istniejacych panstw niemieckich, ktore
bedzie usitowalo ponowi¢ agresywna polityke. Istnieja dwa panstwa nie-
mieckie — NRF i NRD. Sojusznikiem Polski na podstawie Uktadu war-
szawskiego oraz dwustronnego ukladu o przyjazni, wspotpracy i pomocy
wzajemnej z 15 III 1967 r. NRD. Uktad ten stwierdza, ze ,,oba panstwa
[Polska i NRD — J.T.] ustanowity dobrosgsiedzkie stosunki trwatej przy-
jazni, wszechstronnej wspolpracy i wzajemnej pomocy". Przyjazn obu
stron jest ,istotnym czynnikiem powstrzymujacym agresywne poczynania
zachodnioniemieckich sit militaryzmu i odwetu". Fakty te wykluczajag mo-
zliwo$¢ uznania NRD za panstwo niemieckie usilujace ponowi¢ agresywna
polityke. Upowaznia to do wniosku, ze termin ,,Niemcy usilujace pono-
wi¢ agresywng polityke" odnosi si¢ obecnie do drugiego panstwa nie-
mieckiego — Niemieckiej Republiki Federalnej, panstwa, w ktorym maja
miejsce agresywne poczynania sit militaryzmu i odwetu. W ten tez sposob
nalezy rozumie¢ obecnie termin ,,Niemcy" zawarty w ukladach polsko-
-rumunskim i polsko-wegierskim.

2. Panstwo z Niemcami sprzymierzone. Chodzi tu o wciggniecie strony
w dzialania wojenne z panstwem, ktore sprzymierzytoby si¢ z Niemcami.
Casus foederis zachodzi gdy — zgodnie z wyzej przedstawionym zna-
czeniem pojecia ,,wciaggniecie w dziatania wojenne" — panstwo trzecie
dokona napasci zbrojnej na jedng ze stron uktadéw. Mozliwe sg tutaj
dwie sytuacje: a) panstwo trzecie dokonuje napasci wspolnie z Niem-
cami, b) panstwo trzecie dokonuje napasci samodzielnie.

W pierwszym przypadku sprawa jest jasna — wspdlne popelnienie
aktu agresji stanowi casus foederis. W drugiej sytuacji panstwo trzecie
musi by¢ formalnie sprzymierzone z Niemcami, to znaczy musi by¢ zwig-
zane z Niemcami sojuszem militarnym. W takiej sytuacji, tj. gdy pan-

31 K. Skubiszewski, The Postwar..., op. cit., s. 615—616.
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stwo trzecie bedace formalnym sojusznikiem Niemiec dokonuje samo-
dzielnie napasci, to strony omawianych ukladow mogg spodziewacl sig,
ze na podstawie tego sojuszu Niemcy przyjda mu z pomoca przytaczajac
si¢ do agresji. Casus foederis wynika w tym przypadku z faktu istnienia
sojuszniczych powigzan panstwa trzeciego z Niemcami. Nie oznacza to
oczywiscie, ze strony moga wystapi¢ zbrojnie przeciwko Niemcom, jesli
one same nie dokonaty jeszcze napasci. Wspolne wystgpienie dotyczy
tylko panstwa trzeciego. Odwrotnie, strony nie moga automatycznie wy-
stapi¢ przeciwko panstwu z Niemcami sprzymierzonemu, je$li napasci do-
konaty same Niemcy. Jednoczesne wystapienie przeciwko Niemcom i pan-
stwu z nimi sprzymierzonemu mozliwe jest tylko wtedy, gdy dokonaja
one wspolnie napasci zbrojnej. Jezeli natomiast napasci dokonuje panstwo
trzecie samodzielnie i nie pozostaje ono w zadnym sojuszu militarnym
z Niemcami, to casus foederis nie powstaje i uktady sojusznicze nie maja
zastosowania. Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze casus foederis w $wietle
umow sojuszniczych zawartych przez Polske do 1949 r. ograniczony jest
do napasci ze strony ,,Niemiec" (NRF) i panstwa z nimi sprzymierzonego,
dzialajacego z nimi wspdlnie lub samodzielnie.

W uktadach zawartych w latach 1965—1967 casus foederis zostal wy-
raznie okres$lony jako ,napa$¢ zbrojna" (art. 7 uktadu polsko-radziec-
kiego, art. 9 uktadu polsko-czechostowackiego, art. 5 uktadu Polska—NRD
oraz art. 7 uktadu polsko-butgarskiego). Co si¢ tyczy potencjalnego agre-
sora, to sprawa ta jest w trzech ukladach — polsko-radzieckim, polsko-
-czechostowackim i uktadzie z NRD, potraktowana jednakowo. Odmiennie
ujmuje ja jedynie uktad polsko-bulgarski. Rozwazmy wpierw trzy pierwsze
uktady. Aby okresli¢ potencjalnego agresora, w $wietle tych uktadow ko-
nieczne jest taczne traktowanie dwoch po sobie nastepujacych artykutow
w kazdym z nich. I tak, art. 6 uktadu z ZSRR stanowi, ze strony ,,beda
stosowa¢ wszelkie dostgpne im Srodki w celu usunigcia grozby agresji ze
strony zachodnioniemieckich sil militaryzmu i odwetu lub jakiegokolwiek
innego panstwa, ktére by si¢ z nimi sprzymierzyto". Art. 7 postanawia:
»W przypadku napasci zbrojnej na jedng z wysokich umawiajacych si¢
stron przez jakiekolwiek panstwo lub grupe panstw, o ktérych mowa
w art. 6, druga wysoka umawiajaca si¢ strona w wykonaniu prawa do sa-
moobrony [...] udzieli jej wszelkiej pomocy [...]". Chodzi tu wigc o na-
pas¢ zbrojna ze strony zachodnioniemieckich sit militaryzmu i odwetu
lub panstwa, ktére by si¢ z nimi sprzymierzyto. Uklady okreslaja blizej
zachodnioniemieckie sity militaryzmu i odwetu. Sily te charakteryzuja
agresywne poczynania: zagrazajg one pokojowi, nienaruszalno$ci granic
obu panstw i ich integralno$ci terytorialnej (wstep uktadu z NRD). Za-
chodnioniemieckie sily militaryzmu i odwetu daza do rewizji wynikow
drugiej wojny $wiatowej (art. 10 uktadu CSRS—NRD)*, stanowia one

32 Tekst ukladu — Trybuna Ludu 1967, nr 78.
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niebezpieczenstwo wojny agresywnej (art. 4 uktadu ZSRR—NRD).
Przymiotnik ,zachodnioniemieckie" umiejscawia te sity w Niemieckiej
Republice Federalnej. Znajduje to potwierdzenie w oficialnej wypowiedzi:
,Zrodta niebezpieczenstwa [dla pokoju — J. T.] tkwia przede wszystkim
w militaryzmie niemieckim, ktory odrodzit si¢ w Niemieckiej Republice
Federalnej" ¥ W kilka lat poézniej, po podpisaniu uktadu z ZSRR 8 IV
1965 r., W. Gomultka powiedzial: , Dzi§, w dwadziescia lat po klgsce Nie-
miec hitlerowskich, tradycyjny niemiecki militaryzm znéw kréluje w Nie-
mieckiej Republice Federalnej, sigga po bron atomowg, podsyca zimna
wojne¢, marzy o odwecie, o przekre§leniu skutkow klgski wojennej Nie-
miec hitlerowskich" *’.

W $wietle powyzszego mozna okres$li¢ ,,zachodnioniemieckie sily mili-
taryzmu i odwetu" jako sily polityczne dzialajace w NRF, ktorych zasa-
dnicza cecha jest dazenie do rewizji wynikow drugiej wojny S$wiatowej
poprzez wznowienie polityki agresji. Co oznacza zatem napa$§¢ zbrojna
ze strony ,,zachodnioniemieckich sil militaryzmu i odwetu"?

Art 7 uktadu polsko-radzieckiego (art. 9 uktadu polsko-czechostowac-
kiego i art. 5 uktadu.Polska—NRD) postanawia, ze pomoc udzielona zo-
stanie w przypadku napasci zbrojnej przez ,jakiekolwiek panstwo lub
grupe panstw, o ktorych mowa w art. 6". Casus foederis zatem to na-
pas¢ zbrojna dokonana przez panstwo. Tylko panstwo moze by¢ agreso-
rem w $wietle art. 7 uktadu polsko-radzieckiego i odpowiednich artyku-
16w pozostatych uktadow. Wynika stad, ze ,,zachodnioniemieckie sity mili-
taryzmu i odwetu" uosabiaja okreSlone panstwo. Panstwem tym moze
by¢ tylko Niemiecka Republika Federalna. Dlaczego strony ukladow nie
powiedziaty tego wyraznie? Odegratly tu zapewne role¢ wzgledy natury
dyplomatycznej. By¢ moze, strony nie wykluczaly mozliwo$ci pojawienia
si¢ w NRF sit pokojowych zdolnych do przezwyciezenia sit militarystycz-
nych i odwetowych i nie chcialy tego procesu utrudni¢. Doktadna odpo-
wiedz wymagalaby przestudiowania materialow przygotowawczych. Co si¢
tyczy panstwa sprzymierzonego z NRF, to zagadnienie to wyglada tak sa-
mo, jak w ukladach zawartych do 1949 r.

Casus foederis w uktadzie polsko-bulgarskim z 6 IV 1967 r. zostat
okre§lony inaczej. Art. 6 tego uktadu moéwi, ze strony beda stosowacl
wszelkie niezbedne $rodki w celu zapobiezenia agresji ze strony ,sit im-
perializmu i odwetu", nie wspomina wiec o ,,zachodnioniemieckich sitach
militaryzmu i odwetu". Zreszta nie ma to wigkszego znaczenia z punktu
widzenia casus foederis, gdyz art. 7 nie nawiagzuje do art. 6. Okreslenie
casus foederis znajduje si¢ catkowicie w art. 7. Artykul ten postanawia,
ze ,,w przypadku napasci zbrojnej na jedng z Wysokich Umawiajacych si¢

** Zbiér Dokumentéw 1964, nr 6, s. 843—850.

* W. Gomutka, Przeméwienia na XV Sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ, War-
szawa 1960, s. 22.

> Trybuna Ludu 1965, nr 99.
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stron przez jakiekolwiek panstwo lub grupe panstw, druga Wysoka Uma-
wiajaca si¢ Strona zgodnie z Ukladem warszawskim [...] i stosownie do
art. 51 Karty Narodow Zjednoczonych udzieli jej wszelkiej pomocy [...]".
Uktad polsko-bulgarski nie okresla blizej potencjalnego agresora, moze
nim by¢ jakiekolwiek panstwo.

Pojecie napasci zbrojnej nie ma ustalonego znaczenia w powszechnym
prawie migdzynarodowym. Nie okresla go réwniez Karta NZ. W tej sy-
tuacji panstwa zainteresowane decyduja, czy zaistniat fakt napasci zbroj-
nej. Decyzja ta podlega nastepnie ocenie Rady Bezpieczenstwa, ktora
moze podja¢ w kazdym czasie akcje. Ostatnie zdanie art. 51 Karty NZ
brzmi: ,,Srodki te [tj. podjete w samoobronie — J. T.] w zaden sposob nie
powinny narusza¢ wynikajacych z niniejszej Karty uprawnien i odpo-
wiedzialno$ci Rady Bezpieczenstwa do podejmowania w kazdym czasie
akcji, jaka uzna ona za niezbg¢dng dla utrzymania lub przywrocenia mig-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa". Uprawnienia, o ktéorych mowa,
wynikaja z rozdziatu VII Karty NZ. Uklady sojusznicze Polski (nowe)
postugujac si¢ okresleniem ,napa$¢ zbrojna" réwniez nie definiujg tego
pojecia. Nalezy zatem wyjasni¢, co Polska i jej sojusznicy uwaza¢ beda
za napas$¢ zbrojng na siebie.

W 1933 r. podpisane zostaly w Londynie z inicjatywy ZSRR konwen-
cje w sprawie okre$lenia napasci’®. Pierwsza podpisana zostata 3 VII
1933 r. 1 obejmuje 9 panstw, miedzy innymi Polske, Rumuni¢ i ZSRR.
Drugg podpisano 4 VII 1933 r., stronami jej zostaly: ZSRR, Czechostowa-
cja, Jugostawia, Rumunia i Turcja. Zgodnie z art. 2 konwecji o okresle-
niu napasci, za napastnika zostanie uznane to panstwo, ktore pierwsze
popeini jeden z nastepujacych czynow: a) wypowiedzenie wojny innemu
panstwu; b) najazd przy pomocy swych sit zbrojnych na terytorium in-
nego panstwa, nawet bez wypowiedzenia wojny; c) zaatakowanie przy
pomocy swych sit ladowych, morskich lub powietrznych terytorium,
okretow lub samolotéw innego panstwa, nawet bez wypowiedzenia wojny;
d) blokada morska wybrzeza lub portow innego panstwa; e) poparcie
uzyczone bandom uzbrojonym, ktére dokonajg najazdu na terytorium in-
nego panstwa, jak rowniez odmowa, pomimo zadania panstwa najecha-
nego, poczynienia na swym wilasnym terytorium wszystkich bedacych
w jego mocy zarzadzen w celu pozbawienia powyzszych band wszelkiej
pomocy lub opieki. Art. 3 stwierdza, ze zadne wzgledy natury politycznej,
wojskowej, gospodarczej lub innej nie moga stuzy¢ do uniewinnienia lub
usprawiedliwienia napasci przewidzianej w art. 2.

Dalsze wysitki w celu okreslenia napasci podjete zostaly w ramach
Organizacji Narodow Zjednoczonych. W 1950 r. ZSRR przedstawil pro-
jekt definicji agresji”’, oparty w zasadzie na postanowieniach powyz-

*® Tekst konwencji — Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna, t. 11,
s. 350—353.

37 Dokument ONZ A/C. 1/608.
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szych konwencji. Od tej pory sprawa definicji jest przedmiotem prac roz-
nych organéw ONZ, zajmowato si¢ nig miedzy innymi Zgromadzenie
Ogolne, Komisja Prawa Miedzynarodowego, Komisja Szosta Zgromadze-
nia, powolano nawet specjalne komitety’®. Dyskusje nad ta sprawa
wznowila w kwietniu 1967 r. komisja specjalna ONZ®°. Wyczerpujace
omoOwienia tego zagadnienia wykracza jednak poza ramy niniejszego ar-
tykutu ¥,

W 1953 r. ZSRR przedstawit komitetowi specjalnemu ONZ projekt re-
zolucji w sprawie definicji agresji*'. Art. 1 tego projektu postanawia,
ze za napastnika w konflikcie migdzynarodowym zostanie uznane to pan-
stwo, ktore pierwsze dopusci si¢ jednego z wymienionych w nim aktow.
Jednego tylko z tych aktow nie zawierajag konwencje londynskie. Rozsze-
rzenie art. 2 konwencji londynskiej obejmuje uznanie za napastnika row-
niez to panstwo, ktorego sity zbrojne ladowe, morskie lub powietrzne do-
konajg desantu lub zostang wprowadzone na terytorium innego panstwa
bez zezwolenia rzadu tego panstwa albo naruszg warunki takiego zezwo-
lenia, w szczeg6lnosci odnosnie do czasu lub zasiggu obszaru, na ktéorym
przebywaja. Oprocz okreslenia napasci zbrojnej projekt radziecki zawiera
okreslenia agresji posredniej, ekonomicznej i ideologicznej. Prawo do sa-
moobrony przysluguje oczywiscie tylko w razie dokonania pierwszej
z form agresji — napasci zbrojnej. Projekt wymienia jednoczes$nie akty,
ktore nie moga stuzy¢ jako usprawiedliwienie napasci — w szczego6lnosci
incydenty graniczne. W razie mobilizacji lub koncentracji przez jakiekol-
wiek panstwo w poblizu jego granic znacznych sit zbrojnych, panstwo,
ktéoremu te dziatania zagrazaja, ma prawo uciec si¢ do dyplomatycznych
lub innych sposobow pokojowego rozstrzygania sporéw. Moze ono podjaé
takze analogiczne zarzadzenia, jednakze bez przekroczenia granicy.

Radziecki projekt definicji agresji zostat poparty przez Polske.
Mozna wigc powiedzie¢, ze stanowisko Polski w sprawie pojgcia napasci
zbrojnej opiera si¢ na konwencji londynskiej z 1933 r. oraz na radzieckim
projekcie definicji agresji. Stronami konwencji londynskiej byly obok
Polski i ZSRR rowniez Czechostowacja i Rumunia. Ze wzgledu na wza-
jemne sojusznicze powiazania Polski, ZSRR, Czechostowacji, Rumunii,
Wegier, Butgarii i NRD mozna zalozy¢, ze te ostatnie trzy panstwa przyj-

*® Komitety specjalne do sprawy okreslenia agresji z lat 1953 i 1956.

39 Zob. artykul statego przedstawiciela ZSRR przy ONZ N. Fiodorenki, O defi-
nicji agresji, Nowe Czasy 1967, nr 24.

“'Na ten temat obszernie J. Balicki, Pojecie agresji w prawie miedzynarodo-
wym, Warszawa 1952, jak rowniez W. Morawiecki, Walka o definicje agresji w pra-
wie miedzynarodowym Warszawa 1956.

* Dokument ONZ A/AC.66/L. 2 Rev. 1.

* Report of the Special Committee on the Question of Defining Aggression,
General Assembly Official Records: Ninth Session, Suppl. No. 11 (A/2638), New
York 1954.



Dwustronne uktady sojusznicze Polski Ludowej 39

mujg rowniez takie wtasnie okreslenie napasci zbrojnej. Wniosek ten wy-
daje si¢ trafny, gdyz jest mato prawdopodobne, aby Polska czy ZSRR
podpisaty traktaty sojusznicze nie majgc pewnosci, ze druga strona poj-
muje w ten sam sposob zawarte w nich postanowienia. Uzasadnione jest
w $wietle powyzszego stanowisko, ze pojgcie ,,napas¢ zbrojna" ma w od-
niesieniu do uktadoéw sojuszniczych Polski ustalone znaczenie. Wynika
ono czesciowo z norm prawa traktatowego, czesciowo z projektow de lege
ferenda.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna zakonczy¢ niniejszy para-
graf nastepujacymi wnioskami: po pierwsze — casus foederis uktadow so-
juszniczych Polski z ZSRR, Czechoslowacja, Wegrami, Rumunig i NRD
oznacza napas$¢ zbrojng na jednag ze stron uktadow, dokonang przez Nie-
miecka Republike Federalng (Niemcy usitujacy ponowi¢ agresywna poli-
tyke, zachodnioniemieckie sity militaryzmu i odwetu) lub panstwo z nig
sprzymierzone; po drugie — jeden tylko dwustronny uktad sojuszniczy
Polski — uktad z Bulgarig z 6 IV 1967 r. — formutluje casus foederis sze-
rzej, jako obejmujacy napas¢ ze strony jakiegokolwiek panstwa lub grupy
panstw; po trzecie — pojecie napasci zawarte w tych uktadach ma usta-
lone znaczenie.

Zakres zobowigzan sojuszniczych. Uklady o pomocy
wzajemnej przewiduja dwa rodzaje zobowigzan sojuszniczych: 1. zobo-
wigzania natury wojskowej, 2. zobowigzania natury dyplomatyczne;j.

W zobowigzaniach natury wojskowej chodzi o udzielenie pomocy ofie-
rze agresji. Art. 2 uktadu polsko-wegierskiego z 18 VI 1948 r. moéwi o
udzieleniu ,,bezzwlocznie wojskowej i wszelkiej innej pomocy wszelkimi
srodkami bedacymi w jej [tj. drugiej strony — J. T.] rozporzadzeniu.
Art. 2 uktadu z Rumuniag moéwi o udzieleniu natychmiastowej pomocy
wojskowej 1 wszelkej innej wszystkimi rozporzadzalnymi $rodkami. Uktad
polsko-radziecki z 1965 r. postanawia w art. 7, ze w razie napasci na je-
dna ze stron druga strona ,niezwlocznie udzieli jej wszelkiej pomocy,
w tym roéwniez wojskowej oraz poparcia wszystkimi $rodkami, ktéorymi
rozporzadza". Identyczne sformulowanie zawiera art. 9 uktadu z Czecho-
stowacja z 1967 r. Uktad polska-butgarski z 1967 r. stanowi, ze stronie na-
padnigtej druga strona ,zgodnie z Ukladem warszawskim [...] udzieli
wszelkiej pomocy, w tym réwniez wojskowej, oraz poparcia wszelkimi
srodkami, ktérymi bedzie rozporzadzac".

Odrebnos$¢ wykazuje uktad Polska—NRD, ktory odsyla w tym zakre-
si¢ catkowicie do Ukladu warszawskiego. Art. 5 tego ukladu ujmuje to
nastepujaco: ,,W przypadku napasci zbrojnej dokonanej na jedng z wy-
sokich umawiajacych si¢ stron [...] druga wysoka umawiajgca si¢ strona
udzieli jej pomocy zgodnie z Uktadem Warszawskim o Przyjazni, Wspot-
pracy i Pomocy Wzajemnej z dnia 14 maja 1955 roku". Art. 4 Ukladu
warszawskiego postanawia, ze panstwu-stronie, na ktorg zostanie doko-
nana napas$¢ zbrojna, kazde panstwo-strona uktadu udzieli natychmiasto-
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wej pomocy wszelkimi §rodkami, jakie bedzie uwazato za niezbgdne, wia-
czajac zastosowanie sity zbrojnej. Merytorycznie zatem pomoc przewi-
dziana w uktadzie z Niemiecka Republikag Demokratyczng jest taka sama,
jak w innych uktadach.

Charakteryzujac przewidziany w uktadach system wzajemnej pomocy
mozna stwierdzi¢: po pierwsze — pomoc (w razie agresji) zostanie udzie-
lona niezwlocznie, nie jest ona uzalezniona od jakichkolwiek warunkow,
nastgpuje automatycznie, gdy tylko zajdzie fakt napasci zbrojnej; po
drugie — pomoc ta nie jest ograniczona zadnymi wzgledami, jest to po-
moc wszelka oraz poparcie wszystkimi rozporzadzalnymi $rodkami.

Co si¢ tyczy zobowigzan natury dyplomatycznej, to sa one podobne
we wszystkich uktadach. Art. 1 uktadu polsko-rumunskiego z 1949 r. zo-
bowigzuje strony ,,przedsiewzigé wspolnie wszystkie dostepne im Srodki
dla unikniecia wszelkiej grozby powtodrzenia si¢ agresji ze strony Niemiec
lub innego panstwa, ktére by si¢ z nimi sprzymierzyto". W dalszym ciggu
tego artykutu strony os$wiadczajg, ze ,,wezmg udziat we wszystkich poczy-
naniach miedzynarodowych zmierzajacych do zapewnienia pokoju i bez-
pieczenstwa narodow i ze wniosg swoj catkowity wkiad w realizacje tych
wzniostych zadan". Podobnie postanawia art. 1 ukladu polsko-wegier-
skiego z 1948 r. Artykuty te zobowiazuja strony do prewencyjnej dziatal-
nosci dyplomatycznej celem usuniecia grozby agresji *.

Art. 6 uktadu polsko-radzieckiego z 1965 r. zobowiazuje strony do
wspolnego stosowania wszystkich dostepnych im $srodkow w celu usunig-
cia grozby agresji ze strony zachodnioniemieckich sitl militaryzmu i od-
wetu lub jakiegokolwiek innego panstwa, ktore by si¢ z nimi sprzymie-
rzyto. Powtarzajg to w zasadzie uktady z CSRS (art. 8), NRD (art. 4)
i Bulgarig (art. 6, ktory méwi o ,,sitach imperializmu i odwetu), z tym ze
srodki te stosowane beda zgodnie z Ukladem warszawskim. Jest to odesta-
nie przede wszystkim do art. 3 Ukladu warszawskiego, zgodnie z ktorym
,uktadajace si¢ strony begda konsultowaé si¢ miedzy soba we wszystkich
waznych sprawach migdzynarodowych, dotyczacych ich wspdlnych intere-
sow, kierujac si¢ sprawag utrwalenia mig¢dzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa. Beda one niezwlocznie konsultowaé si¢ miedzy sobg dla zabez-
pieczenia wspolnej obrony i utrzymania pokoju i bezpieczenstwa w kaz-
dym przypadku, gdy — zdaniem ktoérejkolwiej z nich — powstanie grozba
napasci na jedno lub kilka panstw stron uktadu".

Odestanie do Ukladu warszawskiego oznacza zobowigzanie do wielo-
stronnej wspolpracy w ramach tego uktadu. Obejmuje to udzial w pra-
cach organow Uktadu warszawskiego — gldwnie Doradczego Komitetu Po-
litycznego. Odnies¢ to mozna réwniez do uktadu polsko-radzieckiego
z 1965 r., ktory moéwi o stosowaniu wszelkich dostepnych srodkéow; do
tych $rodkoéw =zaliczy¢ trzeba te, ktére przewiduje Uklad warszawski.

* Por. K. Skubiszewski, Urnowy sojusznicze ..., op. cit,, s. 10.
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Rozumowanie to posung¢ mozna jeszcze dalej 1 stwierdzi¢, ze to samo
odnosi si¢ do uktadow polsko-wegierskiego z 1948 r. i polsko-rumunskiego
z 1949 r., mimo iz w czasie ich zawierania Uklad warszawski nie istnial.
Mowia one o wszystkich dostgpnych $rodkach, chodzi oczywiscie o $rodki
dostepne na kazdym etapie wykonywania tych uktadoéw, a wigc te $rodki,
ktore beda w dyspozycji stron w ciggu calego okresu obowigzywania
uktadow, bez wzgledu na to, kiedy staty si¢ one stronom dostepne. Kazdy
z uktadow zawiera nadto postanowienie o dwustronnych konsultacjach.
Art. 4 uktadu polsko-rumunskiego: ,,Wysokie umawiajace si¢ strony beda
si¢ naradzaty mig¢dzy sobg we wszystkich waznych sprawach mig¢dzyna-
rodowych dotyczacych interesow obu panstw". Art. 10 uktadu z Czecho-
stowacjg z 1967 r.: ,,Wysokie umawiajace si¢ strony bedag si¢ konsul-
towa¢ we wszystkich wazniejszych zagadnieniach migdzynarodowych
dotyczacych ich intereso6w". Podobnie gloszg pozostate uktady, z tym, ze
uktad z ZSRR uzywa zwrotu ,,porozumiewac i konsultowacé". Przedmiot
konsultacji to wazniejsze zagadnienie mig¢dzynarodowe dotyczace intere-
soOw obu stron. Kazda strona decyduje o tym, jakie zagadnienia mig¢dzy-
narodowe dotycza jej interesoOw i moze zazada¢ od drugiej strony prze-
prowadzenia konsultacji. Druga strona nie moze si¢ od tego uchyli¢. Nie
ulega watpliwosci, ze najwazniejsza z tych spraw jest usunigcie grozby
agresji i przede wszyskim tej sprawie stuzy¢é powinny konsultacje.

Kazdy z uktadow, ktore zostaly zawarte do 1949 r., zakazuje udziatu
w sojuszu, koalicji lub akcji, ktore bylyby skierowane przeciwko drugiej
stronie.

Postanowienia sojusznicze uktadow a Karta Na-
rodéw Zjednoczonych. Uktady przewiduja pomoc wzajemna
w razie napasci zbrojnej. Jest to zgodne z art. 51 Karty NZ. Artykut ten
przewiduje nadto okreslone obowiazki dla panstw dziatajacych w samo-
obronie zbiorowej (i indywidualnej). Wykonywanie prawa do samoobrony
przystuguje cztonkom ONZ tak dilugo, dopoki Rada Bezpieczenstwa sama
nie podejmie $rodkow koniecznych dla utrzymania lub przywrdécenia mig-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Gdy Rada Bezpieczenstwa po-
dejmie te $rodki, ustaje prawo panstw do samoobrony*. Z chwila rozpo-
czecia wykonywania prawa do samoobrony czlonkowie ONZ niezwlocznie
zawiadamiajg Rad¢ Bezpieczenstwa o zastosowanych srodkach.

Uktad polsko-radziecki z 1965 r. postanawia, ze pomoc zostanie udzie-
lona w wykonaniu prawa do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej,
zgodnie z art. 51 Karty NZ. O podjetych krokach strony zawiadamiajg
niezwlocznie Rad¢ Bezpieczenstwa i bedg dziata¢ w mys$l odpowiednich
postanowien Karty NZ. Identycznie postanawia art. 9 uktadu z Czecho-
stowacjg z 1967 r. i art. 7 uktadu z Bulgarig z 1967 r. Art. 5 uktadu z NRD
nie powotuje si¢ wyraznie na art. 51 Karty, ale stwierdza, ze strony beda

* Co si¢ tyczy ograniczen wykonywania prawa do samoobrony por. wspomnia-
ne wyzej artykuly Kelsena, Rownego, Skubiszewskiego i Skowronskiego.
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dziala¢ stosownie do postanowien Karty NZ i powiadomia niezwlocznie
Rade Bezpieczenstwa o podjetych krokach. Mozna wigc stwierdzi¢, ze
wszystkie powyzsze uktady oparte sa na art. 51 Karty NZ. Strony
uktadoéw przyjmuja wszelkie ograniczenia wykonywania prawa do samo-
obrony zawarte w Karcie. Ograniczenia te przyjmuje takze NRD — pan-
stwo nie bedace cztonkiem ONZ.

Uktady zawarte do 1949 r. nie powotujg si¢ na art. 51 Karty. Art. 2
uktadu z Rumunig przewidujacy pomoc wzajemng dodaje, ze ,,niniejszy
uktad bedzie wykonywany zgodnie z zasadami Karty Organizacji Naro-
doéw Zjednoczonych". Art. 6 uktadu z Wegrami mowi, ze strony bedg wy-
konywaty uktad ,,w duchu Karty Narodéw Zjednoczonych". To nawigza-
nie do Karty sprawia, ze i w tych ukladach strony przyjmuja ogranicze-
nia wynikajace z art. 51. Jeden z autoréw zajmujacych si¢ tym zagadnie-
niem ustalit, ze art. 51 Karty jest jedyna podstawa, na jakiej mozna
oprze¢ ukltady sojusznicze Polski*’. Powyzsze uzasadnia wniosek, ze
wszystkie uktady sojusznicze Polski zgodne s3 z Kartag Narodow Zjedno-
czonych.

Sojusze dwustronne a Uktad warszawski. Przed
1965 r. moglo powsta¢ pytanie, czy Uklad warszawski nie zastapit ukta-
dow dwustronnych. Watpliwosci, jakie mogty powstaé, zostaly przekreslone
przez zawarcie serii nowych uktadow dwustronnych. Oba systemy soju-
szow — wielostronny i dwustronny, istniejg obok siebie. Zachodzg pomig-
dzy nimi dos¢ istotne roznice.

1. Casus foederis w Uktadzie warszawskim obejmuje napas¢ zbrojng
ze strony jakiegokolwiek panstwa, jednak jego zastosowanie ograniczone
jest do Europy. Casus foederis w uktadach dwustronnych ograniczony
jest do NRF lub jej sojusznika (wyjatek — uktad z Butgarig). Nie ma na-
tomiast w uktadach dwustronnych terytorialnego ograniczenie, casus foe-
deris, co moze mie¢ praktyczne znaczenie w odniesieniu do uktadu pol-
sko-radzieckiego (napa$¢ sojusznika NRF na ZSRR poza Europa).

2. Uktady dwustronne nie zawierajg, w przeciwienstwie do Uktadu
warszawskiego, postanowienia, ze utracg swag moc z dniem wejscia w zy-
cie ogolnoeuropejskiego uktadu o bezpieczenstwie zbiorowym. Wniosek
z tego, ze o ile istnienie Uktadu warszawskiego bytoby nie do pogodze-
nia z systemem bezpieczenstwa zbiorowego w Europie, o tyle uktady
dwustronne zachowaja swg moc w ramach tego systemu i stuzy¢ beda
jako uzupetlienie i dodatkowa gwarancja bezpieczenstwa stron.

3. Uktady dwustronne nie przewidujg integracji wojskowej w postaci
oddania okreslonych kontyngentéw narodowych sit zbrojnych do dyspo-
zycji zjednoczonego dowodztwa, jak to czyni Uklad warszawski.

45 K. Skubiszewski, wyzej cytowane artykuly. Autor uzasadnia, dlaczego nie
mozna uznaé, ze sojusze Polski oparte sa na rozdziale VIII lub art. 106 i 107
Karty NZ.
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4. Uklady dwustronne ze swej istoty dotycza stosunkow dwustron-
nych, a wiec tego, co najbardziej interesuje obie strony; stad mozliwosé
wspotpracy idacej dalej iz w ramach Uktadu warszawskiego *°.

Powyzszych wnioskow nie zmienia fakt, ze niektéore z uktadow dwu-
stronnych odsylaja w pewnym zakresie do Uktadu warszawskiego, ktory
jest jednym ze s$rodkow bedacych w rozporzadzeniu stron omawianych

ukladow.
ZAGADNIENIA INTEGRALNOSCI TERYTORIALNEJ W UKLADZIE

Uktady zawarte w pierwszym okresie nie poruszaja sprawy granic
Polski. Uktad polsko-radziecki podpisany zostat przed konferencjg pocz-
damskag i nie mogl nawigza¢ do granicy na Odrze i Nysie. Jednak na dtu-
go przed podpisaniem pierwszego ukladu polsko-radzieckiego ZSRR
udzielal zdecydowanego poparcia polskim postulatom w kwestii zacho-
dniej granicy*’. W tych warunkach — pisze W. T. Kowalski — uktad pol-
sko-radziecki juz u swej genezy wigzal si¢ nierozerwalnie z postulatem na-
rodu polskiego — granicg na Odrze i Nysie Luzyckiej **. Pozostate uktady
zawarte zostaly po podpisaniu Umowy poczdamskiej i przewidywaty po-
moc wzajemng na wypadek agresji, a wigc w razie zamachu na nienaru-
szalno$¢ granic Polski. Na podstawie analizy uktadow dwustronnych
(z pierwszego okresu) pod katem widzenia ich zwigzkow z Umowg pocz-
damskg A. Klafkowski ustalit, ze ,,s3 one oparte na jej postanowieniach
i zabezpieczaja pozycje Polski tak, jak zostala ona okreslona w Pocz-
damie"®.

Uktad polsko-radziecki z 1965 r. w art. 4 stwierdza, ze ,,jednym z pod-
stawowych czynnikoéw bezpieczenstwa europejskiego jest nienaruszalnosé
granicy panstwowej Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na Odrze i Nysie
Luzyckiej". Uktad polsko-czechostowacki z 1967 r. méwi w art. 7, ze
istotnym czynnikiem bezpieczenstwa europejskiego jest nienaruszalnos$é
istniejacych granic w FEuropie. W art. 8 ukladu polsko-bulgarskiego
z 1967 r. strony zobowigzuja si¢ zabezpiecza¢ nienaruszalno$§é¢ granic
obu panstw. Art. 7 uktadu Polska—NRD brzmi: ,,Wysokie umawiajace si¢
strony oswiadczaja, ze integralno$¢ terytorialna obu panstw oraz niena-

* por. C. Berezowski, Umowy o pomocy wzajemnej i system bezpieczeristwa
zbiorowego, Materiaty Sesji Naukowej PAN — Zagadnienie bezpieczenstwa zbioro-
wego w Europie, Warszawa 3—6 kwietnia 1965, s. 148.

“'W. T. Kowalski, ZSRR a granica na Odrze i Nysie ZEuzyckiej 1941—I1945,
Warszawa 19.65, s. 280.

* Ibidem, s. 220.

* A. Klafkowski, Umowa poczdamska z dnia 2 sierpnia 1945 r.  Podstawy
prawne  likwidacji ~ skutkéw  wojny  polsko-niemieckiej z lat 1939—1945, Warszawa
1960, s. 437—438; tenze, Podstawowe problemy prawne likwidacji skutkow wojny
1939—2945 a dwa panstwa niemieckie, Poznan 1966, s. 363—365.
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ruszalno$¢ granicy Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i granicy mig¢dzy
Niemieckg Republika Demokratyczng a Niemiecka Republikg Federalng
posiadaja ' podstawowe znaczenie dla bezpieczenstwa europejskiego".
Na temat tego postanowienia W. Gomutka powiedzial: ,,W ten sposéb NRD
w mig¢dzynarodowym akcie prawnym, jakim jest uklad, ponownie uznata
i potwierdzita nienaruszalno$¢ zachodniej granicy Polski, a Polska przez
podpisanie uktadu przyjeta na siebie obowigzek gwaranta nienaruszalno-
$ci zachodnich granic NRD. Oznacza to, ze fakt istnienia dwoch panstw
niemieckich — NRD i NRF, potwierdzony zostal w uktadzie zawartym
zNRD" ™.

Na podstawie wyzej przytoczonych postanowien mozna uznaé, ze
strony umow sojuszniczych Polski udzielity sobie nawzajem gwarancji co
do integralnosci terytorialnej ich panstw, a w szczeg6lnoSci nienaruszal-
no$ci ich granic. Sa to gwarancje natury dyplomatycznej, jak i militarnej.
Wszelki zamach na integralnos$¢ terytorialng ktorejkolwiek ze stron ukta-
dow uruchomi natychmiast caty system wzajemnej pomocy w nich prze-
widziany.

OKRES WAZNOSCI UKEADOW

Dwustrone uktady sojusznicze Polski zostaly zawarte na okres dwu-
dziestu lat i ulegajg automatycznie przedtuzaniu, kazdorazowo na dalsze
pie¢ lat, jezeli zadna ze stron nie dokona wypowiedzenia na dwanasscie
miesigcy przed uplywem danego okresu. Tylko uktad z NRD reguluje to
inaczej. Uktad ten zostal zawarty na okres lat dwudziestu i moze by¢
przedtuzony na-dalsze dziesi¢¢ lat (jednorazowo). W razie za§ powstania
zjednoczonego, pokojowego i demokratycznego panstwa niemieckiego
uktad zostanie ponownie rozpatrzony.

LES CONVENTIONS D'ALLIANCE BILATERALES DE LA REPUBLIQUE
POPULAIRE DE POLOGNE

Résumé

Aprés la deuxiéme guerre mondiale la Pologne a signé des conventions d'al-
liance bilatérales avec sept Etats. Quelques-unes de ces conventions ont été déja
renouées (la convention polono-russe en 1945, les conventions polono-tchécoslova-
ques et polono-bulgares en 1967). En 1967 on a signéaussi la convention d'alliance
avec la République Démocratique d'Allemagne. Le reste des conventions sont en vi-
gueur en forme non changée (polono-hongroise de 1948 et polono-roumaine de 1949).
La convention avec Yougoslavie a ¢té annulée par la Pologne en 1949. Les conven-
tions d'alliance bilatérales de la Pologne constituent une partie du systéme des al-
liances bilatérales des Etats socialistes. Ces, Etats sont a l'heure actuelle liés a 19
de ces conventions. Les Etats-parties de ces 19 conventions sont en méme temps les

** Trybuna Ludu 1967, nr 139.
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signataires du Pacte de Varsovie. Des alliances bilatérales existent indépendem-
mant du Pacte de Varsovie.

Casus foederis des conventions d'alliance bilatérales de la Pologne c'est une
agression armée de la part de la République Fédérale Allemande (,De 1'Allemagne
qui s'efforce de renouveler a politique agressive" — les conventions conclues jusqu'a
1949: ,.des forces allemandes — occidentales du militarisme et de la revanche" —
les conventions conclues dés 1965) ou de son allié. La convention avec la Bulgarie
de 1967 constitue la seule exception laquelle ne limite pas casus foederis a l'agres-
sion de la part de la République Fédérale Allemande ou de son allié.

En cas de l'accompuissement de l'agression armée sur une des parties des con-
ventions, la deuxiéme partie est obligée a lui préter l'aide immédiate et a 1'ap-
puyer de tous moyens possibles.

Les conventions d'alliance conclues par la Pologne sont fondées sur l'article 51
de la Charte des Nations Unies et leurs parties acceptent toutes les restrictions
résultant de cet article. Le but des conventions est d'assurer la sécurité de leur
parties, c'est-a-dire l'inviolabilité de leurs territoires et de leur indépendance po-
litique et comme telles ces conventions sont fondées sur statuts que existant en
Europe. Cela concerne en premier rang la frontiére sur 1'Oder et sur Neisse de
Lusace et la frontiére entre deux Etats allemands. Par ces égards les conventions
d'alliance de la Pologne constituent un apport essentiel au profit de l'assurance de
la paix et de la sécurité en Europe.





