MIECZYSEAW SIEWIERSKI

U ZRODEL POLSKIEJ KONCEPCIJI
KARANIA ZBRODNIARZY HITLEROWSKICH *

Przed wukazaniem si¢ stynnej deklaracji moskiewskiej Mocarstw
Sprzymierzonych z dnia 1 listopada 1943 r. byt okres, kiedy na forum
mi¢dzynarodowym zaczg¢ly si¢ dopiero krystalizowa¢ zasady odpowie-
dzialnosci zbrodniarzy hitlerowskich, ale do konkretyzacji tej odpowie-
dzialnosci byto jeszcze daleko. Tak jak pierwszych okrucienstw wojny
hitlerowskiej doznata Polska, stala si¢ ona czynnikiem wiodacym w zgta-
szaniu protestow dyplomatycznych, wielokrotnie powtarzanych, ale w
protestach tych nie bylto jeszcze skonkretyzowanych norm prawnych na
ten temat. Akcentowano woéwczas w $wiecie glownie naruszanie przez
zbrodniarzy hitlerowskich norm prawa mig¢dzynarodowego, zwlaszcza naj-
dalej wowczas idacej w tym wzgledzie IV Konwencji Genewskiej z 1907 r.
jako punktu wyjscia wszystkich rozwazan.

Pierwszym w skali mi¢dzynarodowej aktem karnoprawnym w tym
zakresie bylo ukazanie si¢ dekretu Prezydenta RP z dnia 30 III 1943 r.
o odpowiedzialnosci za zbrodnie wojenne, opublikowanego w wydawa-
nym wowczas w Londynie Dz. U. R. P. Nr 3/1943, poz. 6.

Prac¢ nad ujeciem prawnym dekretu oOwczesny rzad emigracyjny
zlecil swej delegaturze w kraju. Dekret ten nie zdotat oczywiscie ode-
gra¢ zadnej praktycznej roli na ziemiach polskich, gdzie efektywna re-
presja w stosunku do zbrodniarzy hitlerowskich potoczyta si¢ innymi
torami. O ile historia powstania tzw. prawa norymberskiego byta juz
przedmiotem wielu gruntownych opracowan {patrz literatura), jest wigc
do$¢ powszechnie znana, o tyle jej fragment, ktory dotyczy polskiego de-
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kretu z dnia 30 marca 1943 r. jest stosunkowo mato znany i mniej opra-
cowany w literaturze przedmiotu. Jest to zupeilnie zrozumiate, gdyz de-
kret ten nigdy nie mial kraju mocy obowiazujacej, ale omowienie jego
norm, jak zostaly one ujete w dekrecie, zashliguje na blizsze poznanie
jako przyczynek historyczny.

Okrucienstwa hitlerowskie w Polsce rozpoczety si¢ z chwila wybu-
chu wojny, byly one dobrze znane calemu spoteczenstwu, a od poczat-
ku byty przedmiotem badan, ograniczonych warunkami okupacyjnymi.
Chociaz wiadomos$ci o nich byty przekazywane w drodze konspiracyjnej
na Zachoéd, ale pelny obraz zdarzen moégl by¢ poznany tylko w kraju.
Nasz ruch oporu wkroétce zaczal przeciwdziataé¢ okrucienstwom przez ich
bezposrednie zwalczanie. Chociaz poszczegoélne akcje bojowe kierowane
byty czesto przeciw sprawcom zbrodni wojennych, ale nie sposéb ich
byto nazwa¢ wymiarem sprawiedliwo$ci w rozumieniu tradycyjnym. Byty
to po prostu akcje bojowe w formach, jakie dyktowaly warunki walki
z okupantem jako nieprzyjacielem.

Obok tych jednak postaci bojowej obrony spoteczenstwa przed zbrod-
niami hitlerowskimi nalezatlo przygotowaé podstawy prawne przysziego
wymiaru sprawiedliwo$ci w $cistym znaczeniu w stosunku do sprawcoéw
tych zbrodni. O ile przygotowanie norm ustrojowych i procesowych nie
byto tak pilne, o tyle opracowanie norm prawa materialnego bylo na-
glace dla posuni¢cia naprzod zagadnienia karania tych zbrodniarzy ,w
majestacie prawa", jak mawiano, a to zaréwno w skali krajowej jak i
mi¢dzynarodowej, poniewaz istniejagce w S$wiecie systemy prawne bytly
do tego zadania nie przystosowane.

Nie jest dzi§ tatwo odtworzy¢ droge, jaka kroczyly prace, gdyz prze-
biegaty one w pelnej konspiracji, przy angazowaniu matej liczby osob.
Akcje t¢ mozna by odtworzy¢ jedynie fragmentami, w ktorych dane oso-
by braty udzial.

W departamencie sprawiedliwosci delegatury powotano do pracy gro-
no osob odpowiednio kwalifikowanych, na gltéwnego za§ referenta powo-
tano prof. dra Stanistawa Sliwinskiego, kierownika Katedry Prawa Kar-
nego Uniwersytetu Warszawskiego. Piszacego te stowa prof. Sliwinski
wyznaczyl na swego pomocnika jako bieglego w pracach legislacyjnych
w dziedzinie prawa karnego.

Wyniki prac nad projektem dekretu o odpowiedzialno$ci karnej za
zbrodnie wojenne byly nastgpnie przedstawiane szerszemu gronu, tam
poddawano je dyskusji i dokonywano poprawek. Ostateczny tekst projek-
tu przekazany zostal przez delegature konspiracyjnie rzadowi emigracyj-
nemu w ostatnich miesigcach 1942 r. Mozna zatozy¢, ze ten z kolei pod-
dat projekt dyskusji w obradach istniejacej woOwczas rady narodowej,
stanowigcej surogat ciata parlamentarnego, a nast¢pnie uchwalit i opub-
likowal w Dzienniku Ustaw RP. Trzeba podnie§¢, ze nastgpito to na 78
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miesiecy przed wydaniem Deklaracji Moskiewskiej z dnia 1 listopada
1943 1.

Dekret ten, na mocy Manifestu Lipcowego PKWN z 1944 r., uznany
zostal za niewazny, ale dla badan historycznych genezy $cigania zbrod-
niarzy hitlerowskich ma niewatpliwie duze znaczenie.

II

Obowiagzujace prawo karne wszystkich krajow nie byto wéwczas przy-
stosowane do potrzeb $cigania zbrodniarzy wojennych. Nie dysponowa-
no w tym zakresie zadnymi wzorami, a przeciez najwyzszy stopien nie-
bezpieczenstwa spotecznego tych zbrodni wymagal zbudowania zupetnie
nowych skutecznych, a teoretycznie odmiennych zasad odpowiedzialnosci.
Nie wystarczalo samo tylko zaostrzenie przewidzianych sankcji karnych,
ale nalezato do odmiennych zjawisk w zmienionej sytuacji dostosowacé
wiele przepisoOw czgéci ogolnej prawa karnego oraz sprecyzowaé nowe
dyspozycje szczegdtowe. Nasz kodeks 1932 r., jak i wszystkie inne ko-
deksy karne, nastawione byly na $ciganie zjawisk przestepnych indywi-
dualnych lub z udzialem sprawczym stosunkowo niewielkich grup wspot-
sprawcow, pomocnikdéw, podzegaczy, poplecznikow.

Okrucienstwa okupacyjne w Polsce byly popelniane masowo przez
powotane do tego oddziaty SS i policji, przez jednostki organizacyjne
partii (NSDAP), jednostki SA, dalej przez calag administracje okupacyj-
ng III Rzeszy, wreszcie przez Wehrmacht, a wigc przez wojsko nieprzy-
jacielskie, przeciw naduzyciom ktorego gitdwnie skierowana byta IV Kon-
wencja Genewska 1907 r., nie majgca na wzgledzie wymyS$lnych postaci
zaglady narodow.

Jak to wynikalo juz wowczas z enuncjacji oficjalnych (a co wyszto
w calej pelni po ujawnieniu materialow tajnych po wojnie) akcja oku-
panta prowadzita konsekwentnie do zaglady narodéw, ktore stanety na
drodze zawladnigcia przez hitleryzm co najmniej catej Europy. Jest
prawda ustalona bezspornie, ze zaglada ta miata dotknaé najpierw Zy-
dow, a nast¢gpnie Stowian, w tym na poczatek 30 milionow Polakow,
jako stojacych od wiekdw na przeszkodzie niemieckiemu ,,Drang nach
Osten".

Okrucienstwa hitlerowskie byly wiec od poczatku akcja planowa,
konsekwentnie realizowana z systematyczno$cig i gorliwosciag odpowia-
dajacg charakterowi jej wykonawcow. Polska opinia spoleczna mimo to
nie tracita nigdy nadziei, ze wrdg zostanie pokonany i ze nadejdzie czas
karania zbrodniarzy. Na nadejScie tej chwili trzeba bylo przygotowac
wymiar sprawiedliwosci.
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W pracach nad projektem nowych zasad karania masowych zbrodni
wojennych punktem wyjscia byly istniejace normy prawa migdzynaro-
dowego 1 to zarowno powszechnego, zawartego w zwyczajach i pogla-
dach uznanych przez spoteczenstwa kulturalne, jak i w konwencjach
i porozumieniach miedzy panstwami. Takze poznanie charakteru i prze-
biegu zjawisk podlegajacych ukaraniu jako zbrodni wojennych dykto-
wato konieczno§¢ poddania rewizji dotychczasowego systemu karania,
nie przystosowanego do nowych zjawisk.

Tekst tego dekretu z dnia 30 marca 1943 r. udostepniony zostal po
raz pierwszy czytelnikom krajowym przez T. Cypriana w opracowanym
przez niego rozdz. IV czegéci I obszernej monografii autorstwa T. Cypria-
na i J. Sawickiego pt. Prawo norymberskie. Bilans i perspektywy (wyd.
E. Kuthana, Warszawa—Krakow, 1947, s. 98-100). Oproécz tekstu autor
zamie$cit dodatkowe informacje o dekrecie.

Nadmieni¢ za$§ wypada, ze T. Cyprian byl pdzniej zastepca delegata
polskiego rzadu emigracyjnego (nast¢gpnie delegatem) w powolanej do
zycia w pazdzierniku 1943 r. Komisji Zjednoczonych Narodéw do spraw
zbrodni wojennych w Londynie (UNWCC). Gdy nast¢pnie na Zachodzie
uznano, w lecie 1945 r., nasz Rzad Jednos$ci Narodowej, T. Cyprian uznatl
swo0j mandat w tej Komisji za wygasly, ale powotano go wkrotce zno-
wu na zastgpce¢ delegata w tejze Komisji (delegatem zostat Mieczystaw
Szerer, s¢dzia Sadu Najwyzszego, ktory juz poprzednio w Londynie bral
udziat w pracach nad zagadnieniem S$cigania zbrodni hitlerowskich). Ko-
misja ta miata za zadanie ustalenia osob winnych popeinienia zbrodni i
przygotowania do pociagnigcia ich do odpowiedzialno$ci i ekstradycji.

Powréémy jednak do naszego gtéwnego tematu — do dekretu z marca
1943 r., ktory bedziemy dalej nazywaé projektem, gdyz tylko jako taki
byl przedmiotem opracowania krajowego. Oto skrotowe ujecie 1 analiza
najwazniejszych przepisow projektu.

Do art. 1 Jako pierwsze zagadnienie wysuni¢ty zostal zakres mocy
obowigzujacej nowego prawa co do a) osob, b) czasu, i e) miejsca. Roz-
strzygnal je art. 1 projektu w nastepujacym ujeciu:

,» Odpowiedzialno$ci karnej z mocy przepisow dekretu niniejszego
podlegaja osoby przynalezne do Rzeszy Niemieckiej lub panstw z nia
sprzymierzonych, badz wspotdziatajacych, jako tez inne osoby dziataja-
ce w interesie Rzeszy Niemieckiej lub rzeczonych panstw, za przestep-
stwa popelnione po dniu 31 sierpnia 1939 r. bez wzgl¢gdu na miejsce po-
petnienia czynu". Tym samym do zbrodni tych nie stosowal si¢ art. 6 k.k.
1932 r., lecz art. 9 tegoz kodeksu, gdyz zbrodnie te uznano za delicta
iuris gentium, o ktéorych mowa w pkt. h tego przepisu.

Do art. 2: Podstawowa dyspozycja art. 2 ujmuje zbrodni¢ wojenna
jako czyn, ktorego dopuszcza si¢ sprawca wbrew normom prawa mig-
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dzynarodowego na szkode Panstwa Polskiego, polskiej osoby prawnej
lub obywatela polskiego. Jest to typowa norma blankietowa, ktdora nie
wymienia szczegdtowo znamion przestepstwa, lecz odsyla do wszystkich
istniejagcych norm prawa migdzynarodowego. Definiowanie czynu prze-
stepnego jako zdziatanego ,na szkodg¢", aczkolwiek mato precyzuje, ale
pozwala uwzgledni¢ rozne postacie czynu. Charakter, rodzaj i stopien
szkody okresla si¢ zaleznie od okolicznosci faktycznych danego czynu.
Takie wtasnie rozwiazanie kodyfikacyjne znane bylo innym przepisom
k.k. 1932 r. oraz kodeksom obcym.

Do art. 3: O ile czyn z art. 2 jest zagrozony kara stosunkowo tagodna
(wigzienie do lat 15), o tyle wypadki kwalifikowane karane sa wigzieniem
dozywotnim lub karg $mierci. Oto one:

"Art. 3. Jezeli czyn wymieniony w art. 2 spowodowal $mieré, szcze-
golne udreczenie,' kalectwo, trwata chorobe fizyczng lub psychiczna,
trwatg niezdolno§¢ do pracy zawodowej, poddanie czynowi nierzagdnemu
lub wysiedlenie obywatela polskiego, [...]

Art. 4. Jezeli czyn wymieniony w art. 2 sprowadzil w Polsce niebez-
pieczenstwo powszechne dla zycia lub zdrowia ludzkiego [...]

Do art. 4: Liczac si¢ z masowoscig takiego zjawiska projekt w art. 4
uwzglednia znami¢ sprowadzenia powszechnego niebezpieczenstwa, kto-
re od stosunkowo niedawna uwzgl¢dnia si¢ w kodeksach. Nawigzuje do
postaci dzialania stanowiacej znamig¢ czynu przewidzianego w art. 216
k.k. 1932 r. Jest to postal przestgpstwa z narazenia, a do uznania czynu
za dokonany wystarczy samo sprowadzenie tak okreslonego niebezpie-
czenstwa, choc¢by dalsze ujemne skutki nie miaty miejsca.

Do art. 5: Praktyka stosowania przez okupanta na ziemiach wcielo-
nych do Rzeszy przymusowego poboru do wojska oséb bedacych oby-
watelami polskimi, a uznanych bezprawnie za reichsdeutschow czy volks-
deutschow, oraz masowe wywozenie obywateli polskich do przymusowej
pracy na rzecz nieprzyjaciela, przewidziana zostata jako zbrodnia najsu-
rowiej karana (wigzienie dozywotnie lub kara $mierci). Oczywiscie i tu-
taj do znamion czynu nalezy naruszenie prawa mig¢dzynarodowego, wy-
raznie zakazujacego takich czynow. Lamato one przepisy Konwencji Ge-
newskiej 1907 r., a bylo dla interesow naszych szczegolnie szkodliwe.

Do art. 6: Stosowanie przez organy orzekajace okupanta do czynow,
uwazanych przez nie za szkodliwe dla jego interesow, kar nieludzkich,
obrazajacych w najwyzszym stopniu spoteczne poczucie sprawiedliwos$ci,
znalazto swe ujecie w art. 6. Takie nieludzkie kary wymierzaly zwtlasz-
cza ,,Sondergerichty" i ,Polizeistandgerichty". Zbrodnia wawerska, gdzie
za zabicie dwoéch NiemcoOw, przez sprawce nie majgcego nic wspdlnego
z ruchem oporu, wymierzono kar¢ $mierci 107 Polakom, ktérych jedyna
»,wing" bylo, ze zamieszkiwali w Wawrze — oto jaskrawy przyktad. Na
ziemiach wcielonych do Rzeszy nielegalny ubdj nierogacizny karany byt
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$miercig lub dlugotrwatlym wigzieniem, skad kierowano skazanego do
obozow koncentracyjnych.

Do art. 7: Realizacja przez okupanta gloszonego hasta niszczenia i
grabiezy mienia o warto§ci kulturalnej ogodlnonarodowej przewidziana
byla jako surowo karana zbrodnia.

Do art. 9: Przepis ten ujmowat sui genmeris poplecznictwo odnos$nie do
czynu, polegajacego na pomocy, udzielonej sprawcy przestgpstwa z de-
kretu do uchylenia si¢ od odpowiedzialno$ci, lub tez niezapobieganie
takiemu uchyleniu si¢, cho¢ winny mogt to uczynic.

Do art. 10: Przepis brzmi: ,,Karom z art. 2-9 dekretu niniejszego
podlega zaréwno ten, kto zarzadza dokonanie czynu przewidzianego w de-
krecie niniejszym, jak i ten, kto zarzadzanie takie wykonywa". Jest to
norma o znaczeniu podstawowym, ktoéra odegrata doniosta rol¢ w rozwo-
ju pojecia sprawstwa czynu. Doktryna polska do$¢ wasko ujmowata oso-
be sprawcy przestepstwa. Kodeks 1932 r. w ogdle nie dawal definicji
sprawcy ani wspoisprawcy, a nawet w sposdb posredni tego nie wyjas-
niat poza tym, ze operowal nadto poje¢ciem zdefiniowanym pomocnika
i podzegacza. Co do sprawcy uzywano wprawdzie w praktyce nazw
,,Sprawca bezposredni" i ,,sprawca glowny", ale uzywanie nazwy ,spraw-
ca posredni" bylo bezpodstawne. Tak wiec sprawca rozumiany byt wasko
jako ten, ktory wtasnym dziataniem popetlnia przestgpstwo, a wspolspraw-
ca jako ten, ktory popelnia przestepstwo, dziatajac wspdlnie z inng osoba
lub innymi osobami.

Tymczasem w zbrodniczym mechanizmie hitlerowskim dziatali, we-
dlug tego samego z goéry zalozonego planu, zaréwno ci, ktéorzy wydawali
polecenia, jak i ci, ktorzy je wykonywali. Kodeks nie dawat tu rozwigza-
nia, trzeba bylo to wyraznie rozstrzygnaé. Dzi§ zagadnienie tej dwoistoS$ci
roli nie istnieje, gdyz k.k. 1969 r., uwzgledniajac dorobek doktryny w
tym wzgledzie, a miedzy innymi z okresu karania zbrodni hitlerowskich,
dat w art. 16 pelng definicj¢ sprawcy w obu jego postaciach. Owych
zleceniodawcow nazywano przestgpcami ,zza biurka" albo ,w biatych
kotnierzykach" lub ,w biatych rekawiczkach", ale sa to terminy socjo-
logiczne, a nie prawnicze.

Poniewaz nasz dekret sierpniowy 1944 r. materii tej nie normowal,
a jedynie w art. 5 rozstrzygal, ze dzialanie z rozkazu lub nakazu nie
zwalnia od odpowiedzialno$ci, istniaty powazne trudnosci w ujeciu za-
rzutow w aktach oskarzenia, a nastepnie w sentencjach wyrokéw Naj-
wyzszego Trybunatu Narodowego, zwlaszcza na poczatku dziatalnosci
Trybunatu. W sprawie Greisera, namiestnika Rzeszy i Gauleitera ,,War-
thelandu" (Wielkopolski), przypisujac czyn Greiserowi w akcie oskarze-
nia uzyto okreslenia wszystkich trzech postaci sprawstwa (,dziatat [...]
podzegajac do dokonania, udzielajac pomocy przy dokonaniu i dokonu-
jac"). W wyroku Trybunat orzekl, ze Greiser w my$l zasad prawa na-
rodéw i postulatow sumienia mig¢dzynarodowego ponosi odpowiedzial-
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no$¢ za dziatania dokonane przez wszystkie osoby bedace wykonawcami
zbrodniczego planu. Wyrok ten zapadt na trzy miesiace przed wyrokiem
Trybunatu Norymberskiego. Rozdroze, wobec ktorego stanat wowczas
Najwyzszy Trybunal Narodowy, przyczynilo si¢ do tego, ze pdzniej k.k.
1969 r. istniejacg w tym wzgledzie luke wypelnil, co zreszta nie budzilo
juz dyskusji.

Do art. 11: Optymizm w ocenie warunkow stosowania represji po
upadku hitleryzmu sprawit, ze w materii przedawnienia projekt nie po-
szedt dalej, jak tylko przesunal poczatek biegu przedawnienia w spra-
wach o zbrodnie wojenne do chwili uptywu 6 miesiecy od wznowienia
czynno$ci Sadu Najwyzszego. Podzniejsze komplikacje w tym wzgledzie
nie mogly przeciez przyj$§¢ na mysl twoércom projektu.

v

Sadz¢, ze dla peini obrazu tego, co rozstrzygal projekt, nalezy row-
niez omowi¢ niektoére kwestie, ktorych projekt nie rozwiazywal ani nie
dotykal.

Projekt nie dotknal kwestii najkapitalniejszej: przetamania zasady,
ze lex retro mnon agit. Uwazano, ze samo ukazanie si¢ dekretu rzecz te
przesadza, przy stosowaniu bowiem tamtej szacownej zasady wydanie
nowego aktu prawnego o karaniu zbrodniarzy hitlerowskich za czyny
popeinione poczynajac od 1 wrzesnia 1939 r. tracitoby racje bytu. Tworcy
projektu wuwazali, ze jest to konieczno$¢ historyczna jaka stworzyt
zbrodniczy sposob prowadzenia wojny przez hitlerowcoéw. Mocna pozycje
miat réwniez poglad, ze projekt nie wprowadzal karalno$ci takich czy-
néw, ktore bylyby przedtem niekaralne, a jedynie odmiennie je usyste-
matyzowal i obostrzyl kary, jako konsekwencj¢ radykalnej zmiany w
ocenie prawnej uznania sytuacji za wyjatkowa. Wreszcie sumienie praw-
nicze tworcoOw projektu uspokajata okoliczno$é, ze zbrodniczo$¢ czynow
byla oczywista dla ich wykonawcow, a ponadto byli oni ostrzegani o gro-
zacej im odpowiedzialno$ci za swe czyny w enuncjacjach przywodcow
narodow walczacych z hitleryzmem.

Wprawdzie juz w chwili zawarcia porozumienia z dnia 8 sierpnia
1945 r. samo kreowanie Trybunatu Norymberskiego przekreslato zasade
lex retro non agit, ale akt oskarzenia przeciw Greiserowi byl sporzadzony
wczesniej i Prokuratura NTN uwazata za konieczne zastosowaé kwalifi-
kacj¢ prawnag kumulacyjng (jak dzi$ to rozstrzyga art. 10 k.k. 1969 r.),
powolujac takze zbiegajace si¢ przepisy kodeksu 1932 r. Dano tym wyraz,
ze czyny oskarzanych byty i poprzednio karalne, chociaz obowigzywata
inna zasada (art. 36 k.k. 1932 r.) o zbiegu przepisow, a surowsze bytly
przepisy dekretu sierpniowego 1944 r.

Projekt nie wprowadzit do dyspozycji zbrodni podzialu na zbrodnie

4 Ruch Prawniczy z. 4/76
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przeciw pokojowi, zbrodnie wojenne sensu stricto oraz zbrodnie przeciw
ludzkos$ci, jak to uczynil przeszto w dwa lata pdzniej Statut Trybunatu
Norymberskiego. Trzeba otwarcie powiedzie¢, ze tego rodzaju podzniejszy
dorobek $wiatowej mysli prawniczej nie znalazl si¢ w zasigegu rozwazan
tworcow projektu.

Projekt nie poruszyl takze kwestii uznania za przestgpcze organiza-
cji hitlerowskich, co uwzglednial Statut Trybunatu Norymberskiego, a za
jego wzorem nasz dekret sierpniowy, w brzemieniu nadanym przez wy-
dang juz po wyroku Trybunatu Norymberskiego nowel¢ z dnia 10 grud-
nia 1946 r. (Dz. U. Nr 69, poz. 376).

Przechodzac do wzajemnego stosunku omawianego projektu oraz na-
szego dekretu sierpniowego i opierajac si¢ na jego pierwotnym brzmie-
niu, stwierdzi¢ mozna przez pordwnanie tekstow, ze projekt z 1943 r.
nie wywart wplywu na wujecie i sformulowanie dekretu sierpniowego
1944 r. MyS$l jego tworcoéw krazyta réznymi drogami, a dopiero pdzniej-
sze nowele mogly wykaza¢ pewne zbieznoS$ci.

A%

Omawiajac dzi§ rozwigzania legislacyjne projektu jeste§my pozba-
wieni danych z krytyki fachowej oraz orzecznictwa sadowego, poniewaz
przepisy tego projektu pozostaly martwa litera, a interesuja nas tylko
jako dowdd historyczny, ze prawnicy polscy w kraju wilaczyli si¢ do
czynnej walki z okupantem w formie jaka dyktowala nasza specjalnos$é¢.
Natomiast o0wczesna krytyka podjeta przez prawnikow na emigracji do-
prowadzila do ciekawej korekty projektu. Wiadomos$ci o tym czerpiemy
z cytowanej juz wyzej monografii (Prawo norymberskie, s. 101), w ktorej
T. Cyprian, jako autor rozdz. III cz¢sci I informuje, ze ostateczny tekst
opublikowanego dekretu nie odbiega zbytnio od projektu krajowego.
Umieszczono tam pojecie kolaboracjonistow pod szersza formutg ,,inne
osoby dziatajace w interesie Rzeszy Niemieckiej" oraz skreSlono specy-
ficzne sankcje o charakterze moralno-eliminacyjnym stosowane przez
projekt do kolaboracjonistow ,matego kalibru". Postapiono tak, aby nie
uwypuklaé¢ zbytnio minimalnej zreszta roli, jaka polska kolaboracja z hi-
tleryzmem de facto odgrywata, co byloby krzywdzace dla narodu jako
cato$ci na terenie zagranicznym. Sankcje moralne za§ byly na Zachodzie
w O6wczesnych pojeciach zgota niezrozumiate,

T. Cyprian zamyka ocen¢ projektu w koncowej zwigztej charakterys-
tyce nastgpujacej tresci:

,Dekret rozwiazuje dobrze sprawe okre$lenia przestepcy wojennego
i kolaboracjonisty, wprowadza poj¢cie prawa mi¢dzynarodowego do usta-
wodawstwa krajowego, co wowczas bylo nowos$cia w prawie karnym
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kontynentalnym, a cho¢ zawiera okreslenia takie jak ,krzywda" (art. 6),
to jednak moze by¢ uwazany za udang probg kodyfikacji przestgpstw
wojennych — probe wyprzedzajgcg inne o cate lata."

Sadze, ze ta autorytatywna opinia, wypowiedziana przez autora, ktory
byl niejako $wiadkiem narodzin koncepcji odpowiedzialnosci zbrodniarzy
hitlerowskich, rodzacej si¢ na Zachodzie, naszym przedstawicielem wspie-
rajagcym oskarzenie na procesie norymberskim, a nastgpnie prokuratorem-
-oskarzycielem przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym, wreszcie
uczestnikiem prac nad nowelizacja w 1946 r. naszego dekretu sierpnio-
wego z 1944 r., zasluguje na szczegdlng uwage jako miarodajna.

Na zakonczenie pragn¢ jednak dodaé, ze ta pozytywna opinia o pol-
skim projekcie 1942 r. nie moze w niczym umniejszy¢ wysoce dodatniej
oceny, na jaka zastuzyl inny akt prawny w tej samej dziedzinie. Nasz
dekret sierpniowy 1944 r. powstaly w zupeklie innych warunkach, ale
dla wypekienia tej samej luki w naszym ustawodawstwie, stanowi chlub-
ny przyktad legislacji powstatej takze w warunkach szczegdlnie trud-
nych, w czasie trwajacych jeszcze dziatan wojennych. Dekret ten stop-
niowo ulepszany i uzupelniany w pigciu kolejnych nowelizacjach w la-
tach 1945, 1946, 1947, 1948, 1949 speinit swe zadanie w calej rozciaglosci.
Dat za$ podstawe bardzo bogatemu orzecznictwu sadoéw polskich, ktore
blizej wyjasnito wiele elementow dekretu w dazeniu do trafnych i spra-
wiedliwych rozstrzygnig¢.

Zalozenia i1 rozwigzania prawne, ktéore nadaty trafny kierunek nor-
mom tego dekretu, przekraczajg granice niniejszego tematu, a byly juz
przedmiotem wielu wyczerpujacych opracowan, dobrze znanych zainte-
resowanym. Do nich wiec odsytamy naszych czytelnikow.

AUX SOURCES DE LA CONCEPTION POLONAISE DE CONDAMNATION DES
CRIMINELS HITLERIENS

Résumé

Dans les Etats luttant avec I'hitlérisme l'acte juridique chronologiquement le
premier, déterminant les peines pour des crimes de guerre hitlériens était le décret
du Président de la République Polonaise du 30 IIT 1943, qui a été publié¢ dans le
Journal de Lois No 3, pos. 6 édité alors a Londres par /e gouvernement polonais
d'emigration. Le projet de ce décret a été ¢laboré au pays dans les travaux de la
Délégature du gouvernement d'émigration et le principal rapporteur du projet
était réminent juriste, qui était prof. dr Stanistaw Sliwinski.

Ce projet dans la teneur fixée définitivement a la fin de 1942 a ¢été transmis
a l'ouest, et 1a aprés avoir y fait des corrections pas nombreuses a apparu comme
le décret. Ce décret sur les territoires polonais ne possédait jamais de la force
obligatoire du droit et n'a pas influé sur la formation dans cette matiére du
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décret étant en vigueur ,du aolt" 1944. Cependant la discussion du décret lui-
-méme parait une intéressante contribution historique a la génése de ce genre des
actes dans les pays victorieux, car le décret a apparu sept mois avant la premicre
déclaration commune des Trois Puissances Alliées dans cette question du 1 novem-
mbre 1943. Quelques problémes touchés dans le projet du décret concernaient des
questions vitales de la responsabilité des auteurs de ces crimes abordées ensuite
dans les jugements de notre Tribunal Supréme National.
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