Z ORZECZNICTWA
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Problematyka rolna w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego w 2013 r.

1. Ewidencja producentow

Ustawa z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskoéw o przyznanie platnosci' okresla
w art. 12 zasady wpisywania do ewidencji producentow i nadawania numeru identyfi-
kacyjnego. Zgodnie z art. 12 ust. 4 w przypadku malzonkéw nadaje si¢ jeden numer
identyfikacyjny; numer identyfikacyjny nadaje si¢ temu z malzonkéw, co do ktérego
wspoOtmatzonek wyrazit pisemna zgodg, zgodnie za$ z ust. 5 do wniosku o wpis do
ewidencji producentow dotacza si¢ pisemna zgodg wspotmatzonka. Ustawodawca nie
przewidziat w ustawie z 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentow, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci mozli-
wosci nadania malzonkom dwoch numerdéw ewidencyjnych, niezaleznie od ustroju
majatkowego obowiazujacego migdzy matzonkami. Sam fakt pozostawania w zwiaz-
ku matzenskim powoduje, ze wpisa¢ do ewidencji mozna tylko jednego z matzonkoéw
i tylko jednemu z nich mozna nada¢ numer identyfikacyjny. Na tle przyjgtego rozwia-
zania, ktore nie przewiduje takiej mozliwosci, aby kazdy z malzonkéw mogt by¢ wpi-
sany do ewidencji producentéw i uzyska¢ numer identyfikacyjny, pojawiato sig¢
W orzecznictwie szereg problemow.

Dlatego tez Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z 26 lipca 2012 r.
(I GSK 964/11) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu nastgpujace pytanie
prawne: ,,Czy art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow

' T jedn.: Dz. U. 2012, poz. 86.
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o przyznanie ptatnosci (Dz. U. 04.10.76) w zakresie, w jakim uniemozliwia nadanie
obu malzonkom numerdw identyfikacyjnych, w sytuacji istnienia ustroju rozdzielno-
$ci majatkowej matzenskiej i prowadzenia przez kazdego z malzonkéw odrgbnych
gospodarstw rolnych jest zgodny z art. 2, 18 1 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej?”.

Pytanie NSA dotyczylo jednej szczegélnej sytuacji prawnej, jaka moze istnie¢
mig¢dzy matzonkami. To jest tylko takiego przypadku, gdy migdzy matzonkami istnie-
je ustrdj rozdzielno$ci majatkowej, a nadto kazdy z matzonkéw prowadzi odrgbne
gospodarstwo rolne. Zakres pytania wynika ze stanu faktycznego sprawy, w ktorej
zostato sformutowane, ale rownoczes$nie na tle takiego stan faktycznego najwyrazniej
pojawia si¢ pytanie o konstytucyjnos¢ przyjetych rozwiazan.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 3 grudnia 2013 r. (P 4012) orzekt: ,,Art. 12
ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji produ-
centow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie
platnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86) w zakresie, w jakim nie przewiduje dopusz-
czalno$ci nadania osobnych numeroéw identyfikacyjnych kazdemu z malzonkow,
w sytuacji gdy istnieje migdzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa i posiadaja odrebne
gospodarstwa rolne: a) nie jest niezgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa oraz poprawnej legislacji, b) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 18 Konstytucji RP.

Trybunal orzekl, Ze wymieniony w cze$ci I przepis art. 12 ust. 4, w zakresie
tam wskazanym, traci moc obowiazujaca z uplywem 18 miesiecy od dnia oglo-
szenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 grudnia 2013 r., P 40/12

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny m.in. podniost, ze kwestiono-
wany przepis réznicuje sytuacj¢ posiadaczy gospodarstw rolnych, ktérzy pozostaja
w zwiazku malzenskim, i posiadaczy, ktérzy nie pozostaja w zwiazku matzenskim,
a takze réznicuje sytuacj¢ samych matzonkow, z ktorych tylko jedno jest wpisane do
ewidencji producentéw. Trybunal zauwaza, ze zréznicowanie wynikajace z art. 12
ust. 4 ustawy nie pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem przepisow, w ktorych
zawarta jest kontrolowana norma. Artykut 12 ust. 4 ustawy stanowi element krajowego
sytemu ewidencji, ktory — przez rozbudowane bazy danych i system kontroli — ma
zapewni¢ prawidlowe przyznawanie wsparcia rolnikom z funduszy przewidzianych
w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej i zapobiega¢ wystgpowaniu nieprawidtowosci.
Zaskarzona regulacja nie spelnia wymagan proporcjonalnosci, skoro efektem obowia-
zywania kwestionowanego przepisu jest wylaczenie pewnej grupy podmiotow z sys-
temow wsparcia dla rolnikéw. Trybunat nie dostrzegt rowniez wartosci konstytu-
cyjnej, ktorej miatoby stuzy¢ zrdéznicowanie wprowadzone przez kwestionowany
przepis, a nawet przeciwnie, jest on niezgodny z warto$ciami wyrazonymi w art. 18
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Konstytucji. Trybunat stwierdzit, ze zréznicowanie podmiotéw podobnych w wyniku
obowiazywania kwestionowanego przepisu nie jest usprawiedliwione — tzn. Ze art. 12
ust. 4 ustawy o systemie ewidencji w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczalno-
$ci nadania osobnych numerow identyfikacyjnych kazdemu z matzonkéw, w sytuacji
gdy istnieje migdzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa i posiadaja odrgbne gospodarstwa
rolne, jest niezgodny z wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji zasadqa réwnosci
w zwiazku z art. 18 Konstytucji. Okreslajac skutki wyroku, Trybunat stwierdzil, ze
wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 12 ust. 4 ustawy w zakresie, w jakim nie
przewiduje dopuszczalno$ci nadania osobnych numerdéw identyfikacyjnych kazdemu
z matzonkow, w sytuacji gdy istnieje migdzy nimi rozdzielno§¢ majatkowa i posiadaja
odrgbne gospodarstwa rolne, nie jest wystarczajace do przywrdcenia stanu zgodnosci
z Konstytucja. Niezbgdna jest interwencja ustawodawcy, uzasadnia to orzeczenie
0 odroczeniu terminu utraty mocy obowiazujacej. Trybunat stwierdzit rowniez, ze
oprocz nadania nowego brzmienia art. 12 ust. 4 ustawy, niezbedne jest zamieszczenie
w ustawie przepisow, ktore beda przeciwdziata¢ naduzyciom polegajacym na pozor-
nych lub sztucznych podziatach gospodarstw rolnych dla uzyskania nienaleznych lub
wyzszych platno$ci. Aby osiagna¢ ten cel, niezbgdne jest przyznanie kompetencji
kontrolnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w trakcie postgpowa-
nia o wpis do ewidencji, a takze pozniej po dokonaniu wpisu. Natomiast na malzon-
kach wystegpujacych z wnioskiem o osobne wpisy do ewidencji — spoczywa cigzar
wykazania, ze posiadaja i prowadza odrgbne gospodarstwa rolne. Trybunatl podkreslit,
ze konieczne bedzie ustawowe okreslenie przestanek, ktore beda wskazywac, ze taka
sytuacja rzeczywiscie wystgpuje.

Ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego trudno si¢ nie zgodzi¢, nalezy jed-
nak mie¢ na uwadze, ze wyrok ten ma charakter zakresowy tym samym z obrotu
prawnego zostanie wyeliminowany art. 12 ust. 4 ustawy, ale tylko w takim zakresie,
w jakim matzonkom, pomigdzy ktérymi istnieje ustrdj rozdzielnosSci majatkowej
i kazdy z nich posiada gospodarstwo rolne, uniemozliwia wpis do ewidencji produ-
centow 1 uzyskanie dwdoch numerdow identyfikacyjnych. We wszystkich pozostatych
przypadkach nadal bedzie obowiazywala dotychczasowa zasada, zgodnie z ktdéra do
ewidencji producentéw bedzie mogl by¢ wpisany tylko jeden z malzonkow, jezeli
drugi matzonek wyrazi zgodg na wpis w formie pisemne;.

2. Zachowek

»Art. 991 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 oraz art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 25 lipca 2013 r., P 56/11

Sady Okrggowe zwrocily si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami praw-
nymi dotyczacymi zbadania instytucji zachowku uregulowanej w art. 991 k.c. ze
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wskazanymi konstytucyjnymi normami. Zdaniem pytajacych obowiazek zaplaty za-
chowku ogranicza konstytucyjnie chroniona swobodg testowania, ktéra stanowi ele-
ment prawa do dziedziczenia. Nadto zaden przepis Konstytucji nie odnosi si¢ wprost
do zachowku. Z Konstytucji nie wynika obowiazek zapewnienia najblizszym czton-
kom rodziny zmartego prawa do zadania okreslonej czgsci jego majatku ani tez zakaz
wprowadzania pewnych ograniczen swobody testowania. Ochrona danego kregu
cztonkoéw rodziny nie musi by¢ realizowana przez system zachowku. Analiza syste-
mow prawnych panstw obcych wskazuje, ze ochrona najblizszych zmarlego jest reali-
zowana, o ile wymaga tego ich sytuacja osobista i majatkowa, przez zréznicowane
roszczenia o charakterze alimentacyjnym lub quasi-alimentacyjnym. Wskazano row-
niez, ze historyczne uzasadnienie zachowku utracitlo doniostos¢ w obowiazujacym
systemie prawnym, nie znajduje aksjologicznego usprawiedliwienia utrzymywanie
ustawowych barier przeptywu wartosci majatkowych tylko po to, aby pozostaly one
w dyspozycji rodziny, albowiem mingly czasy, kiedy majatek byl w gtownej mierze
wynikiem wspolnej pracy rodziny. W uzasadnieniu jednego z pytan stwierdzono co
prawda, ze zachowek umozliwia niekiedy ochrong najblizszej rodziny od skutkoéw
nieracjonalnej decyzji spadkodawcy o powotaniu do spadku osoby moralnie niezastu-
gujacej na przysporzenie, niemniej jednak w wigkszosci wypadkow art. 991 k.c. stoi
na przeszkodzie racjonalnemu i uzasadnionemu w konkretnych okoliczno$ciach roz-
strzygnigciu in mortis causa.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze wnoszac o stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci art. 991 k.c., pytajace sady zakwestionowaty nie tyle
ustawowy mechanizm realizacji roszczenia pieni¢znego majacego na celu pokrycie
lub uzupehienie zachowku, ile konstytucyjnos¢ rozwiazania polegajacego na zagwa-
rantowaniu najblizszym spadkodawcy oznaczonej w pieniadzu i wymiernej ustawowo
wartos$ci udziatu spadkowego, ktora przystuguje okreslonym podmiotom niezaleznie
od ich sytuacji majatkowej oraz woli samego spadkodawcy. Trybunat Konstytucyjny
nie orzekat dotychczas o zgodnosci prawa do zachowku z Konstytucja, jednak istotne
znaczenie ma wczesniejsze orzecznictwo konstytucyjne w zakresie, w jakim odnosi
si¢ do konstytucyjnego prawa dziedziczenia. Trybunat podkreslit, Zze Konstytucja
chroni prawa nabyte w drodze dziedziczenia, nie przesadzajac jednak, kto w konkret-
nej sytuacji prawa te nabywa.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze prawo do zachowku stanowi uzasadnione
konstytucyjnie ograniczenia praw podmiotowych. Nie oznacza to jednak, ze przyjety
przez ustawodawceg krag uprawnionych do zachowku oraz wysoko$§¢ roszczenia
o zachowek Trybunal uznat za optymalny i jedyny mozliwy w §wietle regulacji kon-
stytucyjnej. Prawodawcy przystuguje w tym zakresie swoboda regulacyjna, wlacznie
ze zmiang ustawowego sytemu ochrony najblizszych spadkodawcy, m.in. ma model
mieszany lub model roszczen alimentacyjnych. W kazdym jednak wypadku dziatanie
prawodawcy moze podlega¢ ocenie z perspektywy konstytucyjnych gwarancji prawa
dziedziczenia oraz prawa do prywatnosci.

Przedstawiony wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, aczkolwiek dotyczacy ogodlnej
instytucji prawa spadkowego, a nie instytucji dotyczacej stosunkéw rolnych, zastu-
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guje na uwage z dwoch powodow. Pierwszy powod to zwrdcenie uwagi i podjgcie
zarazem dyskusji nad potrzeba poszukiwania by¢ moze nowych modelowych roz-
wigzan shuzacych ochronie osob najblizszych spadkodawcy. W rozpoczetej w ten
sposob debacie instytucja zachowku nie jest postrzegana tak jak dotychczas (tzn. jako
rozwiazanie, ktore przede wszystkim ma zabezpiecza¢ najblizszych spadkodawcy
w przypadku pominigcia ich przez spadkodawce w dokonanym rozrzadzeniu), ale
jako rozwiazanie, ktore nadmiernie i niezasadnie ogranicza zasad¢ swobody testowa-
nia. Drugi powod, dla ktoérego warto zwroci¢ uwage na przedmiotowy wyrok, zwia-
zany jest posrednio z rozwigzaniem szczegélnym zawartym w art. 1082 k.c, ktore
reguluje sposob ustalania zachowku, jezeli do spadku nalezy gospodarstwo rolne.
Przepis ten jest jednym z nielicznych przepiséw tytutu X dotyczacego przepisow
szczegblnych o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, ktory nadal obowiazuje, albo-
wiem nie byl on objgty zakresem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 31 stycznia
2001 r. (P 4/99), na mocy ktorego wigkszo$¢ przepisdw szczegolnych o dziedziczeniu
gospodarstw rolnych utracita swa moc z stosunku do spadkéw otwartych od 14 lutego
2001 r. Zgodnie z art. 1082 k.c. — jezeli do spadku nalezy gospodarstwo rolne — usta-
lenie zachowku nastgpuje z uwzglednieniem przepisOw niniejszego tytuhu, a takze
odpowiednio art. 216. Zawarte w art. 1082 k.c. odestanie do art. 216 k.c. oznacza do-
puszczenie mozliwosci obnizenia warto$ci naleznego zachowku przy zastosowaniu
zasad okreslonych w art. 216 k.c. Podstawowa zasada wynikajaca z art. 216 k.c. jest
to, ze przy ustalaniu stopnia obnizenia sptat z gospodarstwa rolnego bierze si¢ pod
uwage m.in. sytuacj¢ osobista i majatkowa wspotwiasciciela zobowiazanego do sptat
1 wspotwlasciciela uprawnionego do ich otrzymania. Mozna tym samym stwierdzic,
ze w tym przypadku ochrona najblizszych spadkodawcy moze by¢ realizowana
w roznej wysokosci w zalezno$ci od sytuacji osobistej 1 majatkowej osoby uprawnio-
nej do zachowku. Tym samym podnoszone w uzasadnieniach pytan prawnych argu-
menty, zgodnie z ktérymi ochrona najblizszych zmarlego powinna by¢ realizowana,
o ile wymaga tego ich sytuacja osobista i majatkowa, przez zréoznicowane roszczenia
o charakterze alimentacyjnym, moze by¢ de lege lata realizowana wtedy, gdy w sktad
spadku wchodzi gospodarstwo rolne. W dyskusji dotyczacej instytucji zachowku,
ktora zostata otwarta niniejszym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, konieczne
zatem bgdzie ponowne rozwazenie i ustalenie wzajemnych relacji pomigdzy zasada
swobody testowania a zakresem ochrony najblizszych spadkodawcy, a takze rozwa-
zenie, czy zasadne jest utrzymywanie w dotychczasowym ksztalcie rozwiazania za-
wartego w art. 1082 k.c. dotyczacego zachowku, w sytuacji gdy w sktad spadku
wchodzi gospodarstwo rolne.
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