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Ksztaltowanie si¢ podstaw prawnych
zwigzkow metropolitalnych w Polsce

Streszczenie: Samorzad terytorialny stanowi wazny element systemu wladzy publicznej. Jego roz-
wo6j w naszym kraju mozna uzna¢ za jeden z najwazniejszych sukcesow procesu transformacji ustro-
jowej. Wprowadzenie w Polsce tréjstopniowego podziatu terytorialnego parstwa przyczynilo si¢ do
decentralizacji zadan w zakresie realizacji polityk publicznych. Jak sig jednak wydaje, w zasadniczo
spojnym systemie funkcjonowania wiadzy lokalnej brakuje zwiazkéw metropolitalnych, ktére w wy-
soko rozwinietych paristwach sa waznymi oérodkami wladzy, innowacji, aktywnosci gospodarczej,
komunikacji i kultury. Proces metropolizacji stanowi bez watpienia jeden z najwazniejszych czyn-
nikéw rozwojowych wspolczesnych panstw. Wiele przemawia za tym, ze rowniez w Polsce obszary
metropolitalne, jako dysponujace najwigkszym potencjalem instytucjonalne formy reprezentowa-
nia intereséw lokalnych, beda stymulowaé postep spoleczno-gospodarczy. Wazne jest zatem, aby
wypracowac regulacje prawne, ktére umozliwia ich funkcjonalne usytuowanie w systemie wladz
publicznych. W jego ramach kluczows role odgrywaé powinny Jjednostki samorzadu terytorialnego,
ktdre wraz z otoczeniem naukowym, Srodowiskiem przedsigbiorcdw i organizacjami pozarzadowy-
mi stworza partycypacyjny model polityki miejskiej.

Celem artykuhu jest scharakteryzowanie procesu ksztaltowania si¢ podstaw prawnych zwiazkéw
metropolitalnych w Polsce. W ramach prowadzonej analizy wskazano na rodzime dokumenty strate-
giczne zwigzane z rozwojem obszaréw metropolitalnych, a takze projekty ustaw dotyczace badanej
problematyki, Szezegblng uwage skoncentrowano jednak na uchwalonych regulacjach prawny C[fh
a mianowicie na ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zwiazkach metropolitalnych oraz na usmwn?
Zdnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metropolitalnym w wojewodztwie slaskim, ktora nalezy trak.tow.ac_
Jako wazny krok w strong dalszych dziatan shuzacych powstawaniu tego typu porozumieni w najlepiej
2urbanizowanych obszarach Polski.

Wstep

W tym roku (2017) obchodzimy 27 rocznicg restytucji samorzadu ter.yton'alneg’o
W Polsce. Tego typu jubileusz skfania do refleksji na temat tego co udato si¢ osiagnac,
edzie nie osiagnelismy zamierzonych celéw i co w zwiazku z tym jeszcze przed nami.
Nie ulega watpliwosci, ze rozwoj samorzadu terytorialnego jest jednym z kluczowych
ceynnikow, ktore przyczynily sie do demokratyzacji systemu politycznego w P olsce.
Odwotanie si¢ do idei samorzadnosci nalezy uzna¢ za jeden z fundamentow ustrojo-
Wych I11 Rzeczypospolitej (Kmieciak, Antkowiak, Walkowiak, 2012, s. 7) :
W dniu 8 marca 1990 roku Sejm uchwalil nowelizacj¢ Konstytucjl, swlerdm—
JACw art, 5 ze »Rzeczpospolita Polska gwarantuje udziat samorza_du, terytonalncgo
Y Sprawowaniu wiadzy” oraz uzupelniajac ja nowym rozdzialem poswigconym sa-
Morzadowi. W tym samym dniu uchwalono jeszcze dwie ustawy o fundamentalnym
Maczeniy dla funkcjonowania polskiego samorzadu — ustawg 0 samorzadzie teryto-
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rialnym (obecnie gminnym) i ordynacj¢ wyborczg do rad gmin. Zwiefczenien Wy-
sitku reformatoréw tamtego okresu bylo przeprowadzenie wyborow samorzadowych
w dniu 27 maja 1990 roku. Wtedy wiasnie odbyly si¢ w peini demokratyczne Wybo-
ry do rad gmin, co realnie zapoczatkowalo proces budowy nowego modelu panstws
(Antkowiak, 2011a, s. 155-174).

Juz w okresie obowigzywania nowej Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku T0zZpo-
czal si¢ drugi etap reformy samorzadowej, ktory miat na celu wprowadzenie dwich
wyzszych szczebli jednostek samorzadu terytorialnego, a mianowicie powiatu oraz
wojewodztwa. W dniu 5 czerwca 1998 roku uchwalono ustawy o samorzadzie powia-
towym, o samorzadzie wojewddztwa oraz o administracji rzadowej w wojewddztwic
Na mocy tych aktow prawnych z dniem 1 stycznia 1999 roku wprowadzono zasadni-
czy trojstopniowy podzial terytorialny panstwa.

Wedlug zamierzen twércow reform samorzgdowych podstawowymi celami ich
wprowadzenia miata by¢ decentralizacja panistwa poprzez przeniesienie wielu zadan
i kompetencji z centrum do jednostek samorzadowych, a takze budowa instytucji de-
mokracji obywatelskiej. Zatozenie byto bardzo proste — im blizej obywatela zapadac
beda decyzje, tym trafniej odpowiada¢ one beda na spoteczne zapotrzebowanie. I tak
de facto jest, chociaz przyzna¢ trzeba, ze nie wszystko sie udalo. Ciagle dyskutuje-
my nad zasadami finansowania dziatalnogci samorzadow, zakresem ich kompetencii,
przekazywaniem kolejnych zadan samorzadom bez zabezpieczenia odpowiednich
srodkow finansowych etc. Z drugiej strony na uznanie zastuguje sposdb wydatkowa-
nia pienigdzy unijnych przez polskie samorzady.
~ Warto jednak pamigtac, 7e proces budowy samorzadu terytorialnego w Polsce ni¢
_!est skonczony, a przed nami pojawiajg siec nowe wyzwania. Wydaje sig, ze nalezy coriZ
Intensywniej wiaczaé inne — Zewngtrzne — podmioty w proces sprawowania wiadzy 12
poziomie lokalnym. Chodz przede wszystkim o wykorzystanie potencjatu organizacp
pozarzadowych, przedstawicieli §wiata biznesu oraz mieszkancow w procesie podef
mowania dn?cyzji publicznych. Coraz wigksza popularnosé zdobywaja tez tzw. hu.dzeF_v
obywatelskie, Powstaja rady osiedli czy rady dzielnic, a konsultacje spoteczne nabierdit
nowego znacz&_:nia i charakteryzuja si¢ wyzsza jakoscia anizeli na poczatku lat 90..
ukoﬁ?ﬁ:; ;f;f’m¥Ch zagadnier poruszanych w ostatnich latach w d_)fskl{fs.'siilc‘;j
Przedmiotem a T:;i wak.szen'la roli metropolii i duzych aglomeracji mle{\m o
zwinzkéw iy Hu stata si¢ wigc analiza procesu ksztaltowania podstaw pra

metropolitalnych w Polsce na przestrzeni ostatnich lat.

Proces metropolizacji

Nie u e el ke ot
Czynnikél\:ga Watpliwosci, ze proces metropolizacji stanowi jeden z nﬂlwm’ejsgy;_
Mo gomOJOWych WSpélczeSUych panstw demokratycznych. 7 miana meto A

obszarami metropolitalnymi stata sie wreszcie przedmiotem zaintereso"?

ustaw : : ,
SSO?OZd:\:,cy 1 doprov.vadzﬂa do przyjecia nowych przepiséw prawnych, Ktore mﬂ‘f
ey at skut_eczmejsze ich dzialanie (Nawrot, 201 1,s.169). Dot}’chczaslobomIa

0ZWiazania prawne pje rozwiazywaly kwestii zwiazanej ze wzrastajaca 04
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obszaréw metropolitalnych, ktora stanowi efekt koncentracji przestrzennej gospodarki
w duzych miastach i ich otoczeniu oraz lowarzyszacej temu zjawisko suburbanizacji.
Dalsze trwanie w swoistego rodzaju »hiemocy” rzutowaloby na jakos¢ wspdtpracy
jednostek samorzadu terytorialnego wehodzacych w skiad obszaréw metropolitalnych
(Kaczmarek, 2008, s. 15).

Warto przypomniec, ze rola os$rodkéw wielkomiejskich od poczatku reform samo-
rzadowych byla szczegélna, ale niedostrzezona w ich poczatkowej fazie. Racje ma
Beata Stobodzian twierdzac, ze na mocy ustawy o samorzadzie terytorialnym z 1990
roku wielkie miasta mialy taki sam status jak mate gminy, co powodowalo ich dys-
funkcjonalnos¢ oraz brak mozliwosci dalszego rozwoju. Tymczasem skala zadan sto-
jacych przed duzym miastem jest diametralnie rézna anizeli malej gminy wiejskiej
(Stobodzian, 2011, s. 161).

0d 1993 roku rozpoczeto prace nad , Miejskim programem pilotazowym”, z kt6-
rym migdzy innymi wigzano nadzieje na: ~Zintegrowanie rozproszonych dotad zadan
i finanséw na terenie najwickszych miast polskich, a takze ustalenie jasnego podziatu
zadan i odpowiedzialnodci miedzy administracja rzadowa i samorzadowa™ (Wierzba,
2006, s. 26). Réwnolegle do prowadzonych prac nad reorganizacja terytorialng pan-
stwa przygotowano drugi wariant powiatowej reformy, czyli tzw. pilotazowy program
miejski (Program Pilotazowy, 1993).

Tymczasem kolejne nowelizacje prawa samorzadowego prowadzily do przejmo-
Wania coraz to nowych zadan i kompetencji przez duze miasta. W roku 1995 zostala
uchwalona ustawa o zmianie zakresu dzialania niektorych miast oraz miejskich stre-
fach ustug publicznych, zwana potocznie ustawg o duzych miastach badz ustawg miej-
ska (Ustawa o zmianie zakresu). Na jej mocy gminy uzyskaly kolejne kompetencje
i przejmowaly coraz wigksza odpowiedzialnos¢ za realizacje zadan publicznych.

Miejskie strefy publiczne przestaly funkcjonowac z dniem 31 grudnia 1998 roku,
bowiem od | stycznia roku nastepnego swoja dziatalno$é¢ rozpoczely powiaty, w ty_m
Wazne dla naszych rozwazan miasta na prawach powiatu. Uplynely dwa lata zanim
istawodawca jasno dat do zrozumienia, ze miasto na prawach powiatu jest gming,
ktora wykonuje zadania powiatu na zasadach okreslonych w ustawie o samo@@le
Powiatowym. Widaé réwniez wyraznie, ze miasta roznie radzily sobie z przyjeciem
na siebie nowych obowiazkéw. Wydaje sig, ze w nieco lepszej sytuacji znalazly si te,
ktore uczestniczyly w programie pilotazowym oraz dziataly w oparciu 0 wspomniang
Ustawe z 1995 roky (Stobodzian, 2011, s. 162-163). oy

Przez wiele lat w debacie publicznej podkreslano, ze jednym z elementow wien-
cacych reformy samorzadowe w Polsce powinno by¢ przyjecie rozwiazai prawny ¢h,
ktére Pozwolilyby wykorzysta¢ szanse na skok cywilizacyjny w oPRIEM 2 \‘:vys?ka
Motoryke rozwojowa duzych osrodkéw miejskich. Warto wige przypomniec, 5w
M2 Wezesniej podejmowano préby unormowania tego zagadnienia. Najwazni¢jsze
Projekty ustaw dotyczace tej materii to: lital
- ustal:va 0 rozwoju miast, centrach rozZWoju regionalnego i obszarach metropolital-

mych (Projekt ustawy o rozwoju); ¢
~ Ustawa o polityce r:]?é_jskjej i wj's;(')lpracy jednostek samorzadu terytonalpego W tym

2akresie oraz zmianach niektorych innych ustaw (Projekt ustawy o polityce);
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— ustawa o ustroju obszaréw metropolitalnych (Projekt ustawy o ustroju);
— ustawa o obszarach metropolitalnych (Projekt ustawy o obszarach).

Brak jednolitych zalozef i zgody co do modelowych rozwiazari sprawial, ze prze;
lata nie udato si¢ wdrozy¢ zadnej z tych koncepcji.

Warto tez podkresli¢, ze problematyka zwiazana z rozwojem obszarow metropo-
litalnych zostala dostrzezona w przyjmowanych sukcesywnie polskich dokumentach
strategicznych. Wskaza¢ tu nalezy m.in. Diugookresowq Strategie Rozwoju Kraju
Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci (Dlugookresowa, 2013). Postuluje sig tam
intensywny rozwoj sieci metropolitalnej sprowadzajacy si¢ do przygotowania nowych
rozwiazan prawnych i organizacyjnych. Kwestia metropolitalna pojawila sie réwniez
w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (Koncepcja, 2011) oraz
w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, miasta, obszary
wigjskie (Krajowa Strategia, 2010). Oba dokumenty strategiczne podkre$laly znacze-
nie najwigkszych oérodkow miejskich dla rozwoju kraju.

Rownolegle w funkcjonujacym wowczas Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji
trwaly prace, ktére zmaterializowaly si¢ najpierw w postaci Zielonej Ksiegi dotyczqcej
Obszaréw Metropolitalnych z 2012 roku (Zielona Ksiega, 2012), a potem w postaci
Bialej Ksiegi Obszaréw Metropolitalnych z 2013 roku (Biala Ksiega, 2013). W doku-
mentach tych zwrécono uwagg na podstawowe mankamenty dotychczasowych rozwig-
zan 1 postulaty wysuwane przez $rodowisko samorzadowe. Warto wskaza¢ konkluzjg,
Jaka wyplywata z ustalen Ministerstwa w odniesieniu do obszaréw metropolitalnych.
016z sposobem na wzmocnienie metropolii miata by¢ oddolna integracja zarzadzania
wsparta zachetami finansowymi. Miat to by¢ poczatek wypracowywania rozwiazaf,
k_térych dynamika oraz kierunek zalezatyby od wladz samorzadowych znajdujacych
sig w ramach obszardw metropolitalnych. Zdaniem autoréw opracowania, narzuca-
me rozwiazania dla calego kraju w drodze odgérnej reformy nie byloby skutecznym
rozwiazaniem, gdyz opieratoby sig na uogélnieniach, ktére moglyby nie odzwiercie-
dla¢ realnych potrzeb polskich miast. Nalezy tez doda¢, ze Rada Ministrow przyjel2
za}oz'enla do projektu ustawy o poprawie funkcjonowania i organizacji wykonywanid
zadan publicznych przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktore zostaty przygolo-
wane w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji.

' Nl?j.':lk() rownolegle do przedstawionych wyzej dokumentéw i projektow, W SZ¢Z&
301_"05“ tych przygotowanych i wdrazanych przez Ministerstwo Infrastruktury i ROz
WOJU_Ol'aZ.Minis[erstwo Administracji i Cyfryzacji, w 2013 roku do Sejmu wplynal p-
f::::; iarfggz:(tiu:tt:}wy © powiecie metropolitalnym. Od poczatku wzbudzat on PO.W:;Z:;
_ -7 ookl 1 stat sig przedmiotem ozywionej dyskusji'. Przede wszystkim J¢ i

* Opinia prawna w sprawie zgodnogci - kit i rojektu ust
é’znz r:;::iecie mctropqlitalnym, %iuro ;L;g;t;goﬁgfg;}:gﬁ?gi?::?kgpgizig PJrc.)kuFalc?T
Budownictgw:aoopggjii‘zfe USIaWY © powiecie metropolitalnym; Opinia Polskiej 1zby I“?:::i:z“
0 projekcie ustawy o v R metropo]i_t alnym; Opinia Krajowe) !zby 5 jektu

L. Powiecie metropolitalnym; Uwagi wojewddztwa matopolskiego do Prof”
ustawy o pow 1§c1_e metropolitalnym; Uwagi wojewodztwa lodzki oselskiego proje fU
UStawy 0 powiecie metropolital ) 'wa ‘odzk_lego dochzaf?E. P i ustaWY

focs - opolitalnym, Departament Polityki Regionalnej; Opinia o projekeie %%
0 powiecie metropolitalnym, Urzad Marszatkowski Woiewd Pt woJBWDd_'z[‘
1 Wojewddztwa Slaskiego; g

opolski ;
polskiego do projekty ustawy o powiecie metropolitalnym; Opinia wojewddztwa zachodniop”
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znaczaco odbiegal on od realizowanych juz projektow modernizacji polskiego samo-
rzadu terytorialnego w zakresie polityki wielkomiejskiej. Warto wige przyjrzeé sig tej
propozycji, bowiem staa si¢ ona podstawa przyjecia nowych uregulowan prawnych.

Poselski projekt ustawy o powiecie metropolitalnym

Z przedstawionego projektu ustawy jednoznacznie wynikalo, iz tworzona jest
nowa jednostka samorzadu terytorialnego. Oznaczalo to, ze w dotychczasowym troj-
stopniowym podziale terytorialnym panstwa pojawi¢ si¢ mial dodatkowy element.
Bylo to konsekwencja zakresu realizowanych zadan, sposobu finansowania, kwestii
przejecia majatku, procedur wyborczych wzgledem organéw powiatu metropolital-
nego i innych. Charakter tej jednostki nie wypelnial znamion powiatu ani regionu,
miat by¢ czyms posrednim. Mozna bylo odnies¢ wrazenie, ze w trojstopniowej skali
powiat metropolitalny nalezato ulokowa¢ na poziomie ,,2,5”. Co istotne, zakres dzia-
fania powiatu metropolitalnego wyraznie naruszatby samodzielno$¢ powiatu, miast
na prawach powiatu, gminy, ale takze wojewodztwa. Uzasadnione watpliwosci bu-
dzit sposob tworzenia powiatu metropolitalnego w drodze rozporzadzania Rady Mi-
nistréw, ktéra wprawdzie mogta zasiggnac opinii mieszkancow danej wspdlnoty, ale
konsultacje te nie miaty by¢ w zaden sposob wiazace. W ustawie zalozono takze, ze
granice obszaru metropolitalnego obejmowaé beda tereny poszczegdlnych gmin czy
powiatéw. Trzeba réwniez odnotowac, ze projekt nie precyzowatl zadnych kryteriow,
Jakie nalezato spetnic, aby utworzy¢ powiat metropolitalny.

Zakres dziatania i katalog zadan realizowanych przez powiat metropolitalny byl
niespojny i nieadekwatny do realiéw funkcjonowania obszaréw metropolitalnych
W Polsce. Cos, co projektodawca nazwat »przeniesieniem na szczebel metropolital-
T R

morskiego w sprawie poselskiego projektu ustawy — o powiecie metropolitalnym; Wojewddztwo
Pomorskie - uwagi do poselskiego projektu ustawy o powiecie metropolitalnym — whicsine do
M»mza{ka Sejmu przez grupe postéw Platformy Obywatelskiej, skierowanego do opinii organiza-
3t samorzadowych; Opinia o projekcie ustawy o powiecie metropolitalnym, Urzad Marszalkowski
Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie; Opinia o projekcie ustawy o powiccie mem_’PO'“al'
ym wojewédztwa kujawsko-pomorskiego; Uwagi do projektu ustawy o powiecie metropohllalnym.
Urzad Marszatkowsk; Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie; Opinia o projekcie usta-
VY 0 powiatach metropolitalnych, Zwigzek Powiatéw Polskich; Stanowisko Konwentu Malszal_kﬁfh'
Wolewadztw RP nr 43/2013/K-P 7 i 5 grudnia 2013 roku w sprawie projektu ustawy 0 e
noropolitalnym; Stanowisko Krajowej Rady Architektéw RP w sprawie projektu ustawy o powiecie
wopolitalnym; Stanowisko Zarzadéw Zwiazku Miast Polskich i Slaskiego Zwiazku Gin i Po-
VRIS W sprawie poselskiego projektu ustawy o powiecie metropolitalnym; Opinia Strony Samf)-
adowej Zespoty ds, Ustrojowych Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego W spra:; 4
Projektu ustawy o zwigzkach metropolitalnych; Stanowisko regionalnych organizacji samo;za ":.
;}@h Przyjete na spotkaniu Ogélnopolskiego Porozumienia Orgarlizacji.sa_rmmdowy_(:hlw ' ?)\:ai
OI? W dniu 29 pazdziernika 2013 roku na temat projektu ustawy o powiecie metropolitalnym or

Projeky Ustawy o wspoldziataniu w samorzadzie terytorialnym na rzecz rozwoju 1oka!ncgo i F?B;E
Ealnego 0raz zmianje niektérych ustaw; Stanowisko Rady Ministrow wobe_c posglsklegosrr;{?ego
ZS‘:WY o POWiecie metropolitalnym (druk 2107); Stanowisko Zgromat%zepla Ogolm;ig‘:Irl yarln i
2% 4ku Gmin i Powiatéw w sprawie poselskiego projektu ustawy 0 powiccie metropo )

= Pazdziemika 2013 roku.
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ny zadan ponadlokalnych, kluczowych dla rozwoju calej aglomeracji”, bylo de facto
ograniczeniem dotychczasowych kompetencji gmin, miast na prawach powiatu, ale
takze wojewddztw, a co za tym idzie ograniczeniem doptywu érodkéw finansowych
dla tych jednostek. Powiat mial m.in. organizowa¢ i wykonywac publiczny transport
zbiorowy na jego obszarze, uchwala¢ i realizowa¢ programy ochrony srodowiska,
gospodarki wodno-sciekowej oraz gospodarki odpadami na swoim obszarze. W rece
powiatu metropolitalnego planowano przekazaé rowniez uchwalanie planu zaopa-
trzenia w cieplo, energi¢ elektryczng i paliwa gazowe. Powiat metropolitalny mial
ponadto uchwala¢ programy w zakresie bezpieczefistwa publicznego i zarzadzania
kryzysowego. Z powyzej wskazanych zapiséw wynikalo jednoznacznie, ze wiele
proponowanych zadan nakiadalo si¢ na te, ktore realizuja inne jednostki samorza-
du terytorialnego. Istnialo wigc powazne ryzyko, ze zaistniala sytuacja wygeneruje
niepotrzebne spory kompetencyjne i skomplikuje proces decyzyjny w dotychczas
funkcjonujacych jednostkach.

Proponowany ustréj powiatu metropolitalnego byt zasadniczo powieleniem obo-
wiazujacego modelu powiatowego. Organami byly rada powiatu metropolitalnego
~ Jako organ stanowiacy i kontrolny oraz zarzad powiatu metropolitalnego — jako or-
gan wykonawezy. Watpliwosci budzit jednak bezposredni wybor 15-0sobowej rady
powiatu metropolitalnego. Nasuwato sig pytanie, jaka w tym modelu miataby byé rola
prezydentéw miast na prawach powiatu, wlodarzy gmin czy starostow powiatow ziem-
skich? Projekt pomijat zupelnie role tych 0s6b w zarzadzaniu powiatem metropolital-
nym. Tymczasem w polskich realiach samoorganizacja o$rodkéw metropolitalnych
opiera si¢ wiasnie na kooperacji funkcjonujacych juz jednostek samorzadu terytorial-
nego. Wydaje sie, ze proponowane wowczas rozwiazanie nie byto spdjne z formalno-
prawnego punktu widzenia i moglo wywolac destabilizujace system wladzy lokalnej
spory polityczne. Novum bylo niewatpliwie to, ze przewodniczacym zarzadu powialu
metropolitalnego oraz przewodniczacym rady powiatu metropolitalnego miata byé jed-
na 12 sama osoba, a mianowicie , starosta metropolitalny”. Takie rozwiazanie nastré-
agaphy Wielu praktyeznych trudnosci. Przede wszystkim jednak stalo ono w wyrazne]
splz.ecznos'c‘l z zasadg rozdziahy organu wykonawczego i stanowiaco-kontrolnego. Nie
P l_’f)w‘efn zapomina¢, ze rada petni wobec starosty funkcje kontrolna.

: Cz§sc pr,ojekt“ dotyczaca mienia finanséw powiatu metropolitalnego Zawjefah
:a ;;?; ir:izb,fl r.ealnzgo ,,Wywlaszczer?ian gmin. Powiat metropolitalny migi bowz:::
b o b s i Y
(Poselski), ktory bardg 5 S' 2t o 1. pkt 1). Najwigcej thPllWOS? budZItro | li-
talnego, c£> nie dawaioo zﬁmmkowo OkreSI?* s gt ot sl s m;: szl::ch
tej propozyci. Razit p 3 staw do precyzyjnego orzeczenia o ewenrtu,alll)“fh & s
W zasadzie ty.lko ko;)zrtz . W.SZ}/Sthrr'l 2 5 prwiat g pezyskar OcE ﬁ}?a\: jego
skiad (np. gmin). Z, isetm 'Elf;St,, ‘ n.1e‘ Wszystkich podmiotow WCh‘?dzqcyc 'esiJenEc
srodkow z istniej-qcygh .ezn Y1 TOwniez o tyle ktopotliwy, ze nakazujac .prz‘enl::h Kot
kretnych zobowiazan JmeHOStek' Samorzqdowch, HEp rzeWqual e lo lo t0
skutkowat sytoncr :Oi tz PoWiat metropolitalny. Z drugiej jednak strony L” ‘g)wia-
tu we wplywach 7 pog *1€80 rodzaju redystrybucji udziatu miast na prawach po* k-

“Podatkow PIT i CIT (Poselski, art. 68 pkt 1), Ustalone przez Prel
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todawce dochody z tytutu obu podatkéw na rzecz powiatu metropolitalnego miaty by¢
pozniej wtérnie proporcjonalnie podzielone migdzy miasta na prawach powiatu.

Warto rowniez dodaé, ze w uzasadnieniu do projektu brakowalo wyraznie wska-
zanych skutkéw finansowych proponowane; regulacji, co klécilo sie z art. 50 ust, 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. 2009, Nr I57,
poz. 1240 z pozn. zm.), w ktérym stwierdzono, ze: ,,projekt ustawy skutkujacej zmia-
ng poziomu dochodow Iub wydatkow jednostek samorzadu terytorialnego wymaga
okreslenia wysokosci skutkéw tych zmian, wskazania zrédel ich sfinansowania oraz
zaopiniowania przez Komisje Wsp6lng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego™.

Wreszcie projektodawca w uzasadnieniu stwierdzil, ze baza dla przygotowania
projektu byta Aglomeracja Gornoslaska, ktéra charakteryzuje sie specyficzng struktu-
ra, bowiem sklada si¢ z 14 miast na prawach powiatu (odgrywajacych kluczowa role)
oraz otaczajacych je powiatéw ziemskich. Tymczasem w Polsce w wigkszosci przy-
padkoéw koncentracja kapitatu spoleczno-gospodarczego ogniskuje si¢ wokot jednego
duzego odrodka miejskiego, ktéry kooperuje z otaczajacymi je gminami czy catymi
powiatami. Wydaje sig, ze przygotowany wéwczas projekt nie przystawat do warun-
kéw funkcjonowania o§rodkéw wielkomiejskich w Polsce.

Ustawa o zwigzkach metropolitalnych

Mimo zaprezentowanych wyzej mankament6w, nie ulega watpliwosci, ze dobrze
si¢ stato, iz projekt ustawy o powiecie metropolitalnym trafit pod obrady parlamentu,
bowiem stat si¢ podstawa do ozywionej dyskusji. W jej efekcie wypracowano de facto
NOWe rozwiazanie, wiacznie ze zmiang nazwy samej ustawy, ktora w ostatecznej wer-
§ji brzmiata — ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zwigzkach metropolitalnych.

Zgodnie z przepisami ustawy o zwigzkach metropolitalnych, za obszar men—opolitalpy
!znano spéjn pod wzgledem przestrzennym strefe oddziatywania miasta bedacego sie-
dziby wojewody lub sejmiku wojewodztwa, charakteryzujaca sig istnieniem silnych po-
Wiazari funkejonalnych oraz zaawansowaniem proceséw urbanizacyjnych, zamieszkala
Przez co najmniej 500 000 mieszkahcow. Zwiazek miat wykonywac zadania pl{bllCZ‘l‘lE
W zakresie ksztattowania ladu przestrzennego, rozwoju obszaru zwiazku, pul?l:cznego
ransportu zbiorowego na obszarze zwiazku, wspoldziatania w ustalaniu przebiegu @g
krajowych i wojewddzkich na obszarze zwiazku oraz promocji obszaru metropo h.tal‘
nego. Zwiazkowi przypisano zatem pigé kategorii zadan publicznych, ktore - zdaniem
Adama Glaba — zasadniczo odpowiadaja potrzebom zarzadzania aglomeracyjnego. Po-
oo katalog zadan mogl byé rozszerzany na podstawie porozumien 2 jednoationi sa-
Morzadu terytorialnego Tub organami administracji rzadowej (Glab, 2016, 5. 2). :

Nie ulega watpliwosci, Ze ustawa ta, powolujac zwiazek metropolitalny, nat.ia_wa.a
M Wszelkie atrybuty samodzielnej jednostki samorzadu terytorialnego, chociaz nie
:V;)I'Zyla formalnie nowego poziomu samorzadu. Wydaje si¢, ze tego rodlziij:wﬂi';‘f
krs"e: ;fEk_tem ubocznym, a nie celem ustawodawcy. .DOda.fko‘f’U tezdkor'npzwiqzku o

Zajemnych kompetencji w samorzadach, bowiem niektére zadania o
£0spodarkg odpadami) powielaly juz rozwigzania stosowane W gminach czy wo)
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wodztwach. Okres obowigzywania prezentowanej ustawy pokazal, ze w oparciu jej
przepisy nie powstal w Polsce zaden zwiazek metropolitalny (Glab, 2016, s. 5).

Przyjeta ustawa miata niewiele wspdlnego z pierwotng wersja poselskigj propo-
zycji rozwigzania kwestii metropolitalnej w Polsce. Po wielu latach intensywnej dys-
kusji wydawalo si¢ jednak, ze kwestia metropolitalna zostala jednoznacznie usank.
cjonowana prawnie i nalezy oczekiwa¢ w najblizszej przysztosci tworzenia nowych
Jednostek samorzadowych w oparciu o przyjete przepisy. Tymezasem ustawa stala
si¢ przedmiotem krytyki ze strony Srodowiska samorzadowego i naukowego. Dawid
Szgscilo uznal, ze: ,,ustawa o zwiazkach metropolitalnych stanowi nieudang probe
rozwiazania palacego problemu zarzadzania aglomeracjami”. Wymieniony wyiej
autor wskazal ponadto, ze ustawa wprowadza do systemu lokalnego zarzadzania
podmiot, ktérego demokratyczna legitymacja jest watta, mimo znaczacego zakresu
przypisanych mu zadan publicznych. W efekcie moze to spowodowac poglebienie
kryzysu demokracji lokalnej. W ustawie »Wykrojono™ istotne zadania publiczne ze
sfery odpowiedzialnosci jednostek samorzadu terytorialnego, przekazano je zwiaz-
kom metropolitalnym, ale nie zadbano o upodmiotowienie mieszkancéw w procesie
tworzenia zwiazkéw, wyboru ich wladz i podejmowania przez nie decyzji. W tym
sensie ustawa nie daje si¢ zatem pogodzi¢ z konstytucyjna formutg decentralizacji
wladzy publicznej, ktéra nie oznacza tylko technicznego procesu rozproszenia wia-
dzy na jednostki terytorialne, ale powinna prowadzi¢ do realnego upodmiotowienia
wspdlnot lokalnych. Co wigcej, przyjety sposob regulacji tworzenia i funkcjonowa-
nia zwigzkow metropolitalnych odzwierciedla centralistyczny i autorytatywny mo-
del relacji panistwo-samorzad, rzadko spotykany w innych panstwach europejskich
(Szgscito, 2016, 5. 7). Ponadto zdaniem D. Szescilo: ,,ustawodawca uznat, ze wy-
muszona wspolpraca samorzadow wedlug szczegétowych regut ustawowych bedzie
Skl:necznym mechanizmem zarzadzania metropolitalnego, mimo ze wczesniej nie
prébowano stymulowag i ulatwiaé nawet dobrowolnej wspolpracy samorzadow nd
obszarach aglomeracji (Szescito, 2016, s. 7).

" kplei Michat Krél stwierdzit jednoznacznie, ze: ,,ustawa w swoim obecnym
kSZII?{le_.‘ jest niekonstytucyina, buduje niepotrzebna »czape biurokratyczna« nie-
"Spoimiema do realizowanych zadan publicznych (chaotycznie przydzielonych
zwna_.zkom metropolitalnym) i jest nieefektywna, a kierunek przeptywu srodkow
P‘_‘bl'cz_nYCh mozna uzna¢ za sprzeczny zasada zrownowazonego rozwoju. ROz
“W'”izama_PfZYJQte W Ustawie naruszajg takze zasady pomocniczosci i solidamosch
T e s S e raneon 7
rzadowego nieb@daceé . ?:gqullq »zwigzku metropolitalnego« jako p-()dgll((j):;:anego
na ksztalt samorzady W(J)' Ofit N (f:hoc1az_2 ; owiatow
~ 0 przymusowym, a ni JZWE otk edacego h eszen'lem fgrqln s bezpo-
srednimi Wyboram;) azled okrowolnym & .(.l P osredn%ml, : IEE calego
Systemu samorzad : ? *hkrsmych k_Ompetencp DieprZyaey qcyc‘:i,l 0- i -Js'é
i . orZadu terytorialnego; powoduje, ze trudno sobie wyobrazi¢ mozliv
J€) Poprawienia” (Krél, 2016, 5. 17), ’

Realizacji Zawartych w ustawie kontrowersyjnych zapiséw nie sprzyjat ez >

lend i . jz20157
ndarz wyborezy i zmiana polityczna bedaca efektem elekcji parlamentarne) Z 20107
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Utworzony w jej wyniku wigkszosciowy rzad Prawa i Sprawiedliwogci oraz partii
koalicyjnych poczatkowo nie kontynuowat rozpoczetego przez poprzednikow procesu
reform metropolitalnych, mimo tego, Ze ustawa zostata podpisana przez prezydenta
Andrzeja Dude. Nowi rzadzacy podjeli ten temat dopiero po kilku miesiacach decydu-
jac si¢ jednak na nieco inne rozwiazanie.

Ustawa ¢ zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie Slaskim

Nowe podejscie do funkcjonowania zwiazkéw metropolitalnych polega na rezy-
gnacji z koncepcji tworzenia tego typu struktur w skali calego kraju oraz na skoncen-
trowaniu si¢ na uregulowaniu tej kwestii wylacznie na obszarze wojewodztwa $la-
skiego, gdzie od dekady prowadzono dzialania majace na celu wzmocnienie wigzi
metropolitalnych. Juz w 2007 r. prezydenci 14 najwigkszych miast Gornego Slaska
i Zaglebia powotali Gornoslaski Zwiazek Metropolitalny, jako form¢ dobrowolnej
wspolpracy miast na prawach powiatu tworzacych konurbacje katowicka. Zwiazek
stal si¢ zatem naturalnym partnerem rzadu w okresie prac nad nowa ustawa, ktorej
projekt zostal przekazany przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji wla-
dzom zwiazku 29 kwietnia 2016 . Zwieficzeniem etapu konsultacji spotecznych bylo
Przyjécie przez rzad w dniu 27 wrzesnia 2016 r. projektu ustawy o zwigzku metropo-
litalnym w wojewédztwie slaskim. Pod takim wiagnie tytutem zostala ona uchwalona
dnia 9 marca 2017 r. (Ustawa, 2017).

Wedtug przywolanej wyzej regulacji prawnej, zwiazek metropolitalny jest zrzesze-
niem gmin wojew6dztwa slaskiego, charakteryzujacych sig istnieniem silnych powia-
zan funkcjonalnych oraz zaawansowaniem proceséw urbanizacyjnych, POlOiODYCi?
na obszarze spdjnym pod wzgledem przestrzennym, ktéry zamieszkuje co najmniej
2000 000 mieszkaricow (art. 1). Zwiazek metropolitalny wykonuje zadania pub]ic;zne
W imienjy whasnym i na wiasna odpowiedzialno$¢, posiada osobowo$¢ prawna, a jego
Samodzielnog¢ podlega ochronie sadowej (art. 2).
~ Rada Ministréw tworzy, w drodze rozporzadzenia, zwiazek metropolitalny w wo-
Jewddztwie slaskim, ustala Jego nazwe i siedzibg wiadz oraz okresla jego obszar 1 gra-
Nice przez wskazanie gmin wchodzacych w jego skiad (art. 4). Wyzej hgt dpsins 10
“/Porzadzenie wydawane jest na wniosek ministra wlasciwego do spraw administra-
¢l publiczne;,

Lwiazek metropolitalny wykonuje zadania w zakresie:
kSZtahowania fadu przestrzennego; 5
T02ZWoju spofecznego i gospodarczego obszaru zwiazku metropolitalnego;
Planowania, koordynacji, integracji oraz rozwoju transportu zbiorowego, W tzfm
ransporty drogowego, kolejowego oraz innego transportu szynowego, a akze
'Z;:t‘:no‘i’&onej mobilnosci miejskiej;

Opolitalnych przewozéw asazerskich; :
S wsP(’){dzia}anja WI:lstalaniu prfebiegu drég krajowych i wojewodzkich na obszarze
“Wiazky metropolitalnego;
Promocji zwiazky metropolitalnego i jego obszaru.
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Zwiazek metropolitalny moze takze realizowa¢ zadania publiczne nalezace do
zakresu dzialania gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa lub koordynowaé
realizacj¢ tych zadan na podstawie porozumienia zawartego z jednostka samorzadu
terytorialnego lub ze zwiazkiem jednostek samorzadu terytorialnego. Ponadto ZWig-
zek moze realizowa¢ zadania publiczne nalezace do zakresu dziatania administracji
rzadowej na podstawie stosownego porozumienia (art. 12). W celu wykonywania wy-
zej wymienionych zadan zwiazek metropolitalny moze tworzy¢ jednostki organiza-
cyjne, zawiera¢ porozumienia z jednostkami samorzadu terytorialnego, ze zwiazkami
jednostek samorzadu terytorialnego oraz z organami administracji rzadowej, a takze
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza nie wykraczajaca poza zakres zadan o charakterze
uzytecznosci publicznej (art. 14).

Organami zwiazku metropolitalnego sa zgromadzenie i zarzad. Dziatalno$é wyzej
wymienionych organdw jest jawna, co obejmuje w szczegolnosci prawo obywateli
do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje zgromadzenia i posiedzenia jego komisji,
a takze dostepu do dokumentéw zwiazanych z wykonywaniem zadan publicznych,
W tym protokoléw posiedzen organéw zwigzku metropolitalnego i komisji zgroma-
dzenia.

Zgromadzenie sklada si¢ z delegatéw gmin wchodzacych w sklad zwiazku me-
tropolitalnego - po jednym z kazdej gminy. Delegatami s wojtowie (burmistrzowie,
prezydenci miast) lub osoby przez nich upowaznione (art. 21).

Do wylacznej wlasciwosci zgromadzenia nalezy migdzy innymi: uchwalanie stra-
tegii rozwoju zwiazku metropolitalnego, uchwalanie statutu zwiazku, uchwalanie jego
budzetu, wybér i odwolywanie zarzadu, a takze podejmowanie uchwal w sprawach
majatkowych zwiazku (art. 23). Zgromadzenie kontroluje dzialalno$¢ zarzadu oraz
Jednostek organizacyjnych utworzonych przez zwiazek poprzez komisje rewizyjna.
W jej sklad wehodzi co najmniej trzech delegatéw. Komisja opiniuje wykonanie bu-
dzetu zwigzku metropolitalnego i wystepuje z wnioskiem do zgromadzenia w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium zarzadowi Whniosek w tej sprawie podlega
Zaopiniowaniu przez regionalng izbg obrachunkowa (art. 24).

Zarzad jest organem wykonawczym zwigzku metropolitalnego. W jego skiad wcho-
dzi pigciu czlonkow, w tym przewodniczacy zarzadu (art. 27). Sg oni wybierani przez
zgromadzenie w glosowaniu tajnym. Czlonkostwa w zarzadzie nie mozna laczy¢ z:
czlonkos_twem W organie jednostki samorzadu terytorialnego, pelnieniem funkcji woj-
ta, burmistrza, prezydenta miasta lub ich zastepeow, petnieniem funkcji wojewody,
a takZe mandatem posta lub senatora (art. 28).

Do zadan zgrzadu nalezy w szczegélnosci: wykonywanie uchwat zgromadzenia,
g9spodar9wame mieniem zwiazku, przygotowywanie projektu i wykonywanie bu-
de:ru Zw1'qz'k.u metropolitalnego, a takze kierowanie, koordynowanie i kontrolowanie
d'ZIaIalnc‘)sm Jednostek organizacyjnych zwiazku, w tym zatrudnianie i zwalnianie ich
kierownikow (art. 33).

- Zarzad wykonuje zadania przy pomocy urzedu metropolitalnego. Organizacje
I Zl?sa(:y funkcjonowania urzedu metropolitalnego okresla regulamin organizacyjny
Egst\:: Z’:Y Przez zarzad (3f'f. 35). Do pracownikéw urzedu metropolitalnego oraz J?d'

ganizacyjnych zwiazku metropolitalnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
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o pracownikach samorzadowych dotyczace urzedu marszatkowskiego oraz pracowni-
kow wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Mieniem zwigzku metropolitalnego jest wlasnosé i inne prawa majatkowe nabyte
przez zwigzek. Nabycie mienia moze nastapi¢ po pierwsze — na podstawie porozumie-
nia z gminami wehodzacymi w sklad zwiazku metropolitalnego lub z innymi jednost-
kami samorzadu terytorialnego, ze zwiazkami Jednostek samorzadu terytorialnego,
albo ze Skarbem Paristwa, po drugie — w wyniku wlasnej dziatalnogci gospodarczej,
po trzecie natomiast — poprzez inne czynnosci prawne, w tym w drodze darowizn,
spadkow i zapisow (art. 41).

Zwigzek metropolitalny samodzielnie prowadzi gospodarke finansowg na podsta-
wie uchwaly budzetowej. Gospodarka $rodkami finansowymi znajdujacymi si¢ w dys-
pozycji zwiazku jest jawna. Wymog ten jest spetniany w szczegdlnosci przez jawnosé
debaty budzetowej oraz publikowanie uchwaly budzetowej oraz sprawozdan z wy-
konania budzetu zwigzku metropolitalnego (art. 47). Kontrol¢ gospodarki finansowej
zwiazku metropolitalnego sprawuje regionalna izba obrachunkowa.

Zrédtami dochodéw zwiazku metropolitalnego sa:

- udzial we wplywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych zamieszkatych
na obszarze zwiazku metropolitalnego;
- skladki od gmin wchodzacych w skiad zwiazku metropolitalnego;
= dochody uzyskiwane przez jednostki budzetowe zwiazku metropolitalnego oraz
wplaty od zaktadaw budzetowych zwiazku:
= dochody z majatku zwigzku metropolitalnego;
- spadki, zapisy i darowizny na rzecz zwiazku metropolitalnego;
= odsetki od pozyczek udzielanych przez zwiazek metropolitalny;
= odsetki od nieterminowo przekazanych naleznosci stanowiacych dochody zwiazku
metropolitalnego; ;
= odsetki od $rodkow finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych zwiaz-
ku metropolitalnego:
dotacje z budzety panstwa;
fiotacje z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego;
nne dochody nalezne zwiazkowi metropolitalnemu na podstawie odrebnych prze-
PISOW (art. 51), .
Vejscie w zycie scharakteryzowanej wyzej regulacji prawnej spowodowalo, ze
Sracita moc ustawa 2 dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zwiqzkach metropolitalnych. :
noé}Jtvmrzenie W wojewddztwie $laskim zwiazku metropolitalnego pod nazwa dzf;‘;
asko-Zaglebiowska Metropolia™ stalo si¢ mozliwe na podstawie rozporza
ady Ministrgw z dnia 26 czerwca 2017 r. (Rozporzadzenie, 201?' Na._]ego mlozy
r‘:;ic?j} Zwigzkuy Wes?h-), po “jrczes:niej przeprow'adzonych konsult:glacg vlv it::lll)(;‘;’;iz-
ngj Pow'wa{aCh-rad e gmlmych, e " inrgedls fra‘:éb ga to miasta na
Iﬂraxvachl oy 2353 k', zamieszkalych it it OKat(.)wice Mystowi-
Ce, Piek i Bytom, Chorzéw, Dabrowa GO%‘HICZ«?I, Ghwwe’- Swi t;)ch}owicc.
oY Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Sosnowiec, b .
Yehy Zabrze, gminy o statusie miasta: Bedzin, Bierun, Czeladz, Imielin, Knum\jv,
¥ziny, ¥ azicka Gg iKold cowice. Radzionkow, Stawkéw, Tamowskie
a Lome, Mikotow, Pyskowice, Ra
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Gory i Wojkowice oraz gminy: Bobrowniki, Bojszowy, Chelm Slaski, Gierattowice,
Kobior, Mierzgcice, Ozarowiec, Pilchowice, Psary, Rudziniec, Siewierz, Sosnicowice,
Swierklaniec, Wyry i Zbroslawice. Rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem | lipca
2017 r.

Srodki dla zwiazku ma zapewnié przede wszystkim 5% udzial w podatku PIT pla-
conym przez mieszkaficow metropolii oraz sktadki miast czionkowskich. Z funkcjo-
nowaniem zwigzku zwigzane sa wielkie oczekiwania. To metropolia ma realizowa¢
zadania przekraczajace mozliwosci finansowe i organizacyjne pojedynczych miast,
Szczegllna uwaga zostanie skoncentrowana na organizacji transportu publicznego
w metropolii, wspolnej zintegrowanej polityce przestrzennej, wsparciu innowacyjno-
sci i kreatywnosci, ktére moga przenies¢ miasta na WYZSZY poziom rozwoju, a takze
promowaniu w kraju i za granicg gospodarczych, kulturalnych, turystycznych i przy-
rodniczych waloréw metropolii?.

Podsumowanie

Ustawe z 9 marca 2017 r. 0 zwiazku metropolitalnym w wojewddztwie $laskim
nalezy traktowaé jako pierwszy krok w strong dalszych dziatar shizacych powstawa-
niu tego typu porozumien w innych najbardziej zurbanizowanych obszarach Polski.
Kolejne zwiazki metropolitalne powinny czym predzej powstaé w aglomeracji: war-
szawskiej, krakowskiej, todzkiej, poznarniskiej, a takze konurbacji tréjmiejskiej. Jest
to tym bardziej wskazane, ze w wymienionych wyzej miastach od lat prowadzone s
oddolne inicjatywy majgce na celu utworzenie metropolii.

Dobrym przyktadem moze by¢ w tym kontekscie Poznan, gdzie 29 kwietnia 2011
zostalo zarejestrowane Stowarzyszenie Metropolia Poznan. Gtéwnym zadaniem sto-
Warzyszenia jest koordynacja wspolpracy migdzygminnej i wdrazanie wspolnej Sm,_
tegii Rozwoju ~ Metropolia Poznag 2020. W jego skiad wchodza: miasto Pozna,
powiat poznaniski i 21 gmin aglomeracji. Bez watpienia jest to wazny krok zmierzaj
€Y W strong budowania $wiadomogc; metropolitarnej zaréwno wsrod wladz samorzd:

dowych, jak i mieszkaficow, Ponadto warto podkresli¢, ze obecnie miejskie obszary

funkcjonalne nabieraja w skali krajowej nowego znaczenia w systemie zarzadzanid
lokalnego. Dzigk

kalneg I Zintegrowanym Inwestycjom Terytorialnym, ktore stanowia narze
dzie sh_ua\ce realizacii strategij terytorialnych, realizowane sa skoordynowane dzial®
nia sluzalce Zréwnowazonemy fozwojowi wspélnot miejskich nowej generacji. i
€z 1o miast wojewdzkich obszaréw powiazanych z nimi funkcjonalnie (Srafe’
Zmregrawaqych, 2017).

: Nie ulega jednak watpliwogci
nie doprowadzg do zasadniczej
lokalnego na obszarach metrg
menty prawne i f

» Ze tego typu przedsiewziecia, cho¢ gOd'}e_ uma.mi,.
zZmiany jakosciowej w zakresie organizacji i rqlWoJ_
politalnych. Do tego potrzebne sa odpowiednie m.s-wk.
nansowe bedace konsekwencja rozwiazan ustawowych oraz ZW¢

* Zob. Gormnoslgsko- s tropol
WWW.gzm.org pl. ho-Laglebiowska Metropolia - laczy, rozwija, inspiruje, Folder 0 metoP?
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szenie partycypacji srodowiska spolecznego w systemie zarzadzania publicznego. Jak
si¢ wydaje, tylko takie dzialania wskaza nowe kierunki rozwoju samorzadnosci w Pol-
sce oraz przyczynia sig do podniesienia poziomu spoleczno-gospodarczego duzych
osrodkow miejskich.
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