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Paschalny kontekst refleksji o KoSciele

JACEK POPLAWSKI

Sobdr Watykanski 11, powotujac sie nawarunki naszej epoki, uznaiza szcze-
gélnie pilne zadanie wyjasnienie natury i powszechnego postannictwa Ko-
Sciotal Niewatpliwie jednak rzecz catajest o wiele powazniejsza i nie sprowadza
sie wytgcznie do problemu Kosciotaw naszym tylko czasie. Zapewne dlatego wia-
$nie w innym soborowym dokumencie czytamy, ze Kosciot ma obowigzekzawsze
badaé znaki czasu i ttumaczy¢je w Swietle Ewangelii, tak by w stosowny dla
kazdego pokolenia sposéb moc odpowiedzie¢ na wieczne ludzkie pytania
0 sens zycia obecnego iprzysztego oraz o ich wzajemny zwigzek2 Kiedy zwro-
cimy uwage na drugg cze$¢ cytowanej wypowiedzi, dostrzezemy tatwo, ze pytanie
o nature (i powszechne postannictwo) Kosciota, odniesione jest w nigj nie tyle i nie
tylko do zmiennych warunkdw epok, ale przede wszystkim do samej najgtebszej
tajemnicy cztowieka. Tam bowiem, w niepoznawalnej otchtanZludzkiego bytu
rodzi sie wieczne pytanie o sens (zycia obecnego i przysztego). Nie jest onojedynie
wynikiem zawito$ci ludzkiego losu, takiej czy innej egzystencjalnej sytuacji, leczjest
wprost i w Scistym sensie pytaniem antropologicznym, dotyczacym definicji ludzkiej
osoby, jej tozsamosci, tego, kim jest. Wyjasnienie, lub lepiej: wyjasnianie natury
Kosciotajest zatem zadaniem tak pilnym, jak to wkasnie pytanie o sens istnienia
kazdego poszczegdblnego cztowieka, i- jesli Koscidt sam nie chce rozmingé sie ze
swojgwiasng tajemnicag4- nie moze dokonywac sie obok, czy tez niezaleznie od
kwestii antropologicznej. W artykule niniejszym proponuje takg refleksjeo Koscie-
le, ktéra wynika bezposrednio z antropologicznych zatozen. Przy czym chodzi

1Sobor Watykanski 11, KK 1.

2Tamze, KDK 4.

3J. Maritain, Courttraite de | 'existence et de | 'existant, w: Pismafilozoficzne, Krakéw 1988,
S. 86.

4 Mozna powiedzie¢ tez odwrotnie: cztowiek rozminie sie ze swoja wiasng tajemnica, jesli
rozwazac jg bedzie obok lub niezaleznie od tajemnicy Kosciota.
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0 antropologie, ktérarozumie, ze pierwszym wiasnym stowem kazdego cztowieka,
jest stowo o $mierci i zmartwychwstaniu Jezusaa

I. CHRZESCIJANSKIE PRZEKONANIE O MI£OSCI BOGA

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze w gruncie rzeczy caty, toczacy sie przez
ludzkie dzieje wysitek zrozumienia cztowieka sprowadza sie do zrozumienia tej
tajemnicy o nim, ktorg w tym Swiecie dziedziczy chrzescijanska religia. Natural-
nie nie w tym sensie jakoby nikt i nigdzie poza nignie moégtjuz nic prawdziwego
1pewnego o cztowieku powiedzie¢. Sam bowiem Kosciot, uznajac sie nie tyle za
wiasciciela, co raczej za stuge prawdy, zbiera i gromadzi kazda jej czastke,
anawetsama.jej mozliwos¢ (Jan Pawet 1) skadkolwiek by pochodzita. Istnieje
jednak w chrzescijanstwie co$ do tego stopnia wiasnego, co pochodzi¢ moze
wylgcznie z samego jego wnetrza, zarazem to wnetrze konstytuujac; cos, czego
Kosciot nie tylko jest stuga, ale nade wszystko Swiadkiem (I1z 49,6). Tym czyms$
jest mianowicie paschalne wydarzenie Smierci i zmartwychwstania Jezusa. To
wiasnie z paschalnego doswiadczenia Kosciota rodzi sie takie zrozumienie czto-
wieka, ktore cho¢ nie miesci sie w zadnym systemie filozoficznym czy teologicz-
nym, w zadnej kategorii pojeciowej czy etycznej, nie przestaje nim by¢. Jego
wszakze wytgcznym i wkasnym miejscem jest samo to paschalne do$wiadczenie,
a sposobem wyrazu (paschalne) $wiadectwo.

Trzebatu koniecznie pomyslec o niezliczonej ilosci gotowych ptaci¢ najwyzsza
cene Swiadkdw, wokét ktorych na oczach Swiata rozgrywa sie az do tej chwili
(1 Kor 4,13) co$ w rodzaju spektaklu. Wydaje mi sie bowiem - pisze $w. Pawet-
ze BAg nas, apostotdw, wyznaczytjako ostatnich, jakby na Smier¢ skazanych.
StaliSmy sie bowiem widowiskiem $wiatu, aniotom i ludziom (...). StaliSmy sie

jakby Smieciem tego Swiata i odrazg dla wszystkich (IKor 4,9-13). Widowisko
tojednak fatwo moze stac sie petnym tresci podrecznikiem do antropologii, gdy
przyjrzymy sie nieco blizej historii zycia kazdego z nich, historii, ktérg w kazdym
wypadku mozna opisa¢ doktadnie tymi samymi stowami: Zewszadznosimy cier-
pienia, lecz nie poddajemy sie zwatpieniu; zyjemy w niedostatku, lecz nie roz-
paczamy; znosimy prze$ladowania, lecz nie czujemy sie osamotnieni, obalajg
nas na ziemie, lecz nie giniemy. Nosimy nieustannie w ciele naszym konanie
Jezusa, aby zycie Jezusa objawito sie w naszym ciele. Ciagle bowiemjestesmy
wydawani na $mier¢ z powodu Jezusa, aby zycie Jezusa objawito sie w na-
szym $miertelnym ciele (2 Kor 4,7-11). Wobec takiej historii ludzkiego zycia, by
rzeczywiscie nie pozostato ono nasmietnisku tego $wiata, wypada przynajmniej

5Por. T. Wectawski, Abba. Wobec Boga Ojca, Krakdw 1999, s. 115.
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z nalezytg uwaga postawic pytanie: w obronie i dla uzasadnienia czego (1P 3,15)
cztowiek jest w stanie znosi¢ utrapienie, ucisk czy przesladowanie, gtod czy
nagosé, niebezpieczenstwo czy miecz (Rz 8,35). Z jakiego powodu pozwataza/?;-
jac sie przez caty dzien i uwazac sie za owce przeznaczong ha rzez (Rz 8,36).
A ponadto twierdzié, ze w tym wszystkim odnosipetne zwyciestwo dzieki Temu,
ktéry nas umitowat (Rz 8,37). Czy zatem sprawa Tego, ktory nas umitowat nie
staje sie tu wprost i w Scistym sensie problemem antropologicznym?

Odpowiedz na ostatnie, najwazniejsze z tych pytan, musi by¢ oczywiscie twier-
dzaca. Paschalna antropologia, skoro mozna tak nazwac to zrozumienie cztowieka,
ktore rodzi sie z paschalnego do$wiadczenia Kosciota, od poczatku do konica opiera
sie na przekonaniu, ze ani $mier¢, ani zycie, ani aniotowie, ani Zwierzchnosci,
ani rzeczy terazniejsze, aniprzyszte, ani moce, ani co wysokie, ani co gtebo-
kie, anijakiekolwiek inne stworzenie nie zdota nas odtgczy¢ od mitosci Boga,
ktora jest w Chrystusie Jezusie, Panu naszym (Rz 8,38-39). Ale jesli tak, to
zanim postgpimy dalej, juz teraz trafiamy na istotny problem. Wydaje sie bowiem,
ze zadnej rzetelnej antropologii nie mozna budowa¢ na najsilniejszym nawet przeko-
naniu, leczjedynie na pewnej i obiektywnej wiedzy. Innymi stowy, paschalne do-
Swiadczenie sSmierci i zmartwychwstania Jezusa, ktore z istoty swojej przekracza
granice zwyczajnego pojmowania6(filozoficznego iteologicznego) nie moze wy-
wotywac kwestii antropologicznej w $cistym sensie, ajeslijuz, to odkryta dzieki
niemu tajemnica nigdy nie bedzie mogta stanowié trwatego elementu jakiegokol-
wiek antropologicznego systemu. Owszem, ale by¢ moze wiasnie dlatego zaden ze
znanych dotad antropologicznych systemdw nie wyraza petnej prawdy o cztowieku,
tudzac sie najwyzej, ze kiedys (na przyktad wtedy, gdy w dostateczny sposéb wzbo-
gaci swojgwiedze, lub metode) zdolny bedzie usung¢ z samego swego wnetrza to,
co wcigz nazywa tajemnica, albo przynajmniej zawezicjej zakres tak, by nie byto
juz trzeba o niej mowic.

Nie sposob juz chyba dzisiaj zaprzeczyc, ze antropologia, ktéra chce od.poczat-
ku do korica opiera¢ sie na pewnej i obiektywnej wiedzy - pozbawiona wymiaru
tajemnicy - zaczyna wyczerpywac sie w zdobywaniu i gromadzeniu wiedzy bez
konca, w mnozeniu perspektyw i metod poznawczych. Sitgrzeczy prowadzi to nie
tylko do fragmentaryzacji wiedzy o cztowieku, ale ponadto do utraty poczucia sensu
samego pytania o ostateczny sens ludzkiego istnienia7. Jesli w istocie oznacza to
unik przed konfrontacjaz owa nieusuwalng tajemnicato, paradoksalnie, wtasnie tu
mamy do czynienia z przegrang ludzkiego pojeciowego i obiektywnego sposobu
poznawania. Wydaje sie, ze w takim wypadku krok antropologii w strone chrze$ci-
janskiego przekonania o mitosci Boga, ktérajest w Chrystusie Jezusie nie jest

6R. Guardini, O istocie chrzescijanstwa, Krakéw 2000, s. 63.
7Por.Jan Pawet Il, Fides et ratio, 81.
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krokiem nierozsadnym. Nie chodzi przy tym o zachete do zdrady zdolnosci i autono-
mii ludzkiego intelektualnego poznania, leczjedynie o to, by w wybitny sposob obro-
nionego i uzasadnionego chrzescijanskiego doswiadczenia wiary nie wykluczac
z perspektywy antropologicznej refleksji, lecz by poddacje szczegétowemu i wnikli-
wemu badaniu. Tak czy inaczej przeciez, jest to doSwiadczenie cztowieka, ktdre kto
wie, czy nie mowi o nim samym wiecej - itow Scisle antropologicznym sensie- niz
jakiekolwiek inne ludzkie do$wiadczenie, czy nie otwiera drogi do poznania prze-
pastnej glebipodmiotu ludzkiegojako podmiotu, a nie tylko jako przedmiotu, do
czego tak usilnie w swojej filozofii zachecat Jacques Maritain8

Il. PASCHALNA WOLNOSC W CENTRUM TAJEMNICY OSOBY

Antropologiczna refleksja nad tajemnica cztowieka w perspektywie paschalnej
nie stanowi zatem prostej alternatywy dlatej, ktora na ptaszczyZznie filozoficznej czy
teologicznej toczy sie przez ludzkie dzieje. Przenosi sie natomiast w te regiony 0so-
bowego bytu, w ktérych cztowiek odkrywa fundamentalny charakter swojego
zwiagzku z Bogiem, a ktory - i to wkasnie jest najistotniejsze - nie zachodzi zjakiej-
kolwiek koniecznosci, lecz od poczatku do korica opiera sie na wolnosci. Jednakze
ta, odkryta w paschalnym wydarzeniu wolnos¢, w istotny sposéb przerasta wszyst-
ko, co poza tym wydarzeniem o wolno$ci wiedzie¢ mozemy. By to tymczasowo
zilustrowac wystarczy przywotac cytowane przed chwilg stowa $w. Pawia: Jestem
pewien, ze ani $mieré, ani zycie, ani aniotowie, ani Zwierzchnosci, ani rzeczy
terazniejsze, ani przyszte, ani moce, ani co wysokie, ani co gtebokie, anija-
kiekolwiek inne stworzenie nie zdota nas odtgczy¢ od mitosci Boga, ktorajest
w Chrystusie Jezusie, Panu naszym (Rz 8,38-39). Ojakim odaczeniu méwi sw.
Pawet? Jak brzmi taka wyrastajgca z paschalnego doswiadczenia pewnos$¢ ijakie
moze mie¢ antropologiczne znaczenie wobec najprostszego, niemal powszechnego,
anawet narzucajgcego sie tu doktadnie odwrotnego do$wiadczenia mozliwosci po-
wiedzenia nie tej mitosci Boga, ktorajest w Chrystusie Jezusie Panu naszymi
Czy zatem ludzka wolno$¢ nie okazuje tu swojego wstrzgsajgcego zasiegu obejmu-
jacego site przekonywania $mierci i zycia, aniotdw i Zwierzchnosci, rzeczy teraz-
niejszych i przysztych, mocy, tego co wysokie i co gtebokie, lub jakiegokolwiek
innego stworzenia? Czy istnieje w tym Swiecie jeszcze inne miejsce, w ktorym
wolnos¢ ludzka bytaby do tego stopnia nieograniczona? Ale z drugiej stronyjaka
przestrzen antropologicznej refleksji otwiera przed nami ta sama pewnosé, gdy ze-
chcemy dostrzec jej ontologiczng podstawe, ktdrej niejest w stanie zakwestiono-
wac nic, co jest w tym Swiecie, a nawet poza nim: owa mito$¢ Boga, ktorajest

8Por.J. Maritain, tamze, s. 85-94.



PASCHALNY KONTEKST REFLEKSJI O KOSCIELE o1

w Chrystusie Jezusie Panu naszymi Jakie miejsce w definicji osoby wyznacza
taka antropologia ludzkiej wolnosci? Czy wspétczesne filozoficzne, a nawet trady-
cyjnie teologicznejej odkrycie nie wyraza zaledwie przeczucia tego, co chrzescijan-
skie Swiadectwo paschalne lokuje w przepastnej gtebi i na samym poczatku istnie-
nia osoby? Czy zatem ten poczatek nie ma pierwotnie etycznego charakteru, ktory
filozofia i teologia zna w zredukowanej do ogdlnych poje¢ postaci?

Po tej serii nie banalnych przeciez pytar pojawi¢ sie muszanastepne, dotycza-
ce tym razem owej mito$ci Boga, ktérajest w Chrystusie Jezusie Panu naszym,
a ktora tak radykalnie wywotuje kwestie antropologiczng, a zwiaszcza kwestie
wolnosci. Najogodlniej rzecz biorac nie chodzi tu ani o te mitos¢, ktérag Bogjest sam
w sobie i dla siebie, ani o te, ktérg ma do stworzonego przez siebie Swiata, ale
wyltgcznie o te, ktorg cztowiek od Niego ma, niezaleznie od wszystkiego i pomimo
wszystko, czyli po prostu jako jedyng swojg whasnos¢. Niejest to zatem mitosé,
ktora cztowiek w jakikolwiek sposéb spetnia, ale raczej ta, ktérej doznaje i na ktéra
sie zgadza (lub nie-zgadza). Takie rozréznienie mitosci nie tylko odwotuje sie na
powrét do postawionych przed chwilg pytan o ludzkgwolno$¢, ale ponadto sugeruje
istotne odwrocenie porzadku refleksji antropologicznej. Otdz tajemnica ludzkiej oso-
by nie odstania sie wtedy, gdy patrzymy na nigjako nate, od ktérej z powodu jej
rozumnej i wolnej natury cos zalezy9 na przyktad zewnetrzny czy wewnetrzny
ksztatt tego Swiata, lub choc¢by tylko mojego wiasnego zycia. Zakorzeniona w ro-
zumnej naturze cztowieka wolnos¢ pojetajest tu zasadniczo jako wolno$¢ wyboru.
Nikogo nie potrzeba przekonywaé, ze tak rozumiana wolno$¢ nie moze i w istocie
nie rozstrzyga o tajemnicy osobowego bytu. Tajemnica osoby nie odkrywa sie takze
wtedy, gdyjej istnienie rozumiemy jako istnienie dla drugich1d Niewatpliwie takie
kryterium cztowieczenstwa siega o wiele gebiej niz to pierwsze. Nie tylko zaktada
istnienie rozumnej i wolnej natury, ale domaga sie, by wolno$¢ te rozumie¢ jako
zdolnos$¢ autodeterminacji. Dopiero wtedy bowiem osoba moze tak zadysponowac
sobg, by uczyni¢ siebie bezinteresownym darem dla drugich”. Kiedyjednak pa-
trzymy na takich ludzi, niejasng pozostaje odpowiedz na pytanie o motyw: dlaczego
cztowiek miatby tak wkasnie rozumie¢ swoje istnienie? Kazde odwotanie sie do ludz-
kiej (religijnej, lub spotecznej) natury w istocie te niejasnos¢ pogtebia, czynigc 6w
niejasny, lecz przeczuwanyjako godny cztowieka motyw coraz bardziej banalnym12

Obie powyzsze drogi dochodzenia tajemnicy osobowego bytu opierajg sie na
szeroko pojetej zdolnosci cztowieka do mitosci, ktorg wyzej nazwatem spetniana.
Wydaje sig, ze to one wcigz wyznaczajg zasadniczy sposéb odkrywania osoby i to
zaréwno w filozofii jak iw teologii. Trudno oczywiscie sposobowi temu odmoéwic

9Por. T. Wectawski, tamze,s. 194-196.

1Por. tamze, s. 196-197.

1 Sobér Watykanski 11, KDK23.

PSugerujac jednak jaka$ koniecznos$¢, czy niezalezng od ludzkiej wolnosci zdolnosé.
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stusznosci, a nawet ogromnej skuteczno$ci. Czy jednak osoba ludzka widziana
w perspektywie tego, co od niej w tym Swiecie zalezy, lub jaka czyni ona siebie
wobec drugich i wobec Bogajest w stanie w ogdle odstoni¢ pierwotng swoja tajem-
nice, skoro niejakoz gdry zdefiniowana jest ona tutaj jako podmiot dziatan? Czy
osobajest rzeczywiscie najpierw i przede wszystkim podmiotem dziatan1® Gdzie
indziej wobec tego, jesli nie wjej wiasnych dziataniach, odkrywa si¢ istota tej pod-
miotowosci? W odpowiedzi na te pytania, paschalne wydarzenie $mierci i zmar-
twychwstania Jezusa, a wraz z nim paschalne doswiadczenie KoSciota nie pozosta-
wiaja watpliwosci. Odkrycie tajemnicy osoby nastepuje, moéwigc wprost i radykal-
nie, wiasnie wtedy, gdy to, co ona spetnia okazuje, iz nie istnieje dla drugiego i gdy
tak naprawde nic juz w tym Swiecie od niej nie zalezy. Paradoks tej pod wieloma
wzgledami antropologicznie niebezpiecznej sytuacji- wydaje sie ona bowiem kwe-
stionowac sam fundament ludzkiej tozsamosci, a nade wszystko ludzka wolnos¢ -
polega na tym, ze z istoty swojej doznawana tu od Bogamitos¢, ktérajest w Chry-
stusie Jezusie Panu naszym, domaga si¢ i wywotuje niejako wolno$¢ o zupetnie
nieoczekiwanym zasiegu. Skoro bowiem niczegojuz nie spetniajac/?o0zvra/a/n Bogu
by¢ dla siebiel4 to wtedy wiasnie odkrywam fundamentalny charakter swojego
zwigzku z Nim iw konsekwencji zupetnie nieoczekiwang mozliwos¢ bycia osoba,
podmiotemjako podmiot, jedynym w tym Swiecie chcianym dla niego samegos

I1l. MILOSC, DO ISTOTY KTOREJ NALEZY BOL

Pozwoli¢ Bogu by¢ dla siebie\ Kiedy zdanie takie czytamy w kontekscie
opisanego w Ewangelii wydarzenia $mierci i zmartwychwstania Jezusa, obok poje-
ciawolnosci (zgody), w samym centrum tajemnicy cztowieka pojawié sie musza
dwa kolejne. Chodzi mianowicie o pojecie niewymownego bolu i niewymownej
radosci, ktére schodzac sie ze sobg razem®Bw paschalnym doswiadczeniu, nie tylko
opisujg fundamentalny charakter zwigzku ludzkiej osoby z Bogiem, ale przez to
wiasnie stanowig krok w strone wyjasnienia tajemnicy ludzkiego istnienia. Nie da
siejej jednak odtad ulokowac ani w uporzagdkowanym Swiecie abstrakcyjnych po-
jeé, ani w zupetnie nieuporzadkowanym $wiecie stanowiacym splot wolnych wybo-
row i ich konsekwencji. Za kazdym razem bowiem préba taka rozbijac sie bedzie
0 burzgce abstrakcyjny porzadek rzeczy doswiadczenie bolu, lub o wiecznie po-

BCzy rzeczywiscie intencja klasycznego okreslenia: operari seqvitur esse jest stwierdzenie, ze
owego esse nie da sie inaczej odkry¢jak przez owe operarii Por. K. Wojtyta, Osoba: podmiot
i wspolnota, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994, s. 378 nn.

UT. Wectawski, tamze, s. 197-199.

BPor. Sob6r Watykanski |1, tamze.

¥Por. S. Th. II-1l, g. 161, a. 1, ad 3; g. 129, a. 3, ad 4.
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rzadkujace Swiat wolnosci pragnienie szczesciajako dostepnegojuz teraz ostatecz-
nego celu. Jest to o tyle istotne, ze odkrywajgca sie tu tajemnica osoby zaczyna
ujawniac z catg ostroscia deficyt klasycznego i wspotczesnego rozumienia istnienia
jako samo-posiadania. Zwtaszcza bowiem do$wiadczenie niewymownego bélu po-
kazuje, ze cztowiek nie tylko niczego, cojest w tym Swiecie nie ma (nie posiada),
ale nie umie, nie moze, lub nie chce posiada¢ nawet siebie samego. Wydaje sie, ze
zadna powazna antropologia nie moze tego doswiadczenia poming¢ i tojako takie-
go, ktdre jest definicyjnie zwigzane z ludzkim istnieniem.

Paschalne doswiadczenie niewymownego bolu jest zatem tym momentem,
w ktorym naprawde i do korica wazne staje sie pytanie o to kim jestem i co to
znaczy, ze jestem, co posiadam posiadajac siebie. Odpowiedz na to, wyrastajgce
z giebin osobowego bytu pytanie, przyjsé moze tylko z zewnatrz, od Boga, odkry-
wajgc Go po prostu w samym wnetrzu $wiata. Mozna oczywiscie od razu postawié
zarzut, ze tworzymy w ten sposéb kolejng psychologiczng koncepcje Boga i religii
majgcg rozwigzac szeroko rozumiany problem nedzy ludzkiego losu‘7. lowszem,
tak wiasnie moze byc¢. Tyle tylko, ze owa, odczytana w wydarzeniu paschalnym
potrzeba Boga, w najmniejszym nawet stopniu nie zmierza do uwolnienia, czy choc-
by tylko umniejszenia ludzkiego bolu. Przeciwnie, w niespotykany nigdzie indziej
spos6b zachowujac i wyostrzajac go pokazuje, ze istnieje w osobie taka przestrzen,
w ktorej istotne jest tylko to, aby kto$ dragi - Bog - po prostu byt, by rozumiat, by
mnie chciat, stowem: by kochat. Oznaczato dokladnie tyle, ze nie poznajemy tajem-
nicy ludzkiego istnienia cztowieka, dopoki nie styszymyjego niewymownego wota-
nia, aby tylko Bég byt, dopdki nie widzimy jak na samym poczatku istnienia schodzi
w nim niewymowny b6l z niewymowna radoscia.

Takie mocne i pewne stwierdzenie nie usuwa oczywiscie wszystkich trudnosci
zwigzanych ze zrozumieniem ontologicznego charakteru paschalnego doswiadcze-
nia, w ktérym Boska mito$¢ «a $mierc izycie odkrywa sigjako jedyna wtasno$¢
cztowieka, jako ta, ktdrag on posiada posiadajac siebie, istniejac. Nie wyjasnia przede
wszystkim tego, dlaczego paschalne doswiadczenie niewymownej tesknoty, aby
tylko Bog byt..., pomimo swojego metafizycznego zasiegu, nie jestjednak wiasnym
doswiadczeniem kazdego cztowieka. Pozwala natomiast zauwazyé, ze jednym
z najistotniejszych tego powoddw musi by¢ (paschalna) wolno$¢, na mocy ktorej
cztowiek swojego ostatecznego celu szuka poza osobowym istnieniem Boga. Pierw-
szg i chyba najwazniejszg konsekwencjatego jest taki sposob zycia, w ktorym ist-
nienie osobowego podmiotu definiuje sie ponownie jako samo-posiadanie. Nie moze
to oczywiscie nie wywotaé glebokich skutkow w wewnetrznej strukturze osoby,
prowadzacych ostatecznie w kierunku antropologicznego kryzysu. Kryzys ten po-
zwala rzecz jasna wcigz jeszcze mowic o istnieniu cztowieka, nie pozwala nato-

T7J. Maritain, LaPhilosophie moral, w: Pisma filozoficzne, Krakow 1988, s. 390 nn.



94 JACEK POPLAWSKI

miastjuz mowic ojego ludzkim istnieniu. Wtedy wiasnie doSwiadczenie niewy-
mownego bolu i niewymownej rado$ci moze pozosta¢ cztowiekowi niemal zupetnie,
lub po prostu zupetnie nieznane.

IV. KLUCZOWE POJECIA PASCHALNEJ KONCEPCJI WSPOLNOTY

W zwigzku z paschalnym doswiadczeniem niewymownego bélu i niewymow-
nej radosci mamy zatem do czynienia z powaznym antropologicznym wyzwaniem.
Skoro bowiem upowaznia ono do rozrdznienia istnienia cztowieka odjego ludzkiego
istnienia, to wielce niepokojgcym musi wydac sie zawarte w nim odwotanie do
pojecia ludzkiej natury i sugestia, jakoby istnienie cztowieka mogto byc¢ bardziej, lub
mniej ludzkim. W istocie jednak rozréznienie to odwotuje sie raczej, albo przede
wszystkim do pojecia uczestnictwa w tej ludzkiej naturze, ktorego stopien zalezy
wprost od stopnia przezycia (przezywania) doznawanej od Boga nieuchronnej
i nieuniknionej mitoscijako swojej jedynej wiasnosci, a zatem od stopniaprzezycia
(przezywania) niewymownej tesknoty, aby tylko Bog byt... Nie potrzeba zbyt wiel-
kiej wnikliwosci, by dostrzec rysujaca sie tu wkasnie mozliwos¢ rozwiniecia pas-
chalnej koncepcji wspdlnoty. Jesli bowiem prawdajest, ze paschalne doswiadcze-
nie jest rzeczywiscie doswiadczeniem poczatku istnienia, to stanowigc podstawe
zrozumienia siebie samego, swojego wiasnegoja, otwiera droge do petnego zrozu-
mienia drugiego18 To prawda, ze ani jedno, ani drugie nie rozstrzyga jeszcze
o rodzaju wiezi, ktéra zachodzi¢ musi miedzyja i ty tak, aby mozna byto méwié
o wspdlnocie (bliznich). Wskazuje natomiast, ze decydujacym o niej momentemjest
wolny akt zgody na drugiego obejmujacy te whasnie jego petnatajemnice. Istotne,
Ze zgoda na drugiego nie dokonuije sie tu ze wzgledu na cokolwiek, coja doznaje lub
moze doznawac od ty, ale wykacznie ze wzgledu nato, zejest i kimjest.

Nalezy zatem konsekwentnie zapyta¢ skad w cztowieku bierze sie taka zgoda,
co stanowi zasade wspélnotowej wiezija ity. Odpowiedz na to fundamentalne
pytanie niejest prosta. Niewatpliwie jednak trzebajej szuka¢ w tej samej przestrze-
ni osoby, w ktérej ma miejsce paschalne do$wiadczenie cierpigcej mitosci. Tam
bowiem, gdzie niewymowny b6l schodzi sie z niewymowna radoscia, gdzie osoba
(ja) zaczyna swoje istnienie, tam dopiero i tam wiasnie rodzi sie rzeczywista po-
trzeba drugiego19 Nie da siejej, rzeczjasna, w zaden sposéb poréwnac ze stano-
wigca przedmiot wczesniejszych rozwazan potrzebg Boga - nie jest ona niewy-

BPor. K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja, w: Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, Lublin 1994, s. 451Inn.

BT. Wectawski, Smieréizmartwychwstanie Jezusa. Interpretacja Nowotestamentowego
wyznania wiary, s. 13, na prawach rekopisu.
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mowna tesknotg- choé zapewne sg one ze sobg $cisle powigzane) Druga osoba
po prostu nie musi koniecznie by¢. Gdyby jej zatem nie byto, pewnie nie umiatbym
nawet w sobie tej potrzeby odkry¢2L Ale skorojest i skoro jest osobg zgadzam sie
na nigj ako na zupetnie nieoczekiwang i nie dajgca sie z niczym innym poréwnac
pomoc (Rdz 2,18). Jest to, moim zdaniem, pierwsza fundamentalna postac¢ we-
wnetrznej wiezi wspblnego Swiata osob. Jednakze caty jego fenomen odkrywa
sie dopiero wtedy, gdy w tej uwarunkowanej paschalnym doswiadczeniem gtebi
zauwazymy, ze 6w drugi znajduje sie w doktadnie takiej samej, cho¢ przyjmujacej
tym razem niepowtarzalny ksztattjego (wtasnego) imieniaijego (wtasnej) historii,
paschalnej sytuacji: on potrzebuje mnie tak samojak jajego. Potrzeba drugiego
przyjmuje teraz we mnie postaé troski obejmujgcej go zaréwno wtedy, gdy zga-
dzajac sie na nieuchronng i nieunikniong mito$¢ Boga doznaje niewymownego
bolu i niewymownej radosci, jak i wtedy, gdy nie zgadzajac sie na nig popada
w antropologiczny kryzys. Po prostu z tej wspolnoty 0séb, na ktore sie zgadzam
niejest wykluczony nikt.

Propozycja oparcia koncepcji powszechnej wiezi wspolnotowej 0séb na rodzg-
cej sie wraz z paschalnym doswiadczeniem potrzebie drugiego, wobec najprostszej
obserwacji tego naszego ludzkiego $wiata, nie wydaje sie by¢ w najmniejszym na-
wet stopniu oryginalna. Grzeszy nadmiernym optymizmem, podobniejak wszystkie
inne koncepcje powszechnego braterstwa ludzi. Wiecej nawet! Uznajac za kluczo-
we pojecie potrzeby drugiego, zaréwno na odcinku pomocyjak i troski, wydaje sie
dotyka¢ najbolesniejszej rany tego $wiata, obnazajac tym samym catg swoja sta-
bos¢. Nic bowiem nie jest w tym Swiecie tak oczywiste jak to, ze cztowiek niejest
pomocgdrugiemu i od drugiego nie doznaje troski. Paradoksalnie jednak to wiasnie
w pierwszym rzedzie ma zamiar powiedzie¢ paschalna koncepcja wspdlnoty i chce
to niejako dopowiedzie¢ do korica. Towarzyszacy bowiem od poczatku ludzkim
dziejom rozpad wspolnoty2nie jest zaburzeniem, czy nawet kryzysem jednej
z niekoniecznych, cho¢ zawsze istotnych relacji przystugujacych ludzkiej osobie, ale
wprost kryzysem antropologicznym23 To wiasnie on, nie majac nic wspolnego
z paschalnym do$wiadczeniem, generuje taki sposéb zycia, ktory nie rozumiejac ani
niewymownego bélu ani niewymownej radosci nie rodzi potrzeby drugiego. W oczy-
wisty zatem sposob wynika stad pytanie, czy paschalna koncepcja wspélnoty ma
w ogolejakas$ sensownaalternatywe? Czy na przyktad odwotanie sie do tak zwanej
spotecznej natury cztowieka nie tudzi nas w gruncie rzeczy, ze istnieje w cztowieku
jakas konieczna, ciagle odnawiajaca sie potrzeba, dla ktorej moze, powinien lub

DNa koncu tego rozwazania sprobuje sprecyzowac blizej ten istotny zwigzek.

2 Relacja do drugiego nie konstytuuje mojegoja, aleje w istotny sposéb dookresla.
2T. Wectawski, Abba. Wobec Boga Ojca, Krakéw 1999, s. 154. 162 nn.

2 Jest to takze w jakim$ sensie kryzys antropologii.



96 JACEK POPLAWSKI

musi godzi¢ sie on na drugiego? Czy zgoda taka w dziwnie niepokojacy sposéb, nie

jest mozliwa nawet wowczas, gdy faktycznie nie potrzebuje (nie widze) drugiego?
Czy zatem pojecie spotecznej natury cztowieka nie jest znéw po prostu redukcija
pierwotnie etycznej, paschalnej rzeczywistosci, z ktora utracito kontakt2

V., KOSCIOL JAKO WSPOLNOTA PASCHALNA

Wydaje sie, ze te i inne nasuwajace sie tu pytania tworzg szczegélnie dogodny
kontekst dla pogtebionej refleksji nad rzeczywisto$cia, ktorg znéw w fundamental-
ny sposéb nazwac trzeba wspdlnota paschalng. Rzecz bowiem w tym, ze chociaz
rodzaca sie wraz z paschalnym do$wiadczeniem cierpigcej mitosci rzeczywista po-
trzeba drugiego dotyczy kazdego, ktojest i ktojest osoba, to przeciez wspélnota
z samej swojej istoty domaga sie wzajemnosci. Oznacza to, ze dopiero tam, gdzie
dwaoch, albo trzech (Mt 18,20) wigze to samo paschalne do$wiadczenie, a wiec
i ta sama potrzeba drugiego, mozna méwic¢ o wspolnocie, a nie tylko o samej jej
mozliwosci. Wspdlnota takajednakze nie ma niestety charakteru powszechnego.
Jakkolwiek niepokojacy kierunek refleksji zarysowuje to stwierdzenie - prowadzi
przeciez do odkrycia podziatu ludzkiego $wiata nadwie czesci (Ef2,14-15)-jest
ono po prostu praktycznie uzasadnione. Przedstawione powyzej antropologiczne
zatozenia pokazujg natomiast, gdzie w istocie przebiega granica tego podziatu. Na
pewno nie stanowi o nim, ani ludzki sposéb myslenia, ani nawet ludzkie zte lub dobre
czyny, alejedynie fakt widzeniab(lub nie widzenia) $mierci i zmartwychwstania
Jezusa, czyli zgody (lub nie-zgody) na doznawang od Boga pomimo wszystko Jego
nieuchronng i nieunikniong mito$¢ na $mierc i zycie. To paschalne doSwiadczenie
dwach, lub trzech tworzy taki sposéb zycia (wspolnoty), ktéry w ogromnym stopniu
niezaleznie od sposobu myslenia i sposobu postepowaniajest zwréconym do Boga
wotaniem: tylko zebys byt.... Niewymowny bél, ktéry schodzi sie w tym wotaniu
z niewymowng radoscig sprawia, ze nie tylko odkrywam drugiego jako zupetnie
nieoczekiwangpomoc, ale terazjuz tej pomocy od niego doznaje dlatego, ze znajac
doswiadczenie cierpigcej mitosci jest ijest (0)soba. Teraz tez obejmuje go wjego
wiasnym imieniu i historii swojatroska ktérej onjako zupetnie nieoczekiwanej po-
mocy ode mnie potrzebuje poniewaz, z tego samego powodu, jestem ijestem (0)so-

24 Powtobrze, ze rzeczywista potrzeba drugiego rodzi sie z paschalnego do$wiadczenia niewy-
mownego bélu i niewymownej radosci. A zatem spoteczna natura cztowieka i w ogdle ludzka natura,
w samej swej istocie odwotywac sie musi do tegoz paschalnego doswiadczenia. Wydaje sie teraz, ze
ponownej, gtebokiej refleksji wymaga w antropologii takze samo pojecie natury (ludzkiej), ktorej
momentem kluczowym jest (paschalna) wolnosc.

SPor. T. Wectawski, tamze,s. 4-5.
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ba. Tak tworzy sie miedzy namiwiez, ktorej gtebi i bogactwa nie sposob w tej chwili
opisaé. Wiecej ! Dopiero teraz okazuije sie dojakiego stopnia moje istnienie zwigza-
ne jest z istnieniem drugiego i dlaczego niejest dobrze, aby cztowiek byt sam
(Rdz 2,18).

Zarysowane w ten sposéb wzajemne odniesienia osob wyrastajgce z doswiad-
czenia cierpigcej mitosci nie mowiagjednak jeszcze wszystkiego o paschalnej wspol-
nocie. Trzeba bowiem zauwazyé, ze gteboka potrzeba drugiego jako pomocy, po-
trzeba, aby mie¢ cztowieka (J 5,7) zbiega sie tu w niespotykany nigdzie indziej
sposob, z analizowangwczesniej potrzebgBoga, z niewymowng ku Niemu teskno-
ta. Odwotujac sie zatem do do$wiadczenia niewymownego bolu i niewymownej
radosci odnosi cztowieka nie tyle do drugiego cztowieka, co raczej do doznawanej
od Boga pomocy: do Jego nieuchronnej i nieuniknionej mitosci na $mier¢ izycie.
Innymi stowy potrzeba drugiegojako pomocy we wspolnocie paschalnej wystepuje
najpierw i przede wszystkim jako formalny $rodek poznania tej mitosci, ktérajest
w Chrystusie Jezusie, Panu naszym, a przez to ustepuje niejako miejsca potrzebie
drugiegojako przedmiotu troski. Nie oznaczato bynajmniej, ze ta pierwsza potrzeba
przestaje by¢ wazng i fundamentalng. Jednakze przede wszystkim cate budowanie
wspdlnoty lokuje ona wokdt wydarzenia $mierci i zmartwychwstania Jezusa i nim
warunkuje. Tylko zresztgdlatego i tylko wtedy mozliwa staje sie catkowicie bezin-
teresowna mito$¢ blizniego, taka, ktdra sie od niego niczego w zamian nie spodzie-
wa. Obejmuje ona troskg drugiego, kazdego drugiego, zarowno tego, ktdry zgadza-
jac sie nanieuchronng i nieunikniong mito$¢ Boga doznaje niewymownego bélu
i niewymownej radosci, jak i tego, ktéry nie zgadzajac sie na nigpopada w antropo-
logiczny kryzys. Znaczy to, iz chrze$cijariska Swiadomos$¢ drugiego, wsamej swej
istocie rozumie, ze nawet Judasz mogt wrocic, i ze wobec tego wspolnota pas-
chalnaw taki szczeg6lny sposob (i tylko w taki) okazuje sie na powrét wspdlnota
powszechna.

Rozumiem doskonalejak abstrakcyjnie lub po prostu podejrzanie brzmie¢ musi
tu stowo o catkowicie bezinteresownej mitosci blizniego. Ale dlatego tez wtedy, gdy
0 niej mowa, obok wskazania najej zrodto w doznawanej od Boga nieuchronnej
Inieuniknionej mitosci nasmier¢ izycie, istotne wydaje sie odwotanie do pewnego,
nie przypadkowego, alejednak przeciez analogicznego pojecia, ktdre precyzyjnie
wyrazajac omawiane antropologiczne struktury i zaleznosci, moze w refleksji
owspolnocie funkcjonowac jako fundamentalne. Chodzi mianowicie o pojecie mi-
tosci macierzynskiej, wraz z catym bogactwem doswiadczenia, ktdre sie z nim wig-
ze. Kiedy o niej méwimy, zdajemy sobie sprawe, ze dotykamy w niej samej rzeczy-
wistosci catkowicie bezinteresownej mitosci blizniego. Wiemyjuz zatem chociaz
tyle, ze mitos¢ taka w istocie niejest pojeciem abstrakcyjnym i nie musi, anawet nie
moze by¢ podejrzana. Wiemy tez, ze polega ona na potrzebie drugiegojako przed-
miotu troski podejmowanej tylko dlatego, ze ten drugi (dziecko)jest i zejest (0)sobg
- tg whasdnie, ktora tylko on moze byé. Taka macierzyriska mitos¢ blizniego we
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wspolnocie paschalnej - jesli wolno postuzyc sie nieco innymjezykiemZ- obejmuje
drugiego wjego wiasnym imieniu (i historii), pochyla sie nadjego osobista staboscig
karmi pokarmem dla niego specjalnie przygotowanym, wymaga wedtug miary jego
moznosci, napetnia wedtug jego osobistej pojemnosci, pielegnuje wedtug potrzeb
jego mitosci. Znajego czas, jego rytm, jego miare. Jest to mito$¢ prosta, pokorna,
wierna i odpowiedzialna, umiejaca i silna; jest wymagajgca i bezkompromisowa,
prowadzaca surowg drogg prawdy, lecz zawsze bezgranicznie zyczliwa, czuta, de-
likatna i dyskretna. Jest zawsze przebaczajaca, biorgca na siebie i wspotcierpiaca.
Jest to mitos¢ zywigcasie MitoscigMitosiemagNajswietszego Serca Jezusa.

To bytby jednak dopiero pierwszy, bardzo generalny opis fundamentalnej, wig-
zacej wspolnote paschalna mitosci. Pojecie mitoSci macierzynskiej rodzacej sie
z paschalnego doswiadczenia doznawanej od Boga mitosci i wjego kontekscie roz-
wazanej, daje sie analizowac jeszcze dalej. Wihasne imie drugiego konstytuuje sie
bowiem wtedy - i macierzyrniska mito$é ma tego gteboka Swiadomos¢ - gdy ten
drugi w $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa widzi, dotyka i wolnym aktem zgody
czyni swoja Jego nieuchronngi nieunikniong mito$¢. Zatem macierzynska troska
0 niego, koncentrujac sie najego (paschalnej) wolnosci, wraz z catym zawieraja-
cym sie w niej ryzykiem, tajemnica, obawa, zaufaniem, radoscig i udrekg2l,
przyjmuje posta¢ rzeczywistej postugi konania. Chodzi w nigj o to, abyjuz nigdy
w tym Swiecie nie powtdrzyla sie opisana w Ewangelii sytuacja JudaszaZ To po
pierwsze. Po drugie natomiast, jakiekolwiek bytoby rozstrzygniecie (paschalnej)
wolnosci drugiego wjego konfrontacji z Boskg mitoscigna Smierc i zycie, a zwtasz-
czawtedy, gdy wjego Swiadomosci onojeszcze nie nastgpito, macierzyniska mitosé
gotowa jest na kazdy, bez wyjatku rodzaj postugi, chocby to miata by¢ nawet do-
stownie i rzeczywiscie postuga umywania nog.

*

Proponowane pojecia opisujgce wiezi osob we wspdlnocie paschalnej nie usu-
wajg oczywiscie wszystkich trudnosci zwigzanych zjej wewnetrzng konstytucja.
Ale tez nie taki byt cel powyzszego rozwazania. Chodzito w nim przede wszystkim
0 zarysowanie takiego szczegolnego kontekstu, w ktorym pytanie o Kosciét mogto-

X Jezyk taki, uzyty w kontekscie rozwazania o charakterze antropologicznym zyskuje, moim
zdaniem, swoje uprawnienie i nalezy w nim widzie¢ wtasciwy sposob wyrazania rzeczywistosci
0 zasiegu metafizycznym.

ZJ. Maritain, Courttraite de |'existence etde | existant, w: Pismafilozoficzne, Krakéw 1988,
S. 89.

BTylko tez wtedy éw drugi moze by¢ mi pomoca. Jesli wcigz potrzebuje drugiego jako pomocy,
to wiasnie takiego drugiego. Jesli zatem takg mitoScig obejmujemy sie wzajemnie, to tylko wtedy
mozna méwic o rzeczywistosci, a nie tylko o mozliwosci (powszechnego) braterstwa wérod ludzi.
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by sieokaza¢ pytaniem fundamentalnym, tojest takim, ktore nie moze by¢ stawiane
poza, lub choéby obok kwestii antropologicznej czy nawet ontologicznej. Jakojedna
z najpowazniejszych konsekwencji, pojawia sie wowczas koniecznos$¢ dogtebnego
uswiadomienia sobie pewnego, powracajacego wcigz w nowych postaciach iwcigz
nie dajacego sie przezwyciezy¢ w refleksji o Kosciele napiecia. Mowa mianowicie
0 napieciu, ktére zachodzi miedzy nieuchronnoscia istnienia we wspélnocie (ko-
Scielnej) doktryny, zasad moralnych i struktur, a faktem, ze stanowigce ich Zrodto
paschalne do$wiadczenie z istoty swojej je rozsadza Po prostu: wspolnota pas-
chalna niejest tam, gdzie doktryna, zasady moralne i struktury, lecz doktryna, zasa-
dy moralne i struktury sg tam, gdzie istnieje paschalna wspolnota. Tylko wtedy
przeciez mozna powiedziec, zejedynajej wtasno$ciajest wydarzenie Smierci i zmar-
twychwstania Jezusa. Kosciot rozumiany jako paschalna wspolnota, odkrywa sie
woweczas jako wspolnota Swiadkow, ktorzy rozumiejgc niewymowny bol i niewy-
mowna rado$¢ gtosza nauke, uczg moralnych zasad i wznosza struktury, odnajduja-
ce swoj sens jedynie wtedy, gdy pozwalajg dotknag, ujrze¢ i ustysze¢ (1J 1,1), ze
Pan rzeczywiscie zmartwychwstat; gdy pomagajg dotkng¢ i uczyni¢ swojg daro-
wang kazdemu cztowiekowi pomimo wszystko Jego nieuchronnai nieunikniona
mito$¢ na $mier¢ izycie. Skoro zatem nie ma mozliwosci uniknigcia napiecia mie-
dzy doktryna, moralnymi zasadami i strukturami, a paschalnym doswiadczeniem;
skoro w.kazdym jednym wypadku nieuniknione jest zderzenie tego, ktéry widzi
Jezusa z wewnatrzkoscielnymi sitami bezwtadu3) trzeba konsekwentnie uznac, ze
Kosciotjest tam, gdzie jest Swieto$¢. Ale nie Swieto$¢ jako abstrakcyjne pojecie,
leczjako takie, ktore nie utracito swojego zwigzku z paschalnym do$wiadczeniem,
stanowigc wprostjego synonim. Trzeba uznac¢, ze to dopiero tu wtasnie koscielna
doktryna, zasady moralne i koscielne struktury ukazuja swdj niezastgpiony charak-
ter i swojg skutecznosc.

D0dmiangtego napieciajest napiecie miedzy urzedem i charyzmatem, miedzy tradycja i dniem
dzisiejszym, miedzy strukturg i osobg, itd.
PPor. H. Urs von Balthasar, Burzenie bastiondéw, Krakéw 2000, s. 10.



