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WPROWADZENIE DO ETYKI INFORMATYCZNEJ

Andrzej Kocikowski

Od Redakcji

W dniach 18 — 20 czerwca 2001 r., pod hastem Social and Ethical Impacts of Information
and Communication Technologies, odbyla si¢ w Gdansku [1] konferencja ETHICOMP 2001.
Pierwsze w tym rejonie $§wiata spotkanie licznego grona badaczy — w znacznej czg$ci od lat
specjalizujacych sig¢ w tytutowej dla niniejszej ksiazki dziedzinie — potwierdzito raz jeszcze,
iz istnieje pilna potrzeba dostarczenia polskiemu czytelnikowi niezbgdnej porcji wiedzy doty-
czacej tej malo u nas znanej dyscypliny badawczej. Powrécitem w zwiazku z tym do odlozo-
nych niegdys projektow i tak oto powstata wreszcie (mowig owo ,,wreszcie” z pelnym przeko-
naniem) publikacja, ktéra ma na celu postawienie pierwszego malego kroku na rzecz realiza-
cji niebywale waznego zadania, a mianowicie uczynienia z polskich uzytkownikéw technolo-
gii informatycznych $wiadomych — w odno$nym aspekcie — obywateli wioski globalne;.

Globalizacja we wszystkich mozliwych wymiarach staje si¢ —niekiedy bolesnym — faktem
empirycznym, do§wiadczanym codziennie przez miliony ludzi. I nie mam tutaj na mysli bru-
talnych interwencji policji, pacyfikujacej manifestacje jej (globalizacji) przeciwnikow w ko-
lejnych miastach $wiata, ktore na miejsce swoich spektakularnych wyzerek wybieraja przed-
stawiciele siedmiu najbogatszych panstw.[2] Chodzi raczej o to wszystko, co ma mniej lub
bardziej widoczny zwiazek z gospodarka (np. w Polsce musi droze¢ olej opatowy, bo w USA
zmniejszyly sig zapasy strategiczne tego surowca), komunikacja (np. transfer danych Iub otwie-
ranie witryny WWW na odleglym komputerze staje si¢ o pewnej porze dnia praktycznie nie-
wykonalne z uwagi na ,,zatkanie” sieci), rozrywka (moj elektroniczny ,,przyjaciel” rozchoro-
wat sig dzisiaj bardzo powaznie [3] i by¢ moze czeka mnie nieprzespana noc — muszg spraw-
dzi¢ w Internecie, jak poradzili sobie z tym inni), Zyciem rodzinnym (brat wstapit do sekty
Moona i wyjechat na szkolenie do Korei) czy finansami (zawieszono dzialalno$¢ mojego ban-
ku do czasu wykrycia, z jakiego miejsca na §wiecie pochodzily pieniadze poddawane tam
,przepierce”) etc., etc.

Globalizacja we wszystkich wymiarach nie bytaby mozliwa bez technologii informatycz-
nej (komputerowej) i jest to kolejny fakt empiryczny, aczkolwiek niekoniecznie oczywisty dla
czg$ci z nas. Ze zrozumialych wzglgdow, nie bgdg w tym miejscu podejmowat dyskusji doty-
czacej tego zagadnienia, jednakowoz przypomniec trzeba tutaj o jednej przynajmniej kwestii:
powszechnosci stosowania technologii komputerowych, co dla analizy zagadnien globaliza-
cyjnych (generalnie) miato i ma kluczowe znaczenie. Otdz nie wszyscy pewnie wiedza, iz
wigkszo$¢ urzadzen uzywanych przez czlowieka przy realizacji jego gatunkowych i pozaga-
tunkowych zadan w r6znym stopniu nasycona jest mniej lub bardziej skomplikowana techno-
logia komputerowa.[4] Fakt ten ma wiele znaczacych, niekiedy nieprawdopodobnych (kultu-
rowych —dla przyktadu) konsekwencji [5]; z tych, ktore maja znaczenie ,,tu i teraz” wymienig
nieodwracalno$¢ procesu globalizacji.
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Nieodwracalno$¢ dyskutowanego procesu oznacza, ze proby przeciwdziatania mu (jakkol-
wiek by owo przeciwdziatanie pojmowac) z gory uzna¢ mozna za skazane na klgske. Brzmi to jak
wyrok i jest to w istocie wyrok, aczkolwiek nie musi on oznaczaé stanu dla cztowieka (spote-
czenstwa) niekorzystnego. Nie musi tez, rzecz jasna, oznacza¢ czego$ wylacznie korzystnego,
czy wrecz zbawiennego. W suchej, akademickiej analizie (nauki spoleczne) jest 0w stan rzeczy
— przedstawmy to nieco inaczej — historyczng forma naszego ludzkiego dziatania na rzecz
wytworzenia warunkow reprodukcji zycia, obejmuje cale spoleczenstwo ludzkie, a w ramach
konkretnych spoteczenstw — praktycznie wszystkie dziedziny naszej aktywnosci. I do tego
faktu — wygodnego czy nie — musimy si¢ jako$ ustosunkowa¢. Musimy, albowiem wszech-
obecno$¢ technologii komputerowej w naszym zyciu tworzy nowe, nieznane dotad sytuacje w
gospodarce, polityce, nauce i np. rozrywce. Musimy, bo dzigki technologii komputerowej bu-
dowane sa formy zaleznosci (migdzy ludzmi) oraz uzalezniania ludzi, jakich wcze$niej nie bylto i
by¢ nie moglo.[6] Musimy, bo dzigki sieciom komputerowym (Internet) procesy naszego komu-
nikowania si¢ w §wiecie uzyskaty niespotykana dotad jako$¢.

Ksiazka ta jest specyficzng proba ustosunkowania si¢ do najwazniejszych ze wspomnia-
nych wyzej kwestii. Jej tytut, wyjasnijmy to od razu, nie odnosi si¢ do informatyki jako dzie-
dziny naukowej, lecz do spoleczenstwa ery informatycznej. Za$ spoteczenstwo ery informa-
tycznej — najlapidarniej rzecz ujmujac — to takie, w ktorym wszelkie dziedziny aktywnosci
czlowieka (tj. sfera zycia zawodowego, jak i czas wolny od pracy — w jednym z mozliwych
ujeé) opieraja sig, sa skutkiem czy wreszcie ,,realizuja si¢” za posrednictwem rozmaitych tech-
nologii komputerowych.

Warunki okreslajace spoteczenstwo ery informatycznej sa w najwyzszym stopniu spetnio-
ne na kontynencie poéinocnoamerykanskim; USA jest krajem, gdzie od kilkudziesigciu lat
wytwarzanie réznorodnych technologii komputerowych oraz ich praktyczne wykorzystanie
osiaga niespotykany na $wiecie poziom. Nic wigc dziwnego, ze wlasnie tam najwcze$niej
ujawnily si¢ negatywne skutki tego procesu. Tam tez najwczesniej dostrzezono zagrozenia dla
tradycyjnych i1 wielce cenionych wartosci ludzkich.[7] Tam tez najwcze$niej pojawila sie
refleksja teoretyczna (filozoficzna) probujaca dostarcza¢ odpowiedzi na pojawiajace si¢ pyta-
nia. Wreszcie tam — z uwagi na fakt, iz tzw. etyka stosowana miala zawsze znacznie wyzsza
range w caloksztalcie refleks;ji filozoficznej niz np. w Europie — pojawit si¢ po raz pierwszy
termin: etyka komputerowa.[8]

Z pewnym opdznieniem problem dotarl na Stary Kontynent. A wigc i my — podobnie jak
wczesniej Amerykanie — stangliSmy wobec tych samych lub bardzo podobnych wyzwan. Owo
»My” uzyte w powyzszym zdaniu dotyczy, z czym pewnie nie wszyscy zechca si¢ bez zastrze-
zeh zgodzi¢, takze tych krajow, o ktorych powiadamy niekiedy: ,,mtode demokracje srodko-
woeuropejskie”. Jestesmy gleboko przekonani, ze udziat tych wtasnie krajéw w dyskusji nad
kwestiami, ktore spoteczenstwu potnocnoamerykanskiemu od wielu lat dostarczaja dylema-
tow moralnych i prawnych, zaowocuje bardzo interesujacymi wynikami.

Ksiazka ta jest rezultatem wspotpracy, jaka Zaktad Etyki Gospodarczej Instytutu Kulturo-
znawstwa UAM w Poznaniu prowadzi z RCCS oraz z Department of Information Systems De
Montfort University w Leicester.[9] Wymienione instytucje zaprosity polskich badaczy na
ETHICOMP’95 i opublikowaty ich konferencyjne referaty.[10] Profesorowie Bynum i Ro-
gerson goscili kilkakrotnie w Instytucie Kulturoznawstwa UAM, a jeden z przyjazdow zwia-
zany byl z ich udziatem w miedzynarodowej konferencji [ 11] podsumowujacej aktualne wyni-
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ki badan trzech osrodkow.[12] Wtedy tez zapadly wstepne decyzje dotyczace zawartosci ni-
niejszej ksiazki, ktérej wydanie planowaliSmy od dawna.[13] Zwycigzyta koncepcja, wedle
ktdrej zawarto§¢ tomu — generalnie rzecz biorac — wyznaczana bgdzie najdoktadniej jak moz-
na tytutowym terminem Wprowadzenie... Dodajmy od razu, iz monografia ta jest pierwsza w
Polsce proba kompletnego przedstawienia gtowych zagadnien etyki komputerowej.[14] Praw-
dopodobnie jest to tez pierwsza tak kompletna proba w tutejszym obszarze cywilizacyjnym,
tj. w krajach Europy $rodkowej i wschodnie;j.

Zbior otwiera tekst Jacka Sojki ,,Prawda i dobro w czasach rewolucji informatyczne;j”.
Jednym z watkdéw artykutu — waznym z punktu widzenia celéw glownych tej monografii —jest
proba przyblizenia polskiemu Czytelnikowi istotnych cech amerykanskiego pragmatyzmu —
tak mocno wro$nigtego w tamtejsza kulturg i tradycje filozoficzna i tak dla niej charakterys-
tycznego. Wprawdzie pragmatyzm przejawia cechy myslenia konsekwencjalistycznego po-
zwala jednak unikna¢ tradycyjnych zarzutow stawianych utylitaryzmowi. Umozliwia takze
liczne, wspodtczesne do niego (tj. pragmatyzmu) nawigzania, w szczegdlnosci w ramach tzw.
etyki stosowanej.[15]

Tekst kolejny — ,,Etyka a rewolucja informatyczna” przygotowany zostal przez Terrella
W. Bynuma, wspomnianego juz wczesniej, jednego z najwybitniejszych przedstawicieli inte-
resujacej nas dyscypliny. Autor w sposob wyjatkowo kompletny i syntetyczny przekazuje pod-
stawowe informacje dotyczace nastgpujacych kwestii: a) kamieni milowych w historii etyki
komputerowej; b) okreslania obszaru etyki komputerowej; ¢) przyktadowych zagadnien z ety-
ki komputerowej. Z punktu widzenia dydaktyki akademickiej jest to tekst bezcenny. Bynum
z encyklopedyczng precyzja zapoznaje nas z nazwiskami i wydarzeniami kolejnych dziesig-
cioleci — poczynajac od Wienera (lata czterdzieste i pig¢dziesiate), poprzez Parkera, Weizen-
bauma i Manera (lata sze$¢dziesiate i siedemdziesiate), do Moora, Johnson i Bynuma (lata
osiemdziesiate). Probuje najbardziej bezstronnie jak mozna przedstawi¢ cztery najbardziej
charakterystyczne podejscia do kwestii okreslania obszaru etyki komputerowej (Walter Ma-
ner, Deborah Johnson, James Moor, Terry Bynum) oraz referuje kilka przyktadowych zagad-
nien (komputery w miejscu pracy, ochrona komputeréw, wlasno§¢ oprogramowania, odpo-
wiedzialno$¢ zawodowa).

Walter Maner — tworca terminu ‘etyka komputerowa’ — zaproponowat do naszej ksiazki
swoj artykul ,,Unikatowe problemy etyczne w technologii informatycznej”. Warte podkreslenia
juz teraz sa argumenty autora, wyrazane na okoliczno$¢ pewnej arcywaznej — jego zdaniem —
kwestii, a mianowicie grozby przeksztalcenia etyki komputerowej w pewna forme edukacji
moralnej. Pisze mianowicie Maner, ze ,,(...) bardzo tatwo jest przej$¢ od prawidlowego przeko-
nania, ze powinnis$my uczy¢ przysztych informatykéw i inzynieréw znaczenia odpowiedzialne-
g0 postepowania, do blgdnego przekonania, iz winni$my ich szkoli¢, aby zachowywali si¢ jak
odpowiedzialni fachowcy (...)”. W tym kontekscie autor przedstawia tzw. ‘6 stopni obrony stu-
diowania etyki komputerowe;j’, probujac wyrazi¢ swoje oryginalne uzasadnienie na rzecz tezy,
iz studiowanie etyki komputerowej jest konieczne. W drugiej cze$ci tekstu Maner analizuje
kilka charakterystycznych przyktadow uzasadniajacych poglad, iz obecnos¢ technologii kompu-
terowej w naszym zyciu stwarza catkiem nowe kwestie etyczne o wymiarze jednostkowym dla
informatyki, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w innych niz informatyka dziedzinach.

Kolejnym artykulem jest klasyczny juz dzis tekst Jamesa H. Moora z 1985 r. zatytulowany
,,Czym jest etyka komputerowa?”. Poza oryginalna proba zdefiniowania tytutlowej dyscypliny
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autor zawarl w swojej pracy ciekawe rozwazania dotyczace istoty rewolucyjnosci komputera
(technologii komputerowej) spowodowanej jego ‘plastycznoscia logiczng’ [,,(...) plastycznos¢
logiczna ma wymiar zaréwno syntaktyczny, jak i semantyczny (...)”"], interesujace uwagi na
temat ‘anatomii rewolucji komputerowej’ oraz bardzo pouczajaca analizg ‘czynnika niewi-
dzialno$ci’. W ostatniej sprawie — jesli wolno mi podkresli¢ t¢ akurat kwesti¢ — uwaga autora
skupiona jest na waznym fakcie dotyczacym komputeréw, a mianowicie tym, ze przez wigk-
szo$¢ czasu i w wigkszo$ci warunkow operacje komputerowe sa niewidzialne. Moor wspomi-
na przy tej okazji o trzech rodzajach niewidzialnosci, ktére maja — jego zdaniem — znaczenie
etyczne (‘niewidzialne naduzycie’, ‘niewidzialne warto$ci programowe’, ‘niewidzialne zlo-
zone obliczenie’). Dla zilustrowania trzeciego rodzaju niewidzialnos$ci przytoczony jest w ar-
tykule przyktad z 1976 r., kiedy to komputer pracowat nad problemem ‘czterech koloréw’:
»(...) Potrzeba bylo ponad tysiaca godzin czasu pracy kilku komputeréw, by obliczy¢, ze zalo-
zenie o czterech kolorach bylo trafne. W poréwnaniu z tradycyjnymi dowodami matematycz-
nymi interesujace jest to, ze jest on w wielkiej czg$ci niewidzialny. Ogdlna struktura dowodu
jest znana (...), w praktyce jednak obliczenia sa zbyt ogromne, by ludzie byli fizycznie w sta-
nie sprawdzi¢ je wszystkie (...)”.[16]

Tom Forester i Perry Morrison sa autorami najobszerniejszego tekstu w niniejszym zbiorze.
Ich ,, Komputeryzacja miejsca pracy”, bedaca jednym z rozdziatéw podrecznika o tytule Com-
puter Ethics [17] jest usystematyzowana proba przeanalizowania najwazniejszych faktow po-
wstatych w wyniku nasycenia spotecznego procesu pracy technologia komputerowa. Znajduje-
my wigc tam rozwazania dotyczace zwiazku miedzy komputeryzacja gospodarki a wzrostem
popytu na pracg oraz zwigzku migdzy stosowaniem komputeréw a jakoscia pracy. Jest tam cie-
kawy wywod ukazujacy zagrozenia ptynace ze strony technologii informatycznej, manifestujace
si¢ wzrostem strat wywotanych stresem typowym dla nowoczesnych miejsc pracy. Jest takze
obszerne omowienie kwestii zdrowia i bezpieczenstwa w kontekscie debaty na temat czgstych
dolegliwosci wynikajacych z przemegczenia (praca z wideo-terminalami). Jest wreszcie —w cha-
rakterze osobliwego podsumowania — szereg interesujacych uwag dotyczacych tzw. ‘paradoksu
produktywnos$ci’. W tej ostatniej sprawie pozwolg sobie przedstawi¢ wnioski Forestera i Morri-
sona trochg¢ obszerniej. Otdz konkluduja oni, Ze ,,(...) Gléwna jak dotad nauka ptynaca z rozwa-
zan dotyczacych technologii informatycznej pokazuje, ze wzrost produktywnos$ci wynikajacy
z komputeryzacji jest w pewnym sensie rozczarowujacy. (...) W czasie, gdy rentownos$¢ galezi
produkcyjnych w USA rosla rocznie o dobre 4,1% w latach 80., rentowno$¢ prac biurowych
wzrastata jedynie o (...) 0,28% (...), mimo wydawania znacznych sum pienigdzy na technologi¢
biurowa i1 urzadzenia usprawniajace. (...) W swojej ksiazce (...) byly dyrektor firmy Xerox (...)
nie zaobserwowat w 292 przebadanych przedsigbiorstwach zadnego powiazania miedzy wydat-
kami na IT [18] a produktywnoscia. (...) Wazne studium opracowane przez zarzad MIT (...)
takze zawierato wniosek: ‘oznaki widoczne na poziomie zagregowanym nie wykazuja zadnego
polepszenia si¢ produktywnosci czy rentownosci’ (...)”.[19]

Pod szyldem ,,’Robactwo’ komputerowe i ochrona danych” umieszczone sa dwa krotkie
rozdzialy z pracy Computer Viruses: Dealing with Electronic Vandalism and Programmed
Threats autorstwa Gene Spafforda.[20] Pierwszy z nich zatytulowany jest ,,Zaprogramowane
zagrozenia”, drugi —,,Ochrona sprzgtu i danych”. Przez zaprogramowane zagrozenia rozumie
Spafford §wiadome umieszczanie w strukturach programow komputerowych instrukcji maja-
cych niszczacy lub ztosliwy charakter. Obok podstawowych definicji znajdujemy w tekscie
liste 1 krotki opis podstawowych zagrozen, takich jak: Back doors, trapdoors, bomby logiczne,
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wirusy, robaki, konie trojanskie, bakterie, kroliki oraz opis szkdd, jakie na podang okoliczno$é
powstaja (powsta¢ moga) w systemach komputerowych. Druga cz¢$¢ materiatu poswigcona
jest najszerzej rozumianej ochronie danych komputerowych, przy czym kategoria ‘ochrony’
analizowana jest w jej wymiarze logicznym. Spafford wyrdznia 5 rodzajow zabezpieczen, ktore
kolejno zostaja przedstawione (ochrona prywatnosci i poufnosci, ochrona integralno$ci, ochro-
na nienaruszalnosci (ustug), ochrona zgodno$ci oraz ochrona kontrolowania dostepu do zaso-
bow). W kolejnych segmentach tekstu (Ochrona jako cel, Ocena ryzyka, Kilka ogélnych suge-
stii) opisane sa wazne zasady postgpowania, jakie winien stosowa¢ kazdy specjalista odpowie-
dzialny za ochrong danych.

Kontrowersyjny problem wlasnosci programdéw komputerowych analizuje Deborah John-
son w materiale zatytulowanym ,,Czy programy komputerowe powinny stanowi¢ czyjakol-
wiek wlasnosc¢?”. Autorka nalezy do Scistej czolowki badaczy amerykanskich zajmujacych
si¢ etyka komputerowa. Juz w 1985 r. wydala pierwsza ksiazke poswigcong interesujacej nas
dziedzinie.[21] Jest nieckwestionowanym autorytetem w sprawach, ktore analizuje w prezen-
towanym tekscie. Po zarysowaniu problemu Johnson przytacza moralne argumenty na rzecz
stworzenia prawa wlasno$ci odnoszacego si¢ do programéw komputerowych; podstawa jest
tu teoria wlasnosci pracy Locke’a i zasady utylitaryzmu. Przechodzi nast¢pnie do omdéwienia
trzech typow wiasnos$ci w aspekcie ich ochrony (ochrona praw autorskich, ochrona tajemnicy
handlowej, ochrona patentéw).[22] Na koniec przystepuje do wytuszczania argumentéw na
rzecz nieprzyznawania praw wlasnosci (programy komputerowe). Jest to bardzo interesujaca
analiza, przy okazji ktorej ujawniane sg istotne niespojno$ci w argumentacji fundamentalnego
dla wzmiankowanej sprawy Locke’a (i nie tylko). We wnioskach koncowych Johnson stwier-
dza, iz ,,(...) roszczenia tworcow programow [komputerowych — uwaga moja, A.K.] maja sta-
be podstawy. (...) Z drugiej strony analiza ta ukazata argumenty na rzecz umiarkowanej wersji
strategii nieprzyznawania praw autorskich (zaktadajacej, ze matematyczne algorytmy kom-
puterowe nie powinny by¢ niczyja wlasno$cia) (...)”.[23]

Kodeksy etyki zawodowej — zjawisko tak charakterystyczne dla poétnocno-amerykan-
skiej rzeczywistosci spotecznej — zamieszczone zostaty w ostatnim rozdziale niniejszej pracy.
Prezentacjg otwiera ,,Kodeks Etyczny Stowarzyszenia Sprzg¢tu Komputerowego”,[24] najob-
szerniejszy —nie dlatego, ze jest tam zbyt wiele zalecen, ale z uwagi na pokaznych rozmiarow
komentarz bedacy immanentna cz¢$cia dokumentu, zawierajacy wiele szczegdlow zwiaza-
nych z problemami, ktorych dotyka nasza ksiazka. Z Preambuly dokumentu dowiadujemy sig,
iz ,,0d kazdego cztonka Stowarzyszenia (...) oczekuje si¢ postgpowania zgodnego z etyka
zawodowa. Kodeks ten, sktadajacy si¢ z 24 imperatywdw osobistej odpowiedzialnosci, okre-
$la elementy takiego postgpowania. (...) Rozdziat 1. okresla podstawowe zasady etyczne (...)
rozdziat 2. precyzuje dodatkowe, bardziej szczegdtowe zasady kodeksu zawodowego. Twier-
dzenia zawarte w rozdziale 3. odnosza si¢ gtownie do 0so6b peliacych funkcje kierownicze
(...)- Reguly dotyczace zgodnosci z Kodeksem zawarte sa w rozdziale 4. (...) Kodeks i uzupet-
niajace go wskazowki pomyslane sa jako podstawa podejmowania decyzji etycznych w pracy
zawodowej”.[25]

Ciekawostka wsrdd wspomnianych wyzej dokumentow jest ,,Kodeks Instytutu Inzynierow
Elektrykéw i1 Elektronikéw”.[26] Jednozdaniowy wstep i 10-punktowa pula zasad mieszcza
si¢ na skrawku papieru. Dla przyktadu: punkt 4. nakazuje ,,Odrzucaé przekupstwo w kazde;j
formie”, a punkt 8. ,, Traktowaé uczciwie wszystkich, bez wzgledu na ich rasg, religie, pte¢,
kalectwo, wiek lub narodowos¢”.[27]
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Bez watpienia ciekawostka jest takze przyjeta w 1993 r. , Karta Praw i Obowiazkoéw Dydakty-
ki Elektronicznej”.[28] Cztery artykuty (Prawa jednostek, Odpowiedzialno$¢ indywidualna, Pra-
wa instytucji edukacyjnych, Obowiazki instytucji) i 17 sekcji zawieraja wiele interesujacych
stwierdzen zwiazanych z kwestia obecnosci technologii komputerowej w procesie dydaktycz-
nym. Dla przyktadu, sekcja 3. w artykule 2. zawiera nastgpujace sformutowanie: ,,Poniewaz
elektroniczna spoteczno$¢ uczacych sig opiera si¢ na spojnosci i autentycznos$ci informacji,
kazdy cztonek ma obowiazek by¢ §wiadomym potencjatu i mozliwych efektéw manipulowania
informacja elektroniczna: rozumie¢ wymienny charakter informacji elektronicznej; weryfikowaé
spdjnos¢ i autentyczno$é informacji, ktorych uzywa lub ktére kompiluje; oraz zapewniac jej
bezpieczenstwo”.[29]

Specyficzna ciekawostka jest ,,10 przykazan etyki komputerowej” [30] (autorzy postuzyli
si¢ — co oczywiste — formula dekalogu). Osiem z nich rozpoczyna si¢ od stéw: ,,Nie bedziesz...”
(np. 5. Nie bedziesz uzywat komputera do dawania falszywego swiadectwa), a dwa pozostate
od ,,Bedziesz ...” (np. 10. Bedziesz zawsze uzywat komputera w sposdb, jaki spodobatby sig
twym bliznim).[31]

Ksiazke zamyka przygotowany przez redaktoréw ,,Wykaz podstawowej literatury z obsza-
ru etyki komputerowe;j”. Znajdujemy tam wszystkie z wymienionych wcze$niej nazwisk oraz
—co zrozumiale — wiele innych. Zwracam uwagg na druga pozycj¢ wykazu, bowiem znajduje-
my tam pracg polskojezyczna; jest to pierwsza w Polsce rozprawa doktorska poswigcona tej
problematyce. Autor (Wojciech Jerzy Bober) w sposob wyjatkowo kompetentny przedstawit
wnikliwa, filozoficzna analizg zagadnienia tytulowego i zaproponowat wnioski, ktore zmusza-
ja,,0jcow” etyki komputerowej do powaznego namystu.

Polskojezyczne publikacje polskich autoréw dotyczace poruszanych tutaj kwestii sa coraz
czgsciej obecne w literaturze naukowej.[32] Aby utracity posiadana dotad cechg rozprosze-
nia, planuj¢ uruchomi¢ do konca roku 2001 ogolnie dostgpna, internetowa baz¢ danych i pro-
wadzi¢ staranna rejestracj¢ wszystkich napisanych do tej pory oraz kazdej nowej pozycji z od-
nos$nego zakresu. Bedg, co oczywiste, wdzigczny za wszelkiego rodzaju pomoc udzielong
przy realizacji tego zadania, szczeg6lnie za$ za szybka informacj¢ o podstawowych cechach
kazdej nowej publikacji; do jego obstugi stuzy¢ bedzie witryna http.://mumelab01.amu.edu.pl.

Nie sposdb nie wspomnie¢ w tym miejscu o jednej jeszcze kwestii. Otdéz w wielu czasopi-
smach, przede wszystkim komputerowych (np. ,,PCKurier”, ,,ComputerWorld”), pokazywaty
si¢ 1 nadal, na szczesdcie, pokazujq si¢ rozmaite, niekiedy bardzo cenne teksty poswigcone
problematyce lezacej w tradycyjnym polu badan etyki komputerowej. Dziennikarzom pisza-
cym o tych kwestiach naleza si¢ bez watpienia stowa uznania; takze i te publikacje chcialbym
wiaczy¢ do wspomnianej wyzej bazy danych.

Chciatbym serdecznie podziekowacé Autorom tekstow, ktorzy bezinteresownie wyra-
zili zgode na ich przeklad i opublikowanie. Dziekuje takze thumaczom, tj. K. Gor-
niak-Kocikowskiej, A. Klotz, A. Matusiak, M. Renowi oraz A. Wtorkowskiej.

PRZYPISY

[1] ETHICOMP jest nazwa zastrzezong dla cyklicznych spotkan konferencyjnych odbywajacych si¢ w Europie
od 1995 r.: ETHICOMP’95 — DeMontfort University, Leicester, Wielka Brytania; ETHICOMP’96 — Uniwersytet
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Salamanka, Hiszpania; ETHICOMP’98 — Erasmus University, Holandia; ETHICOMP’99 — Rzym; ETHI-
COMP 2001 — Politechnika Gdanska, Wydziat Elektroniki Telekomunikacji i Informatyki.

[2] 20 lipca 2001 r. we wiloskiej Genui bylismy $wiadkami kolejnej proby zmasakrowania manifestantow
sprzeciwiajacych sig tej szczegdlnego rodzaju ,,urawnitowce”, budowanej na $wiecie pod dyktando kilku najbo-
gatszych panstw, przede wszystkim za$ Stanow Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Zastrzelono jednego z
uczestnikow manifestacji. Pomimo to uczestnicy szczytu zjedli swoj obiad z apetytem.

[3] Tamagotchi. Przypomnijmy: parg lat temu Japonia (kraj, w ktorym powstato Tamagotchi), a nastgpnie §wiat
caly — wszyscy dostali prawdziwego bzika na punkcie tej komputerowej zabaweczki domagajacej si¢ pokarmu,
pieszczot, towarzyskich kontaktow, partyjki bilardu etc. Dla wielu wybawieniem byto wyczerpanie sig baterii unie-
ruchamiajace stworka.

[4] Wybrane przyktady (arbitralnie): codzienny ruch setek miliardéw dolaréw na gietdach Nowego Jorku, Lon-
dynu i Tokio (transakcje komputerowe). Codzienny ruch takich samych ogromnych pienigdzy migdzy bankami
Manhattanu, Chicago i San Francisco (transakcje komputerowe). Codzienny hatas miliardéw, praktycznie takich
samych kas sklepowych na catym $wiecie (komputerowe systemy sprzedazy i magazynowania). Codzienny szmer
dziesiatkow tysigcy central telefonicznych (komputerowe systemy sterowania, kontroli, rejestracji rozmoéw). Co-
dzienny, nieprzebrany ocean cyfrowej informacji przedzierajacej si¢ do (i z) setek satelitéw komunikacyjnych.
Codzienna praca milionéw urzadzen odtwarzajacych cyfrowy zapis muzyczny. Codzienna praca dziesiatkow tysig-
cy komputerow poktadowych zamontowanych w samolotach pasazerskich i wojskowych. Codzienna praca setek
milionéw komputeréw osobistych pracujacych w instytucjach oraz domach prywatnych na calym $wiecie. Codzien-
na dziatalno$¢ kilkudziesigciu milionéw komputerow rozrzuconych po calym $wiecie, zespolonych w tym fragmen-
cie przestrzeni cybernetycznej, ktéry nazywany jest Internetem. Codzienny... etc., etc.

[5] Na wspominanej juz tutaj ETHICOMP 2001 pozwolitem sobie przedstawi¢ fragment czarnego scenariusza
rozwoju cywilizacji cyfrowej. Teza glowna referatu brzmiala: ,,supernomadyzacja” spoteczenstwa jest realnym za-
grozeniem przysztosci. Porownaj: The Discontinuity of Cultural Process in the Digital Civilization. Main Dangers.
W: http://mumelab01.amu.edu.pl.

[6] Dla przyktadu: (a) system obrony strategicznej USA oparty — poza wszystkim innym — na wyrafinowanej techno-
logii informatycznej rejestruje start kazdej rakiety w dowolnym miejscu kuli ziemskiej; (b) dominacja — z wszelkimi
cechami monopolu — Microsoftu na rynku programéw komputerowych prowadzi do powstawania ponadnarodowej spo-
fecznoscei ludzi robiacych to samo i myslacych tak samo przez wigksza czg$¢ kazdego dnia pracy. (Por. Kocikowski
Andrzej, Totalitarianism Revisited?, mat. z konferencji ,,Ethical Issues in Business and Information Technology”, Poznan
(Kicin), 24.06 — 26.06.1996; por. takze Technologia informatyczna a stary problem totalitaryzmu. W: ,Nauka”, nr 1/99).

[7] Wartosci spoteczne i ludzkie, czyli human values — wedle tamtejszego ujgcia — to zdrowie, bogactwo, praca,
szanse, wolno$¢, demokracja, wiedza, prywatnos¢, odpowiedzialno$é, sprawiedliwosé dystrybutywna, wolno$¢ es-
tetyczna, bezpieczenstwo, samorealizacja etc.

[8] Od czasu ETHICOMP’95 — pierwszej europejskiej konferencji poswigconej etycznym kwestiom obecnosci
technologii informatycznej w spoteczenstwie — coraz czgsciej poshugujemy si¢ terminem ‘etyka informatyczna’
zamiast ‘etyka komputerowa’.

[9] Research Center of Computing & Society (RCCS) kierowany przez prof. dra Terrella Bynuma jest jednostka
badawcza funkcjonujaca w strukturze Southern Connecticut State University, New Haven (USA). Profesor Bynum
jest $wiatowym ekspertem w dziedzinie etyki informatycznej. The Center for Computing and Social Responsibility
kierowany przez prof. dra Simona Rogersona jest jednostka badawcza funkcjonujaca w strukturze Department of
Information Systems, De Montfort University, Leicester (Anglia). Prof. Simon Rogerson jest brytyjskim pionierem
badan w dziedzinie etyki informatycznej. Przy okazji dodajmy, iz De Montfort University byt organizatorem wspom-
nianej juz ETHICOMP’95 — pierwszej europejskiej konferencji poswigconej etyce komputerowe;.

[10] Kocikowski Andrzej (1996), Geography and Computer Ethics. Eastern European Perspective. W: Bynum
Terrell W. & Rogerson S. (eds.), ,,Science and Engineering Ethics”, Vol. 2, nr 2; Séjka Jacek (1996), Business Ethics
and Computer Ethics: The View from Poland. W: Bynum Terrell W. & Rogerson S. (eds.), ,,Science and Engine-
ering...”, op. cit.

[11] Ethical Issues in Business and Information Technology, Poznan (Kicin), 24.06 — 26.06.1996 r.

[12] W 1995 1. utworzone zostato Global Consortium on Computing and Social Values, w sktad ktorego wchodza:
RCCS (czyli ww. Research Center of Computing & Society — USA), CCSR (czyli The Center for Computing and Social
Responsibility — De Monfort University, Leicester — Anglia) i Zaktad Etyki Biznesu — Instytut Kulturoznawstwa, UAM.

[13] Pomyst ,na ksiazke” pojawit si¢ podczas naszych pierwszych rozmoéw, jakie odbywalismy w lecie 1994 r.
w New Haven. Juz wtedy odnotowalismy pierwsze roznice zdan w kwestii zawartosci przysztego tomu. Musiato uptynac
duzo czasu, aby wspomniane szkice dojrzaly i wydaty owoc. Wiemy takze, ze bez przemyslen ostatnich dwoch lat nie
mogliby$my z takim przekonaniem wypowiada¢ si¢ w sprawie prawomocnosci wielu stwierdzen zawartych w tej ksiazce.


http://mumelab01.amu.edu.pl/papers/k-paper.html
http://mumelab01.amu.edu.pl/archiwum/ref.html
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[14] Pierwsze polskojezyczne ,,Uwagi o etyce komputerowej” dr Kocikowski przedstawil jesienia 1994 r. na
ogolnokrajowej konferencji ,,Etyka biznesu” (Lodz, 17 — 18 listopada). Po przeredagowaniu i istotnych uzupehie-
niach tekst ukazat si¢ w jubileuszowej monografii poswigconej znanemu poznanskiemu filozofowi, Profesorowi Sewe-
rynowi Dziamskiemu [Kocikowski Andrzej (1995), Kilka uwag o etyce komputerowej. W: Czerwinska E., (red.),
,,Warto$¢ 1 sSwiadomos¢ w filozoficznej drodze”. Poznan, s. 207 — 215]. Obszerniejszy materiat w tej sprawie referowa-
ny byt podczas VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego — Sekcja Nauk Kognitywnych (Torun, 5 — 10 wrzesnia 1995 r.);
skrot referatu (,, Wprowadzenie do problemu etyki komputerowej”) znalez¢ mozna w materiatach zjazdowych.

[15] ,,Pragmatysci zatem omijaja rafy nierozwiazywalnych probleméw filozoficznych, w tym i etycznych, by
zajaé si¢ tymi problemami spotecznymi, ktére rozwigzywac¢ mozna. Ich filozofia zakorzeniona jest w zdrowym
rozsadku, za cel stawia sobie przeksztalcanie §wiata spotecznego oraz rozwiazywanie konfliktow dzielacych obywa-
teli (...). Charakteryzujaca pragmatyzm jedno$¢ teorii i praktyki sprawia, iz tradycja amerykanska jest zwrot ku tzw.
‘etyce stosowanej’, zastosowanej wlasnie do probleméw pojawiajacych si¢ w medycynie, gospodarce, ochronie
$rodowiska. Wspolczesna etyka biznesu oraz etyka informatyczna — jak si¢ uwaza — tej pragmatystycznej linii
zawdzigczaja bardzo wiele (...)”. Ibidem, s. 20.

[16] Tom niniejszy, s. 60.

[17] Forester Tom, Morrison Perry, (1994), Computer Ethics. Cautionary Tales and Ethical Dilemmas in Com-
puting. MIT Press.

[18] ‘IT” — Information Technology — technologia informatyczna (przypis méj — A.K.).

[19] Forester Tom, Morrison Perry, Komputeryzacja miejsca pracy, tom niniejszy, s. 85.

[20] Spafford Eugene H. (i inni) (1989), Computer Viruses: Dealing with Electronic Vandalism and Program-
med Threats. ADAPSO.

[21] Johnson Deborah G. (1985), Computer Ethics, Prentice-Hall. Drugie (poprawione i uzupetnione) wydanie
tej samej pracy ukazato sig w 1994 r.

[22] Zwraca uwagg fakt, iz publikacje przywolywane przez autorkg w celu dokumentowania odnos$nych zda-
rzen pochodza z ,,Computer/Law Journal” z 1978 r., a wigc sprzed ponad 20 lat. Juz wtedy sadownictwo USA
zmuszone bylo do podejmowania rozstrzygnig¢ w sprawach, ktore nas (Srodkowowschodnich Europejczykow) do-
tycza od niedawna.

[23] Tom niniejszy, s. 115.

[24] ACM — Association for Computer Machinery.

[25] Tom niniejszy, s. 117.

[26] IEEE — por. http://www.ieee.org.
[27] Kodeks IEEE, tom niniejszy, s. 125. Poréwnaj tez: Ober J. (1999), Etyka w rozwoju informatyki. W:
,,Nauka”, nr 1/99, s. 157.

[28] The Bill of Rights and Responsibilities for Electronic Learners jest projektem afiliowanym przy American
Association of Higher Education. Projekt ten zostal zainicjowany w programie ,,Educational Uses of Information
Technology” organizacji EDUCOM.

[29] Tom niniejszy, s. 127.

[30] The 10 Commandments of Computer Ethics. ,,Przykazania” te zostaty wymyslone w ,,The Computer Ethics
Institute” (adres: 11 Dupont Circle, NW, Suite 900, Washington, DC 20036, USA).

[31] Por. The 10 Commandments... . Tom niniejszy, s. 130.

[32] Wymienmy dwa tylko przyktady: materialy wspominanego w pierwszym akapicie ETHICOMP 2001 lub
materiaty z konferencji zorganizowanej przez Komitet Etyki w Nauce przy Prezydium PAN nt. ,,Zagrozenia wynika-
jace z rozwoju informatyki”. W: ,Nauka”, nr 1/99, s. 105 — 170.



WPROWADZENIE DO ETYKI INFORMATYCZNEJ

Jacek Sojka

Prawda i dobro w czasach rewolucji informatycznej

1. Swiat, w ktérym zyjemy

Dosy¢ powszechne w$rod badaczy kultury jest przekonanie, iz w XX wieku filozofia do-
$wiadcza fiaska jej podstawowego dazenia, jakim bylo poszukiwanie absolutnej pewnosci,
tego celu nowozytnej refleksji od Kartezjusza po Husserla. Dzisiejszy filozof najcze$ciej nie
wierzy ani w mozliwo$¢ wypracowania jednego rozstrzygajacego testu teorii naukowej, ani
tym bardziej w znalezienie odpowiednika takiego testu w dziedzinie etyki. Kwestionuje si¢
nawet, jako nieprawomocny, sam zamiar poszukiwania absolutnych podstaw jakiejkolwiek
doktryny. Wszelkie ,,podstawy” wydaja si¢ mie¢ nature dyskursywna, konsensualna, lokalng
i przygodna.

Stysze¢ mozna jednak glosy, iz przekonanie o nieuchronnym pluralizmie warto$ci i relaty-
wizmie prawd jest jedynie okreslonym pogladem wywiedzionym z doktryny liberalnej, ak-
centujacej autonomig jednostki i jej prawo do wlasnych poszukiwan i wlasnej wizji $wiata.

Sledzac dyskusije filozoficzne, w szczegblnosci te toczone migdzy relatywistami a ,,abso-
lutystami”, zauwazy¢ mozna, iz spor sprowadza si¢ czgsto do kwestii diagnozy stawianej kul-
turze wspoélczesnej i wyraza si¢ w pytaniu: czy zyjemy w $§wiecie bez absolutu, $wiecie
nieuchronnego pluralizmu warto$ci — czy tez w $wiecie, ktory jedynie ,,zapomnial” o obiek-
tywnych warto$ciach i by¢ moze nalezatoby mu o nich przypomnie¢.

Problem polega na tym, iz odpowiedz na to pytanie nie ma wielkiego znaczenia dla ,,prakty-
ki” dnia codziennego. W $wiecie, ktory zapomniat o fundamentach, zachowujemy si¢ tak samo
jak w $wiecie, w ktorym tych fundamentoéw nigdy nie byto. W , kazdym” z tych §wiatow argu-
mentujemy; nawet na rzecz tego, co uznajemy za absolut. Hans Blumenberg, piszac o retoryce
1jej roli w kulturze wspotczesnej, stwierdzal, iz nie istnieje tutaj opozycja prawdy oraz czysto
retorycznego efektu, bowiem 6w efekt perswazji nie jest substytutem ,,wgladu, ktérym mozemy
réwniez dysponowac, lecz substytutem rozstrzygajacego swiadectwa, ktérego nie mozemy miec,
lub nie mozemy mie¢ jeszcze, a w kazdym razie nie mozemy miec¢ tu i teraz”.[1]

W takiej kulturze zyjemy, bez wzgledu na to, czy tak bylo zawsze, czy nie. Nie ma znacze-
nia, czy absolut istnieje, czy nie; istotne jest, iz nie mozemy nim dysponowac w sposob po-
znawczo prawomocny i dyskursywnie skuteczny. Pozostaje nam tylko argumentowac... (Nie
ma tez znaczenia, czy tzw. wizja liberalna jest do konca stuszna, czy nie, bowiem Zyjemy
w spoteczenstwach, w ktorych nikt raczej nie zrezygnuje z przystugujacych mu praw jednost-
kowych, stuszno$¢ t¢ nieSwiadomie potwierdzajac).

Czy istotnie bez przerwy argumentujemy? Czlowiek zyjacy dniem codziennym jest reali-
sta w najpierwotniejszym sensie tego stowa: nie czuje si¢ zmuszonym do udowadniania real-
nos$ci $wiata, w ktorym zyje. Jesli co$ zakltoci pewnos$é, iz rzeczy sq takie, jakimi si¢ by¢
wydaja, naturalna grawitacja codziennosci szybko sprowadza caly problem do poziomu cze-
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20§ ,,oczywistego”, czegos, co sig przeciez zdarza, chocby bardzo rzadko, i zastuguje na mia-
no ,,typowej rzeczy nietypowe;j”, badz tez staje si¢ typowa za sprawa stereotypu, uogoélnienia.
Dociekania koncza si¢ w momencie, ktory zalezy od codziennego celu praktycznego. Rzadko
zatem trzeba argumentowac: w wigkszosci przypadkdw wystarcza rutyna i stereotypy podzie-
lane przez grupg; nawet, a moze zwlaszcza, w kwestiach etycznych.

W zyciu codziennym nie pojawia si¢ tez kwestia podstaw. Obecno$¢ swiata jest niekwe-
stionowalnym fundamentem, podstawa — jak mowili fenomenologowie (p6zni) — naturalnego
nastawienia. Nie potrzeba tu zadnego dialogu. Pytanie o podstawy jest rozpoczgciem przekra-
czajacego naturalne nastawienie wywodu, jest poczatkiem teoretyzowania. A to z kolei — z na-
tury rzeczy — opiera si¢ na argumentacji (szczegdlnie w humanistyce i filozofii).

Pytanie o ,,podstawy” prowadzi nas do pojecia ,,dyskursu”, ,,argumentacji”, ,,sporu” i ewen-
tualnych uzgodnien. Po pierwsze dlatego, iz nastgpnym pytaniem bedzie: ,,jego podstawy czy
moje?” Kto§ moglby rzec: ,,ostateczne”. To jednak nie powstrzyma powrotu tego samego
pytania: ,,jego czy moje?” Muzulmanina czy chrzescijanina? A zatem pytanie o podstawy jest
zaproszeniem do rozmowy na poziomie teoretycznym. Problemem pozostaje tylko to, jak
bedziemy teoretyzowac: z ironig czy bez. W oparciu o wstepne (np. transcendentalne) warun-
ki czy bez nich? Jak Habermas czy jak Rorty? Uniwersalistycznie czy ,,partykularystycznie”
(spogladajac wytacznie na lokalno$¢).

Brak absolutu — absolutnej pewnosci, rozstrzygajacego testu teorii oraz rozstrzygajacego
1 ostatecznego argumentu etycznego — to raczej dwa aspekty tego samego zjawiska: braku
jednolitej i skonczonej wizji §wiata, pelnego i okreslonego kosmosu, ktory istnial — jak sie
sadzi — w $redniowieczu. Wszelkie diagnozy kryzysowe do tego rozpadu §wiatopogladu na-
wiazuja. Mozna jednak spojrze¢ na to inaczej. I to zar6wno w odniesieniu do problemu praw-
dy i realizmu, jak i moralnosci. Destrukcja pojgcia prawdy nie oznacza przeciez — potocznie
moéwiac —jednakowego statusu prawdy i zmys$lenia, teorii i powiesci, a raczej glgbsza §wiado-
mos$¢ tego, czym jest prawda naukowa.[2] Brak moralnego absolutu naklada na jednostke
powinno$¢ samodzielnych dociekan i uswiadamia jej rolg wlasnej wrazliwo$ci moralne;. ,,Praw-
da” ta nie pojawila si¢ dopiero u schytku XX wieku, w dobie postmodernizmu.

Sredniowieczna wizjg $wiata burzy renesans i wtedy wlasnie filozofowie, astronomowie,
teolodzy i poeci zaczynaja si¢ zmagac z idea nieskonczonego $wiata, czy nawet wielo$ci §wia-
tow. Pouczajace w tym wzgledzie moga by¢ poglady Giordana Bruna. Podziwial on Koperni-
ka za ,,zburzenie” catego kosmosu. Problem przestrzeni faczyt jednak nie tyle z kosmologia
i filozofia natury, ile z etyka. Uwazal, iz zmysty i naoczno$¢ nigdy nie pozwola nam zrozu-
mie¢, czym jest nieskonczono$¢. Mozemy ja natomiast uchwyci¢ za pomoca tego samego
zmyshu, dzigki ktoremu ,,do§wiadczamy” naszego duchowego ja. Zasada poznania nieskon-
czonosci lezy w ludzkim Ego, jest zasada samo$wiadomosci. Poznanie istoty nieskonczonos$ci
zaktada wolny akt ludzkiego Ego, poprzez ktéry cztowiek upewnia sig co do swojej wewngtrznej
wolnosci. Kto nie potrafi upewnic si¢ co do wlasnej wolnosci i nieograniczonosci, ten — zda-
niem Bruna — pozostanie §lepym na bezkres kosmosu.

Idea wielo$ci §wiatow zdaje si¢ podwazac ideg niepowtarzalnej warto$ci cztowieka, jak
1 wszystkie prawdy religii. Bruno uwazat jednak, ze intelektualna i moralna godnos$¢ cztowie-
ka wymaga wrecz nowej koncepcji §wiata. Ego musi stworzy¢ nowa wizj¢ kosmosu, biorac
ten $wiat ,,na siebie”, a zarazem soba ogarniajac bezkres.[3]

Warto pamigtac o tych pogladach Bruna, a takze o tym, iz byly one reakcja na rzeczywiste
$wiatopogladowe trzgsienie ziemi (mysle, ze o wiele wigksze, anizeli dzisiejsze frustracje
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zwigzanie np. z brakiem wiary w sensownos¢ realizmu metafizycznego i prawdy absolutnej).
Warto tez pamigta¢ o tym, iz brak wiary w mozliwo$¢ istnienia jednego, powszechnego ko-
deksu etycznego nie musi oznacza¢ nihilizmu, a postmodernizm nie musi gorszy¢. Jak pisat
Zygmunt Bauman, ,,nowoczesna mysl etyczna, pospotu z nowoczesna praktyka ustawodaw-
cza, podazata ku zamierzonym radykalnym rozwiazaniom pod blizniaczymi sztandarami po-
wszechnoS$ci i zakladania fundamentéw. (...) Mys$l i praktyke moralnos$ci nowoczesnej
ozywiala wiara w mozliwo$¢ jednoznacznego, nieaporetycznego kodeksu etycznego. Moze
nie udalo si¢ jeszcze takiego kodeksu sporzadzi¢, ale z pewnoscia czeka on za najblizszym
zakrgtem. Albo, w najgorszym wypadku, za ktéoryms z rz¢du rogiem. Brak wiary w mozliwos$¢
takiego kodeksu jest dla odmiany zjawiskiem ponowoczesnym. (...) Kodeksu niezawodnego —
obowiazujacego powszechnie i wspartego na niezachwianych fundamentach — nie spisze si¢
nigdy”.[4]

Postmodernizm tak rozumiany nie propaguje pustki moralnej; wrgez przeciwnie, glosi
potrzebe moralnosci bez kodeksu, moralnos$ci opartej na indywidualnie odczuwanej odpowie-
dzialno$ci. ,,Rehumanizacja moralno$ci oznacza powroét odpowiedzialno$ci moralnej z punk-
tu docelowego (dokad zostala wygnana) z powrotem do punktu poczatkowego procesu
etycznego (gdzie jest jej wlasciwe miejsce). Z mieszaning Igku i nadziei u§wiadamiamy sobie
teraz, ze gdyby odpowiedzialno$¢ nie byta ‘od samego poczatku’ jako$ zakorzeniona w na-
szym ludzkim istnieniu, nigdy, nawet najbardziej przemyS$lnym czy zr¢cznym fortelem, nie
wyczarowano by jej pozniej”.[5]

Ta postmodernistyczna diagnoza odpowiada z grubsza podzialowi na etyk¢ przekonan
i etyke odpowiedzialnosci. Etyka przekonan zaklada harmonig, racjonalnos¢ i wytlumaczal-
nos$¢ $wiata, w ktorym koniec koncoOw tryumfuje dobro, za$ jedynym obowiazkiem cztowieka
jest trzymac si¢ (chciatoby sig rzec: kurczowo) jasno okreslonych zasad. Gdy jednak prze-
stajemy w to wierzy¢, pozostaje nam tylko etyka odpowiedzialnosci, etyka zwyktych, prze-
cigtnych ludzi zyjacych w irracjonalnym §wiecie, w ktorym z dobra moze wynikaé zto
1 odwrotnie.

2. Prawda i dialog

Filozofem, ktory bardzo dobitnie pokazuje, iz mozna si¢ pozby¢ ,,sztywnego” pojgcia praw-
dy, nie rezygnujac z bycia przyzwoitym czlowiekiem, jest Richard Rorty. Wypowiedzi jego
wspolbrzmia z enuncjacjami postmodernistow (uwaza si¢ go czg¢sto za postmodernistg), jed-
nakze dla nas wazniejsze jest to, iz Rorty jest i uwaza si¢ za pragmatyste. Pragmatyzm bowiem
wplynal w sposob istotny na wspolczesne amerykanskie rozumienie etyki. Z kolei odabsoluty-
zowane podejscie do prawdy naukowej pozostaje w Scistym zwiazku z pogladami etycznymi.

Jednym ze znaczacych przejawow antyepistemologicznego nurtu filozofii schytku dwu-
dziestego wieku stala si¢ wydana w 1979 roku praca Rorty’ego pt. Philosophy and the Mirror
of Nature, bedaca pragmatystycznym gtosem w dyskusji na temat konca epistemologii, konca
filozofii, konca nowoczesnosci wreszcie. Rorty uwaza, iz u podstaw epistemologii oraz na-
szych wspolczesnych sktonnosci do myslenia o poznaniu w kategoriach lustrzanego odbicia
oraz do traktowania filozofii w kategoriach fundamentu wszelkiej wiedzy, lezy pomytka, kt6-
ra przypisuje on Locke’owi. Mial on nie dostrzec rdéznicy migdzy mechanistycznym opisem
umystu a uzasadnianiem roszczen do wiedzy. Jednakze nie ma zadnych powodow, by sadzié,
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ze opis nabywania pewnych przekonan jest zarazem ich uprawomocnieniem.[6] Zdaniem
Rorty’ego réwniez filozofia Kanta, pomimo swojego przelomowego charakteru, pomytke te
przejmuje, a transcendentalna konstytucja wciaz pasozytuje na przedkantowskiej ,,mechanice
wewngtrznej przestrzeni”.[7] Niekwestionowana zastuga Kanta jest oczywiscie to, iz opisy-
wany przez niego cztowiek nie byt juz tylko ,,wewngtrznym mechanizmem” dziatajacym we-
dhug praw natury. Umyst sam ustanawiat reguty, zgodnie z ktérymi syntetyzowat dane. Niemniej
pomytka Locke’a bedaca podstawa wszelkiej teorii wiedzy wciaz jest tutaj obecna. Wpraw-
dzie Kant odchodzi od czysto percepcyjnego, mechanistycznego opisu wiedzy, ujmujac tg
ostatnia w kategoriach sadow, lecz pozostaje przy przyczynowym opisie pewnych procesow
ujmowanych mechanistycznie: konstytucja, synteza, ksztaltowanie, tworzenie itp. Mowiac
o przestankach i sadach, mysli raczej o przyczynowo-skutkowych powigzaniach.[8§]

Opis syntetycznej pracy umyshu zmierza w gruncie rzeczy do ukazania pewnych ,,uprzywi-
lejowanych odzwierciedlen” rzeczywistosci, uprawomocniajacych wiedzg podmiotu — cho-
ciazby tylko na zasadzie zgodnosci z sadami syntetycznymi a priori, w sytuacji, gdy tad
odkrywany w §wiecie jest czysto ludzkim wytworem.[9] Pomyltka Locke’a jest tu wciaz wi-
doczna: opis mechanizmu tworzenia si¢ obrazu rzeczywisto$ci uprawomocni¢ ma dany obraz
jako powstaly w wyniku prawidtowego funkcjonowania tego mechanizmu. Tymczasem zadna
analiza nabywania wiedzy —uwaza Rorty — nie odstoni nam zasad uprawomocniania, uzasad-
niania wiedzy. W rezultacie nie ma zadnych podstaw dla istnienia epistemologii.

Glowna teza Rorty’ego jest przekonanie, iz ,,uzasadnienie (justification) nie jest oparte na
specjalnej relacji migdzy ideami (lub stowami) a przedmiotami, lecz na konwersacji, spolecz-
nej praktyce. Konwersacyjne uzasadnianie, by tak rzec, jest w sposob oczywisty holistyczne,
podczas gdy pojgcie uzasadnienia w tradycji epistemologicznej jest redukcyjne i atomistycz-
ne”.[10] Akceptujemy wiedzg wowczas, gdy rozumiemy spoleczne uzasadnienie przekona-
nia, a nie wtedy, gdy postrzegamy doktadno$¢ odzwierciedlenia. Konwersacja zastgpuje
konfrontacj¢. Automatycznie nie jest tez potrzebna metakonwersacja epistemologiczna.

Stanowisko swoje nazywa Rorty epistemologicznym behawioryzmem wzorowanym na fi-
lozofii Deweya i Wittgensteina. Wyjasnia ono samo zjawisko racjonalno$ci oraz epistemiczne
normy w oparciu o konwencje spoteczne, a nie odwrotnie. Umowa wspiera umowe bez dodat-
kowego pozakonwencjonalnego rusztowania, co oznacza dla Rorty’ego holizm bez ideali-
stycznej metafizyki. W duchu péznego Wittgensteina twierdzi, iz je§li rozumiemy reguty gry
jezykowej, to jest to wszystko, co mozemy rozumie¢ w odniesieniu do powodow, dla ktorych
dokonywane sa pewne ,,ruchy” w ramach tej gry. Oczywiscie tysiace rzeczy mozna w zwiazku
z tym zbada¢ i zrozumie¢ w ramach studiéw jezykoznawczych, antropologicznych, neurofi-
zjologicznych, lecz nie stworza nam one epistemologii. Niemozliwa jest zatem filozofia jako
krytyka kultury, gdyz nie mozna jej nigdy odnie$¢ w calosci do zestawu niezmiennych wzor-
cow. Zawsze czyni si¢ to w ramach tej kultury i zawsze dotyczy to tylko jej wycinka. Podobnie
nie sposob ,,ugruntowac” nauki. Jej racjonalnos¢ nie polega na istnieniu solidnego przednau-
kowego uzasadnienia, lecz na tym, czym ona jest: samokorygujacym si¢ przedsi¢gwzigciem
zdolnym do kwestionowania kazdego przekonania, lecz nigdy wszystkich od razu.[11]

Wspotczesna filozofia nauki widzi nieugruntowanie jako stan naturalny, a holistyczne po-
dejscie do nauki nie odwotuje si¢ do argumentéw epistemologicznych, ktore wskazywatyby
na jakie$ uprzywilejowane rezultaty przednaukowych wgladow w nature rzeczy. Rozumowa-
nie pragmatysty Peirce’a zwycigzyto rozumowanie fundamentalisty Husserla. Nauka nie moze
zaczynac¢ od jakich§ oczywistych podstaw, gdyz w rzeczywistym §wiecie spotecznym, do kt6-
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rego zalicza si¢ rowniez ,,republika uczonych”, nie daloby si¢ ich nigdy a priori uzgodnic.
Pewnos¢ poznania intuicyjnego (w Kantowskim i fenomenologicznym sensie) jest tu ztudna
podpora: to, co apodyktycznie oczywiste dla jednej strony, nie musi by¢ takie dla drugiej. Ta
antyfundamentalistyczna tendencja filozofii nauki jest tez krytycznie nastawiona do jej wia-
snej przesztosci, co objawia¢ si¢ moze na rdézne sposoby: moze by¢ ona postempirystyczna,
postepistemologiczna, czy tez wreszcie postmodernistyczna, zaleznie od przyjgtej terminologii.
Na czym zatem — gdyby zgodzi¢ si¢ na taki antyfundamentalizm — opiera¢ miatby si¢ caty
gmach poznania? Zdaniem Rorty’ego rzecz sprowadza si¢ do kwestii wzajemnego stosunku
,,solidarnosci” oraz ,,obiektywnos$ci”. Ci filozofowie, ktérzy opieraja solidarno$¢ na obiek-
tywno$ci, zmuszeni sa do pojmowania prawdy jako korespondencji. Szczegolne miejsce w ich
pogladach zajmuje problem relacji migdzy przekonaniami a rzeczywisto$cia, za§ rozwiazanie
tego problemu, ktdre trudno nazwac inaczej niz metafizycznym, pozwala odrézni¢ prawdziwe
sady od falszywych. Efektem ma by¢ uniwersalnie obowiazujaca epistemologia, nie czyniaca
zadnych koncesji na rzecz ,,lokalnych” konwencji rzadzacych naukowa praxis. Ci natomiast,
ktérzy redukuja obiektywnos¢ do solidarnosci, przyjmujq pragmatystyczna koncepcj¢ prawdy
i obywaja si¢ zardwno bez metafizyki, jak i bez epistemologii. Nie postuguja si¢ dyskursem
ustalajacym relacje korespondencji migdzy przekonaniami a obiektami poznania i nie badaja
podmiotu z punktu widzenia jego przyrodzonych zdolno$ci do wchodzenia w t¢ jedyna wia-
$ciwa relacj¢ ze Swiatem przedmiotow.
,,Nie ujmuja dystansu, ktory dzieli prawdg oraz uzasadnianie jako czego$, co nalezy pokonaé
poprzez wyodrgbnienie naturalnej i transkulturowej racjonalnosci, mogacej stuzy¢ do krytyko-
wania jednych kultur, a do wychwalania drugich, lecz po prostu jako dystans migdzy istnieja-
cym dobrem a mozliwym ulepszeniem. Z pragmatystycznego punktu widzenia, twierdzenie, iz

nasze obecnie racjonalne przekonania moga nie by¢ prawdziwe, oznacza po prostu, iz kto$ za-
wsze moze zaproponowac cos$ lepszego”.[12]

Poglad taki — w zasadzie zdroworozsadkowy, tak jak i wiele innych pogladow gloszonych
przez pragmatystow — nie jest jednak tak bardzo oderwany od rzeczywistej praktyki badaw-
czej wspotczesnego przyrodoznawstwa. Najbardziej zaawansowane nauki o przyrodzie, a teoria
kwantéw bylaby tym najczgsciej przywolywanym przyktadem, nie buduja juz zadnego ogoél-
nego obrazu ,,$wiata”. Staja si¢ natomiast arbitralnym i selektywnym wgladem w fizyczne
i biologiczne otoczenie cztowieka, ktory zalezny jest od czysto ludzkich celow i méglby by¢ —
jak twierdza na przyktad ekolodzy — zupehie inaczej ukierunkowany. Rzeczywisto$¢ przed-
miotowa nie jest tu zbiorem atomicznych stanéw rzeczy, lecz wtasnie horyzontem, ktory wy-
pelnia sig zaleznie od ludzkich decyzji i wyborow. Niektorzy filozofowie méwia w tym
kontekscie o finalizacji nauki. ,,Nauke finalizowana definiuje si¢ poprzez specyficzna dla niej
swobodg alternatywnych przedsigwzigc: otwarto$¢ na spoteczng badz polityczna determina-
cje jej rozwoju”.[13] Mniej moéwi sig tu — takze wsrdd samych badaczy — o coraz lepszym
odzwierciedlaniu rzeczywisto$ci, wigcej za$ o wspodlnocie realizujacej pewne zadania. ,,Na-
uka empiryczna musi nie tylko wiedzie¢, ze czyni doSwiadczenia, ale takze i to, ze wlasnie je
czyni”.[14]

Cecha takiego antyepistemologicznego podejscia byloby zatem przesunigcie akcentu z lo-
gicznej rekonstrukcji rozwoju nauki na co§ w rodzaju ,,antropologicznego” jej ujmowania.
Apelowal juz o to Paul Feyerabend w glo$nej pracy Against Method. Uwazal, iz rzeczywista
,logika” postgpowania badawczego moze si¢ wyda¢ absolutnie nielogiczna i irracjonalna,
jesli uyymowac to postgpowanie w kategoriach okreslonego systemu logiki formalnej. Propo-
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nowat wigc porzucenie logicznej rekonstrukcji i zajecie si¢ antropologicznym badaniem tego,
co rzeczywiscie ,,plemi¢” naukowcow robi. Twierdzil tez, ze dzigki ,,terenowym badaniom”
Kuhna i Lakatosa stato si¢ jasne, iz logiczne podejscie do nauki pomija nie tylko nieistotne
elementy postgpowania badawczego, lecz takze i te, ktore umozliwiaja rozwoj nauki, jak i sa-
ma nauke.[15]

Poczatkowo tym, co odczytywano jako przestanie tej pracy, byto hasto ,,anything goes”
oraz zasada anarchizmu czy tez dadaizmu metodologicznego. Z czasem jednak, dzigki nawia-
zaniom do pragmatystycznych koncepcji Peirce’a, Jamesa i Deweya, odkryto w tej wizji wig-
cej porzadku, niz pierwotnie si¢ spodziewano. Co zatem chroni nauke przed anarchig?

Pewne jest, iz nie ponadczasowe kryteria racjonalnosci proponowane przez tradycyjna
epistemologi¢. W przeciwienstwie do zaangazowanych w dyskusje filozoficzne fizykow po-
czatku wieku, dzisiejsi badacze nie sadza, aby produkowali precyzyjnie ociosane bloki, z kto-
rych w koncu wzniesiona miataby by¢ §wiatynia nauki. Raczej widza siebie jako uczestniczacych
w pracach budowlanych, ktoére nie maja jednego najwyzszego planisty. Ich wklad jest zawsze
tymczasowy, obliczony na pojawienie si¢ lepszej hipotezy, nowej korekty.[16]

Im blizej przygladamy si¢ temu nowemu paradygmatowi — pisze jeden z filozoféw — ,,tym
bardziej uswiadamiamy sobie, Ze typ racjonalnosci obowiazujacy w nauce, zwlaszcza w kwe-
stii wyboru migdzy teoriami, jest blizszy tym cechom racjonalno$ci, ktére charakteryzowaty
dzieje filozofii praktycznej, anizeli wspdtczesnym wyobrazeniom na temat tego, co miatoby
uchodzi¢ za prawdziwa epistémé”.[1 7] Racjonalno$¢, o ktorej mowa — oparta wtasnie na soli-
darnosci, a nie na obiektywno§$ci — zostata opisana przez pragmatystow. Racjonalnos$¢ pozna-
nia podobna jest tu do racjonalnosci dziatania: hipotezy teoretyczne musza by¢ tylko ,,rozsadne”
i prawdopodobne, tak aby optacalo si¢ ryzyko ich przyjecia na prébg. ,,Logika stosowana”
Peirce’a zakladala bowiem rozstrzygajaca role dyskursu badaczy, a gwarancje postepu lezaly
nie w sferze apriorycznych norm, lecz ,,w przysztosci”. Racjonalno$¢ dzialania poznawczego
polega wigc na jego podwojnym zorientowaniu: ,,na wspolnotg” i ,.ku przysztosci”. Z kolei
tym, co implicite obecne w praktyce badawczej, nie sa klasyczne normy epistemologiczne,
lecz raczej normy etyczne.[18]

Destrukcja pojgcia prawdy w znaczeniu klasycznym laczy si¢ z szerszym kontekstem prze-
warto$ciowania filozoficznej tradycji i tworzenia nowej samoswiadomosci kulturowe;j okre-
$lanej mianem antyfundamentalistycznej czy tez postmodernistycznej. Nauka w tej perspektywie
jawi si¢ nam mniej wigcej tak, jak to opisat Hilary Putnam.

,,-M0j obraz naszej sytuacji nie jest tym, ktory zaproponowat Neurath, przedstawiajac nauke jako

przebudowe znajdujacego si¢ na pelnym morzu statku, lecz jego modyfikacja. Dwie zmiany

chcialbym wprowadzi¢ do tego opisu Neuratha. Po pierwsze, umiescitbym na tym statku etyke,
filozofig, w zasadzie cata kulturg, a nie tylko nauke, gdyz wierzg, iz wszystkie elementy kultury

sa wzajemnie zalezne. Po drugie, widzg tu nie jeden statek, lecz calq ich flote. Zatoga kazdego

statku stara sig¢ przebudowac¢ wlasny okret, nie wprowadzajac jednak zbyt duzych jednorazowych

modyfikacji, gdyz zgodnie z wyobrazeniem Neuratha statek moglby zatona¢. Ponadto zatogi r6z-
nych statkow podaja sobie wzajemnie materiaty i narzgdzia, wymieniaja rady i wykrzykuja do
siebie stowa zachety lub zwatpienia. Wreszcie, zatoga czasami decyduje sig opuscic statek, ktory
przestat jej sig podobacé i przenosi sig na inne. (Czasami ten statek tonie lub dryfuje opuszczony.)

Wszystko jest nieco chaotyczne, lecz skoro dzieje si¢ wewnatrz floty, nikt nie jest zupehie pozba-

wiony facznosci z pozostatymi statkami. Nie jestesmy uwigzieni w indywidualnych solipsystycz-

nych piektach (nie musimy by¢), lecz jesteSmy zaproszeni do uczestnictwa w rzeczywiscie ludzkim
dialogu, takim, ktory taczy wspolnotowos¢ z indywidualng odpowiedzialnoscia”.[19]
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3. Moralnos¢ na fundamencie nadziei

Antyfundamentalizm Rorty’ego wskazuje na ,,ludzka twarz” sytuacji, w ktorej zachodzi
destrukcja klasycznego rozumienia prawdy. Takze w etyce odnajduje on dwa rozne podejscia:
jedno liczace na solidarnos$¢ i drugie poszukujace obiektywnosci. Pierwsze stanowisko akcen-
tuje wrazliwos¢ na drugiego cztowieka jako zrodlo etyki, drugie — potrzebg fundamentu, pew-
nego absolutu. Problemem wspolczesne;j filozofii jest jednak fiasko poszukiwan tego ostatniego.
Dla pragmatysty wszakze nie to jest najwigkszym problemem; nie ma bowiem praktycznego
znaczenia, czy absolut istnieje, czy nie, skoro w pluralistycznym spoleczenstwie nie mozna si¢
nan prawomocnie powotywaé. Czym zatem dysponujemy? Pragmatysta odpowiada, iz retory-
ka zamiast filozofii oraz nadzieja zamiast pewnosci.

Z kolei bija na alarm ci, ktoérzy uwazaja, iz Zyjemy nie tylko w pluralistycznym spoleczen-
stwie, lecz takze w czasach moralnego pluralizmu (czytaj: relatywizmu i upadku wszelkich
prawdziwych wartosci). Rzecz jednak w tym, iz stwierdzenie, ze zyjemy w czasach plurali-
zmu (jakiegokolwiek, takze moralnego), nie tyle rozstrzyga o warto$ciach, nie tyle wdaje si¢
w dyskusje na temat absolutu, ile moéwi o realnie toczonych sporach, ktore sa ewidentnym
dowodem na istnienie owego pluralizmu w spoleczenstwie wspotczesnym (czytaj: liberal-
nym). Przeciwienstwem bylby wysoki stopien konsensusu i brak sporow.[20] W spoteczen-
stwie liberalnym nie zdarza sig to prawie nigdy. O takim spoteczenstwie myslat Dewey, ktorego
kontynuatorem czuje sig dzisiaj Rorty. Powiada on o swoim mistrzu, iz ten wypracowat ,,stow-
nictwo i retoryke amerykanskiego ‘pluralizmu’”.[21] Koncepcja Deweya, jego ,,jezyk” po-
zwala wlasnie na zywienie nadziei (nieugruntowanej filozoficznie, lecz niepozbawionej podstaw
praktycznych) oraz odczuwanie nieugruntowane;j filozoficznie ludzkiej solidarnosci. Jest to
nadzieja ,,swiadoma” przygodnosci tego ,,jezyka”, moralno$ci oraz samej liberalnej wspolnoty.

Wolno$¢ polega tu na uswiadomionej przygodnosci, co jest naczelna cnota cztonkow libe-
ralnego spoteczenstwa — twierdzi Rorty. Kultura tej spotecznosci stanowi najlepsze remedium
na metafizyczne ciagoty, wywolywane przez filozofow.[22] Jedna z nich byloby zastanawia-
nie sig, coz takiego tkwi w rzeczywistosci, co miatoby sprawiac, ze nasze sady sa prawdziwe,
a czyny dobre. Wystarczy jednak zadowoli¢ si¢ zasadami spotecznej akceptacji sadow oraz
zachowan, aby spostrzec, iz ,,w tym jgzyku” o wiele wigcej powiedzie¢ mozna o nauce i spo-
teczenstwie, w ktorym sig zyje. Wystarczy tez — jak zrobil to Dewey — przesta¢ widzie¢ sam
Jjezyk jako obraz czegos innego i potraktowac go jako narzgdzie, aby wyzwoli¢ si¢ od pytania
o rzeczywisto$¢, ktora ten jezyk miatby odzwierciedla¢. Warunkiem takiej liberalnej wolno$ci
byloby dla Rorty’ego zatrzymanie o§wieceniowego liberalizmu, lecz bez jego racjonalizmu,
czyli koniecznosci szukania glgbszych, transcendentalnych uzasadnien naszego poznania i dzia-
fania.[23] Racjonalno$¢, zdaniem pragmatystow, jest produktem spotecznym i historycznym
1 nie istnieja zadne ahistoryczne konstrukcje, ktore nalezatoby pilnie odkry¢, takie jak natura
czlowieka, prawo moralne czy natura spoteczenstwa. Ta wolnos¢ od ztudzen pozwala by¢
wolnym i nie liczy¢ na interwencje ,,sit wyzszych”. Czlowiek staje si¢ zdany tylko na zycie we
wspolnocie, zgodnie z jej prawami oraz na stopniowe ulepszanie jej instytucji. Dla Deweya
,-racjonalnos¢ jest osiagnigciem roboczej harmonii pomigdzy réznorodnymi pragnieniami”.[24]
Niektorzy jednak sadza, iz liberalizm wrgcz wymaga pojgcia wspdlnej natury ludzkiej lub
podzielanego przez wszystkich systemu zasad moralnych, bowiem jesli tego nie ma, zabrak-
nie poczucia przynaleznosci do wspdlnoty, o ktore upomina sig liberalizm. Jednakze wilasnie
mieszczanski liberalizm, o ktérym pisze Rorty, obywa sig bez transcendentalnego podmiotu,
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czlowieka w ogole, ktdrego istnienie mogloby by¢ sttamszone (lub doprowadzone do rozkwi-
tu) przez spoteczenstwo. Zadnej lepszej solidarnosci — twierdzi Rorty — nie uzyskamy. Wyra-
zem tej mozliwej jest filozofia Deweya.[25]

Zdaniem Rorty’ego wszelka refleksja nad moralnoscia spoleczenstwa jest w zasadzie re-
fleksja nad stanem spoteczenstwa liberalnego, w ktorym zyjemy. Bowiem moralno$¢ moze
by¢ pojmowana dwojako: jako glos boskiej czgsci ludzkiej duszy lub przygodny wytwor wspol-
noty, ktory — wraz z jej instytucjami — pozwala rozwija¢ si¢ i doskonali¢ jednostce.[26] Jak
powiadaja krytycy tego stanowiska — wywodzacy si¢ glownie ze szkoty frankfurckiej lub jej
bliscy (jak np. K. O. Apel) — nie zawsze wystarczy uswiadomi¢ sobie przygodnos¢, aby by¢
wolnym. Czasami instytucje spoteczne zatamujq si¢ i woéwczas trzeba je z mozotem odbudo-
wywacé, zadajac sobie transcendentalne pytania: kim jest cztowiek, czy jest spoteczenstwo,
czy istnieje co$ takiego jak ,,ludzko$¢” itd. Nie wystarczy to drobne ulepszanie spontanicznie
tworzacego si¢ tadu, lecz potrzebna jest zasadnicza, myslowo ugruntowana i zaplanowana
odbudowa. Obok spoteczenstwa amerykanskiego istniato wiele innych, w tym dotknigte auto-
destrukcja okresu faszyzmu spoteczenstwo niemieckie.

Ten wazki argument mogg jednak zostawi¢ bez komentarza, bowiem to wiasnie spoleczen-
stwo amerykanskie interesuje nas najbardziej. To tutaj najszybciej rozwingla sig etyka biznesu
oraz etyka komputerowa czy tez — jak wolg¢ ja nazywaé — informatyczna, b¢dace wyrazem
specyficznego dla tej kultury podejscia do etyki.

Pragmaty$ci zatem omijaja rafy nierozwiazywalnych problemoéw filozoficznych, w tym
i etycznych, by zajaé si¢ tymi problemami spotecznymi, ktére rozwiazywa¢ mozna. Ich filo-
zofia zakorzeniona jest w zdrowym rozsadku, za cel stawia sobie przeksztatcanie Swiata spo-
lecznego oraz rozwiazywanie konfliktow dzielacych obywateli.[27] Fakt istnienia tych
konfliktéw byt oczywisty, chociazby dla Deweya, ktdrego pragmatyzm moze by¢ z powodze-
niem nazwany filozofia pluralizmu. Zaprz¢ga on jednak calq filozofig¢ do rozwiazywania prak-
tycznych probleméw edukacji, prawa, zycia spotecznego. Charakteryzujaca pragmatyzm
jednos¢ teorii i praktyki sprawia, iz tradycja amerykanska jest juz zwrot ku tzw. ,,etyce stoso-
wanej”, zastosowanej wlasnie do probleméw pojawiajacych si¢ w medycynie, gospodarce,
ochronie srodowiska. Wspolczesna etyka biznesu oraz etyka informatyczna — jak si¢ uwaza —
tej pragmatystycznej linii zawdzigczaja bardzo wiele.[28]

Powodem tego jest oczywiscie nie tylko przyzwyczajenie do ,,demokracji jako sposobu
zycia” (w my$l hasta Deweya), lecz takze zaniepokojenie dzisiejsza kondycja spoteczenstwa
amerykanskiego. Robert Bellah i jego wspotpracownicy twierdza, iz przetrwat amerykanski
indywidualizm, jednakze pozbawiony jest on dzisiaj zaangazowania. Tradycyjnie bowiem
obecne byly w kulturze amerykanskiej dwa sposoby myslenia Amerykandw o sobie: w kate-
goriach indywidualistycznego polegania na sobie i niezalezno$ci oraz w kategoriach biblij-
nych, ktore w czasach trudnych byly podstawa obywatelskiej odpowiedzialno$ci za kraj
i wspotobywateli. Indywidualizm odarty z biblijnej tradycji przeradza si¢ w swa skrajna for-
mg: izolacjonizm pozbawiony zobowigzan spotecznych (co dotkna¢ moze zarowno biednych,
jak 1 bogatych).[29] Kryzys obywatelsko$ci oznacza zarazem zanik tzw. kapitatu spotecznego.
Jak pisat Robert Putnam, ,,przez analogi¢ do takich poje¢, jak kapital fizyczny i kapitat ludzki —
narzedzia i wyszkolenie, ktére pobudzajq ludzka produktywnos¢ — ‘kapital spoteczny’ odnosi
si¢ do cech organizacji spotecznych, jak np. wzajemne zwiazki, zasady i zaufanie, ktore uta-
twiaja skoordynowane wspodtdziatanie dla osiagania wzajemnych korzysci”.[30] Nie trzeba
dodawac, iz brak owego spotecznego kapitatu uniemozliwia ,,demokracjg jako sposob zycia”.
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Kapitalizm amerykanski kojarzony jest najczesciej z wyjatkowo ,,wolnym” rynkiem za-
ludnionym przez owych skrajnych indywidualistow. Filozofia tego rynku bylyby poglady
Miltona Friedmana.[31] Ich wydZzwigk jest nastepujacy. Kazda firma dazy do zysku i to jest jej
spoteczna powinnos$cia. Zysk spotki oznacza pracg dla ludzi oraz dywidendg dla udzialow-
cow. Wszelkie szersze zainteresowania menedzerdw stanowilyby przejaw braku lojalnosci
wobec akcjonariuszy oraz probg realizowania okreslonej polityki spotecznej. Proba ta bytaby
czysta uzurpacja, bowiem pozbawiona mandatu pochodzacego z demokratycznych wyboréow.
Tymczasem ,,friedmanizm” jest tylko jednym ze sposobéw myslenia o powinnosciach biznesu.
Pamigtac nalezy, ze nawet sam Friedman pisat wlasnie o powinnosci (social responsibility).
Bowiem — jak pisze inny badacz amerykanski — specyfika kultury jego kraju jest to, iz ,,rynek
posiada swoja dodatkowa wagg (...). Obdarzamy go znaczeniem moralnym i wigzemy go z wie-
loma naszymi najgiebszymi przekonaniami. (...) Rynek staje si¢ jednym z niewielu obszarow
wspolczesnego spoteczenstwa, na ktorym ludzie maja okazj¢ brania udziatu w zyciu publicz-
nym. W rzeczy samej, by¢ moze z wyjatkiem glosowania w wyborach, dzialalno$¢ rynkowa
jest gldwna forma takiej partycypacji. Kupowanie i sprzedawanie, praca i konsumpcja tacza
poszczegolne jednostki i odnosza je do kolektywnych celéw spoteczenstwa, w ktorym zyja.
Na rynku zatem wypeknia si¢ — lub zaniedbuje — jednostkowe moralne zobowiazania w sto-
sunku do spoteczenstwa”.[32]

Wtasénie ta znaczaca rola biznesu, a w szczegdlnosci wielkich spotek akcyjnych (corpora-
tions), ktérych powstawanie na przetomie wiekow zadecydowato o specyfice gospodarki ame-
rykanskiej, sprawia, iz biznes to co$ wigcej niz tylko dziatalno$¢ gospodarcza; to nawet cos
wigcej niz panstwo. ,,Kiedy porownuje si¢ stosunki prawne migdzy panstwem a organizacjami
gospodarczymi w Stanach Zjednoczonych i w innych wazniejszych (zwtaszcza europejskich)
krajach o gospodarce rynkowej, okazuje sig, ze tylko w USA wielki biznes odgrywa wigksza
rol¢ niz wladza panstwowa. W takich krajach, jak Wielka Brytania, Francja, RFN i Japonia,
biurokracja panstwowa byla na trwale osadzona w kulturze i stanowita przeciwwage dla wiel-
kiego biznesu. W Ameryce nie istniala taka kultura; w istocie kultura amerykanska byta oparta
na odrzuceniu interwencji panstwa w sprawy przedsigbiorstw, duzych czy matych”.[33]

Biznes w kulturze Standéw Zjednoczonych byt w przesztosci dziatalnoscia obdarzang mi-
sja spoleczng czy wrecz religijna. Tak mysleli o nim np. Henry Ford lub Andrew Carnegie.
Ten ostatni w swojej ksiazce Ewangelia bogactwa zawart klasyczna wersj¢ doktryny spotecz-
nej odpowiedzialnos$ci przedsigbiorstw. Opierata si¢ ona na dwdch zasadach: milosierdzia
i wlodarstwa. Pierwsza nakazywala bogatym dzieli¢ si¢ z biednymi, druga — wywiedziona
wprost z Biblii — traktowata wlasno$¢ jako co$§ danego ludziom przez Boga we wladanie. Ich
obowiazkiem byto zarzadza¢ tym majatkiem i pomnaza¢ go dla dobra ogo6tu.[34]

Dyskusja nad spoleczng odpowiedzialno$cia spoétek nie ustaje do dzisiaj. Zmienito sig
jednak otoczenie kulturowe gospodarki, ostabto poczucie jej misji religijnej. By¢ moze to jest
powodem wigkszej niz kiedy$ ingerencji panstwa. W szczeg6lnos$ci stopien prawnej regulacji
obrotu gospodarczego jest bardzo wysoki, a typowym przyktadem moze by¢ rynek papierow
warto$ciowych i rola amerykanskiego odpowiednika Komisji Papierow Wartosciowych — SEC.
To, co nie bytoby zakazane w innych krajach, w USA bardzo czgsto jest przestepstwem. Do-
chodzi do tego bardzo duza wrazliwo$¢ opinii publicznej na wszelkiego rodzaju nieprawidto-
wosci, ktdra sprawia, iz wzrasta czujnos¢ odpowiednich urzedow, a zapewne takze surowosé
sadow. Jak pisal jeden z badaczy w 1993 roku: ,,w ciagu ostatnich 15 lat w Stanach Zjednoczo-
nych osadzono w wigzieniu lub ukarano grzywnami wigcej menedzerdw wielkich spotek ak-
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cyjnych oraz znanych ludzi interesu anizeli we wszystkich uprzemystowionych krajach kapi-
talistycznych razem wzigtych”.[35]

Stosunkowo nowa dziedzing jest etyka komputerowa lub — jak wolg ja nazywaé — etyka
informatyczna, bowiem to nie komputera jako narzgdzia pracy dotyczy ta refleksja, lecz sieci
informatycznych, zmieniajacych wspotczesnie oblicze gospodarki, kultury, Zycia codzienne-
£0. Zmieniaja si¢ sposoby przekazywania danych, lecz takze sposoby rozumienia §wiata. Re-
wolucja informatyczna przez jednych poréwnywana jest do rewolucji, ktorej sprawca byt
Gutenberg, przez innych traktowana jest bardziej sceptycznie, jako wielkie osiagnigcie tech-
niczne, chociaz nie stanowiace zasadniczego przetomu. Jak by na to nie spojrze¢, przemiany
te nadaja $wiatu nowy ksztalt, a w nowej sytuacji dawne pojgcia traca na jednoznacznosci.
Masowa dostepno$¢ danych kaze ponownie przemysle¢ kwestie wtasnosci intelektualnej oraz
praw autorskich. Na nowo takze podnosi si¢ problem prawa do prywatno$ci. Mozliwo$¢ i lat-
wo$¢ nawiagzywania btyskawicznego kontaktu z oddalonym o tysigce kilometrow drugim czto-
wiekiem sprawia, iz nie mysli si¢ o nim lub o niej jako ,,Drugim”, a coraz czgsciej o jeszcze
jednym otwartym ,,okienku”. Prawo do wolnej i nieskregpowanej ekspresji moze oznaczac¢ dla
kogo$ innego zasmiecanie cyberprzestrzeni niewczesng tworczoscia czy wregez przekazami
obrazajacymi godno$¢ innych ludzi.

Mozliwe staja si¢ wirtualne organizacje — lecz czy mozliwe bgda wirtualne wspolnoty?
A w ramach tych wspolnot jaki$ nowy typ socjalizacji? Czy mozliwa bedzie wirtualna demo-
kracja? Sceptycy pytaja znowu, czy tego typu mozliwosci — jezeli w ogodle sa realne —nie beda
oznaczaly zrzucenia odpowiedzialnosci za losy kraju, spoteczenstwa, lokalnej wspdlnoty. Czy
nie poglebi to — odnotowanego m.in. przez Roberta Bellaha — skrajnego indywidualizmu
Amerykanow? Dawne nawigzania do tradycji biblijnej oznaczaty nie tylko postawienie jednost-
ki w obliczu Najwyzszego, lecz takze obywatelskie zaangazowanie wyrosle z przeswiadczenia
Ojcow Zalozycieli, iz ,,amerykanski eksperyment jest wyrazem wspolnego celu moralnego, kto-
ry naktada na obywateli odpowiedzialno$¢ za dobrobyt swoich wspotbraci oraz za dobro wspo6l-
ne”.[36] Czy zatem rozwoj sieci przywroci obywatelskie zaangazowanie Amerykanow, czy tez
przyczyni si¢ do dalszej jego erozji? Czy elektroniczne zebranie mieszkancéw miasteczka zwigk-
szy ich obywatelska odpowiedzialno$¢, czy tez pozostanie czyms$ bez znaczenia?[37]

Przywota¢ tu mozna analogi¢ z radiem: stacje, ktdre opieraja swoj program na ciagtych
rozmowach telefonicznych ze stuchaczami, mobilizuja raczej prywatne wyrazanie opinii, za-
miast tzw. opinii publicznej. Najczgsciej takze wykorzystuja Igki i obawy ludzi, ich zto$¢
i nieufno$¢; kazdy mowi, ,,co czuje”, lecz wszystko to — jak pisze Bellah — jest ,,zabojcze dla
kultury obywatelskiej”.[38]

Nawiazujac do stéw Deweya, zapyta¢ nalezaloby, czy demokracja jako sposob zycia bedzie
mozliwa w jej elektronicznej wersji. Jaki typ moralno$ci obowiazywaé bedzie w spoteczen-
stwie, ktore wychowuje nastgpne pokolenie za posrednictwem ekranu komputerowego? Na te
oraz na wiele innych, rdwnie podstawowych pytan, stara si¢ odpowiada¢ etyka informatyczna.
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WPROWADZENIE DO ETYKI INFORMATYCZNEJ

Terrell Ward Bynum

Etyka a rewolucja informatyczna

1. Rewolucja informatyczna

Rewolucja informatyczna, na podobiefistwo lawiny, ogarnia kulg ziemska i nie jest to —
wbrew pozorom — rewolucja majaca jedynie wymiar technologiczny. Wrgcz przeciwnie, re-
wolucja informatyczna ma przede wszystkim wymiar spoleczny i etyczny.

Rewolucyjne technologie maja glgbokie oddzialywanie spoteczne. Przypomnijmy sobie
chociazby wptyw, jaki na $wiat wywarly rolnictwo, druk czy uprzemystowienie. Piszac o tym
przy innej okazji, wyrazilem nastgpujaca opini¢: ,,Technologia komputerowa jest najpotgz-
niejsza i najwszechstronniejsza z dotychczas wynalezionych. Z tego powodu zmienia ona
wszystko — to, gdzie i jak pracujemy, gdzie i jak si¢ uczymy, gdzie i jak robimy zakupy, jemy,
glosujemy, otrzymujemy pomoc medyczng, spedzamy czas wolny, prowadzimy wojny, za-
wieramy przyjaznie, uprawiamy mitos¢”.[1]

Powdd, dla ktérego technologia informatyczna jest tak potezna, zostal dobrze wyjasniony
przez Jamesa Moora w jego klasycznym juz dzi$ artykule Czym jest etyka komputerowa?|2]
Moor twierdzi, ze komputer jest ,,narzedziem uniwersalnym”, bowiem jest on ,,Jogicznie pla-
styczny” — moze by¢ ksztaltowany i modelowany tak, by mogt wykonaé niemal kazde zada-
nie.

2. Technologia informatyczna a swiat ludzkich wartosci

Obecnie komputery rutynowo wykonuja miliony réznych zadan. W istocie, technologia
informatyczna stala si¢ tak wszechstronna i tania, ze zaczgta juz istnie¢ w naszym zyciu nie-
mal niezauwazana; jest ona obecna w artykutach uzytku domowego, w bankach i sklepach,
w samochodach i samolotach, w szkotach i szpitalach, by poda¢ zaledwie kilka przyktadow.

Rewolucja informatyczna rozpoczgta si¢ w Stanach Zjednoczonych w latach czterdzie-
stych naszego stulecia. Obecnie (lato 1998) jest ona najbardziej zaawansowana w tym wiasnie
kraju, gdzie zmienila juz znaczaco bankowos¢ i1 handel, pracg i zatrudnienie, ochrong zdro-
wia, obrong narodowa, transport, rozrywke. A teraz zaczyna wywiera¢ gieboki wptyw (w do-
brym, jak i w ztym sensie) na funkcjonowanie catych spoteczno$ci ludzkich, na zycie rodzinne,
wigzi miedzyludzkie, proces ksztatcenia, wolno$¢, demokracjg itd.

Pozostata cze$¢ wysoko uprzemystowionego §wiata rowniez w szybkim tempie wstgpuje
w faze rewolucji informatycznej. Czy mniej uprzemystowione czesci kuli ziemskiej réwniez
przytacza sig do tej rewolucji? By¢ moze wystapia tam znaczne opdznienia. Jak wskazat An-
drzej Kocikowski,[3] w wielu krajach czynniki ekonomiczne i spoteczne utrudniaja obecnie
wprowadzenie technologii informatycznej na znaczna skalg. Z tego powodu rewolucja infor-
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matyczna w regionach, takich jak Europa Wschodnia, Afryka czy Ameryka Lacinska bedzie
prawdopodobnie przebiegata wolniej niz w krajach wysoko uprzemystowionych.

Z drugiej strony, Krystyna Gorniak-Kocikowska zauwaza, ze ,,Komputery nie znaja gra-
nic. Sieci komputerowe, w odrdznieniu od innych §rodkéw masowego przekazu, maja rzeczy-
wiscie globalny charakter”.[4] A Jacek Sojka konstatuje: ,,Dostep do przestrzeni cybernetycznej
jest duzo tatwiejszy niz do $wiatowych technik biznesu i zarzadzania. Dzigki technologii
informatycznej peryferie nie istnieja. Nawet odlegle kraje rozwijajace si¢ moga w petni uczest-
niczy¢ w przestrzeni cybernetycznej i korzysta¢ z nowych mozliwosci oferowanych przez
globalne sieci (...), sie¢ stanowi jedyny obszar wolnosci w wielu niedemokratycznych kra-
jach. Rowniez mozliwo$ci oferowane przez Internet handlowi gwarantuja wolnos¢: zaden
kraj nie moglby pozwoli¢ sobie na utrat¢ tego konkurencyjnego przywileju”.[5]

Z tych wszystkich powodow, jak rowniez dzigki gwaltownemu spadkowi kosztow tech-
nologii komputerowej, rewolucja informatyczna moze wywrze¢ wptyw na wszystkie rejo-
ny kuli ziemskiej szybciej, niz jestesmy sktonni uwierzy¢ obecnie. Jest wigc nakazem chwili,
by decydenci na catym §wiecie, przywodcy w sferach biznesu i przemyshu, nauczyciele,
intelektuali$ci, zar6wno ludzie zajmujacy si¢ komputerami profesjonalnie, jak i ,,zwykli
obywatele”, zainteresowali si¢ spotecznym i etycznym oddzialtywaniem technologii infor-
matyczne;j.

Dla badania i analizy wskazanych wyzej problemoéw, od trzydziestu lat rozwija si¢ w USA
nowa dziedzina akademicka nazywana etyka komputerowa. W Stanach Zjednoczonych etyka
komputerowa jest przedmiotem wykladanym na uniwersytetach; poswigca sig jej konferencje
1 warsztaty naukowe, powstaja materialy do zaje¢ na studiach, liczne ksiazki i artykuty. Two-
1zy sig¢ organizacje zawodowe i centra badawcze zajmujace si¢ etyka komputerowa. W ciagu
ostatnich paru lat ten nowy obszar badan spotkal si¢ z zainteresowaniem réwniez w innych
krajach. Dla przyktadu: w 1995 roku utworzone zostato ,,Globalne Konsorcjum do Spraw
Komputingu i Wartosci Spotecznych” (Global Consortium on Computing and Social Values),
w sktad ktérego wchodza: Osrodek Badawezy Komputingu i Spoleczenstwa (The Research
Center on Computing & Society) przy Southern Connecticut State University, USA, utworzo-
ne w 1987 roku; Osrodek Komputingu i Odpowiedzialnosci Spotecznej (The Centre for Com-
puting and Social Responsibility) przy De Montfort University w Leicester, Wielka Brytania,
powstaty w 1995 roku; Zaktad Etyki Biznesu w Instytucie Kulturoznawstwa przy Uniwersy-
tecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, utworzony rowniez w tym samym czasie. Te trzy
centra badawcze — poprzez publikacje, migdzynarodowe konferencje, projekty badawcze, strony
WWW i migdzynarodowe komitety doradcze — przyczynity si¢ do rozwoju wspotpracy ba-
dawczej migdzy setkami naukowcow na calym $wiecie. Z innych wydarzen na szczeg6lna
wzmianke zastuguja trzy wazne konferencje, ktére zgromadzily uczonych z wielu krajow
i zaowocowatly ré6znorodnymi publikacjami, materiatami do zaje¢ dydaktycznych oraz filma-
mi wideo: ,,Krajowa konferencja na temat komputingu i ludzkich warto$ci” (The National
Conference on Computing and Human Values), ktora odbyla si¢ na Southern Connecticut
State University w 1991 roku; ETHICOMP’95 na De Montfort University w 1995 roku; ETHI-
COMP’96, zorganizowana przez Uniwersytet Madrycki w 1996 roku.

Powyzsze przyktady to jedynie czastka przedsigwzi¢¢ i wydarzen, jakie mialy ostatnio
miejsce w gwaltownie rozwijajacym si¢ obszarze etyki komputerowej, obszarze, ktory — jak
to zostanie omowione w dalszej czg$ci tego tekstu — szybko przeksztalca si¢ w o wiele szersze
i wazniejsze pole badan naukowych w zakresie globalnej etyki informatyczne;j.
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3. Etyka komputerowa: pare informacji historycznych

Przedstawmy teraz pokrotce kilka waznych momentow w historii etyki komputerowe;.

Lata czterdzieste i pieédziesiate. W latach czterdziestych Norbert Wiener
z Massachusetts Institute of Technology w Bostonie stworzyl nowa dyscypling badawcza,
zajmujaca si¢ informatycznymi systemami samosterujacymi. Wiener nazwat t¢ nowa dziedzi-
ng wiedzy cybernetyka. Juz okoto roku 1948, tworca cybernetyki publikowat ksiazki i pro-
wadzit wyktady na temat mozliwego wplywu technologii informatycznej na $wiat ludzkich
wartosci, takich jak pokoj, zdrowie, wiedza, edukacja, wigzi migdzyludzkie i sprawiedliwosc.
W nastgpnym dziesigcioleciu miat on na swym koncie wiele naukowych wystapien, a takze
napisat wiele ksiazek i artykulow, ktore dzisiaj nazwaliby$Smy pracami z zakresu etyki kom-
puterowej.[6] Jako pierwszy uczony, ktory na serio zajmowat si¢ wptywem technologii infor-
matycznej na $wiat ludzkich wartoéci, Norbert Wiener moze by¢ uwazany za ojca etyki
komputerowej, rozumianej jako pole badan naukowych.

Lata sze§édziesiate. W polowie lat szescdziesiatych Donn Parker ze Stanford
Research International w Menio Park w Kalifornii rozpoczal badania nad nieetycznym i nie-
legalnym stosowaniem komputerow przez ich profesjonalnych uzytkownikow. ,,Wygladato
nato (...), ze wchodzac do centrum komputerowego, ludzie zostawiali swoja etyke za drzwia-
mi” — mowi Parker.[ 7] Parker zaczat zbiera¢ przyktady przestgpstw komputerowych i zwiaza-
nych z postugiwaniem si¢ technologia komputerowa dzialan nieetycznych. W 1968 roku
opublikowat ,,Zasady etyczne w przetwarzaniu informacji” (Rules of Ethics in Information
Processing) w ,,Communications of the ACM” i przewodzit pracom nad stworzeniem pierw-
szego ,,Kodeksu Postgpowania Zawodowego™ dla Association for Computing Machinery
(ACM), ktory to kodeks zostat zatwierdzony przez Stowarzyszenie w 1973 roku.[8] W ciagu
nastgpnych dwoch dziesigcioleci Donn Parker publikowat ksiazki i artykuty, wygtaszat pre-
lekcje, uczestniczyt w warsztatach naukowych,[9] nadajac nowego impetu badaniom w za-
kresie etyki komputerowej, walnie przyczyniajac si¢ do wzrostu zainteresowania ta dziedzing
wiedzy i do jej trwajacego po dzi$§ dzien rozwoju. W tym sensie, Parker jest drugim, po Wie-
nerze, ojcem etyki komputerowe;.

Lata siedemdziesiate. W poznych latach szes¢dziesiatych Joseph Weizenbaum,
zatrudniony, podobnie jak Norbert Wiener, na MIT w Bostonie, stworzyt program kompute-
rowy nazwany przezen ELIZA. W swym pierwszym eksperymencie z ELIZ4 Weizenbaum
napisat program w ten sposob, by z grubsza imitowal on ,,psychoterapeutg ze szkoty Rogersa
[10] przeprowadzajacego wstgpna rozmowg z pacjentem”. Weizenbaum byt zaszokowany
reakcjami ludzi na jego prosty program komputerowy: praktykujacy psychiatrzy widzieli w nim
dowdd na to, ze komputery juz wkrotce bgda przeprowadzaly zautomatyzowane psychotera-
pie; otrzaskani z komputerami ludzie z MIT angazowali si¢ emocjonalnie w rozmowach z kom-
puterem, dzielac si¢ z nim swymi najbardziej intymnymi mys$lami. Weizenbaum byt bardzo
zaniepokojony tym, ze ,,model cztowieka posiadajacy zdolno$¢ przetwarzania informacji”
utwierdzal wzrastajaca juz i tak wérdd naukowcow, a nawet wérdd ,,zwyktych” ludzi, tenden-
cj¢ do traktowania istoty ludzkiej jako maszyny. We wczesnych latach siedemdziesiatych
Weizenbaum podjal si¢ zadania napisania ksigzki bronigcej pogladu, iz ludzie sa czyms$ wig-
cej niz tylko ,,przetwarzaczami informacji”. Jego przedsigwzigcie zaowocowato praca Com-
puter Power and Human Reason,[11] ktora jest uwazana dzisiaj za pozycjg klasyczna na polu
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etyki komputerowej. Ksiazka Weizenbauma, prowadzone przez niego zaj¢cia na MIT oraz
liczne prelekcje, jakie wyglaszat w latach siedemdziesiatych na terenie calych Stanow Zjed-
noczonych, zainspirowaty wielu myslicieli i zainicjowaly wiele przedsigwzig¢ w zakresie
etyki komputerowej. Tak wigc obok Norberta Wienera i Donna Parkera, Joseph Weizenbaum
jest kluczowa postacia w historii powstawania tego obszaru badan.

W potowie lat siedemdziesiatych Walter Maner (podowczas z Old Dominion University
w Wirginii, obecnie na Bowling Green State University w Ohio) ukut termin etyka kompute-
rowa jako odnoszacy sig ,,(...) do tego obszaru stosowanej etyki zawodowej, ktéry zajmuje sig
problemami etycznymi zaostrzonymi, przeksztalconymi lub stworzonymi przez technologie
komputerows (...)”. Maner zaoferowat eksperymentalne zajgcia z tego przedmiotu na Old
Dominion University. W péznych latach siedemdziesiatych i az do potowy lat 80., rozbudzat
on w USA zainteresowanie zaj¢ciami z etyki komputerowej na poziomie uniwersyteckim;
czynil to poprzez réoznorodne warsztaty i wyktady na konferencjach zaréwno informatycz-
nych, jak i filozoficznych. W roku 1978 Maner przygotowat i rozpowszechnit zestaw podsta-
wowych materiatéw z etyki komputerowej dla poczatkujacych — Starter Kit in Computer
Ethics (zestaw ten zostat wydany profesjonalnie w 1980 roku [12]), ktéry zawieral materiaty
do zaj¢¢ i wskazowki pedagogiczne dla nauczycieli akademickich, zamierzajacych prowadzi¢
zajecia z tego przedmiotu. Wérdd materialow zawartych w zestawie znajdowaty si¢ sugestie
sposobu prezentowania w uniwersyteckich katalogach zaje¢ z etyki komputerowej, uzasad-
nienie wprowadzenia takich zaj¢¢ do programéw studidw uniwersyteckich, program zajgé,
szereg wskazoéwek metodycznych i rozwazania wokot probleméw, takich jak prywatnosé,
poufnos$¢, przestgpstwa popelniane przy uzyciu technologii komputerowej, decyzje podejmo-
wane przy pomocy tej technologii, uzaleznienie od technologii; byty tam umieszczone takze
kodeksy etyki zawodowej. Skuteczne przecieranie przez Waltera Manera szlaku dla etyki
komputerowej w uniwersyteckiej dydaktyce, rozpowszechnienie jego Materiatow z etyki kom-
puterowej dla poczqtkujqcych, a takze wiele prowadzonych przezen warsztatow tematycz-
nych —wszystko to znacznie wplyngto na wzrost popularno$ci nauczania etyki komputerowe;j
w Ameryce. Wiele kurséw uniwersyteckich zostato wprowadzonych do programow studiow
wiasnie dzigki aktywnosci Manera.

Lata osiemdziesigte. W latach osiemdziesiatych mnostwo spolecznych i etycz-
nych konsekwencji stosowania technologii informatycznej awansowato w Ameryce do rangi
»problemow spolecznych”. Dotyczylo to spraw, takich jak przestgpstwa mozliwe do popet-
nienia, dzigki postugiwaniu si¢ komputerem, r6znego rodzaju wypadki spowodowane zawod-
no$ciag komputeréw, naruszenie prywatnosci osob poprzez wykorzystywanie dostgpu do
komputerowych baz danych; w latach osiemdziesiatych pojawily sig tez wielkie procesy sa-
dowe dotyczace kwestii wlasnosci oprogramowania. Dzigki za§ dokonaniom ludzi, takich jak
Parker, Weizenbaum, Maner i inni, zbudowane juz zostaty podstawy etyki komputerowej jako
dyscypliny akademickiej. Nadszedl wigc czas, by prace naukowe z zakresu etyki komputero-
wej posypaly si¢ na podobienstwo lawiny, co tez istotnie nastapito.

W potowie lat osiemdziesiatych James Moor z Dartmouth College napisat swoj, dzi$
nalezacy juz do klasyki, artykut Czym jest etyka komputerowa?[13] Artykul ten zostal opubli-
kowany w specjalnym numerze czasopisma ,,Metaphilosophy” zatytutowanym Computers
and Ethics. Z kolei Deborah Johnson z Rensselaer Polytechnic Institute opublikowata ksigz-
ke Computer Ethics,[14] bedaca pierwszym — a przez ponad dekad¢ wiodacym — podreczni-
kiem w tej dziedzinie. Zostaty rowniez wydane odpowiednie ksiazki z psychologii i socjologii,
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dla przyktadu: The Second Self,[ 15] ksiazka o wptywie komputingu na ludzka psychikg, napi-
sana przez Sherry Turkle z MIT; Judith Perrolle napisata Computers and Social Change:
Information, Property and Power,[16] socjologiczne ujecie kwestii komputingu i §wiata ludz-
kich wartosci.

Roéwniez w latach osiemdziesiatych, intensywna prac¢ w dziedzinie etyki komputerowej
rozpoczal autor niniejszego tekstu, Terrell Ward Bynum. We wczesnych latach §0., Bynum
pomagal Manerowi opublikowac¢ jego Starter Kit in Computer Ethics; byl to okres, gdy wigk-
szo$¢ filozofow i1 informatykdw wciaz jeszcze uwazata etyke komputerowa za nieistotne pole
badan.[17] Podobnie jak Maner, Bynum przygotowat réwniez zajgcia uniwersyteckie z etyki
komputerowej, ktore odbywat na wielu uczelniach, a takze prowadzit warsztaty z tego zakre-
su na licznych konferencjach w USA. W roku 1985, jako naczelny redaktor miesigcznika
,,Metaphilosophy”, Bynum wydal specjalny numer tego pisma, po§wigcony etyce komputero-
wej, a w roku 1987 stworzyt przy Southern Connecticut State University wspomniany juz tu
wezesniej Osrodek Badawczy Problemdéw Komputingu i Spoteczenstwa. W 1988 roku, wspol-
nie z Manerem, rozpoczat przygotowania do pierwszej migdzynarodowej konferencji na te-
mat etyki komputerowej. Odbyla si¢ ona ostatecznie w 1991 roku. W konferencji uczestniczyli
filozofowie, informatycy, socjologowie, psychologowie, prawnicy, ludzie ze $wiata biznesu,
dziennikarze; ogoélem byli tam przedstawiciele siedmiu krajéw i trzydziestu dwoch stanow
USA, reprezentowany byt tez rzad Stanow Zjednoczonych. Owocem konferencji byty mono-
grafie, filmy wideo, materiaty do zaj¢¢ ze studentami, ktdre obecnie uzywane sa na setkach
uniwersyteckich kampusow na calym $wiecie.[18]

4. Okreslanie obszaru badawczego etyki komputerowej

Proces okreslania obszaru badawczego etyki komputerowej trwa nieustannie. Jest to dzie-
dzina tak nowa, ze jej tworcy wciaz zmagaja si¢ z problemem okre$lenia zaréwno jej istoty,
jak 1 obszaru badawczego. Zajmijmy si¢ pokroétce przedstawieniem czterech réznych podejsé
do kwestii definicji.

Walter Maner. Tworzac w polowie lat 70., termin ,,etyka komputerowa”, Maner okreslit
te dyscypling jako taka, ktéra bada ,,problemy etyczne zaostrzone, przeksztalcone lub stwo-
rzone przez technologi¢ komputerowa”. Niektore stare problemy etyczne, twierdzit Maner,
zostaly tylko zaostrzone poprzez obecnos¢ komputeréw, podczas gdy inne pojawity si¢ jako
zupetnie nowe problemy, bedace jednym z rezultatow wprowadzenia technologii informa-
tycznej. Stosujac analogi¢ do bardziej podéwczas rozwinigtej galezi etyki zawodowe;j, jaka
byta etyka medyczna, Maner skoncentrowat swa uwage na zastosowaniu w etyce komputero-
wej tradycyjnych teorii etycznych branych pod uwagg przez filozofow zajmujacych si¢ etyka
stosowang — szczegolnie na analizach wykorzystujacych etyke utylitarng angielskich filozo-
fow, takich jak Jeremy Bentham i John Stuart Mill. Maner po$wigcat réwniez sporo uwagi
racjonalistycznej etyce niemieckiego filozofa Immanuela Kanta.

Deborah Johnson. We wspomnianej tu juz ksiazce Computer Ethics, Johnson zdefinio-
wata obszar etyki komputerowe;j jako ten, ktdry bada sposob, w jaki komputery ,,dostarczaja
nowych wersji standardowych probleméw moralnych i moralnych dylematéw, poszerzajac
stare problemy i zmuszajac nas do stosowania znanych norm moralnych na niezbadanych
terenach”.[1985, s. 1] Jak wcze$niej Maner, rowniez Johnson zastosowata podejscie filozofii
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stosowanej, postugujac si¢ procedurami i poj¢ciami zapozyczonymi od utylitaryzmu i Kanta.
Jednakze w odr6znieniu od Manera, nie sadzita ona, iz technologie komputerowe powoduja
powstawanie zupetnie nowych probleméw moralnych. Johnson uwazata raczej, ze technolo-
gie komputerowe dostarczaja ,,nowego wymiaru” tradycyjnym problemom etycznym.

James Moor. Definicja etyki komputerowej, ktdra przedstawil Moor w artykule ,,Czym
jest etyka komputerowa?”, jest o wiele szersza niz propozycje Manera czy Johnson. Definicja
ta jest niezalezna od teorii jakiego$ konkretnego filozofa, da si¢ ona ponadto polaczy¢ z r6z-
norodnymi metodologicznymi podejsciami do kwestii rozwiazywania probleméw etycznych.
W ostatnim dziesigcioleciu definicja Moora byta najpopularniejsza i najczg$ciej stosowana
w pracach badawczych z zakresu etyki komputerowej. Moor definiuje etyke komputerowa
jako zajmujaca si¢ gtownie problemami, w ktérych wystepuje ,,brak zasad etycznego poste-
powania” i ,,préznia w sferze regul” w odniesieniu do kwestii spotecznego i etycznego uzyt-
kowania technologii informatyczne;j: ,,(...) Typowy problem z zakresu etyki komputerowe;j
pojawia si¢ zazwyczaj w sytuacji braku istnienia gotowych regul, wedtug ktérych technologia
komputerowa winna by¢ stosowana. Komputery dostarczaja nam nowych mozliwosci dziata-
nia, za czym z kolei idag nowe wybory zachowan. W tych nowych sytuacjach, czestokro¢ albo
w ogole nie ma sformutowanych regut postgpowania, albo tez istniejace reguty sa nieade-
kwatne. Centralnym zadaniem etyki komputerowe;j jest okreslenie zasad naszego postgpowa-
nia w takich przypadkach. (...) Trudno$¢ polega na tym, ze w przypadku technologii
komputerowej brakowi zasad etycznego postgpowania czgsto towarzyszy istnienie prozni
pojeciowej. Zdarza si¢ nierzadko, ze problem z zakresu etyki komputerowej, ktory wydawat
si¢ jasny na pierwszy rzut oka, przy glebszej refleksji ujawnia cechujacy go chaos pojeciowy.
W takich sytuacjach niezbgdna jest analiza problemu dostarczajaca spojnych ram konceptual-
nych, w obrebie ktérych sformutowaé mozna bgdzie zasady etycznego postgpowania”.[19]

Moor twierdzi, ze technologia komputerowa jest prawdziwie rewolucyjna, poniewaz jest
ona plastyczna logicznie: ,,Komputery sa plastyczne logicznie w tym sensie, ze mozna je
przystosowywac do wykonywania kazdej czynnosci dajacej si¢ scharakteryzowa¢ w katego-
riach wejscia, wyjscia i taczacych je operacji logicznych. (...) Poniewaz logik¢ mozna stoso-
waé wszedzie, potencjalne zastosowania technologii komputerowej wydaja si¢ by¢
nieograniczone. Sposrdd wszystkich znanych nam rzeczy, komputer jest najbardziej zblizony
do uniwersalnego narz¢dzia. Istniejace ograniczenia komputeréw wynikaja w znacznej mie-
rze z ograniczen naszej wlasnej kreatywnos$ci”.[20]

Zdaniem Moora rewolucja komputerowa, podobnie jak wcze$niejsza od niej rewolucja
przemystowa, bedzie przebiegata w dwoch fazach. Pierwsza faza to ,,wdrozenie technolo-
giczne”, w trakcie ktorego technologia komputerowa jest rozwijana i udoskonalana. W Ame-
ryce odbyto sig to juz w ciagu pierwszych czterdziestu lat po drugiej wojnie Swiatowej. Druga
faza — ta, w ktéra $wiat uprzemystowiony wszedl dopiero niedawno — to faza ,,technologicz-
nego nasycania”, w ktorej to fazie technologia staje sig¢ czgscia wszelkich codziennych dzia-
faf ludzi i instytucji spotecznych. Jednym z przejawoéw oddziatywania rewolucyjnej technologii
w drugiej fazie rewolucji technologicznej jest zmiana znaczenia wielu fundamentalnych po-
j&¢, takich jak np. ,,pieniadz”, ,,wychowanie”, ,,praca” czy ,,uczciwe wybory”.

Terrell Ward Bynum. Bynum uwaza, ze zaproponowana przez Moora definicja etyki
komputerowej jest bardzo dobra i sugestywna. Jest ona wystarczajaco pojemna, by mozna ja
stosowa¢ w potaczeniu z szerokim wachlarzem teorii filozoficznych i procedur metodolo-
gicznych; definicja ta jest ponadto oparta na doglgbnym zrozumieniu przebiegu rewolucji
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technologicznych. Zdaniem Bynuma jest to obecnie najlepsza definicja tego obszaru badaw-
czego, jaki stanowi etyka komputerowa.

Niemniej jednak istnieje jeszcze inny, bardzo uzyteczny sposéb definiowania etyki kom-
puterowej; podobnie jak propozycja Moora, rowniez on jest mozliwy do zastosowania z sze-
rokim wachlarzem rozmaitych teorii filozoficznych i uje¢ metodologicznych. W istocie, ten
»inny sposob” jest rozwinigciem dodatkowej sugestii zawartej we wspomnianym teks$cie
Moora.[21] Zgodnie z przedstawiong tam definicja (rozwinigta przez Bynuma w 1989 r.)
etyka komputerowa ,,okresla i analizuje wplyw technologii informatycznej na wartos$ci spo-
teczne i ludzkie, takie jak zdrowie, bogactwo, praca, szanse, wolno$¢, demokracja, wiedza,
prywatno$¢, bezpieczenstwo, samorealizacja itd.” To bardzo szerokie rozumienie pola ety-
ki komputerowej obejmuje etyke stosowana, socjologi¢ komputingu, oceng technologicz-
na, kwestie prawne, a takze wiele dyscyplin pokrewnych, oraz uwzglednia pojgcia, teorie
i metodologie z tych i wszelkich innych dyscyplin powiazanych z interesujacym nas pro-
blemem.[22]

Taka koncepcja etyki komputerowej wyrasta z przekonania, ze — w ostatecznym rozra-
chunku — technologia informatyczna wywrze gleboki wpltyw na wszystko, co dla czlowieka
jest wazne i cenne.

5. Przykladowe zagadnienia etyki komputerowej

Niezaleznie od tego, ktdra z definicji etyki komputerowej wybierzemy, najlepszym sposo-
bem zrozumienia, czego ta dziedzina wiedzy dotyczy bedzie przyjrzenie sig kilku przyktado-
wym podobszarom, w ktérych obecnie prowadzone sg badania z tej dziedziny. Zajmijmy si¢
czterema sposrdod nich.

Komputery w miejscu pracy. Jako uniwersalne narzgdzia, ktére w zasadzie
moga wykonywac¢ niemal kazde zadanie, komputery sa powodem likwidowania wielu do-
tychczasowych stanowisk pracy. Co prawda, komputery wymagaja niekiedy napraw, niemniej
jednak nie musza one spac, nie me¢cza si¢, nie choruja, nie potrzebuja wolnego czasu na odpo-
czynek i regeneracj¢ sil. Na dodatek, w przypadku wykonywania wielu zadan, komputery
bywaja bardziej efektywne niz ludzie. Tak wigc istnieja bardzo silne wzgledy ekonomiczne
przemawiajace za zastgpowaniem ludzi na stanowiskach pracy przez skomputeryzowane urza-
dzenia. W uprzemyslowionym swiecie wielu pracownikow zostalo juz w rzeczy samej zasta-
pionych przez urzadzenia komputerowe — pracownicy bankowi, robotnicy w montowniach
samochodow, telefonistki, maszynistki w biurach, graficy, straznicy przemystowi, pracowni-
cy przy taSmach montazowych oraz wielu innych. Na dodatek, nawet takie grupy zawodowe
jak lekarze, prawnicy, nauczyciele, ksiggowi i psychologowie odkrywaja, ze komputery moga
catkiem dobrze wykonywa¢ wiele sposrdd ich tradycyjnych obowiazkéw zawodowych.

Perspektywy na przyszto$¢ nie sa jednakze zupelnie zte. Wezmy na przyktad pod uwage
fakt, ze przemyst komputerowy stworzyt juz szeroka game nowych zawodow, takich jak tworcy
oprzyrzadowania i oprogramowania, analitycy systemowi, nauczyciele informatyki, sprze-
dawcy komputeréw itd. Mozna wigc pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze bezrobocie spowodowane
przez wprowadzenie i upowszechnienie technologii komputerowych bedzie waznym proble-
mem spotecznym na krotka mete; jednakze w dalszej perspektywie, technologia informatycz-
na stworzy prawdopodobnie o wiele wigcej miejsc pracy, niz ich wyeliminuje.
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Jednakze nawet jesli jaki§ rodzaj pracy nie zostal wyeliminowany przez zastosowanie
technologii komputerowej, to moze on ulec radykalnej zmianie. Na przyktad, za sterami cy-
wilnych samolotéw wciaz jeszcze siedzi pilot, lecz przez duza czgs$¢ lotu jego zajeciem jest po
prostu obserwacja komputera pilotujacego samolot. Podobnie osoby przygotowujace jedzenie
w restauracjach lub zatrudnione przy liniach produkcyjnych w fabrykach moga wciaz jeszcze
mie¢ swe miejsca pracy — czestokro¢ jednak ich czynnoS$ci sprowadzaja si¢ do naciskania guzi-
kow i przygladania sig, jak skomputeryzowane urzadzenia wykonuja zadang im czynnos¢. W tej
sytuacji mozliwe jest, ze komputery spowoduja ,,0d-szkolenie” robotnikdéw, sprowadzajac ich
do roli biernych obserwatoréw i,,przyciskaczy guzikéw”. Jednakze i tutaj nie nalezatoby popa-
da¢ w zbyt daleko posunigty pesymizm, bowiem technologie komputerowe przyczynity sig row-
niez do powstania nowych rodzajoéw pracy wymagajacych innych, wysokiej klasy umiejgtnosci
—takich jak, na przyklad, ,, komputerowy rysunek techniczny” czy operacje chirurgiczne wyko-
nywane ,,przez dziurke od klucza”, tzn. przy pomocy symulacji komputerowe;.

Inny problem zwiazany z wprowadzeniem technologii komputerowych w miejscu pracy
dotyczy wzgledéw zdrowotnych i bezpieczenstwa. Jak na to wskazuja Forester i Morrison,[23]
wprowadzeniu technologii komputerowych do miejsc pracy towarzyszy¢ winno zwracanie
uwagi na kwestie zdrowotne i na zadowolenie z pracy ludzi postugujacych si¢ taka technolo-
gia. Mozliwe jest, na przyktad, ze pracownicy beda odczuwali wielki stres, probujac nadazy¢
za ogromna szybkos$cia skomputeryzowanych urzadzen, albo moga oni ulega¢ kontuzjom z racji
powtarzania ciagle tych samych czynno$ci, lub tez zdrowie ich moze by¢ zagrozone przez
szkodliwe promieniowanie z monitoréw komputerowych.

Przedstawitem tu tylko kilka sposrdd wielu spotecznych i etycznych probleméw pojawia-
jacych si¢ wraz z wprowadzeniem technologii informatycznej do miejsca pracy.

Ochrona komputeréw. W dobie wirusow komputerowych i migdzynarodowego
szpiegostwa uprawianego przez hakerow z miejsc odleglych o tysiace mil, jasne jest, ze ochrona
komputeréw stanowi przedmiot ogromnego zainteresowania w obszarze etyki komputerowe;j.
Problem jest tutaj nie tyle fizyczna ochrona sprzgtu komputerowego (ochrona przed kradzieza,
pozarem, powodzia itp.), ile raczej ochrona logiczna, ktora Spafford, Heaphy i Ferbrache [24]
podzielili na pig¢ obszarow:

1) prywatnos¢ i poufnos¢ danych;

2) rzetelno$¢ — gwarancja, ze dane i programy nie zostaly zmodyfikowane bez odpowied-

niego zezwolenia;

3) niezawodna obstuga;

4) spolegliwo$¢ — gwarancja, ze dzisiejsze dane i sposob ich funkcjonowania bgda takie

same jutro;

5) kontrola dostepu do zasobow.

Nieprzyjazne oprogramowanie czy ,,zaprogramowane grozby” stanowia powazne wyzwanie
w kwestii ochrony komputeréw. Mamy tu na mysli ,,wirusy”, ktore nie moga przemieszczac
si¢ samodzielnie, lecz raczej sa wszczepiane do programoéw komputerowych; ,,robaki”, ktére
moga przenosi¢ si¢ poprzez sie¢ z komputera do komputera — ich czgsci moga by¢ usytuowa-
ne w roznych urzadzenich komputerowych; ,.konie trojanskie”, ktore wydaja si¢ by¢ pewnym
rodzajem programu, lecz w rzeczywisto$ci dokonuja zniszczen zakulisowo; ,,bomby logicz-
ne”, ktore czekaja na pojawienie si¢ okreslonych warunkéw i zaczynaja dziata¢ w momencie
pojawienia si¢ tych warunkéw; wreszcie ,,bakterie” czy ,.kréliki”, ktore mnoza si¢ bardzo
szybko i wypelniaja pamig¢ komputera.
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Przestgpstwa komputerowe, takie jak oszustwo czy podktadanie bomb logicznych, sq nie-
stety zazwyczaj popelniane przez cieszacych si¢ zaufaniem pracownikow, ktérzy maja zez-
wolenie na uzywanie systemu komputerowego. Dlatego ochrona komputeréw musi dotyczy¢
réwniez dziatan zaufanych uzytkownikéw komputerow.

Innym powaznym wyzwaniem dla ochrony komputeréw jest tak zwany ,.haker”, osoba
wlamujaca sig bez pozwolenia do cudzego systemu komputerowego. Niektorzy hakerzy celo-
wo kradna dane lub dokonuja wandalizmu, inni tylko ,,zwiedzaja” system, by zobaczy¢, jak
on funkcjonuje i jakie pliki zawiera. Ci ,,podréznicy” czesto twierdza, iz sa dobroczynnymi
obroncami wolnosci i bojownikami przeciwko naduzyciom dokonywanym przez wielkie kor-
poracje czy szpiegostwu ze strony agentow rzadowych. Ci samozwanczy stroze przestrzeni
cybernetycznej twierdza, ze nie czynia nikomu szkody i ze sa uzyteczni dla spoleczenstwa,
poniewaz ujawniaja niedostatki systemow ochrony danych. Jednakze kazdy czyn hakera jest
szkodliwy, bowiem wszelka skuteczna penetracja systemu komputerowego wymaga od jego
wlasciciela doktadnego sprawdzenia catego systemu, celem wykrycia uszkodzonych lub za-
gubionych danych i programéw. Nawet jesli haker istotnie nie dokonat zadnych zmian, wia-
$ciciel komputera musi doktadnie zbada¢ zagrozony system.[25]

Wlasnos$é oprogramowania. Jedenzbardziej kontrowersyjnych obszardéw etyki
komputerowej dotyczy praw wlasno$ci oprogramowania. Niektorzy, jak np. Richard Stallman,
ktéry zatozyt Free Software Foundation, uwazaja, ze nie powinno si¢ w ogole zezwala¢ na
wlasno$¢ oprogramowania. Stallman twierdzi, ze wszelka informacja powinna by¢ bezptatna,
a wszystkie programy komputerowe dostgpne do kopiowania, studiowania i modyfikowania
przez kazdego, kto ma na to ochotg.[26] Inni utrzymuja, Ze ani przedsigbiorstwa produkujace
programy komputerowe, ani programisci nie inwestowaliby tygodni czy miesigcy pracy i znacz-
nych funduszy w tworzenie oprogramowania, jesli taka inwestycja nie zwrécitaby si¢ im w pos-
taci oplat licencyjnych lub dochodéw ze sprzedazy oprogramowania.[27]

Dzisiejszy przemyst oprogramowania komputerowego stanowi cz¢$¢ gospodarki o warto-
$ci wielu miliardow dolarow, a przedsigbiorstwa zajmujace si¢ produkcja oprogramowania
komputerowego twierdza, iz traca rocznie miliardy dolaréw z racji nielegalnego kopiowania
(,,piractwo oprogramowania’). Wielu ludzi uwaza, ze oprogramowanie powinno by¢ wpraw-
dzie chronione prawem wtasnosci, lecz ,,okazyjne kopiowanie dla przyjaciél” legalnie po-
siadanego programu powinno by¢ roéwniez dozwolone. Przedstawiciele przemystu
oprogramowania komputerowego twierdza, ze przemyst ten traci miliony dolaréw z racji ta-
kiego wlasnie kopiowania. Problem wlasnosci oprogramowania jest skomplikowanym za-
gadnieniem, bowiem istnieje kilka roznych sktadnikéw oprogramowania, ktérych mozna by¢
wlascicielem, a takze trzy rdzne typy wlasnosci: copyrighty, tajemnice handlowe i patenty.
Mozna by¢ wlascicielem nastgpujacych sktadnikow oprogramowania:

1) kod zZrodlowy, ktory zastal napisany przez programistg (czy programistow) w jg-

zyku komputerowym wysokiego poziomu, takim jak Pascal lub C++;

2) kod maszynowy, ktory jest przektadem kodu zrédlowego na jezyk maszyny;

3) algorytm, ktory jest sekwencja polecen maszynowych reprezentowanych przez

kod zrédtowy i kod maszynowy;

4) wyglad i odczuwanie programu, to znaczy sposob, w jaki program pojawia si¢

na ekranie i wrazenie, jakie sprawia on na uzytkowniku.

Bardzo kontrowersyjnym zagadnieniem jest dzisiaj posiadanie patentu na algorytm kom-
puterowy. Patent dostarcza wytacznego monopolu na uzytkowanie opatentowanej jednostki,
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tak wigc wiasciciel algorytmu moze odmoéowi¢ innym stosowania formut matematycznych,
ktdre stanowia cze$¢ algorytmu. Matematycy i inni naukowcy sa oburzeni, twierdzac, ze pa-
tentowanie algorytmoéw w istocie rzeczy usuwa pewne czg§ci matematyki z obszaru zycia
publicznego, stanowiac tym samym zagrozenie dla nauki. Na dodatek przeprowadzenie wstep-
nego ,,przeszukiwania patentowego” celem upewnienia si¢, ze nasz ,,nowy’’ program nie gwatci
czyjego$ patentu, jest procesem kosztownym i czasochtonnym. W rezultacie tylko bardzo
duze przedsigbiorstwa z wielkim budzetem moga pozwoli¢ sobie na tego typu sprawdzanie.
To skutecznie eliminuje z rynku wiele matych firm softwarowych, dtawiac wolna konkuren-
cje i zmniejszajac roznorodnos¢ programow dostepnych dla spoteczenstwa.[28]

Odpowiedzialno$é zawodowa. Profesjonalisci komputerowi posiadaja wyspe-
cjalizowana wiedzg, a czgstokro¢ ciesza si¢ rowniez osobistym autorytetem i respektem w swo-
im srodowisku. Z tego wzgledu moga oni mie¢ istotny wpltyw na $wiat, na zachowanie innych
ludzi i na cenione przez nich warto$ci. W parze z taka moznoS$cia zmieniania Swiata idzie
obowigzek odpowiedzialnego jej uzZywania.

Profesjonalisci komputerowi wstepuja w caly szereg zawodowych powiazan z innymi
ludzmi, wlaczajac w to stosunki na linii:

pracodawca — pracobiorca,

klient — profesjonalista komputerowy,

profesjonalista komputerowy — profesjonalista komputerowy,
spoteczenstwo — profesjonalista komputerowy.

Stosunki te wiaza si¢ z wystgpowaniem roznorodnych obszaréw interesow; niekiedy owe
interesy sa ze soba sprzeczne. Profesjonali$ci komputerowi, ktérzy maja poczucie odpowie-
dzialno$ci, beda starali si¢ unika¢ mogacych zaistnie¢ konfliktow interesow.[29]

Organizacje zawodowe, takie jak Association for Computing Machinery (ACM) i Institute
of Electrical and Electronic Engineers (IEEE), stworzylty kodeksy etyczne, wytyczne progra-
mowe i wymagania akredytacyjne, celem niesienia profesjonalistom komputerowym pomocy
w rozumieniu i odpowiednim sprostaniu ich etycznej odpowiedzialno$ci. Dla przyktadu,
w 1991 roku Wspolna Komisja Programowa ACM i IEEE zaakceptowatla pakiet wytycznych
dotyczacych programu studiow na kierunkach informatycznych (,,Curriculum 1991”). Wy-
tyczne te mowia, ze znaczacy komponent etyki komputerowej (w szerokim znaczeniu) powi-
nien by¢ wlaczony do programu studiéw informatycznych na poziomie odpowiadajacym
w przyblizeniu licencjatowi oferowanemu przez uczelnie polskie.[30]

Zarowno ACM, jak i IEEE przyjely dla swych cztonkow Kodeksy Etyczne.[31] Najnow-
szy ,,Kodeks ACM” (z 1992 r.) zawiera np. ,,0g6Ine imperatywy moralne”, takie jak: ,,unikaj
szkodzenia innym” oraz ,,badz uczciwy i wart zaufania”. Zawarte sa tam rowniez ,,bardziej
szczegolowe rodzaje odpowiedzialnosci zawodowej”, jak na przyktad: ,,0siagaj i utrzymuj
wysoki poziom kompetencji zawodowej” oraz ,,znaj istniejace przepisy prawne dotyczace
pracy zawodowej i przestrzegaj ich”. ,,Kodeks Etyczny IEEE” (z 1990 r.) zawiera takie zasady,
jak: ,,jesli to tylko mozliwe, unikaj rzeczywistych i potencjalnych konfliktéw interes6w” oraz
,»badz rzetelny i realistyczny w formulowaniu ocen i szacunkéw opartych o dostgpne dane”.

The Accreditation Board for Engineering Technologies [32] (ABET) od dawna wymagat
istnienia komponentu etycznego w programie studiéw informatycznych. A w roku 1991 Com-
puter Sciences Accreditation Commission/Computer Sciences Accreditation Board [33] przyjat
wymog wiaczenia istotnego komponentu etyki komputerowej do kazdego programu studiow
wyzszych na kierunku informatycznym, posiadajacego akredytacj¢ krajowa. Jasne jest, ze
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organizacje zawodowe w obszarze informatyki uznaja potrzebeg przestrzegania zasad profesjo-
nalnej odpowiedzialnosci i nalegaja na ich przestrzeganie przez cztonkdéw tych organizacji.

6. Przysziosé: globalna etyka informatyczna

Powyzszy tekst dostarczyt krotkiego opisu etyki komputerowej — trochg historii, trochg
prob zdefiniowania, czym jest etyka komputerowa i troche przykladow jej obszarow badaw-
czych. To jednak jest przesztos¢.

Etyka komputerowa gwattownie ewoluuje w kierunku szerszego i jeszcze wazniejszego
obszaru, jakim jest globalna etyka informatyczna. Globalne sieci, takie jak Internet, a szcze-
gblnie World-Wide-Web, Yacza ludzi na catym §wiecie. Ponad sto krajow jest juz potaczonych
ze soba poprzez Internet. Jak shusznie twierdzi Krystyna Gorniak-Kocikowska w artykule
Rewolucja komputerowa a problem etyki globalnej: ,(...) po raz pierwszy w dziejach pode;j-
mowane sa proby ustanowienia w prawdziwie globalnym kontek$cie powszechnie akcepto-
wanych standardow zachowan oraz doskonalenia i obrony ludzkich warto$ci. Po raz pierwszy
w dziejach etyka i wartosci jako takie bgda dyskutowane i przeksztatcane w konteks$cie, ktory
nie bedzie limitowany do okreslonego regionu geograficznego, lub ograniczony okreslona
religia czy kultura. Moze to stanowi¢ jeden z najwazniejszych momentdw rozwoju spoteczne-
go w dziejach (...)”.[34]

Zyjemy w ekscytujacych i waznych czasach!
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WPROWADZENIE DO ETYKI INFORMATYCZNEJ

Walter Maner

Unikatowe problemy etyczne
w technologii informatycznej
(Wersja z 26 marca 1995 roku)

1. Wstep

Jednym z powoddw, ktore przyczynily sig¢ do wzrostu popularnosci tego stosunkowo no-
wego pola refleks;ji intelektualnej, jakim jest etyka komputerowa, byto utrzymujace si¢ pode;j-
rzenie, ze informatycy moga by¢ nieprzygotowani do skutecznego radzenia sobie z kwestiami
etycznymi pojawiajacymi si¢ w wyniku szerokiego zastosowania technologii komputerowych.
Podejrzenie to umocnilo si¢ na skutek nie zawsze dobrze udokumentowanych badan pokazu-
jacych, ze informatycy po prostu nie sa w stanie rozpoznaé, kiedy maja do czynienia z kwe-
stiami etycznymi. To (bledne) wrazenie jest po czgSci wynikiem mylnej interpretacji pionierskiej
pracy Donna Parkera, jaka wykonat on pod koniec lat siedemdziesiatych dla SRI Internatio-
nal.[1]

W roku 1977 Donn Parker zaprosit grupe wysoko wyksztatconych fachowcow z ré6znych
dziedzin, aby ocenili kontekst etyczny 47 prostych hipotetycznych zdarzen. Zdarzenia te przed-
stawione byly w formie jednostronicowych scenariuszy, ktére Parker wymyslit, wykorzystu-
jac, miedzy innymi, swa wiedzg eksperta problemow zwigzanych z naduzyciami dokonywanymi
przy uzyciu technologii komputerowych. Uczestnicy warsztatow koncentrowali si¢ na wszyst-
kim, co zrobita badz czego nie zrobita kazda osoba przedstawiona w owych scenariuszach.
Zadanie postawione przed uczestnikami eksperymentu polegato na okresleniu, czy dane za-
chowanie bylo etyczne, czy nie, lub czy w ogoéle nie podnosito kwestii etycznej. Parker od-
kryl, ze wsrdd tych wszystkich fachowcdw miat miejsce zaskakujaco wysoki poziom niezgody
w ocenie testowanych sytuacji. Niezgoda ta utrzymywala si¢ nawet pdzniej, po wyczerpuja-
cej analizie scenariuszy i po przedyskutowaniu wszystkich kwestii dotyczacych zaprezento-
wanych przyktadow.

Jeszcze bardziej zaskakujacy byl fakt, ze znaczna liczba 0s6b w tej grupie pozostata przy
przekonaniu, ze w przedstawionych im przyktadach zadne kwestie etyczne nie mialy miejsca;
uwazali oni tak nawet w przypadku zdarzen wskazujacych na jawne naduzycia popetniane
przez ,,bohateréw” Parkerowskich scenariuszy. Dla przyktadu, w scenariuszu 3.1 przedstawi-
ciel przedsigbiorstwa otrzymuje na biezaco kopie komputerowych wyciagdw dotyczacych
karalnosci nowych pracownikdéw przedsigbiorstwa. Wyciagi z rejestru §ledczego dostarczane
sa mu w ramach przyjacielskiej przyshugi przez pracownika policyjnego archiwum, ktory
przypadkowo ma dostgp do réznych lokalnych i federalnych komputerowych baz danych,
zawierajacych informacje o przestgpstwach. Sposrdd trzydziestu trzech osob, ktore analizo-
waty ten przypadek, dziewi¢¢ nie uwazato, ze ujawnienie czyjej$ przesztosci kryminalnej
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stanowi jakakolwiek kwesti¢ etyczna. Badanie przeprowadzone przez Parkera nie identyfiku-
je zawoddéw wykonywanych przez te osoby, ale wigkszos¢ uczestnikow pierwszej wersji tego
eksperymentu [2] stanowili informatycy. Z tej racji, u niezbyt krytycznych czytelnikow pracy
Parkera zatytulowanej Ethical Conflicts in Computer Science and Technology mogto wytwo-
rzy¢ si¢ przekonanie, ze informatycy to ludzie, ktorzy nie posiadaja wrazliwos$ci etycznej.
Jesli niektérzy z nich nie potrafili nawet rozpoznaé istnienia probleméw etycznych, trudno
byto przeciez wyobrazi¢ sobie, ze mogliby oni kiedykolwiek mie¢ umiejgtno$¢ wlasciwego
rozwiazania tych probleméw.

Wtasnie to dostrzezenie braku przygotowania profesjonalistow komputerowych do zaj-
mowania si¢ problemami etycznymi stato si¢ jednym z motywow sktaniajacych wielu decy-
dentéw do podejmowania dziatan, ktore przyczynity si¢ do stworzenia réznorodnych
programow zaje¢ uniwersyteckich z zakresu etyki komputerowej. Jak si¢ zdaje, niejasna §wia-
domos¢, ze ludzie szykujacy si¢ do kariery w informatyce moga potrzebowa¢ dodatkowe;j
edukacji moralnej, wywarla w ostatnich latach wptyw na niektére komisje akredytacyjne,
w wyniku czego sklanialy si¢ one do wlaczania zagadnien etycznych w coraz wigkszym wy-
miarze do programu studiéw informatycznych i inzynierii komputerowej. Decyzje takie mo-
gly tez zreszta by¢ reakcja na zwigkszong uwage, jaka media zaczelty obdarza¢ przypadki
komputerowych naduzy¢, oszustw i przestgpstw. Inni z kolei domagaja sig¢ zwigkszenia iloéci
problematyki etycznej w programach studidw zwigzanych z technologiami informatycznymi,
poniewaz uwazaja, ze katastroficzne w skutkach awarie programéw komputerowych sa bez-
posrednio zwigzane z niemoralnym postepowaniem ludzi, ktorzy si¢ do nich przyczynili.[3]

Wzrost zainteresowania etyka komputerowa cieszy moje serce. Jednoczesnie jednak je-
stem gleboko zaniepokojony, gdy widze, jak zajecia uniwersyteckie z zakresu spotecznego
oddziatywania technologii komputerowych i etyki komputerowej zamieniaja si¢, poprzez
wpajanie bezkrytycznej akceptacji uwazanych za wlasciwe wzorcow zachowan profesjonal-
nych, w narzedzia indoktrynacji. Donald Gotterbarn utrzymuje na przyktad, ze jednym z sze-
$ciu celdw etyki komputerowej jest ,,wpojenie” studentom ,,profesjonalnych norm”.[4] Fakt,
ze normy te sg cz¢sto bardzo rozsadne i stusznie zalecane przez nasze organizacje zawodowe,
nie czyni wcale indoktrynacji mniej niepozadana. Naszym celem nie moze by¢ na przyktad
proste wbicie studentom do glow pierwszego przykazania zwigzanego z rozpowszechnianiem
oprogramowania: ,,Nie kopiuj tej dyskietki”. Zat6zmy, ze celem nowego przedmiotu zajeé
Zwiqzki seksualne miedzy ludzmi byloby wpojenie studentom wysokiego poziomu kultury
zachowania seksualnego. Wigkszos¢ ludzi od razu zorientowataby sig, ze ambicje nauczycie-
la miaty tu raczej charakter ideowy niz naukowy, a taka sytuacja tatwo tworzy warunki, w kto-
rych uprzedzenie moze wzia¢ géreg nad dazeniem do prawdy.

Stoimy dzisiaj na progu ery, w ktorej wynikajace z dobrej wiary motywy ideowe groza
przeksztalceniem etyki komputerowej w pewna forme edukacji moralnej. Niestety, latwo jest
dokonac¢ takiego przejscia od shusznego przekonania, ze powinnis$my uczy¢ przysztych infor-
matykow 1 inzynieréw komputerowych znaczenia odpowiedzialnego etycznie postgpowania
do blednego przekonania, ze powinni§my ich szkoli¢, aby zachowywali si¢ oni jak odpowie-
dzialni fachowcy. Kiedy Terrell Bynum méwi na przyktad, ze ma nadziejg, iz studiowanie
etyki komputerowej wyksztalci w studentach ,,umiejgtno$¢ poprawnej oceny”,[5] to nie wy-
stgpuje on jako zwolennik przystosowania spolecznego. Mowiac: ,,umiejgtno$¢ poprawne;j
oceny”’, ma on na my$li odwotywanie si¢ do racjonalnego i opartego na zasadach moralnych
procesu mys$lowego, dzigki ktoremu powstaja oceny moralne odzwierciedlajace ten proces.
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Istnieje jednakze kuszaca tatwo$¢ niemal niedostrzegalnego przejscia od tego poprawnego
twierdzenia do twierdzenia btednego, gtoszacego, ze etyka komputerowa powinna spowodo-
waé wpojenie w studentdw tego rodzaju ,,ocen”, a to oznaczatoby, ze ich wtasne poglady na
temat poszczegodlnych kwestii moralnych powinny odpowiada¢ istniejacym normom zawo-
dowym. Do takiego btednego, polegajacego na samooszukiwaniu si¢, podejscia, dochodzimy
skutkiem przeoczenia przesunigcia akcentu z procesu na produkt rozwazan etycznych.

Z mego punktu widzenia, samo dostrzeganie istnienia potrzeby moralnej edukacji nie do-
starcza i nie moze dostarcza¢ odpowiedniego racjonalnego uzasadnienia dla studiowania ety-
ki komputerowe;j. Etyka ta winna raczej istnie¢ jako warta studiowania sama w sobie, a nie
dlatego, ze w danym momencie moze ona dostarczy¢ uzytecznych $rodkow do spehienia
pewnych spotecznie cennych celéw. Azeby mogta ona istnie¢ i przetrwaé jako oddzielne
pole badan, musi zosta¢ okre$lona przestrzen badawcza etyki komputerowej, rozniaca si¢ od
przestrzeni badawczej dotyczacej edukacji moralnej, rozniaca si¢ nawet od przestrzeni ba-
dawczych dotyczacych innych rodzajéw etyki zawodowej i stosowanej. Podobnie jak James
Moor,[6] uwazam, Ze technologie komputerowe stanowia specyficzny rodzaj technologii i przy-
czyniaja si¢ do pojawiania si¢ specyficznych kwestii etycznych; uwazam, ze dlatego wlasnie
etyka komputerowa zashuguje na specjalny status odrgbnej dziedziny wiedzy.

Pozostate moje uwagi beda sugerowac racjonalne uzasadnienie tezy na rzecz traktowania
etyki komputerowej jako odrebnej dziedziny wiedzy. Uzasadnienie to oparte bgdzie na argu-
mentach i przyktadach pokazujacych prawdziwos$¢ jednego z przedstawionych ponizej stwier-
dzen:

— niektdre problemy etyczne sa tak zmienione skutkiem zastosowania technologii kom-

puterowej, ze zastuguja na zbadanie ich w tej nowej formie, albo tez

— postugiwanie si¢ technologia komputerowa wplywa na ludzkie postgpowanie w taki

sposob, ze moze to tworzy¢ catkiem nowe kwestie etyczne, specyficzne dla obszaru
technologii komputerowej, a niepojawiajace si¢ w innych dziedzinach.

O tym pierwszym stwierdzeniu bedg si¢ wyrazat jako o ,,pogladzie stabszym”, a o drugim
jako o ,,pogladzie mocniejszym”. Mimo ze poglad slabszy dostarcza wystarczajacego racjo-
nalnego uzasadnienia mojej tezy, gtéwna uwagg skupia¢ bed¢ na udowodnieniu pogladu moc-
niejszego. Moja pozycja jest tu podobna do stanowiska, jakie obratem w latach 1980 [7]
1 1985,[8] z tym wyjatkiem, Ze nie twierdzg juz, iz problemy etyczne, ktore jedynie w niewiel-
kim stopniu zaostrzyty si¢ skutkiem oddziatywania technologii komputerowej, zastuguja na
specjalny status przedmiotu badan w obszarze etyki komputerowe;.

2. Poziomy uzasadniania potrzeby zajmowania sie
etyka komputerowa

Istnieje co najmniej sze§¢ poziomow uzasadniania potrzeby zajmowania si¢ etyka kompu-
terowa. Przyjrzyjmy si¢ im po kolei, poczynajac od poziomu, na ktérym argumenty sa naj-
stabsze.

Poziom pierwszy. Powinni$my studiowa¢ etyke komputerowa, poniewaz sprawi
to, Ze bedziemy postgpowali jak odpowiedzialni profesjonali§ci. W najgorszym przypad-
ku, ten rodzaj uzasadniania jest zamaskowana zachg¢ta do moralnej indoktrynacji. W najlep-
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szym przypadku, jego waga jest ostabiona koniecznoscia akceptacji twierdzenia o istnieniu
zwiazku miedzy wlasciwa wiedza a wlasciwym postgpowaniem. Uzasadnienie takie podobne
jest do twierdzenia, ze powinnis$my studiowac religig, poniewaz to nas bardziej uduchowi.
W przypadku niektérych ludzi jest to by¢ moze prawda, ale sam mechanizm nie jest godny
zaufania.

Poziom drugi. Powinni$my studiowa¢ etyke komputerowa, poniewaz nauczy
nas to, jak uniknaé naduzy¢ i katastrof komputerowych. Raporty opracowane przez Par-
kera,[9] Neumanna,[10] Forestera i Morrisona [11] pozostawiaja niewiele watpliwosci co do
tego, ze zastosowanie technik komputerowych doprowadzito do znaczacych naduzy¢, ztosli-
wych kawatow, przestepstw, a takze niedosztych i rzeczywistych katastrof. Pytaniem jest, czy
wyrobimy sobie wywazony poglad na kwesti¢ odpowiedzialno$ci spotecznej, sprawdzajac,
jak sig pierze zawodowe brudy? To prawda, Ze litania ,.komputerowych opowiesci z dreszczy-
kiem” pozwala na wstrzyknigcie pewnej dozy etyki do studiow z zakresu informatyki i inzy-
nierii komputerowej. Prawda jest tez, ze wszyscy powinni$my stara¢ si¢ zapobiega¢ katastrofom
komputerowym. Mimo to istnieje mndstwo powaznych problemdéw zwiazanych z zastosowa-
niem takiej konceptualnej terapii szokowej. Oto niektdre z nich:

— przypadki najczeSciej przytaczane w wigkszym stopniu analizuja zte postgpowanie niz
dobre. Wskazuja, jakiego postgpowania nalezy unika¢, lecz nie mowia o tym, jakie
zachowania warte sg nasladowania;

— jak dowodzit Leon Tabak, podejscie takie moze zaszkodzi¢ studentom, uniemozliwia-
jac im rozwijanie zdrowego, pozytywnego i konstruktywnego spojrzenia na ich przy-
szty zawdd;[12]

— wigkszos¢ z tych naprawdg ztych sytuacji ma miejsce rzadko i sa to przypadki ekstre-
malne, co powoduje, ze w codziennym zyciu zawodowym sa one stosunkowo mato
prawdopodobne i niezbyt wazne;

— osoby uzywajace komputerow do niewlasciwych celow sa prawdopodobnie moralny-
mi bankrutami. Niewiele mozemy si¢ od nich nauczy¢;

— wiele katastrof komputerowych jest rezultatem niezamierzonych dziatan i jako takie
nie dostarczaja one zbyt wielu wskazoéwek dotyczacych organizacji celowych zacho-
wan;

— litania ,,komputerowych opowiesci z dreszczykiem” nie zastapi spdjnej koncepcji ety-
ki komputerowe;j.

Poziom trzeci. Powinni$my studiowa¢ etyke komputerowa, poniewaz postep
w technologii komputerowej wciaz bedzie wytwarzal tymczasowa proézni¢ w sferze re-
gul, wedlug ktérych technologia komputerowa winna by¢ stosowana. Dla przyktadu, du-
gotrwale uzytkowanie Zle zaprojektowanych klawiatur komputerowych naraza pracownikoéw
biurowych na bolesne, chroniczne, a nawet powodujace inwalidztwo uszkodzenia mig$ni i sta-
wow dloni i ramion. Pracodawcy zdecydowanie nie powinni wymagaé od pracownikow po-
shugiwania sig sprz¢tem, ktory moze spowodowac u nich wystapienie powaznych dolegliwosci.
Pytanie jest nastgpujace: jakie nalezatoby sformulowac strategie odnoszace si¢ do dlugotrwa-
tego uzytkowania klawiatur komputerowych? Podobna prozni¢ w sferze regul postgpowania
stwarza rdwniez nowa technologia telefoniczna, zwigzana z automatyczna identyfikacja nu-
meru, spod ktérego ktos do nas dzwoni. Nie jest oczywiste, czego nalezatoby wymagaé od
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przedsigbiorstwa telekomunikacyjnego, jesli nalezatloby w ogoéle wymagac czegokolwiek,
w celu ochrony prywatnosci osdb dzwoniacych, ktoére maja zZyczenie pozosta¢ anonimowymi.

W przeciwienstwie do argumentdw z poziomow pierwszego i drugiego, ktore tu rozwaza-
fem i odrzucilem, argument z poziomu trzeciego wydaje si¢ przemawiaé wystarczajaco silnie
na rzecz ustanowienia etyki komputerowej jako waznej i niezaleznej dyscypliny wiedzy. Nie-
mniej jednak maja tu miejsce nastepujace problemy:

— poniewaz proznie w sferze regul, wedtug ktorych technologia komputerowa winna
by¢ stosowana, sg stanami przejSciowymi, a technologie komputerowe rozwijaja si¢
w szybkim tempie, kazdy kto studiuje etyke komputerowa, musialby nieustannie po-
dazaé za szybko poruszajacym si¢ i ciagle zmieniajacym si¢ celem;

— mozliwe jest, ze praktyczne kwestie etyczne pojawiaja si¢ gtownie wtedy, gdy mamy
do czynienia z zaistnieniem konfliktu w kwestii akceptacji regut postgpowania, jakie
nalezatoby w danej sytuacji zastosowaé. Nie moglibySmy rozstrzygaé takich kwestii
jedynie poprzez formulowanie nowych regut.

Poziom czwarty. PowinniSmyzajmowac si¢ etyka komputerowa, poniewaz uzyt-
kowanie komputerow trwale zmienia pewne kwestie etyczne do takiego stopnia, zZe te
zmienione wersje wymagaja odrebnych badan. Twierdzg na przyklad, ze wiele kwestii
dotyczacych wilasnosci intelektualnej zostato radykalnie i trwale zmienionych poprzez wpro-
wadzenie technologii komputerowe;j. Proste pytanie: ,,Co posiadam?” zostato przeksztalcone
w pytanie: ,,Czym doktadnie jest to, co posiadam, gdy co$ posiadam?”. Podobnie, dostgp do
taniej, szybkiej, tatwej w uzyciu i przejrzystej technologii do kodowania catkowicie zmienit
dyskusj¢ na temat prywatnos$ci. W przesztosci byliSmy zaniepokojeni naruszaniem prywatno-
$ci. Dzisiaj martwimy si¢ z powodu niedostgpnego muru komputerowej prywatnosci, jaki
chroni kazdego kryminalistg posiadajacego komputer i potowg mozgu.

Poziom pigty. PowinniSmy zajmowac si¢ etyka komputerowa, poniewaz postu-
giwanie si¢ technologiami komputerowymi stwarza i bedzie stwarza¢ nowe kwestie etyczne
wymagajace specjalnych badan. Do tego zagadnienia powrdce za chwilg.

Poziom szo6sty. PowinniSmy studiowaé etyke komputerowa, poniewaz obszar
nowych (a takze przeksztalconych) probleméw jest wystarczajaco duzy i spojny, by okre-
$lal on nowe pole badan. Przytaczam ten argument raczej jako mozliwo$¢ teoretyczna. Szcze-
rze mowiac, po pigtnastu latach zajmowania si¢ tymi zagadnieniami nie byliSmy jeszcze w stanie
zgromadzi¢ krytycznej masy ewidentnych problemow podstawowych. Gary Chapman narze-
kat w 1990 roku na konferencji Komputery a jakos¢ Zycia, ze w dziedzinie etyki komputero-
wej nie zostaty poczynione postgpy. Istnieja rézne wyjasnienia tego rzekomego (lub
rzeczywistego) braku postepu:[13]

— etyka komputerowa ma zaledwie pigtnascie lat. Wigkszo$¢ jej intelektualnego znacze-

nia wciaz jeszcze nie zostata poznana;

— jak dotad, nikt jeszcze nie dostarczyt kompletnej i spdjnej koncepcji okreslajacej przed-

miot etyki komputerowej;

— niestusznie wlaczalismy w dziedzing etyki komputerowej wszelkie nieetyczne dziata-

nia majace zwiazek z komputerami. W przysztosci musimy by¢ bardziej selektywni
1 ograniczy¢ si¢ do tych nielicznych sytuacji problemowych, w ktorych komputery
maja zasadnicze, a nie marginalne znaczenie;
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— poniewaz etyka komputerowa zwiazana jest z ewoluujaca technologia, zmienia si¢ ona
kazdorazowo, gdy zmianom ulega technologia. Dla przyktadu, zastosowanie kompu-
teréw potaczonych w sie¢ generuje problemy moralne rézne od tych, jakie wystgpo-
waly w przypadku izolowanych komputeréw. Uzycie interfejséw z mysza prowadzi
do innych problemoéw niz uzycie interfejsow z klawiatura, szczeg6lnie w przypadku
ludzi niewidomych;

— celemukazania interesujacych, lecz niemozliwych do rozwiazania konfliktow etycznych,
przejelismy od wycwanionych filozofow watpliwa praktyke analizowania wysoce nie-
naturalnych, dwuznacznych, problematycznych przyktadéw dla wyeksponowania in-
teresujacych, lecz nierozwiazywalnych konfliktoéw etycznych. Doprowadzito to do
mylnego przekonania, ze w przypadku etyki komputerowej nie moze mie¢ miejsca
zaden postep, a miedzy poszczegdlnymi przypadkami konfliktéw etycznych nie ma
zadnych cech wspolnych. Nowe badania moga przyczyni¢ si¢ do zaniku takich po-
staw;[14]

— zbyt dlugo koncentrowali$my sig na praniu brudéw naszego zawodu.

3. Specjalny status etyki komputerowej

Powracam teraz do zadania uzasadnienia potrzeby zajmowania si¢ etyka komputerowa na
poziomie pigtym. Zrobi¢ to, pokazujac za pomoca kilku przyktadow, ze istnieja za-
gadnienia i problemy unikatowe dla tej dziedziny badan.

Nalezy jednak zacza¢ od paru zastrzezen. Po pierwsze, nie twierdzg, ze ten zestaw przy-
ktadow jest w jakimkolwiek sensie kompletny czy reprezentatywny. Nie twierdzg nawet, ze
przyktady z rodzaju przytaczanych przeze mnie sa najlepszymi z mozliwych do zastosowania
w etyce komputerowej. Nie twierdz¢ rowniez, ze jakakolwiek z tych kwestii jest kwestia
centralng dla etyki komputerowej, ani tez nie sugerujg, ze etyka komputerowa powinna zostac¢
ograniczona do tych wlasnie zagadnien i probleméw, cho¢ sa one wyjatkowe dla tej dziedzi-
ny. Chcg jedynie stwierdzi¢, iz kazdy z przedstawionych tu przyktadow jest unikatowy w tym
sensie, ze dotyczy wylacznie etyki komputerowe;.

Okresdlenia ,,unikatowy” uzywam w odniesieniu do tych zagadnien i probleméw etycz-
nych, ktore:

— cechuje pierwotne i zasadnicze powiazanie z technologia komputerowa;

— wykorzystuja pewne unikatowe wlasciwosci tej technologii; a takze

— nie zaistnialyby bez zasadniczego powiazania z technologia komputerowa.

Mam zamiar stworzy¢ tu mozliwo$¢ dostarczenia albo mocnego, albo stabego uzasadnie-
nia tych twierdzen w zalezno$ci od tego, ktory typ bedzie w danym przypadku na miejscu.
W odniesieniu do kilku przyktadow dostarczam mocnego uzasadnienia tezy, ze dana kwestia
lub problem w ogéle by sig nie pojawity, gdyby nie istniata technologia komputerowa. W przy-
padku innych przyktadow twierdze jedynie, ze dana kwestia lub problem nie pojawityby sie
w ich obecnej formie, w wysokim stopniu zmienionej w stosunku do formy pierwotnej.

Azeby ustali¢ istnienie istotnego powiazania danego problemu z technologia komputero-
wa, bede dowodzit, Ze problem ten nie posiada wystarczajaco bliskiej, nie zwiazanej z kom-
puterami, analogii wérod zagadnien etycznych. Dla celdw mojej argumentacji ,,bliska” analogia
to taka analogia, ktdra (a) oparta jest na uzytkowaniu maszyny innej niz maszyna liczaca oraz
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(b) pozwala na fatwe przeniesienie intuicji moralnych z przypadku analogicznego na przypa-
dek kwestionowany. Z grubsza biorac, moja linia argumentacji bedzie dotyczyta tego, ze pew-
ne kwestie i problemy sa unikatowe dla etyki komputerowej, poniewaz dotycza one zagadnien
etycznych, ktore uzaleznione sa od pewnej unikatowej wtasciwo$ci dominujacej technologii
komputerowej. Moje uwagi odnosza si¢ do urzadzen seryjnych w architekturze von Neuman-
na o dostepie sekwencyjnym, do zastosowan migdzysieciowych o stalym zestawie rozkazow
stuzacych do przechowywania cyfrowo zapamigtywanych programéw. By¢ moze inne pro-
jekty (takie jak np. Connection Machine) dostarczylyby innego zestawu unikatowych wtasci-
wosci.

PRZYKLAD 1

Jedna z unikatowych wlasciwosci komputerow jest to, ze musza one przechowywac liczby catko-
wite jako ,,stowa” o okreslonej dtugosci. Z powodu tego ograniczenia, najwigksza liczba catkowita,
jaka moze by¢ przechowywana w 16-bitowym komputerze to 32 767. Jesli uparliby$my sig przy tym,
aby dokladnie przedstawi¢ liczbg wigksza od niej, dosztoby do ,,przepetnienia”, czego rezultatem by-
toby przektamanie przechowywanej w stowie wartosci. Moze to powodowac¢ interesujace a zarazem
szkodliwe konsekwencje. Przyktadem moze by¢ system komputerowy jednego ze szpitali w Waszyng-
tonie, ktory zatamat si¢ 19 wrzesnia 1989 r. z powodu zliczania przez kalkulacje kalendarzowe dni,
jakie uptynety od stycznia 1900 r. 19 wrzesnia uptyneto od poczatku roku 1900 doktadnie 32 768 dni,
co doprowadzito do przepehienia 16-bitowego licznika, skutkiem czego byl upadek catego systemu
i koniecznos$¢ recznego przeprowadzania operacji przez diugi czas.[15] Bank of New York miat po-
dobny problem z przepelnieniem 16-bitowego licznika, co spowodowato pojawienie si¢ debetu w wy-
sokosci 32 miliardéw dolaréw. Bank musial pozyczy¢ na jeden dzien 24 miliony dolarow w celu
wyréwnania debetu. Oprocentowanie tego jednodniowego dtugu kosztowato bank ok. 5 milionéow do-
larow. W dodatku, w czasie gdy fachowcy usitowali odkry¢ zrodlo problemu, klienci doswiadczyli
kosztownych op6znien w swoich finansowych transakcjach.[16]

Czy to wydarzenie posiada jakas§ wystarczajaco bliska, niezwiazana z komputerami analo-
gi¢? Rozwazmy mechaniczne maszyny liczace. OczywiScie, one rdwniez moga ulec przepet-
nieniu, jest wigc prawdopodobne, ze ksiggowi, ktdrzy polegali na nich w przesztosci, operowali
niekiedy sumami zbyt duzymi do przechowywania w takich maszynach. Stalowy mechanizm
przechowywania ulegat przepekieniu, dajac w rezultacie t¢ sama sytuacjg co silikonowy kom-
puter. Problem dotyczacy tej ,,analogii” jest taki, ze — w szerokim i odpowiednim tego stowa
znaczeniu — tradycyjne urzadzenia liczace sa komputerami — aczkolwiek prymitywnego rodza-
ju. Opisy logiczne maszyn liczacych nizszego rzedu i komputeréw nie r6ézniq si¢ zasadniczo.

Mozliwe, iz lepsza analogi¢ stanowi tu mechaniczny licznik przebiegu samochodu. Gdy
wielko$¢ czytana przez niego przekracza wbudowany wen limit, powiedzmy 99 999,9 mil,
skala ulega przepetnieniu i powraca do zera. Ci, ktorzy sprzedaja uzywane samochody, nie-
kiedy w sposdb nieuczciwy wykorzystuja t¢ cechg. Uzywaja oni matego silnika w celu rgcz-
nego przepehienia wskaznika, ktory po osiagnigciu limitu zaczyna ponownie wskazywac
niskie liczby, na skutek czego kupujacy jest nie§wiadomy, ze ma do czynienia z pojazdem
o duzym przebiegu.

Przyktad powyzszy dostarcza niezwiagzanej z komputerami analogii, ale czy jest to analo-
gia satysfakcjonujaca? Czy pozwala ona na tatwe przeniesienie zagadnienia moralnego na
kwestie zwigzane z przepelnieniem ,,stowa” w komputerach? Moim zdaniem — nie. By¢ moze
bytaby to analogia satysfakcjonujaca, gdyby przy przepetnieniu licznika samochodu jego sil-
nik, hamulce, kota i pozostate czg$ci przestaty dziata¢. W rzeczywisto$ci nie ma to miejsca,
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gdyz licznik ten nie jest podlaczony do innych systemow, niezbgdnych do dziatania pojazdu.
»Stowa” komputerowe sa natomiast gteboko osadzone w wysoko zintegrowanych podsyste-
mach komputera; przetadowanie pojedynczego stowa grozi zatamaniem sig pracy calego kom-
putera. My natomiast poszukujemy, jak dotad bezowocnie, maszyny nie bedacej komputerem,
ktéra doznataby podobnie rozleglej awarii skutkiem analogicznego bigdu.

Tak wigc wydarzenia w waszyngtonskim szpitalu i w Bank of New York spetniaja moje
trzy podstawowe wymogi dotyczace unikatowej kwestii czy problemu. Cechuje je podstawo-
wy 1 istotny zwiazek z technikgq komputerowa, wystapily one skutkiem pewnej unikatowe;j
wiasciwosci tej technologii i nie pojawilyby si¢ w urzadzeniach niezwiazanych z ta technolo-
gia. I nawet jesli przypadek mechanicznej maszyny liczacej zastuguje na miano analogiczne-
20, to wciaz prawda jest, ze technologia komputerowa radykalnie zmienita tu formg i zakres
problemu. Jesli za$ maszyna liczaca nie dostarcza dobrej analogii, mozemy mie¢ prawo do
mocniejszej konkluzji, a mianowicie, ze te problemy nie pojawityby si¢ w ogéle, jesli na
$wiecie nie bytoby komputerdw.

PRZYKLAD 2

Inng unikatowa cecha maszyn liczacych jest to, ze sa maszynami o bardzo szerokich zastosowa-
niach. Jak zauwazyl James Moor, sa one ,,logicznie plastyczne” w tym znaczeniu, Ze ,,mozna je przy-
stosowywaé do wykonywania kazdej czynnosci dajacej sig¢ scharakteryzowac w kategoriach wejscia,
wyjscia i taczacych je operacji logicznych”.[17] Ta unikatowa zastosowalno$¢ i wszechstronnos¢ kom-
puteréw ma wazne implikacje moralne. Zeby to wyjasni¢, przytocze tu histori¢ opowiedziana przez
Petera Greena i Alana Brightmana.

Alan Groverman (przezwisko ,,Stats”) jest fanatykiem sportu i geniuszem w rachunkach.

Jego nauczyciele mowia, ze ma ,,glowg do liczb”. Jednak dla Statsa nie jest to nic nadzwyczaj-
nego — to jego zwykle zajecie. Sledzi dla przyktadu ilos¢ jardow ,zarabianych” przez graczy
jego ulubionej druzyny futbolu amerykanskiego, a nastgpnie usrednia te liczby w celu oblicze-
nia sezonowych statystyk. Wszystko to robi, postugujac si¢ wylacznie swa ,,gtowa do liczb”.
Nawet bez skrawka papieru. Nie dlatego, ze papier stanowitby tu jakas réznicg. Stats nigdy nie
byt w stanie poruszy¢ palcem, nie méwiac juz o utrzymaniu w reku otéwka lub dlugopisu. Ani
tez nigdy nie byl w stanie nacisna¢ klawiszy kalkulatora. Paraliz wszystkich konczyn od uro-
dzenia uniemozliwiat mu wykonywanie tak prostych czynnosci. Dlatego to Stats zaczat ¢wi-
czy¢ swa glowg.

Uwaza on jednak, ze teraz przydatoby sig jej trochg pomocy. Przy wciaz rosnacym zafascyno-
waniu sportem, coraz trudniej jest mu radzi¢ sobie na jego wlasnym umystowym boisku.
Stats wie, ze jest mu potrzebny komputer osobisty. Wie takze, ze musi by¢ w stanie postugiwaé
si¢ tym komputerem, nie mogac porusza¢ zadng czg$cia swego ciala ponizej szyi.[18]

Poniewaz komputerom nie sprawia roznicy sposob wprowadzania do nich danych, Stats powi-
nien by¢ w stanie uzywac¢ wskaznika przymocowanego do glowy lub trzymanego w ustach, aby
mogt obstugiwac klawiaturg. Moglby tez uzywaé myszy kontrolowanej gltowa i rurki, przez ktora
wydmuchiwalby powietrze. Aby mu to umozliwi¢, potrzebowaliby$my zamontowania w kompute-
rze nowego sterownika w celu zmiany zachowania systemu operacyjnego. Jesli Stats begdzie miat
ktopoty z powtarzajacymi si¢ sygnatami klawiatury, bedziemy musieli poczynié jeszcze jedna mata
zmiang w systemie operacyjnym, ktora pozbawi klawiatur¢ mozliwosci powtarzania sygnatu. Jesli
urzadzenia wejscia, takie jak klawiatura lub mysz, okaza si¢ dla Statsa zbyt klopotliwe, moglibysSmy
doda¢ uktad przetwarzajacy mowe, mikrofon i oprogramowanie umozliwiajace rozpoznawanie gto-
su. W takich, jak opisany tutaj, przypadkach mamy oczywisty obowiazek dostarczenia rozwiazan
umozliwiajacych poshugiwanie si¢ komputerem; ten obowiazek jest tak mocno uzasadniony i oczywisty
wlasnie z racji niezwyklej tatwosci, z jaka komputery daja si¢ adaptowac do potrzeb uzytkownika.
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Czy istnieje jakas inna maszyna, ktéra analogiczne obliguje nas do pomocy ludziom nie-
petnosprawnym? Nie sadzg. Sytuacja wygladataby inaczej, gdyby na przyktad Stats chciat
jezdzi¢ narowerze. Chociaz prawda jest, ze rowery posiadaja wiele udogodnien umozliwiaja-
cych przystosowanie ich do wymiardw réznych osob, sa one jednak nieskonczenie mniej
adaptowalne niz komputery. W kazdym razie rowery nie daja si¢ zaprogramowac i nie posia-
daja systemow operacyjnych. Chodzi mi o to, ze nie mieliby$my moralnego obowiazku za-
pewnienia powszechnej dostgpnosci technologii komputerowej, gdyby adaptowalnosé
komputeréw nie byta tak uniwersalna. Uniwersalno$¢ naszego zobowigzania moralnego jest
proporcjonalna do uniwersalno$ci maszyny.

Aczkolwiek oczywiste jest, ze powinnismy dazy¢ do dostosowania innych urzadzen — na
przyktad wind — do potrzeb ludzi niepetnosprawnych, intuicje moralne zwiazane z ta kwestia
nie daja si¢ tatwo przenie$¢ na komputery. Pojawia si¢ tu bowiem réznica w skali zagadnie-
nia. Windy potrafia wykonywac jedynie czynnosci typowe dla wind, podczas gdy komputery
moga robi¢ wszystko, co da si¢ opisa¢ w kategoriach wejscia, procesu i wyj$cia. A nawet jesli
przyktad windy bylby dobrym przypadkiem pordwnawczym, pozostaje prawda, ze dostep-
no$¢ kompletnie uniwersalnej maszyny tak bardzo przeksztalca nasze zobowiazania moralne,
ze samo to przeksztalcenie zastluguje na specjalng uwagg.

PRZYKLAD 3

Inna unikatowa cecha technologii komputerowej jest jej niepojgta ztozono$¢. Prawda jest, Ze to
ludzie programuja komputery, a wigc w tym sensie jesteSmy panami tej maszyny. Problem polega na
tym, ze nasze narzgdzia programowania pozwalaja tworzy¢ dyskretne funkcje o arbitralnej ztozonosci.
W wielu przypadkach rezultatem tego jest program, ktérego zachowania nie mozna w pelni opisac za
pomoca zadnej zwigzlej funkcji.[19] Szczegolnie programy ,,zapluskwione” wymykaja si¢ zwigztemu
opisowi! To fakt, ze rutynowo piszemy programy, ktorych zachowanie nie poddaje si¢ kontroli ani
zrozumieniu — programy, ktore zaskakuja, zachwycaja, bawia, frustruja, a takze przynosza wstyd. Na-
wet gdy rozumiemy kod programu w jego statycznej formie, nie oznacza to jeszcze, ze bedziemy go
rozumieli po uruchomieniu.

James Moor pokazuje to na nastgpujacym przyktadzie:

Interesujacy przyktad takiego skomplikowanego obliczenia pochodzi z 1976 roku, gdy kom-
puter pracowat nad tzw. problemem czterech kolorow. Problem czterech kolorow — zagadka,
nad ktéra matematycy biedzili si¢ od ponad stu lat — polega na tym, by pokazaé, ze przy uzyciu
najwyzej czterech kolor6w mozna pokolorowa¢ mapg tak, by stykajace si¢ ze soba obszary nie
byty nigdy tej samej barwy. Matematycy z Uniwersytetu Illinois rozbili ten problem na tysiace
przypadkow i zaprogramowali komputer, aby si¢ nimi zajat. Potrzeba bylo ponad tysiaca go-
dzin czasu pracy kilku komputerow, by obliczy¢, ze zatozenie o czterech kolorach byto trafne.
W poréwnaniu z tradycyjnymi dowodami matematycznymi interesujace jest to, ze ten jest w wiel-
kiej czgsci niewidzialny. Ogolna struktura dowodu jest znana i zawarta w programie, moze tez
by¢ sprawdzony kazdy poszczegdlny element dziatalnosci komputera, w praktyce jednak obli-
czenia sa zbyt ogromne, by ludzie byli fizycznie w stanie sprawdzi¢ je wszystkie bez uzycia
komputerow”.[20]

Mysl o tym, jak bardzo polegamy na technologii, ktora tak trudno jest nam zrozumie¢,
dziala jak zimny prysznic. Na przyktad, w Wielkiej Brytanii firma Nuclear Electric zdecydo-
wata si¢ polega¢ w duzym stopniu na komputerach jako gtéwnym systemie zabezpieczajacym
jej pierwsza elektrownig¢ atomowa — Sizewell B. Przedsigbiorstwo miato nadzieje zreduko-
wac ryzyko katastrofy nuklearnej poprzez eliminacj¢ maksymalnej ilo$ci przyczyn ludzkich
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btedow. Nuclear Electric zainstalowal wigc niestychanie skomplikowany system oprogramo-
wania, sktadajacy si¢ z 300 — 400 mikroprocesoréw kontrolowanych przez moduty progra-
mowe zawierajace ponad 100 000 linii kodu.[21]

Prawda jest, ze samoloty, takie jakie istniaty jeszcze przed era komputeréw, byly skompli-
kowane i zachowywaly si¢ w sposob trudny niekiedy do zrozumienia. Inzynierowie aeronau-
tyki rozumieja jednak sposob funkcjonowania samolotoéw, poniewaz samoloty sa konstruowane
wedlug znanych zasad fizyki. Istnieja funkcje matematyczne, opisujace takie sily, jak sita
ciagu i sita nos$na, a sity te zachowuja si¢ zgodnie z prawami fizyki. Brak jest jednak analo-
gicznych praw rzadzacych tworzeniem programéw komputerowych.

Brak jednorodnych zasad rzadzacych tworzeniem software na wzor praw fizyki jest uni-
katowy jesli chodzi o wszystkie maszyny, jakich powszechnie uzywamy; to wta$nie naktada
na nas szczeg6lne zobowiazania moralne. Wyjatkowo duza jest tu odpowiedzialno$¢ tworcow
oprogramowania za wszechstronne przetestowanie i potwierdzenie dziatania programu. Twier-
dzitbym, Ze istnieje moralny nakaz tworzenia lepszych metodologii testowania i lepszych
mechanizmow sprawdzania poprawnosci dziatania programu. Trudno jest przesadzi¢ w okre-
$leniu ogromu tego zadania. Wyczerpanie wszystkich mozliwos$ci przy sprawdzaniu prostego
programu wejscia akceptujacego nazwisko sktadajace si¢ z 20 znakoéw pisarskich, adres skta-
dajacy si¢ z 20 znakéw i 10-cyfrowy numer telefonu, wymagatoby przeprowadzenia okolo
10% testow. Gdyby Noe byt programista komputerowym i rozpoczat testowanie takiego pro-
gramu w momencie zejscia z Arki, miatby dzi$ za soba mniej niz 1% catej pracy, nawet jesli
zdolalby przeprowadzi¢ trylion testéw w ciagu kazdej sekundy.[22] W praktyce, progra-
misci testuja kilka warto$ci granicznych, a dla pozostatych przyjmuja wartosci, o ktorych
sadzi sig, ze sa reprezentatywne dla rownowaznych zestawdéw zdefiniowanych na danej do-
menie.

PRZYKLAD 4

W czwartek, 11 listopada 1986 roku, indeks na gietdzie w Nowym Jorku spadt o 86,61 punktu do
poziomu 1792,89, przy rekordowej wielkosci obrotu 237,6 milionéw akcji. Nastgpnego dnia spadt on
o dalsze 34,17 punktow przy 240,5 milionach akcji. Trzy miesigce pdzniej w czasopismie ,,Discover”
pojawito si¢ pytanie: Czy gwaltowny spadek cen na gietdzie byt spowodowany przez komputery?
W artykule zamieszczonym w tym czasopismie czytamy:

,»(...) wielu analitykow twierdzi, ze spadek zostal przyspieszony (choé nie zapoczatkowany)
przez komputerowo wspomagany arbitraz. Arbitrazys$ci zarabiaja na tym, co znane jest jako
arbitrazowa rozniczkowa transakcja towarowa prosta: krotkookresowa réznica migdzy cena
zwang ,,przyszloscia akcji”, tzn. umowami dotyczacymi zakupu akcji w ustalonym terminie
i przy ustalonej cenie, a ceng akcji podstawowych. Komputery arbitrazystow ustawicznie §le-
dza transakcje rozniczkowe i informuja, kiedy roznice cen sa wystarczajaco duze, by warto
byto przenies¢ portfel z akcji podstawowych na ,,przysztos¢ akcji” lub vice versa, osiagajac
przy tym zysk przewyzszajacy koszty transakcji. (...) Dzigki komputerom, arbitrazysci przez
caly czas wiedza, gdzie mozna spodziewac si¢ zyskow. Poniewaz jednak arbitrazystow jest
bardzo wielu i wszyscy oni maja dostep do najswiezszej informacji, ich dziatania moga spowo-
dowac perturbacje na rynku. Zyskowna transakcja moze by¢ dostrzezona na wielu monitorach
komputerowych jednoczesnie. A poniewaz arbitrazysci dokonuja matych transakcji, musza za-
wiera¢ ich mndstwo, po to, by cala rzecz si¢ optacata. Wszystko to zwigksza znacznie ilo$¢
transakcji zawieranych w krotkim czasie, co faktycznie moze przyczyni¢ si¢ do istotnej zmiany
ceny akcji”.[23]
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Po pewnym czasie stali inwestorzy zaczynaja zauwazac, ze nastgpuje spadek wartosci wszystkich
akcji, wige oni takze zaczynaja wyprzedawac swoje akcje. Sprzedaz pociaga za soba sprzedaz, ktora
pociaga za soba sprzedaz, ktora pociaga wigcej sprzedazy.

Wedtug prezesa Gietdy Nowojorskiej [24] komputerowe transakcje wydaja si¢ oddziatywac na nig
stabilizujaco tylko wowczas, gdy rynki sa relatywnie spokojne. Kiedy rynek nie jest zrownowazony,
zaprogramowane transakcje wzmacniaja i przyspieszaja zmiany juz rozpoczgte, by¢ moze nawet o 20%.
Dzi$ problemem jest arbitraz, ale w przysztosci mozliwe jest, ze to zwyczajni inwestorzy bgda destabi-
lizowa¢ rynek. Moze sig tak staé, poniewaz wigkszo$¢ inwestorow bedzie przypuszczalnie uzywata
takiego samego typu programow skomputeryzowanych transakcji gietdowych, opartych na bardzo
podobnych algorytmach; programy te beda prognozowaly prawie identyczna wielkos¢ punktow zaku-
pu/sprzedazy.

Nasze pytanie brzmi: Czy te destabilizujace efekty moglyby mie¢ miejsce w §wiecie pozbawionym
komputerow? W koncu arbitraz opiera si¢ przeciez na prostej matematyce. Kazdy z nas mogtby wyko-
na¢ wszystkie niezbedne obliczenia na byle $wistku papieru. Problem polega na tym, ze zanim skon-
czyliby$my obliczenia konieczne dla naszego pakietu inwestycyjnego, ceny ,,przysztych akcji” i ceny
akcji podstawowych zdazylyby ulec zmianie. Nasza okazja juz by sig ulotnita.

PRZYKLAD 5

Poniewaz komputery moga w sekundg wykona¢ miliony obliczen, koszt indywidualnego oblicze-
nia jest bliski zeru. Ta unikatowa cecha komputerow prowadzi do interesujacych konsekwencji etycz-
nych.

Zalozmy, ze jestem w pomieszczeniu, w ktorym wszyscy ludzie, z wyjatkiem mnie, posiadaja po
porcji salami. Zadam, aby kazdy z nich dat mi plasterek, abym i ja miat moja porcje salami. Nikt nie
chce sig zgodzi¢, wige proponujg, ze odetng jedynie bardzo cienki plasterek z kazdej salami. Widzg, ze
wciaz nie ma zgody, wige proponujg, ze wezme¢ wyjatkowo cienki plasterek, na tyle cienki, ze nikt
nawet nie zwrdci na niego uwagi. Niech mi powiedza, jak cienki on ma by¢; bedg ciat zgodnie ze
wskazowkami. Koniec koncow dostaje od kazdego plasterek salami cieniutki jak bibutka. Nie szkodzi.
Poniewaz dostang duza ilo$¢ tych bardzo cienkich plasterkow, starczy mi ich na kanapke. Gdyby kazdy
mieszkaniec Anglii byt w posiadaniu porcji salami, nie musiatbym nawet prosi¢ o caty plasterek. Wy-
starczyloby, gdyby wszyscy posiadacze salami ,,podarowali” mi malenki kawaleczek swojej porcji.
Nie bedzie miato dla nich znaczenia, Ze stracili ten malenki kawateczek migsa. Ja, z drugiej strony,
zbiorg wiele milionéw malenkich kawateczkow, a to oznacza, ze mam jedzenie na stole.

Ten szalony pomyst nigdy by si¢ nie udat w przypadku zbierania od ludzi salami. Kosztowatoby to
zbyt wiele, a transport milionéw kawateczkoéw salami do miejsca, gdzie bym si¢ znajdowat, zabralby
zbyt duzo czasu. Ale co$ podobnego mogloby si¢ uda¢, gdybym zajmowat si¢ tworzeniem komputero-
wych systemoéw bankowych. Moglbym odcia¢ jakas nieskonczenie mata ilo$¢ pienigdzy z kazdego
konta, ilo$¢ tak mata, ze bytoby to bez znaczenia dla wlasciciela konta. Jesli ukradng co miesiac tylko
potowe centa z kazdego ze 100 000 bankowych kont, to mam po roku 6 000 dolaréw w kieszeni. Taka
okazja zostala juz na pewno przez kogo$ wykorzystana, lecz jak dotad nikt nie zostal postawiony
w stan oskarzenia za przestgpstwo tego rodzaju. Proceduralnie rzecz ujmujac, mogltoby by¢ trudno
postawi¢ kogo$ w stan oskarzenia z powodu kilku milionéw drobnych kradziezy. Wedtug Donna Par-
kera: ,,Technika salami jest zazwyczaj raczej niemozliwa do wykrycia w ramach posiadanych na $ledz-
two funduszy. Poszczegdlne ofiary traca zazwyczaj tak malo, Ze nie optaca im si¢ dochodzi¢ swych
praw”.[25]

Istnieja co najmniej trzy powody, dla ktorych powyzszy przypadek ma charakter unikato-
wy. Po pierwsze, pojedyncze obliczenia komputerowe sa obecnie tak tanie, ze koszt przenie-
sienia p6t centa z jednego konta na inne wynosi o wiele mniej niz pét centa. Praktycznie rzecz
biorac, jest to bezptatne. Tak wigc mozna osiagnac istotny zysk, obracajac niestychanie maty-
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mi kwotami, jesli ilo$¢ takich transakcji jest wystarczajaco duza. Po drugie, gdy juz raz plan
taki zostat wprowadzony w zycie, nie wymaga on wigcej uwagi. Rzecz odbywa si¢ automa-
tycznie. Pieniadz jest w banku. I w koncu, nikt nie czuje si¢ pozbawiony czego$, co ma dlan
jakiekolwiek znaczenie. Krotko mowiac, wyglada na to, ze wymys$lili$my taki rodzaj kradzie-
7y, ktory nie wymaga zabierania — a w kazdym razie zabierania czego$, co mialoby dla kogos
istotng warto$¢. Jest to kradziez poprzez zmniejszanie zysku.

Czy ten schemat ma jaka$ niezwigzana z komputerami analogi¢? Dystrybutor oleju grzew-
czego moglby oszukiwaé wszystkich swoich klientow o kwarte oleju przy kazdej dostawie.
Do wiosny moglby on zgromadzi¢ kilka dodatkowych galonéw oleju grzewczego na swoj
wlasny uzytek. Ale mogloby to by¢ niewarte zachodu. Dystrybutor méglby nie mie¢ wystar-
czajacej ilosci klientow albo musiatby najpierw kupi¢ nowe urzadzenia pomiarowe odpo-
wiednio czule, by pozbawi¢ kazdego klienta doktadnie jednej kwarty oleju. By¢ moze musiatby
on rowniez ponosi¢ koszty czyszczenia, obstugi, skalowania i konserwacji tego nowego sprzgtu.
Wszystko to zmniejsza zysk z calego przedsigwzigcia. Z drugiej strony, jesli dystrybutor be-
dzie zatrzymywat dla siebie ilo§ci wystarczajace na wigcej niz pokrycie wydatkdw, ryzykuje
rozbudzenie zainteresowania klientow jego praktykami.

PRZYKLAD 6

Komputery pozwalaja nam, by¢é moze po raz pierwszy w dziejach, na sporzadzanie doktadnej kopii
jakiego$ obiektu. Jesli stworzg zweryfikowana kopig pliku komputerowego, mozna dowiesé, ze jest
ona co do bitu identyczna z oryginalem. Powszechnie stosowane narzedzia dyskowe, takie jak diff;
moga fatwo wykonac¢ konieczne operacje porownywania bitow. Prawda jest, ze moga wystapi¢ pewne
niewielkie réznice fizyczne zwiazane z umiejscowieniem $ciezek, rozmiarem sektoréw, rozmiarem
blokow, rozmiarem stowa, wspotczynnikami blokowania itd. Jednak na poziomie logicznym kopia ta
bedzie doskonata. Rezultatem odczytu czy to oryginatu, czy jego kopii bedzie doktadnie ta sama se-
kwencja bajtow. Kopia jest praktycznie nie do odréznienia od oryginatu. W kazdej sytuacji, w ktorej
uzywali$my oryginalu, mozemy obecnie uzy¢ naszej doskonalej kopii i vice versa. Mozemy sporza-
dzi¢ nieograniczona ilo§¢ zweryfikowanych kopii naszej kopii, a koncowy rezultat bedzie pod wzgle-
dem logicznym identyczny z oryginatem.

Z powyzej przedstawionego powodu mozliwa jest ,,kradziez” oprogramowania bez zabie-
rania czegokolwiek prawowitemu wlascicielowi. Ztodziej otrzymuje kopig, ktora doskonale
nadaje si¢ do uzytku. Nie bylby on w lepszej sytuacji, nawet gdyby posiadat oryginalny plik.
Wtasciciel nie zostat przy tym pozbawiony jego wlasno$ci. Obydwa pliki sa rownie funkcjo-
nalne, réwnie uzyteczne. Nie byto zadnej zmiany wlasnosci.

Czasami nie zwracamy w odpowiednim stopniu uwagi na specyficzny charakter tego prze-
stepstwa. Przyktadem moze by¢ prorektor Brown University odpowiedzialny za komputero-
we sprawy uczelni, ktory miat powiedzie¢, ze ,,piractwo softwarowe jest zte z moralnego
punktu widzenia — w istocie, nie r6zni si¢ ono pod wzglgdem etycznym od kradziezy w skle-
pie lub jakiejkolwiek innej kradziezy”.[26] Taki poglad jest bledny. To nie jest jak piractwo.
To nie jest jak kradziez sklepowa lub inna kradziez. Istnieje moralna réznica migdzy pozba-
wieniem kogo$ wtasnosci a nie pozbawianiem go jej. Pomys$lmy, jak zmienitaby sig ta sytu-
acja, gdyby proces kopiowania pliku automatycznie niszczylt oryginal.

Moze si¢ wydawac, ze elektrostatyczne kopiowanie dostarcza przyktadu analogicznej sy-
tuacji niezwiazanej z komputerami, ale kserokopie nie sa doskonate. Niezaleznie od jakosci
optyki, niezaleznie od przebiegu procesu, niezaleznie od czysto$ci tonera, kopie elektrosta-
tyczne nie sg identyczne z oryginatem. Kopie piatej czy szostej generacji mozna tatwo odr6z-
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ni¢ od kopii pierwszej czy drugiej generacji. Jesli ,,ukradniemy” obraz poprzez zrobienie fo-
tokopii, bedzie on nadawat si¢ do pewnych celdéw, lecz nie bedziemy mieli wszystkiego tego,
co daje nam oryginal.

4. Konkluzja

W powyzszym tekscie probowatem pokazaé, ze istnieja kwestie i problemy, unikatowe
dla etyki komputerowej. Wszystkie przedstawione tu zagadnienia byly $cisle powiazane z tech-
nologia komputerowa. Gdyby nie technologia komputerowa, zagadnienia te nie pojawilyby
si¢ w ogole lub nie pojawityby si¢ w takiej, niezmiernie zmienionej formie. Niepowodzenie
prob znalezienia satysfakcjonujacych analogicznych sytuacji niezwiazanych z technologia
komputerowa swiadczy o unikatowym charakterze tych kwestii. Z kolei brak adekwatnej ana-
logii ma interesujace konsekwencje moralne. Normalnie, gdy napotykamy nieznane proble-
my etyczne, uzywamy analogii w celu budowy konceptualnych mostéw, umozliwiajacych
nam odniesienie si¢ do podobnych, znanych nam z przeszlosci, sytuacji. Nastgpnie probuje-
my przenie$¢ przez ten most intuicje moralne ze znanego nam przypadku analogicznego na
obecna sytuacj¢. Brak skutecznej analogii zmusza nas do odkrywania nowych warto$ci mo-
ralnych, formutowania nowych zasad moralnych, tworzenia nowych strategii i znajdowania
nowych sposob6w myslenia o prezentowanych nam zagadnieniach. Z wszystkich tych powo-
dow, rodzaj przedstawianych przeze mnie kwestii zastuguje na potraktowanie odrgbne od
innych, na pierwszy rzut oka podobnych, problemdéw. Zostaty one bowiem jesli nie wytwo-
rzone, to co najmniej przeksztalcone przez technologi¢ komputerowa do tego stopnia, ze ich
nowa forma wymaga specjalnej uwagi.

Na zakonczenie, urocza mata zagadka zasugerowana przez Donalda Gotterbarna.[27]
Oczywiste jest, ze poprzez wieki wiele urzadzen mialo znaczny wpltyw na spoteczenstwo.
Wynalezienie druku byto wydarzeniem przetomowym w historii kultury, lecz nie ma czegos
takiego jak etyka maszyny drukarskiej. Lokomotywa zrewolucjonizowata transport, lecz nie
ma czegos$ takiego jak etyka lokomotywowa. Telefon na zawsze zmienit sposob, w jaki komu-
nikujemy si¢ z innymi ludzmi, lecz nie ma czego$ takiego jak etyka telefoniczna. Traktor
zmienit sytuacjg¢ rolnictwa na catym §wiecie, lecz nie istnieje nic takiego jak etyka traktoro-
wa. Samochod umozliwit nam prace w duzej odleglosci od miejsca zamieszkania, lecz nie ma
czegos takiego jak etyka dojezdzania do pracy.

Dlaczego wigc mialoby istnie¢ co$ takiego jak etyka komputerowa?
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WPROWADZENIE DO ETYKI INFORMATYCZNEJ

James H. Moor

Czym jest etyka komputerowa?[1]

1. Proponowana definicja

Technologia komputerowa jest szczegdélnym rodzajem technologii i z tej racji wiaze si¢
z nig wiele specyficznych problemdéw etycznych. W ponizszym eseju sprobuje pokazaé, na
czym polega rdznica miedzy technologia komputerowa a innymi technologiami. Pokazg tez,
w jaki sposob roznica ta wptywa na odmienno$¢ kwestii etycznych zwiazanych z technologia
komputerowa od kwestii etycznych zwigzanych z innymi technologiami. Zamierzam ponadto
dokona¢ charakterystyki etyki komputerowej i wskazaé powody, dla ktorych ten nowy obszar
refleksji etycznej jest zarowno interesujacy intelektualnie, jak i niezmiernie wazny.

W moim rozumieniu etyka komputerowa zajmuje si¢ analiza natury i spotecznego od-
dzialywania technologii komputerowej, a takze odpowiednim formutowaniem i uzasadnia-
niem norm postgpowania, majacych na uwadze etyczne stosowanie tej technologii. Uzywam
zwrotu ,,technologia komputerowa”, poniewaz przyjmuj¢ szeroki zakres pola badan po to, by
mobc wiaczy¢ do niego nie tylko komputery, lecz rowniez zwiazane z nimi technologie. Tak
wigc rozwazania moje obejmuja zaré6wno programy komputerowe, jak i sprzet, a takze pro-
blemy zwigzane z sieciami komputerowymi oraz dotyczace samych komputeréw.

Typowy problem z zakresu etyki komputerowej pojawia si¢ zazwyczaj w sytuacji prozni
w sferze regut, wedlug ktorych technologia komputerowa winna by¢ stosowana. Komputery
dostarczaja nam nowych mozliwosci dziatania, za czym z kolei ida nowe wybory zachowan.
W tych nowych sytuacjach, czgstokro¢ albo w ogoéle nie ma sformutowanych regutl poste-
powania, albo tez istniejace reguty sa nieadekwatne. Centralnym zadaniem etyki kompute-
rowej jest okreslenie zasad naszego postgpowania w takich przypadkach. Poniewaz
z niektorymi problemami etycznymi konfrontowani jesteSmy jako jednostki, z niektorymi
za$ jako spoteczenstwo, etyka komputerowa zawiera rozwazania na temat zardwno jednost-
kowych, jak i spotecznych zasad etycznego postgpowania w trakcie postugiwania sig tech-
nologia komputerowa.

Wydawac by si¢ mogto, ze dla ustalenia takich wlasciwych zasad postgpowania wystarczy
mechaniczne stosowanie istniejacych juz teorii etycznych. Nie zawsze jednak jest to mozliwe.
Trudnos¢ polega na tym, ze w przypadku technologii komputerowej brakowi zasad etycznego
postgpowania czgsto towarzyszy istnienie prézni pojeciowej. Zdarza si¢ nierzadko, ze pro-
blem z zakresu etyki komputerowej, ktory wydawat si¢ jasny na pierwszy rzut oka, przy gleb-
szej refleksji ujawnia cechujacy go chaos pojgciowy. W takich sytuacjach niezbgdna jest analiza
problemu dostarczajaca spdjnych ram konceptualnych, w obrebie ktorych sformutowaé moz-
na bedzie zasady etycznego postgpowania. W rzeczy samej, wiele waznych prac z obszaru
etyki komputerowej poswigconych jest tworzeniu ram konceptualnych dla rozwazania pro-
blemoéw etycznych zwigzanych z technologia komputerowa.
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Dla wyjasnienia rodzaju pracy konceptualnej wymaganej w tym przypadku, postuzmy si¢
przyktadem. Zat6zmy, ze chcemy sformutowac zasady postgpowania zapewniajacego ochro-
n¢ praw autorskich tworcow programoéw komputerowych. Projekt ten moze si¢ poczatkowo
wydawac jasny i klarowny. Szukamy oto zasad postgpowania chroniacego pewien rodzaj wia-
snosci intelektualnej. Wkrotce pojawia si¢ jednak wiele pytan, na ktore nie ma jasnych odpo-
wiedzi. Czym jest program komputerowy? Czy jest to rzeczywiscie ,,przedmiot intelektualny”,
ktéry mozna posiadac na wlasno$¢, czy tez jest to moze raczej idea, algorytm, nie stanowiacy
niczyjej wlasno$ci? Jesli program komputerowy jest wlasnoscia intelektualna, to czy jest on
ekspresja idei, ktorej jest si¢ wlascicielem (tradycyjnie chroniong przez prawa autorskie),
czy moze jest to proces myslowy stanowiacy nasza wtasnos¢ (tradycyjnie chroniony przez
patent)? Czy program czytany przez maszyng jest kopia programu czytanego przez cztowie-
ka? Oczywiste jest, ze w celu odpowiedzi na tego rodzaju pytania potrzebna nam jest koncep-
tualizacja natury programu komputerowego. Co wigcej, nalezy na te pytania odpowiedzie¢ po
to, by méc sformutowac uzyteczne zasady ochrony praw wiasno$ci programéw komputero-
wych. Proszg zauwazy¢, ze dokonana przez nas konceptualizacja nie tylko wplynie na sposob
okreslenia owych zasad, ale w pewnym stopniu réwniez na interpretacje faktow. W omawia-
nym tu przypadku, dokonanie konceptualizacji pozwoli, migdzy innymi, na okreslenie rodza-
ju programow, ktore nalezy traktowac jako rézne wersje jednego programu komputerowego.

Jednak nawet gdy mamy spojna ramg¢ konceptualna, formutowanie zasad etycznego poste-
powania w uzytkowaniu technologii komputerowej moze okaza¢ si¢ trudne. Zastanawiajac
si¢ nad zasadami postgpowania etycznego, odkrywamy, jakie warto$ci cenimy, a jakich nie.
Poniewaz technologia komputerowa dostarcza nam nowych mozliwo$ci postgpowania, poja-
wiaja sie¢ rowniez nowe wartosci, ktore trzeba bra¢ pod uwage, a warto$ci tradycyjne moga
wymagac ponownej doglebnej analizy. Dla przyktadu, tworzenie software posiada w naszej
kulturze warto$¢, jaka nie istniata jeszcze kilka lat temu. Inny przyktad: zat6zmy, ze software
nalezy traktowac¢ jako wlasno$¢ intelektualna; pojawia si¢ wowczas pytanie, dlaczego nalezy
chroni¢ wlasnos¢ intelektualna? Generalnie rzecz ujmujac, rozwazanie alternatywnych zasad
postgpowania etycznego zmusza nas do odkrycia i jasnego okre$lenia naszych preferencji
w dziedzinie wartosci.

W etyce komputerowej, problem podstawowy jest to taki problem etyczny, w ktoérym
technologia komputerowa odgrywa rolg zasadnicza, a jednoczesnie istnieje niepewno$¢ co
do tego, jak nalezy postgpowac, a nawet jak nalezy rozumie¢ dang sytuacje. Dlatego tez nie
wszystkie problemy etyczne zwigzane z komputerami sa wazne dla etyki komputerowe;j. Jesli
wlamywacz kradnie wyposazenie biura facznie z komputerami, to czyni on cos ztego w sensie
prawnym i etycznym, jest to jednak problem prawa i etyki w ogoéle. Komputery sa zamieszane
W t¢ sytuacje¢ jedynie przypadkowo i nie ma tu potrzeby wypelniania ani prézni konceptual-
nej, ani prézni w okreslaniu zasad postgpowania etycznego. Jasna tu jest zarowno sytuacja,
jak i postgpowanie, jakie nalezy w tej sytuacji wdrozy¢.

W pewnym sensie argumentuje tutaj na rzecz specjalnego statusu etyki komputerowej
jako dziedziny badan. Nalezy zdawac sobie sprawe z tego, ze etyka stosowana, ktorej dziedzi-
na jest etyka komputerowa, jest czyms bardziej skomplikowanym niz po prostu stosowanie
etyki. Chcialbym tu rowniez podkresli¢ podstawowe znaczenie, jakie etyka teoretyczna oraz
nauka maja dla etyki komputerowej. Teoria etyczna dostarcza nam kategorii i procedur okre-
$lajacych to, co jest etycznie wazkie. Na przyktad, co zaliczamy do rzeczy dobrych? Co wchodzi
w sktad naszych podstawowych praw? Na czym polega bezstronny punkt widzenia? Te roz-
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wazania odgrywaja bardzo istotna rol¢ w procesie porownywania i uzasadniania regut postg-
powania etycznego. Informacja naukowa ma rowniez podstawowe znaczenie dla dokonywa-
nia ocen etycznych. To zdumiewajace, jak czgsto dyskusje na tematy etyczne zaczynaja si¢
nie od niezgody w kwestii akceptowanych wartosci, lecz od niezgody na temat faktow.

W moim rozumieniu etyka komputerowa jest dynamicznym i skomplikowanym obszarem
badan, obejmujacym relacje miedzy faktami, konceptualizacjami, zasadami postgpowania i war-
tosciami w odniesieniu do nieustannie zmieniajacej si¢ technologii komputerowej. Etyka kom-
puterowa nie jest ustalong raz na zawsze lista regul, ktora nalezatoby oprawi¢ w ramki i powiesi¢
na $cianie. Nie jest ona rowniez mechanicznym stosowaniem zasad etycznych do neutralnej
aksjologicznie technologii. Etyka komputerowa wymaga od nas ponownego przemyslenia
zardwno natury technologii komputerowej, jak i zespotu akceptowanych przez nas wartosci.
Mimo ze etyka komputerowa jest obszarem granicznym pomig¢dzy naukami przyrodniczymi
a etyka i jest od nich obu zalezna, jest ona zarazem samodzielna dyscypling, ktora dostarcza
zardwno konceptualizacji umozliwiajacej rozumienie technologii komputerowej, jak i zasad
postepowania w trakcie postugiwania si¢ ta technologia.

Wspomnialem juz o niektdrych interesujacych cechach etyki komputerowej, nie powie-
dzialem jednak dotychczas nic o problemach tego obszaru badawczego ani tez o jego prak-
tycznym znaczeniu. Jedyny przyktad, jakiego uzytem do tej pory, dotyczyt problemu ochrony
autorstwa programéw komputerowych, co moze wydawac si¢ bardzo waskim zagadnieniem.
W rzeczywisto$ci uwazam jednak, ze domena etyki komputerowej jest catkiem pokazna i obej-
muje problemy dotyczace nas wszystkich. Chciatbym teraz zaja¢ si¢ tymi problemami, a tak-
ze dostarczy¢ argumentoOw na rzecz tezy o doniosto$ci etyki komputerowej w zyciu
praktycznym. Bedg to robil nie poprzez przedstawianie listy zagadnien, lecz raczej poprzez
analize warunkow i sit generujacych problemy etyczne zwigzane z technologia komputerowa.
W szczegdlnosci bedg cheial przeanalizowaé kwestie swoistosci komputeréw i ich spoteczne-
go oddzialywania. Chcialbym réwniez zastanowi¢ si¢ nad kwestia operacyjnych watpliwasci
w odniesieniu do technologii komputerowej. Mam nadzieje, ze w trakcie takiego zajmowania
si¢ etyka komputerowa, bede mogl pokaza¢ niektore cechy tego obszaru refleksji etyczne;.

2. Komputer jako rewolucyjna maszyna

Coz jest tak szczegolnego w komputerach? Mdwi sig czgsto, ze mamy do czynienia z re-
wolucja komputerowa, lecz co takiego jest w komputerach, co czyni je rewolucyjnymi? Jedna
z trudno$ci w ocenie rewolucyjnej natury komputeréw polega na tym, ze stowo ,,rewolucyj-
ny” uleglo dewaluacji. Nawet niewielkie udoskonalenia technologiczne okre$lane sa dzis jako
rewolucyjne. Producent dzbanka z dziobkiem, z ktérego nie $ciekaja krople ptynu, juz bedzie
reklamowal swdj produkt jako rewolucyjny. Jesli nawet niewielkie udoskonalenia technolo-
giczne sa rewolucyjne, to nieustannie zmieniajaca si¢ technologia komputerowa jest bez wat-
pienia rewolucyjna. Ale nas, rzecz jasna, interesuje pytanie, czy komputery sa rewolucyjne
w jakim$ nietrywialnym sensie? Czy co§ w istotny sposob odrdznia technologig komputero-
wa od innych technologii? Czy istnieje jakas realna podstawa do pordwnania rewolucji kom-
puterowej z, na przyklad, rewolucja przemystowa?

Jesli zaczniemy rozgladac si¢ za cechami, dzigki ktorym komputery sa rewolucyjne, to na
pierwszy rzut oka kilka takich cech narzuca si¢ automatycznie. Te pierwsze wrazenia moga



54 James H. Moor

by¢ jednak mylne. Na przyktad, w amerykanskim spoteczenstwie komputery sa tatwo dostep-
ne i jest ich obfito$¢. Nie jest przesada stwierdzenie, ze obecnie w naszym spoteczenstwie
kazde wigksze przedsigbiorstwo, fabryka, szkota, bank czy szpital zaczyna goraczkowo sto-
sowa¢ technologi¢ komputerowa. Sprzedaje si¢ miliony komputeréw osobistych do uzytku
domowego. Co wigcej, komputery stanowig integralng czgs¢ produktdw, ktdre same nie spra-
wiaja wrazenia komputerdw, takich jak np. zegarki czy samochody. Komputerdw jest mno-
stwo 1 sa one niedrogie, ale to samo mozna powiedzie¢ réwniez o otéwkach. Sama obfito§¢
wystgpowania i dostgpno$¢ nie wydaja si¢ uprawnia¢ tego fenomenu do nadania mu miana
rewolucji technologiczne;.

Kto$ mogltby twierdzi¢, ze to nowos$¢ komputeréw czyni je rewolucyjnymi. Taka teza
wymaga jednak uscislenia. Elektroniczne komputery cyfrowe sa w uzytku od czterdziestu lat.
W istocie rzeczy jednak, jesli liczydto jest maszyna do liczenia, a wigc komputerem, to tech-
nologia komputerowa jest jedna z najstarszych. Lepiej wigc byloby stwierdzi¢, ze ostatnio
poczynione postgpy w technologii komputerowej czynia z niej rewolucyjna technologig. Rze-
czywiscie, komputery zostaty niestychanie udoskonalone w ciagu ostatnich czterdziestu lat.
Wielkiemu wzrostowi szybko$ci operacji i pojemnos$ci pamigci towarzyszyto ogromne zmiej-
szenie wymiaro6w komputeréw. Producenci komputerdw przescigaja si¢ w przypominaniu nam,
ze komputery mieszczace si¢ dzis z tatwoscia na biurkach maja specyfikacje techniczne wigk-
sze od tych urzadzen, jakie kilka dekad temu wypelniaty cate pomieszczenia. Producenci
komputeréw postarali sig tez, by zar6wno hardware, jak i software staty si¢ duzo latwiejsze
w uzyciu. Komputery sa moze jeszcze niezupehnie tatwe w uzyciu, ale przynajmniej sa mniej
trudne. Wszystkie te cechy, jakkolwiek wazne, nie wydaja si¢ jednak dotykac sedna rewolucji
komputerowej. Male, szybkie, mocne i tatwe w uzyciu elektryczne otwieracze konserw tez sa
wielkim usprawnieniem w poréwnaniu z wczesniejszymi otwieraczami konserw, lecz nie sa
one rewolucyjne.

To oczywiscie bardzo wazne, ze komputeréw jest mnogos¢, ze sa one coraz mniej kosz-
towne, tatwiejsze w uzyciu, mniejsze, szybsze i maja wigksza moc. Jednakze cechy te jedynie
tworza warunki sprzyjajace rozprzestrzenianiu si¢ rewolucji komputerowej. Istota rewolucji
komputerowej lezy gdzie indziej; tkwi ona w samej naturze komputera. Plastyczno$¢ logicz-
na jest tym, co stanowi o rewolucyjno$ci komputera. Komputery sa plastyczne logicznie w tym
sensie, ze mozna je przystosowywac do wykonywania kazdej czynno$ci dajacej si¢ scharakte-
ryzowaé w kategoriach wejscia, wyjScia i faczacych je operacji logicznych. Operacje logiczne
sa precyzyjnie okreslonymi krokami, ktdre przenosza komputer z jednego stanu w inny. Logi-
ke komputeréw mozna nieustannie przeksztatca¢ poprzez zmiany hardware i software. Tak
jak sita maszyny parowej byta punktem wyjscia dla rewolucji przemystowej, tak logika kom-
putera jest punktem wyjscia dla rewolucji komputerowej. Poniewaz logik¢ mozna stosowac
wszedzie, potencjalne zastosowania technologii komputerowej wydaja si¢ by¢ nieograniczo-
ne. Sposrod wszystkich znanych nam rzeczy, komputer jest najbardziej zblizony do uniwer-
salnego narzedzia. Istniejace ograniczenia komputeréw wynikaja w znacznej mierze
z ograniczen naszej wilasnej kreatywnosci. Gléwne pytanie rewolucji komputerowej brzmi
zatem: ,,Jak mozemy modelowac¢ logike komputerow, by lepiej stuzyta ona naszym celom?”.

Sadzg przeto, ze fenomen tak niezwykle szerokiego zastosowania komputerow wyjasnia
ich plastycznos¢ logiczna; zdaje si¢ ona rdwniez sugerowac, ze wielkie i szerokie oddzialy-
wanie jest przeznaczeniem komputeréw. Rozumienie istoty i znaczenia plastycznos$ci logicz-
nej komputeréw stanowi podstawe¢ dla zrozumienia potggi postgpujacej rewolucji
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technologicznej, a takze pozwala lepiej niz inne sposoby pojmowania komputeréw na okre-
$lanie zasad etycznego postgpowania w procesie postugiwania si¢ technologia komputerowa.

Rozwazmy teraz alternatywna, bardzo popularna koncepcje, zgodnie z ktéra komputery
pojmowane sa przede wszystkim jako urzadzenia numeryczne. Wedtug tej koncepcji kompu-
tery nie sa niczym innym niz duzymi maszynami liczacymi. Na bazie takiego pogladu mozna
twierdzi¢, ze matematyczne i naukowo-przyrodnicze zastosowania komputeréw powinny miec¢
pierwszenstwo przed zastosowaniami nienumerycznymi, takimi jak np. edytory tekstow.
W przeciwienstwie do takiego pogladu uwazam, ze gléwna cecha komputerow jest to, iz sa
one plastyczne logicznie. Traktowanie komputeréw jako maszyn arytmetycznych jest na pewno
poprawne, pod warunkiem, ze pamigta sig, iz jest to tylko jeden z wielu sposobow ich funk-
cjonowania. Plastycznos¢ logiczna ma przy tym wymiar zardwno syntaktyczny, jak i seman-
tyczny. W wymiarze syntaktycznym logika komputeréw jest plastyczna w sensie ilosci
i r6znorodnosci mozliwych stanéw i operacji. W wymiarze semantycznym logika kompute-
réw jest plastyczna w tym sensie, ze operacje komputera moga by¢ uzyte do reprezentowania
czegokolwiek, bez ograniczen. Komputery manipuluja symbolami, lecz nie obchodzi je, co te
symbole reprezentuja. Dlatego tez nie istnieje tu baza ontologiczna dla preferowania zastoso-
wan numerycznych przed nienumerycznymi.

Fakt, ze dzialanie komputerow moze by¢ opisane w j¢zyku matematycznym, nie powodu-
je, ze urzadzenia te sa w swej istocie numeryczne. Dla przykladu, jezyk maszyny komputero-
wej jest porgcznie i tradycyjnie zapisywany w zerach i jedynkach, lecz owe zera i jedynki po
prostu wyrazaja rézne stany fizyczne. Mogliby$my okresli¢ te stany jako ,,wlaczony” i ,,wy-
faczony” lub jako ,,yin” i ,,yang” — i wciaz stosowac logike binarna. Oczywiscie, na niektd-
rych poziomach uzyteczne jest stosowanie zapisu matematycznego dla opisywania operacji
komputera i rzecza rozsadna jest tak czyni¢. Blgdem jednakze jest traktowanie zapisu mate-
matycznego jako istoty komputera, a nastgpnie uzywanie tej koncepcji do wydawania sadow
na temat etycznie wlasciwego postugiwania si¢ technologia komputerowa.

Ogdlnie mowiac, zaakceptowane przez nas koncepcje istoty technologii komputerowej
beda ksztaltowaty nasze poglady na temat zasady postgpowania etycznego w procesie postu-
giwania si¢ technologia komputerowa. Uwazam, ze waga poprawnego pojmowania istoty
technologii komputerowej i natury jej wplywu na zycie spoteczenstw bedzie rosta w miare
postepu rewolucji komputerowe;.

3. Anatomia rewolucji komputerowej

Poniewaz rewolucja komputerowa jeszcze si¢ nie zakonczyla, trudno oceniac jej przebieg
z wla$ciwej perspektywy. Sadz¢ wigc, ze warto teraz spojrze¢ na rewolucj¢ przemystowa, by
uzyska¢ pewien wglad w istote kazdej rewolucji technologicznej. Z grubsza biorac, rewolucja
przemyslowa w Anglii odbyta si¢ w dwoch gltéwnych fazach. Pierwsza faza, majaca miejsce
w drugiej potowie X VIII wieku, byta faza wdrazania nowych technologii. W fazie tej wyna-
lazki i procedury zostaty wprowadzone, sprawdzone i ulepszone. Odbylo si¢ uprzemystowie-
nie pewnych segmentéw gospodarki, szczegdlnie w rolnictwie i tkactwie. Druga faza byta
faza technologicznego nasycania, ktore trwato przez wiek XIX. Jednocze$nie, w miarg jak
rosto zatrudnienie ludzi w fabrykach, a miasta peczniaty naplywajaca ludnoscia, pojawialy
si¢ nie tylko powszechnie znane zta spoteczne, lecz i rownie wazne zmiany w ludzkich dzia-
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faniach i w instytucjach, zmiany rozciagajace si¢ od zwiazkow zawodowych po stuzbe zdro-
wia. Sily industrializacji radykalnie zmienialy spoleczefstwo.

Przypuszczam, ze rewolucja komputerowa bedzie przebiegala w podobnych dwoch fa-
zach. Pierwsza faza, faza wdrazania nowej technologii, miala miejsce w ciagu ostatnich czter-
dziestu lat. Komputery elektroniczne zostaty stworzone i udoskonalone. Stopniowo wkraczamy
w druga fazg, fazg nasycania, w ktorej technologia komputerowa stanie si¢ integralna czescia
instytucji naszego spoteczenstwa. Myslg, ze w ciagu nadchodzacych dziesigcioleci, wiele ludz-
kich czynnosci i instytucji spolecznych zmieni si¢ za przyczyna technologii komputerowe;.
Sadzg tez, ze ten przeksztalcajacy spoteczenstwo efekt komputeryzacji dostarczy szerokiej
gamy problemow do badania przez etyke komputerowa.

Gdy méwig o ,,przeksztatcaniu”, mam na mysli to, ze zmianie ulegnie natura lub podsta-
wowa funkcja ludzkich czynnosci lub instytucji. Proces ten jest widoczny w rodzaju podsta-
wowych pytan stawianych w kazdej z tych dwoch faz. W pierwszej fazie rewolucji
komputerowej komputery traktowane sa jako narzedzia do wykonywania standardowych czyn-
no$ci. Typowym pytaniem stawianym w tej fazie jest: ,,JJak sobie komputer radzi z taka to
a taka czynnoscia?”. Pézniej, w fazie nasycania, komputery staja si¢ integralnym elementem
danej czynnosci. Pytaniem typowym dla tej fazy jest: ,,Co jest istota i warto$cia takiej to
a takiej czynno$ci?”’. W naszym spoleczenstwie istnieja juz pewne dowody przeksztatcajace-
go oddziatywania komputeryzacji; s one tez widoczne w rodzaju stawianych pytan.

Na przyktad, komputery byly od lat uzywane do liczenia gtosow oddawanych w wyborach.
Obecnie proces wyborczy stat si¢ wysoce skomputeryzowany. Komputery moga by¢ uzywane
do liczenia oddanych gloséw i do przewidywania rezultatow wyborow. Sieci telewizyjne uzy-
waja komputerow do szybkiego okreslenia, kto wygra, a takze do prezentacji rezultatow w spo-
sob imponujacy technologicznym wyszukaniem. W czasie ostatnich wyboréw prezydenckich
w Stanach Zjednoczonych sieci telewizyjne przewidywaly rezultaty nie tylko przed zamknig-
ciem punktow wyborczych w Kalifornii, lecz nawet zanim jeszcze zostaly zamknigte punkty
wyborcze w Nowym Jorku. Tak naprawdg, to jeszcze w ponad potowie stanéw odbywaty sie
glosowania, gdy juz przedstawiano zwycigzceg. Nie ma juz wigc pytania: ,,Jak sprawnie kompu-
tery licza glosy w uczciwych wyborach?”, lecz: ,,Co to znaczy, uczciwe wybory?”. Czy to do-
brze, ze czg¢$¢ ludzi zna rezultat wybordw, zanim w ogole przystapia do gtosowania? Problem
polega na tym, ze jak si¢ okazuje, komputery nie tylko licza glosy oddane na kazdego kandyda-
ta, lecz by¢ moze wplywaja roéwniez na ilo$¢ i rozktad oddanych gloséw. Na dobre czy zle,
dzigki stosowaniu technologii komputerowej nasz proces wyborczy zostat zmieniony.

Mysle, ze w miarg coraz wigkszego nasycania naszego spoleczenstwa komputerami, be-
dziemy mieli coraz wigcej przyktadow przeksztatcajacego wplywu komputeréw na nasze
podstawowe instytucje i czynnosci. Nikt nie moze wiedzie¢ na pewno, jak nasze skomputery-
zowane spoleczenstwo bedzie wygladato za pigédziesiat lat, lecz twierdzenie, ze r6zne aspek-
ty naszej codziennej pracy zostang przeksztalcone, na pewno nie jest bez sensu. Biznesy od lat
uzywaly komputeréw w celu usprawnienia rutynowych czynnosci, takich jak sporzadzanie
listy plac; w miarg upowszechniania si¢ komputeréw osobistych, ktore pozwalaja ludziom na
kierowniczych stanowiskach pracowaé¢ w domu, w miarg jak coraz wigcej prac w fabrykach
wykonywanych jest przez roboty, nie bedziemy juz stawiali pytania: ,,Do jakiego stopnia
komputery pomagaja nam w pracy?”, lecz: ,,Jaka jest natura tej pracy?”.

Tradycyjna praca zawodowa nie moze juz by¢ definiowana jako co$, co normalnie wyda-
rza si¢ w okreslonym czasie czy w okre§lonym miejscu. Mozliwe, ze praca zawodowa bedzie
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W mniejszym stopniu polegata na wykonywaniu czynnosci, a raczej polegata bedzie na instru-
owaniu komputera, by wykonat jakas$ czynno$¢. W miarg, jak pojecie pracy zaczyna si¢ zmie-
nia¢, wartosci zwigzane z rozumieniem tego pojgcia musza zosta¢ ponownie przemyslane.
Szefowie, pracujacy w domu przy terminalu komputerowym, zostana pozbawieni spontanicz-
nych interakcji z innymi pracownikami. Robotnicy fabryczni, sterujacy robotami poprzez
wlaczenie przycisku, moga odczuwa¢ mniejsza dume z wykonanego produktu. Podobnych
efektow mozna spodziewac si¢ w innych typach pracy. Piloci linii lotniczych, ktérych praca
polega gtéwnie na obserwacji komputeréw czuwajacych nad przebiegiem lotu, moga dojs$¢ do
whniosku, ze nie tego spodziewali si¢ po swym zawodzie.

Dalszy przyktad przeksztalcajacego oddziatywania technologii komputerowej mozna zna-
lez¢ w instytucjach finansowych. W miarg jak procedury transferu i przechowywania zaso-
bow finansowych staja si¢ coraz bardziej skomputeryzowane, pytanie nie bedzie juz brzmiato:
,,Z jaka sprawnoscia komputery licza pieniadze?”, lecz: ,,Co to jest pieniadz?”. Na przyktad,
czy w bezgotdwkowym spoteczenstwie, w ktorym salda na kontach obliczane sa elektronicz-
nie w momencie transakcji, pieniadz znika na rzecz sprawozdan komputerowych, czy tez
impulsy elektryczne staja si¢ pieniadzem? Jakie mozliwosci i warto$ci zostang utracone lub
zyskane, gdy pieniadz stanie si¢ nienamacalny?

Jeszcze innym prawdopodobnym obszarem przeksztatcajacego oddziatywania technolo-
gii komputerowej jest edukacja. Obecnie ilo$¢ istniejacych zestawdw edukacyjnych na kom-
putery jest raczej ograniczona. Pytanie: ,,JJak dobrze komputery ksztatca?” jest dzi§ jeszcze
catkiem na miejscu. Lecz w miarg, jak nauczyciele i uczniowie beda wymieniali coraz wigcej
informacji przy pomocy sieci komputerowych i gdy komputery przejma co bardziej rutynowe
czynnosci ksztatcace, pytanie nieuchronnie zmieni si¢ na ,,Czym jest ksztatcenie?”. Postawio-
ne zostanie wyzwanie warto§ciom zwiazanym z tradycyjna droga ksztatcenia. Ile kontaktu
miedzy ludzmi jest niezbgdne lub pozadane w procesie edukacyjnym? Czym jest edukacja,
gdy jeste$Smy uczeni przez komputery?

Zadaniem tych futurystycznych rozwazan jest zasugerowanie prawdopodobnego oddzia-
tywania technologii komputerowej na nasze zycie. Mimo iz nie wiem, jak to bedzie wyglada-
to w szczegolach, wierze, ze istnieje mozliwo$¢ urzeczywistnienia si¢ sugerowanego przeze
mnie rodzaju przeksztalcen. I to jest wszystko, czego mi potrzeba dla poparcia mojego twier-
dzenia o praktycznym znaczeniu etyki komputerowej. W krétkim ujgciu twierdzenie to brzmi
nastgpujaco: Rewolucyjna cecha komputerdw jest ich plastycznos$¢ logiczna. Plastycznosé
logiczna daje mozliwo$¢ ogromnego i réznorodnego zastosowania technologii komputero-
wej, co spowoduje rewolucje komputerowa. W trakcie rewolucji komputerowej wiele na-
szych czynnosci i instytucji spotecznych ulegnie przeksztatceniu. Te przeksztatcenia spowoduja
zaistnienie prézni w odniesieniu do zasad postgpowania etycznego, a takze prézni¢ konceptu-
alng w kwestii uzytkowania technologii komputerowej. Tego rodzaju proznie sa oznakami
istnienia podstawowych problemoéw z zakresu etyki komputerowej. Z tego powodu etyka
komputerowa jest dziedzing o istotnym znaczeniu praktycznym.

Sadzg, ze powyzszy argument na rzecz praktycznej wartosci etyki komputerowe;j jest prze-
konujacy. Uwazam, iz pokazuje on, ze etyka komputerowa bedzie prawdopodobnie miata
rosnace zastosowanie w naszym spoteczenstwie. Argument ten opiera si¢ jednak na takim
pojmowaniu rewolucji komputerowej, ktére prawdopodobnie nie przez wszystkich jest po-
dzielane. Dlatego tez przedstawig teraz inny argument na rzecz praktycznego znaczenia etyki
komputerowej, ktory nie opiera si¢ o zaden szczegdlny poglad na temat rewolucji komputero-
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wej. Argument ten oparty jest na koncepcji czynnika niewidoczno$ci i zwraca uwage na wiele
zagadnien etycznych zwiazanych z tym czynnikiem, jakimi etyka komputerowa zajmuje si¢
obecnie.

4. Czynnik niewidzialnosci

Istnieje pewien wazny fakt dotyczacy komputerow. Przez wigkszo$¢ czasu i w wigkszosci
warunkoéw operacje komputerowe sa niewidzialne. Dla cztowieka postugujacego sig techno-
logia komputerowa mozliwe jest posiadanie catkiem sporej wiedzy na temat tego, co sig dzie-
je na wejsciu i na wyjsciu, a tylko megtne pojgcie 0 wewngtrznym procesie przetwarzania
danych. Ow czynnik niewidzialnosci czestokroé powoduje powstawanie prézni konceptual-
nej w sferze zasad postgpowania etycznego w procesie uzytkowania technologii komputero-
wej. Wspomng tutaj o trzech rodzajach takiej niewidzialno$ci, ktore moga mie¢ znaczenie
etyczne.

Najbardziej oczywistym rodzajem niewidzialno$ci, majacym znaczenie etyczne, jest nie-
widzialne naduzycie. Niewidzialne naduzycie jest intencjonalnym naduzyciem niewidzial-
nych operacji komputera w trakcie dokonywania nieetycznego czynu. Klasycznym przyktadem
takiej sytuacji jest znany przypadek programisty, ktory zorientowat sig, ze mogltby ukrasé
nadwyzki odsetek z banku. W trakcie wyliczania odsetek na koncie bankowym, czgsto po
zaokragleniu sumy pozostaje utamek centa. Wzmiankowany programista polecit komputero-
wi przelewaé owe utamki centéw na jego wiasne konto. Mimo ze mamy tu do czynienia ze
zwyczajnym aktem kradziezy, to (w odroznieniu od wczesniej podanego przyktadu z wltama-
niem do biura) jest on jednak zwiazany z etyka komputerowa w tym sensie, ze technologia
komputerowa odgrywa tu istotna rolg i ze pojawia si¢ pytanie o normy postgpowania, jakie
nalezatoby wprowadzi¢ w celu najlepszego wykrywania takich naduzy¢ i zapobiegania im.
Taka aktywno$¢ moze bowiem tatwo pozosta¢ niezauwazona, jesli nie ma si¢ dostgpu badz to
do programu uzytego do kradziezy odsetek, badz tez do wyrafinowanego programu ksiggo-
wania.

Innym przypadkiem niewidzialnego naduzycia jest naruszenie wtasnos$ci i prywatnosci
innych ludzi. Mozliwe jest zaprogramowanie komputera, zeby skontaktowal si¢ on z innym
komputerem poprzez linie telefoniczne i potajemnie usunal badz zmienit poufne informacje.
Niekiedy wystarczy do tego niedrogi komputer i przylacze telefoniczne. Grupa nastolatkow
z Milwaukee w stanie Wisconsin, ktérzy nazwali siebie ,,414-ki” (numer kierunkowy
Milwaukee), uzyta wtasnych domowych komputerdw, by spenetrowac¢ systemy komputerowe
szpitala w Nowym Jorku, banku w Kalifornii i rzadowego laboratorium broni atomowych.
Wtlamania te zrobione byty dla kawatu, lecz oczywiste jest, ze inwazje tego rodzaju moga by¢
dokonane réwniez i w ztych zamiarach; ich cecha ponadto jest, ze moga one by¢ trudno wy-
krywalne lub nawet niemozliwe do wykrycia.

Jeszcze innym przykladem niewidzialnego naduzycia jest postugiwanie si¢ komputerami
w celach inwigilacji. Centralny komputer przedsigbiorstwa moze o wiele lepiej i dyskretniej
monitorowac¢ operacje wykonywane na poszczeg6élnych terminalach komputerowych niz naj-
bardziej oddany nadzorca. Komputery moga by¢ réwniez tak zaprogramowane, ze b¢da mo-
nitorowaty rozmowy telefoniczne i pocztg elektroniczna bez pozostawiania jakichkolwiek
$ladow podstuchu. Dla przyktadu, w pewnym przedsigbiorstwie naftowym w Teksasie zasta-
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nawiano sig, dlaczego przedsigbiorstwo to bywato zawsze przelicytowane przy ubieganiu si¢
o dzierzawg pol naftowych na Alasce. W koncu odkryto, ze inny licytant monitorowat linie
transmisyjne w poblizu terminala komputerowego tego przedsigbiorstwa na Alasce.

Drugim, bardziej subtelnym i konceptualnie bardziej interesujacym rodzajem czynnika
niewidzialno$ci jest obecno$¢ niewidzialnych wartosci programowych. Niewidzialne warto-
$ci programowe to te wartosci, ktore wtopione sa w program komputerowy.

Pisanie programu komputerowego jest jak budowa domu. Niezaleznie od tego, jak do-
ktadne sq istniejace specyfikacje, budowniczy musi i tak sam podejmowac rozliczne decyzje
w réznych sprawach dotyczacych budowy domu. Domy zbudowane wedhug tej samej specy-
fikacji wcale nie musza by¢ jednakowe. W podobny sposob, okreslenie zapotrzebowania na
program komputerowy dokonywane jest na poziomie abstrakcji zazwyczaj bardzo odleglym
od szczegdtow faktycznego jezyka programowania. W celu dostarczenia programu, ktdry uczyni
zados¢ specyfikacjom, programista dokonuje licznych sadow wartosciujacych na temat tego,
co jest wazne, a co nie. Te osady zostaja wtopione w produkt finalny i moga by¢ niewidzialne
dla uzytkownika programu.

Wezmy dla przyktadu pod uwage skomputeryzowane systemy rezerwacji biletow lotni-
czych. Mozliwe jest napisanie wielu ré6znych programéw, ktore beda stuzyty dokonywaniu
takich rezerwacji. Swego czasu linie lotnicze American Airlines promowaty program o na-
zwie SABRE. Program ten mial wbudowane wen faworyzowanie lotow American Airlines,
skutkiem czego komputer niekiedy sugerowal wybdr lotu na poktadzie American Airlines,
mimo iz mozliwa byla inna, korzystniejsza rezerwacja. W wyniku tego linie lotnicze o nazwie
Braniff Airlines, ktore znalazly si¢ na skraju bankructwa, wytoczyly American Airlines pro-
ces sadowy, twierdzac, ze ten rodzaj stronniczo$ci w procedurze rezerwacji lotow przyczynit
si¢ do finansowych trudnosci Braniff Airlines.

Korzystanie ze stronniczego serwisu rezerwacyjnego jest etycznie nie w porzadku, przy
czym programista moze by¢ lub nie by¢ wmieszany w takie niewidzialne naduzycie. Mozliwe
jest istnienie r6znicy migdzy intencjami programisty co do sposobu uzywania danego progra-
mu, a tym, jak program ten jest uzywany w rzeczywistosci. Co wigcej, nawet jesli kto§ zamie-
rza stworzy¢ program calkowicie bezstronnego serwisu rezerwacyjnego, niektore sady
warto$ciujace sa juz z konieczno$ci ukryte w programie, poniewaz konieczne jest podjgcie
pewnych decyzji na temat sposobu dzialania takiego programu. Czy lista partycypujacych
linii lotniczych ma by¢ sporzadzona w porzadku alfabetycznym, czy w jakim$ innym, a jesli
tak, to w jakim? Czy w danym momencie wyszczegdlniona jest wigcej niz jedna linia lotni-
cza? Czy istnieje informacja o lotach odbywajacych si¢ tuz przed wymienionym przez poten-
cjalnego pasazera czasie? Jaki okres czasu pdzniejszego niz ten, o ktory pytano, jest brany
réwniez pod uwage? I tak dalej. Jakies, przynajmniej domyslne, odpowiedzi na takie pytania
musza by¢ dane w trakcie pisania programu. Niezaleznie od tego, jakie odpowiedzi zostang
zaakceptowane, ich wybor bedzie prowadzit do wbudowania w program komputerowy okre-
$lonych wartosci.

Niektore niewidzialne warto$ci programowania sa do tego stopnia niewidzialne, ze nawet
sami programisci nie zdaja sobie sprawy z ich istnienia. Programy moga mie¢ bledy, albo
moga by¢ w nich przyjegte zatozenia, ktére nie sa widoczne az do zaistnienia sytuacji kryzyso-
wej. Na przyktad, operatorzy pechowej elektrowni atomowej na Three Mile Island byli szko-
leni na komputerze zaprogramowanym do symulowania mozliwych awarii, facznie z awariami
wynikajacymi z innych awarii. Jednakze, jak to odkryta Komisja Kemeny, badajaca katastro-
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f¢ na Three Mile Island, symulator nie byl zaprogramowany do wywolywania rownocze-
snych, niezaleznych od siebie, awarii. W trakcie rzeczywistej katastrofy operatorzy mieli na-
tomiast do czynienia z taka wlasnie sytuacja — z rdwnoczesnymi, niezaleznymi od siebie
awariami. Nieadekwatno$§¢ symulacji komputerowej byla rezultatem decyzji programowej;
niewazne, na ile ta decyzja byta nie§wiadoma czy bezwiedna. Wkrétce po katastrofie kompu-
ter zostat przeprogramowany tak, by symulowat sytuacje podobne do zaistnialej na Three
Mile Island.

Trzecim rodzajem czynnika niewidzialno$ci, sprawiajacym chyba najwigcej ktopotow, jest
niewidzialne zloZone obliczenie. Komputery sa dzisiaj w stanie wykonywac obliczenia skom-
plikowane ponad ludzkie pojecie. Jesli nawet program jest zrozumiaty, nie znaczy to jeszcze,
ze wyliczenia oparte o ten program sa zrozumiane. Juz dzisiaj (a z pewnoscia tym bardziej
bedzie to mialo miejsce w przyszlosci) komputery dokonuja obliczen zbyt skomplikowanych,
by ludzie mogli je sprawdzi¢ i rozumie¢.

Interesujacy przyktad takiego skomplikowanego obliczenia pochodzi z 1976 roku, gdy
komputer pracowat nad tzw. problemem czterech koloréw. Problem czterech koloréw — za-
gadka, nad ktora matematycy biedzili si¢ od ponad stu lat — polega na tym, by pokaza¢, ze
przy uzyciu najwyzej czterech kolorow mozna pokolorowaé mapg tak, by stykajace sig¢ ze
soba obszary nie byly nigdy tej samej barwy. Matematycy z Uniwersytetu Illinois rozbili ten
problem na tysiace przypadkow i zaprogramowali komputer, aby si¢ nimi zajat. Potrzeba byto
ponad tysiaca godzin czasu pracy kilku komputeréw, by obliczy¢, ze zalozenie o czterech
kolorach byto trafne. W poréwnaniu z tradycyjnymi dowodami matematycznymi interesujace
jest to, ze ten jest w wielkiej czgéci niewidzialny. Ogolna struktura dowodu jest znana i znaj-
duje si¢ w programie, moze tez by¢ sprawdzony kazdy poszczegdlny element dziatalno$ci
komputera, w praktyce jednak obliczenia sg zbyt ogromne, by ludzie byli fizycznie w stanie
sprawdzi¢ je wszystkie bez uzycia komputeréw.

Pojawia si¢ pytanie, na ile powinni$my ufa¢ niewidzialnym obliczeniom komputera. Staje
si¢ to niebtahym problemem etycznym, jako ze mamy tu do czynienia z coraz powazniejszy-
mi potencjalnymi konsekwencjami. Na przyktad, komputery uzywane sa przez armi¢ do po-
dejmowania decyzji na temat uzycia pociskow jadrowych. Z jednej strony wiemy, ze komputery
sa omylne, a moze nie by¢ czasu na potwierdzenie ich oceny sytuacji. Z drugiej jednak strony,
podejmowanie decyzji co do uzycia broni nuklearnej moze wiazac si¢ z jeszcze wigkszymi
pomytkami i by¢ nawet bardziej niebezpieczne bez postugiwania si¢ komputerami. Jakie po-
winny by¢ nasze zasady postgpowania w odniesieniu do niewidzialnych obliczen?

Cze$ciowe rozwigzanie problemu niewidzialnosci moze tkwi¢ w samych komputerach.
Jedna z dodatnich cech komputeréw jest ich zdolno$¢ odnajdowania i prezentowania ukry-
tych informacji. Komputery moga uwidaczniac to, co jest niewidzialne. Informacja, ktora jest
zagubiona w morzu danych, moze zosta¢ ujawniona przy pomocy nalezytej analizy kompute-
rowej. Rzecz w tym, ze my, ludzie, nie zawsze wiemy, kiedy, na co i w jaki sposdb skierowac
uwage komputera.

Czynnik niewidzialno$ci stawia nas wobec dylematu. W pewnym sensie jesteSmy zado-
woleni, ze operacje komputera sa niewidzialne. Nie chcemy sprawdza¢ kazdego kroku kazde;j
skomputeryzowanej transakcji czy programu lub $ledzi¢ przebiegu kazdego obliczenia kom-
puterowego. W aspekcie efektywnosci pracy, czynnik niewidzialno$ci jest blogostawienstwem.
Lecz wtasnie ta niewidzialno$¢ przebiegu wewngtrznych proceséw komputerowych czyni
nas w pewnym sensie bezbronnymi. JesteSmy wystawieni na niewidzialne naduzycia lub na
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niewidzialne zaprogramowanie niewtasciwych wartosci, albo na niewidzialne btedy w obli-
czeniach. Sformutowanie zasad postgpowania, ktére pomoga nam radzi¢ sobie z tym proble-
mem, jest wyzwaniem, przed ktorym stoi etyka komputerowa. Musimy decydowa¢, kiedy
ufa¢ komputerom, a kiedy im nie ufa¢. To inny powod, dla ktorego etyka komputerowa jest
wazna.

Przetozyta K. GOrniak-Kocikowska

PRZYPISY

[1] Moor James H. (1985). What is computer ethics?. W: ,,Metaphilosophy”, vol 16, No. 4 (pazdziernik 1985),
Basil Blackwell Oxford and New York, s. 266 — 275. Tytul numeru: Computers & Ethics, red. Terrell Ward Bynum.
Artykut ten zdobyt nagrode w konkursie ,,Metaphilosophy” na esej poswigcony etyce komputerowe;.






WPROWADZENIE DO ETYKI INFORMATYCZNEJ

Tom Forester, Perry Morrison

Komputeryzacja miejsca pracy

Zaczyna wygladac na to, ze w przypadku prostych czynnosci w nowoczesnych przedsigbior-
stwach roboty zastgpowane beda na powrdt ludzmi. Pewien psycholog przedstawit tg histo-
ryjke na odbywajacej si¢ w Bristolu konferencji Brytyjskiego Stowarzyszenia [Psychologow
— przyp. thum.]. Dr Toby Wall z Uniwersytetu w Scheffield powiedzial, ze grupa inzynierow
zostala zaangazowana do zaprojektowania nowej fabryki produkcjacej pedaty rowerowe.
Mieli oni wykorzystaé¢ istniejaca powierzchnig fabryczna zaopatrzona w dwie rownoleglte
tasmy montazowe. Jedna ta§ma wyposazona zostala w najnowsze komputerowo sterowane
maszyny stuzace do produkcji czgsci, druga — w komputerowo sterowane maszyny sktadaja-
ce gotowe pedaly. Na koncu taSmy umieszczony zostat robot odbierajacy gotowe czgsci i prze-
noszacy je na druga z tasm. System dziatal. Lecz ostatecznie inzynierowie usungli robota
z konca linii, zastgpujac go cztowiekiem. Powodem takiego postgpowania, jak ttumaczyli,
byt fakt, ze dane zadanie ,,wykorzystywalo tylko w malenkiej czgsci potencjal i umiejetnosci
robota”.[1]

1. Skad sie beda bra¢ nowe miejsca pracy?
Komputery a ilos¢ pracy

Praca nadal zajmuje centralna pozycje w zyciu milionow ludzi. Pomimo czgstych przepo-
wiedni rychlego zaniku platnego zatrudnienia, spowodowanego zblizajacym si¢ nadejsciem
,Spoteczenstwa czasu wolnego”, ludzie, ktorym szczesliwie udato si¢ znalez¢ prace, wydaja
si¢ pracowac wigcej niz kiedykolwiek. Wedlug ostatnich badan agencji Harrisa ilos¢ wolnego
czasu, jaki ma do swojej dyspozycji przecigtny obywatel USA, zmniejszyla si¢ az o 37%
miedzy rokiem 1973 a 1989. W tym samym okresie przecigtny tydzien pracy, wlaczajac w to
czas poswigcony na dojazd do pracy, wzrdst z niecatych 41 do prawie 47 godzin. Ostatnio
przeprowadzone miedzynarodowe badania wykazaly, ze osoby petniace funkcje kierownicze
pracuja o 20% dtuzej, niz miato to miejsce dziesig¢ lat temu (63% z nich po$wigca na prace
wigeej niz 46 godzin tygodniowo), biora rzadziej urlopy, ktore sa zwykle krotsze, spedzaja
wigcej czasu na delegacjach oraz cierpia z powodu wyzszego poziomu stresu. Dane U.S Bu-
reau of Labor Satistics (BLS) (Amerykanskiego Biura Statystyki Pracy) pokazuja takze, ze
zwigksza si¢ udzial Amerykanow pracujacych na dwa etaty, a coraz wigksza ich liczba wydaje
si¢ wykonywac wigcej pracy w domu oraz podejmowac si¢ prac na poét etatu lub prac zleco-
nych.[2]

Wedtug Juliet Schor, autorki ksiazki The Overworked American (Przepracowany Amery-
kanin) (1991), przecigtny czas wolny od pracy zmalat w Stanach Zjednoczonych do zaledwie
16,5 godzin w tygodniu. Co wigcej, przez ostatnie dwadzie$cia lat Amerykanie przepracowy-
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wali dodatkowe 9 godzin w roku, rezultatem czego przecigtny rok pracy w Stanach Zjedno-
czonych jest obecnie niemal o miesiac dtuzszy w pordwnaniu z okresem blogiego spokoju
z roku 1969. Inne amerykanskie badania opinii publicznej réwniez pokazaty wyrazne w ostat-
nich latach preferowanie przez respondentdw wigkszej liczby godzin pracy i wyzszych zarob-
kéw zamiast wigkszej ilosci wolnego czasu i mniejszej zaplaty — jest to zwrot o 180 stopni
w stosunku do poprzedniej praktyki zamiany ptacy na czas wolny. Mniej wigcej to samo dzie-
je si¢ w krajach europejskich, np. w Niemczech, gdzie w kilku gatgziach przemyshu rezygnuje
si¢ ze ,,$wigtego” weekendu na rzecz weekendu roboczego, a takze w Australii, gdzie wpro-
wadza si¢ ponownie calodobowgq ciaglo$¢ pracy, np. w przemysle weglowym. Japonczycy
oczywiscie nadal pracuja dluzej niz ktokolwiek inny; poswigcaja oni w roku na pracg szes§¢
tygodni wigcej niz Amerykanie oraz az czternascie tygodni wigcej niz Francuzi lub Niemcy
i na ogdt biora bardzo krotki urlop.[3]

Wplyw nowych technologii w miejscu pracy to zagadnienie, ktére wzbudza kontrowersje
od dawna. Najstynniejszym przykladem sa luddysci, ktorzy w latach 1811 — 1812 przeszli
péinocna Anglig, niszczac nowe maszyny wtokiennicze, ktore wedtug nich miaty zdziesiat-
kowa¢ zatrudnienie w przemysle tekstylnym (co sig nie stato). Kiedy w latach 1978 — 1979 po
raz pierwszy do publicznej wiadomos$ci podano informacje o zminiaturyzowanych uktadach
scalonych, pojawity si¢ rownie czarne przepowiednie o wplywie tej najnowszej technologii
na poziom zatrudnienia w przemy$le wytworczym i handlu. Byty nawet glosy (w Holandii) za
natozeniem nowych podatkéw na automatyzacj¢ oraz pojawiajace si¢ w niektorych kregach
wotlania o calkowite wykluczenie ze stanowisk pracy technologii opartej na mikroproceso-
rach, ze wzgledu na jej destrukcyjny potencjatl w odniesieniu do zatrudnienia. W kontekscie
szybko wzrastajacego bezrobocia w krajach OECD (Organization for Economic Cooperation
and Devel opment — Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju; jest to oficjalne stow-
nikowe ttumaczenie), w szczegdlnosci w krajach europejskich, niepokoje te wydawaty si¢
uzasadnione, a debaty nad komputeryzacja skupiaty si¢ w duzej mierze na kwestii jej wplywu
na zatrudnienie.

Pozniej, pod koniec lat 80., dyskusja dotyczaca zatrudnienia zostata odtozona na plan
dalszy z trzech gtéwnych powodow. Po pierwsze, z powodu mndstwa finansowych, technicz-
nych, ludzkich i organizacyjnych problemow (wlaczajac w to sprzedaz branzy komputerowej,
przerastajaca posiadane zapasy) wprowadzenie komputeréw do miejsc pracy okazato si¢ znacz-
nie wolniejsze i bardziej chaotyczne, niz przypuszczano. Wpltyw na zatrudnienie byt w tym
samym czasie odpowiednio tagodniejszy i mniej oczywisty, podczas gdy opor zwiazkow za-
wodowych wobec nowej technologii —z jednym lub dwoma wyjatkami, jak Fleet Street w Lon-
dynie — byl nikly lub nieistniejacy. Po drugie, stopa bezrobocia przestala wzrasta¢ w tak
szaleficzym tempie, co wigcej, ulegala statemu spadkowi w wielu krajach OECD. W Stanach
Zjednoczonych stopa ta pozostawata przecigtnie na bardzo niskim poziomie. Po trzecie, §wia-
domos¢, szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych i Europie, ze konczy si¢ wchodzenie w szere-
gi sity roboczej pokolenia wyzu demograficznego i ze to juz pojawiajace si¢ na rynku pracy
pokolenie nizu demograficznego moze trafi¢ w latach 90. na mniejsza ilo$¢ ofert pracy, pomo-
gla uspokoi¢ nieco debatg nad zatrudnieniem.

W waznym amerykanskim raporcie odzwierciedlajacym sposob, w jaki ostrozny opty-
mizm zast¢gpowat pesymizm w dyskusjach dotyczacych wptywu komputeréw na kwestie za-
trudnienia, Richard Cyert i David Mowery dowodzili braku podstaw do obaw o masowe
bezrobocie, spowodowane technologicznym przewrotem. Kilku wspotautoréw ich oficjalne;j
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pracy z roku 1987 Technology and Employment: Innovation and Growth in the U.S. Economy,
ktora zostata zlecona przez U.S. National Academy of Science (Amerykanska Narodowa Aka-
demig Nauk), sugerowato, ze nowa technologia koniec koncow stworzy wigcej miejsc pracy,
niz zniszczy; zaznaczali oni jednak, ze okreslone grupy pracownikow bgda przechodzity dtu-
gie i bolesne okresy przystosowawcze. Inni wspodtautorzy tomu powtarzali znany ortodoksyj-
ny refren, ze bardziej prawdopodobne jest, iz utrata pracy wynika¢ bedzie raczej z wolnego
tempa adaptacji nowej technologii niz z jej zbyt szybkiego tempa. Zalecali oni propagowanie
intensyfikacji edukacji i praktyk zawodowych w celu zwigkszenia tempa zmian.[4]

We wczesnych latach 90. debata dotyczaca komputeréw i zatrudnienia znalazta si¢ po-
nownie na porzadku dziennym. W momencie, gdy bezrobocie w wigkszosci krajéw OECD
zwigksza si¢ lub pozostaje uparcie na wysokim poziomie, pada znowu pytanie, skad maja si¢
wzig¢ nowe miejsca pracy w przysztosci? W Stanach Zjednoczonych wyglada na to, ze osta-
wiona Wielka Amerykanska Maszyna do Produkcji Miejsc Pracy, ktoéra w latach 70. i 80.
stworzyla 31 milioné6w miejsc pracy, przestata dzialaé. W czasie recesji w latach 1990 — 1992
prawie 2 miliony oséb stracito pracg na skutek redukcji zatrudnienia, restrukturyzacji i prze-
niesien — ulubione eufemizmy dla zwolnien z pracy. W wigkszo$ci przypadkow, w ktorych
miata miejsce reorganizacja lub komputeryzacja, liczba oferowanych miejsc pracy zazwyczaj
malata. Mate przedsigbiorstwa, ktdre przyczynity si¢ do stworzenia wielu miejsc pracy w la-
tach 80., nie robia juz tego w latach 90. Wiele przedsigbiorstw ogranicza swoj personel do
najniezbedniejszych stanowisk i zamierza zatrudnia¢ pracownikéw w niepelnym wymiarze
godzin jedynie wtedy, gdy — i jesli — zajdzie taka potrzeba. Niektorzy eksperci sugeruja obec-
nie, ze amerykanska gospodarka przechodzi ogromna przemiang i ze zatrudnienie nie powrd-
ci tam nigdy do poziomu z okresu btogostanu lat 50. 1 60.[5]

Nie ma watpliwosci co do tego, ze komputeryzacja fabryk i biur doprowadzita do trwate-
g0 ograniczenia szans zatrudnienia, w szczegdlnosci dla stabo wykwalifikowanych pracow-
nikow fizycznych i dla pracownikdéw biurowych. Wspierana przez rzad brytyjski wazna
inspekcja okoto 2000 miejsc pracy, ktorej rezultaty opublikowano w raporcie Workplace
Industrial Relationsand Technical Change, wykazata, ze ludzie sa zast¢gpowani przez kompu-
tery na znaczna skale, lecz raczej w $rednim niz krétkim okresie. Autor W. W. Daniel twier-
dzi, iz wprowadzenie nowej technologii doprowadzito do zwigkszenia zatrudnienia w jednym
na dziesig¢ z badanych przypadkoéw, podczas gdy w jednym na pigc¢ z zaobserwowanych przy-
padkéw wystgpowatl spadek zatrudnienia, i to czgsto znaczny. Pomimo waznych roéznic po-
miedzy poszczegélnymi sektorami, najwigkszy spadek zatrudnienia dotyczacy miejsc pracy
wykorzystujacych zaawansowang technologie¢ w celu zastapienia pracownikéw fizycznych
zaobserwowano, przeprowadzajac badania przez okres czterech lat. Utrata miejsc pracy byta
réwniez wigksza w sektorze prywatnym niz w sektorze panstwowym. Niemniej jednak wigk-
sza czgs$¢ redukceji zatrudnienia dokonata sig raczej w sposdb naturalny [np. przejs$cie na eme-
ryturg — przyp. thum.] w dtugim okresie czasu niz poprzez grupowe zwolnienia w krotkim
okresie.[0]

Utrata miejsc pracy byla szczegdlnie dotkliwa w tradycyjnym przemysle wytworczym,
gdzie konkurencja ze strony Japonii i nowo uprzemystowionych krajow [newly industrialized
countries— NIC], jak rowniez proces deindustrializacji przyczynity si¢ do znacznego pogor-
szenia sytuacji. Galgzie przemystu dymiacych kominéw starego stylu, jak przemyst stalowy
i samochodowy w stanach Rust Bowl [stany z rejonu Wielkich Jezior i przylegle obszary na
wschodzie USA, gdzie wigkszo$¢ sily roboczej tradycyjnie zatrudniona byla w przemysle
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i produkcji metali — przyp. thum.], jak: Pensylwania, Indiana, Ohio czy Michigan, juz nigdy
wigcej nie zatrudnia tych tysigcy ludzi, ktorzy kiedy$ cigzko pracowali w ich ogromnych
fabrykach. Podczas gdy amerykanska gospodarka w latach 1982 — 1989 stworzyta 18 milio-
ndéw nowych miejsc pracy, w przemysle wytworczym doszto do ich likwidacji w liczbie po-
nad p6t miliona, a w latach recesji 1990 — 1992 niemalze z dnia na dzien likwidacji ulegto 1,1
miliona. Najbardziej ucierpiala produkcja zywnosci, wyrobow gumowych, sprzetu elektrycz-
nego i samochod6w. Zatrudnienie w galgziach produkcyjnych bgdzie w przysziosci na mata
skalg, nasycone nowoczesna technologia i rozrzucone po catym kontynencie Ameryki Pot-
nocnej. Okoto roku 2000 poziom zatrudnienia w przemy$le wytworczym w proporcji do ogdlnej
liczby zatrudnionych w Stanach Zjednoczonych moze znizy¢ si¢ nawet do 10%. Dokladnie te
same trendy daja si¢ zaobserwowac w Europie, ale nie w Azji.[7]

Tworzenie miejsc pracy w sektorze high-tech jest imponujace, lecz sektor ten jest weiaz
jeszcze stosunkowo maty w poréwnaniu z ogo6lna wielkoscia zatrudnienia. Nawet w Stanach
Zjednoczonych gatezie high-tech zatrudniaja zaledwie 3% pozarolniczej sity roboczej, a do
roku 1995 liczba ta wzroénie jedynie do okoto 4%. Zeby lepiej zilustrowa¢ ten problem,
przypominano, ze przemyst samochodowy w Stanach Zjednoczonych zatrudnia nadal dwa
razy tyle osob co caty sektor high-tech. Pod koniec lat 80. The Bureau of Labour Statistics
(Biuro Statystyki Pracy) prognozowato, ze w przemys$le high-tech w Stanach Zjednoczonych
do roku 1995 zostanie stworzonych od 750 tysigcy do 1 miliona miejsc pracy, jednak i tak
liczba ta bgdzie stanowita mniej niz potlowg miejsc pracy utraconych w amerykanskim prze-
mysle wytworczym w latach 1980 — 1983 oraz mniej niz cala liczbg miejsc pracy w tymze
przemysle utraconych w latach 1990 — 1992. Wigkszo$¢ miejsc pracy w przysztosci bedzie na
stanowiskach o niskim poziomie technologicznym lub nie majacych zadnego zwiazku z tech-
nologia, takich jak kasjer/ka, recepcjonista/ka, kelner/ka, pomoc domowa, sanitariusz/ka, do-
zorca/czyni czy pracownik ochrony.[8]

Wazne studium Henry’ego Levina i Russella Rumbergera z Uniwersytetu Stanford zawie-
ra wniosek, ze ,,ani galgzie przemystu stojace na wysokim poziomie technologicznym, ani
zawody o takiej specyfice nie dostarcza wielu miejsc pracy w przeciagu nastgpnej dekady.
Miast tego, przyszly przyrost miejsc pracy nastapi w zawodach zwigzanych z ushugami i pra-
ca biurowa, ktére wymagaja niewielkiego lub zadnego wyksztatcenia wyzszego i sa optacane
ponizej Sredniej krajowej”. Wyliczyli oni, ze zatrudnienie w zawodach zwiazanych z nowo-
czesng technologia zwigkszy si¢ 0 46% w roku 1995, lecz wzrost ten bedzie oznaczal nie
wigcej niz 6% ogdtu nowych miejsc pracy stworzonych w amerykanskiej gospodarce.[9]

Podobnie w przypadku dwoch prac z roku 1988 i 1991, napisanych przez konsultantow
z Massachusetts, potwierdzony zostal fakt, ze stworzenie miejsc pracy w gateziach o wyso-
kim poziomie technologicznym jest w pewnym sensie problematyczne. Praca z roku 1988
dotyczyta 18 000 przedsigbiorstw z branzy technologii informatycznej, biotechnologiczne;j
1 telekomunikacyjnej znajdujacych si¢ na obszarze catych Stanow Zjednoczonych. Tylko 40%
z tych firm zwigkszylo zatrudnienie w roku poprzednim, a przecigtny wzrost wynosit 7,2%.
Wprawdzie niektore z tych przedsigbiorstw zanotowaty wzrost zatrudnienia wynoszacy 50%
lub wigcej w ciagu jednego roku, jednak w wigkszosci dochodzito do redukcji miejsc pracy.
W oparciu o te dane autorzy pracy przewidzieli dla calego sektora high-tech w latach 90.
umiarkowany wzrost catkowitego zatrudnienia, wynoszacy okoto 3% rocznie. Praca z roku
1991 dotyczaca 22 000 matych przedsigbiorstw z sektora high-tech umiejscowionych na ob-
szarze Stanow Zjednoczonych pokazata, ze od roku 1989 zanotowaty one przecigtny wzrost
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zatrudnienia w wysokosci 10,6%, lecz catkowita liczba zaoferowanych miejsc pracy, wyno-
szaca 140 000, byta kropla w morzu w poréwnaniu z liczba miejsc pracy w gateziach produk-
cyjnych, ktore ulegly likwidacji w tym samym okresie.[10]

Recesja w latach 1990 — 1992 uderzyta mocno w sektor high-tech. Wedtug American
Electronics Association (AEA — Amerykanskie Towarzystwo Elektroniczne) tylko w roku
1991 amerykanski przemyst elektroniczny utracit 90 000 miejsc pracy (z 2,35 mln) i po raz
pierwszy od roku 1985 nie doszlo do wzrostu zatrudnienia w przedsigbiorstwach softwa-
re’owych. Gorsze miato nadej$¢ w roku 1992, kiedy to wszystkie wazniejsze przedsigbior-
stwa komputerowe oglosity dalsze masowe redukcje. U szczytu swej formy, w roku 1986,
IBM zatrudnial na catym $wiecie 410 000 osdb, ale na skutek likwidacji dalszych 40 000
miejsc pracy w roku 1992, na poczatku 1993 roku lista ptac w przedsigbiorstwie skrocita sie
do 300 000, co oznaczalo 25% spadek w ciagu pigciu lat. Firma Digital ogtosita, ze dalszych
18 000 jej pracownikow zostanie zwolnionych — z caloéci i tak juz ograniczonej do 110 000.
W latach 1991 — 1992, Unisys zamknat 7 ze swoich 15 zaktadow i zwolnit 25 000 zatrud-
nionych w nich ludzi, doprowadzajac do 54% catkowita redukcj¢ swojego zatrudnienia
rozpoczgta w momencie polaczenia firm Sperry i Burroughs w 1986 roku. Do tego firmy:
Wang, Amdhal, Cray, Hewlett-Packard, Compaq, Sun i Apple ogtosity programy powaz-
nych redukcji zatrudnienia i restrukturyzacji. Interesujacym zjawiskiem byt fakt, ze pod-
czas gdy tradycyjne centra high-tech, takie jak Silicon Valley czy Route 128, znajdowaty
si¢ w bardzo ztej sytuacji, w miejscach, takich jak Austin w Texasie, Boise w Idaho czy Salt
Lake City w Utah, zaczety pojawia¢ sig prezne osrodki technologiczne oferujace nowe miej-
sca pracy.[11]

Jednym z trendow, ktory bytby w stanie w jeszcze wigkszym stopniu zmniejszy¢ liczbg
miejsc pracy tworzonych w sektorze high-tech w Stanach Zjednoczonych, jest wzrastajaca
tendencja amerykanskich przedsigbiorstw do eksportu rutynowych prac w zakresie przetwa-
rzania danych do krajow o taniej sile roboczej; robi sig to przy uzyciu technologii satelitarnej
i telekomunikacyjnej. Podobnie jak w przypadku amerykanskich producentéw samochodow,
budujacych swoje nowoczesne pod wzglgdem technologicznym fabryki po drugiej stronie gra-
nicy, w Meksyku, tak samo i korporacje, takie jak Travelers, New York Life czy McGraw-Hill
wysylaja przez Atlantyk dane do przetwarzania do Irlandii, gdzie zostalo stworzonych ok.
3 000 miejsc pracy zwiazanych z programowaniem ,,na zapleczu”, wprowadzaniem danych
czy rozpatrywaniem roszczen. Jak radosnie poinformowat ,,Business Week”: ,,Przy bezrobo-
ciu dochodzaacym do 20%, ptace irlandzkich wyksztalconych pracownikéw siggaja dna”.
Indyjscy programisci sa rowniez w duzym stopniu wykorzystywani przez amerykanskie i eu-
ropejskie przedsigbiorstwa. Przyktadem moze by¢ brytyjska firma London Transport, ktora
zlecita utozenie nowego rozktadu jazdy dla londynskiego metra przedsigbiorstwu z Dehli.
Indie buduja obecnie wysokiej jako$ci potaczenie satelitarne w celu zwigkszenia tego mig-
dzynarodowego handlu oprogramowaniam.[12]

Podczas gdy widoczna jest generalna zgoda co do tego, ze sektor high-tech jest niezdolny
do stworzenia duzej liczby miejsc pracy w przysztosci, trwa zagorzata dyskusja nad takimi
mozliwo$ciami istniejacymi ciagle w sektorze uslug oraz nad istota i jako$cia zatrudnienia
w tym sektorze. Biorac pod uwagg fakt, ze 75% ogdlnej liczby amerykanskie;j sity roboczej,
ktéra wynosi ok. 105 mln oséb, zatrudnionych jest obecnie w sektorze ustug, oraz fakt, ze
zatrudnienie w tym sektorze wzrastato rocznie o ok. 9% w latach 80., przysztos¢ zatrudnienia
w tym sektorze jest wyraznie wazna kwestia.
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Na temat przysztych rozmiaréw zatrudnienia w sektorze ustug tocza sig trzy gtéwne spo-
ry, splatajace si¢ ze soba. Po pierwsze, przypuszczenie, ze liczba miejsc pracy w gateziach
dotyczacych wiedzy lub informacji bgdzie nadal wzrastaé tak jak w przesztosci, zostato za-
kwestionowane przez r6znych badaczy. Na przyktad, w ksiazce zatytutowanej The Knowled-
ge Industry in the United States: 1960 — 1980 Michael Rubin i Mary Huber dowodza, ze
w amerykanskiej gospodarce udziat sektorow wiedzy — o$wiata, badania i rozwoj, telekomu-
nikacja, ustugi informacyjne itd. — wzrést w produkcie narodowym brutto z 29% w 1958 roku
jedynie do 34% w roku 1980. Co wigcej, tempo tego wzrostu zmniejszyto si¢ od roku 1972
mniej wigcej do poziomu, ktéry charakteryzowat resztg gospodarki.[13] To odkrycie wydaje
si¢ negowac wcezesniejsza pracg Marca Porata, a przede wszystkim Fritza Machlupa, ktérego
ksiazka zatytutowana The Production and Distribution of Knowledge in the United States
(1962) rozpoczetla cate to teoretyzowanie o przysztych spoteczenstwach informacyjnych i post-
industrialnych — pojecie spopularyzowane w szczegdlnos$ci przez Daniela Bella w ksiazce pt.
The Coming of Post-Industrial Society (1973).

Po drugie, mysl, jakoby sektor ustug mégt w dalszym ciagu dostarcza¢ nowych miejsc
pracy, podczas gdy sektor wytworczy ulega powolnemu zamieraniu, zostata zakwestionowa-
na przez naukowcow, takich jak Stephen Cohen i John Zysman z Berkeley. W ksiazce pt.
Manufacturing Matters: The Myth of the Post-Industrial Economy, wywodza oni przekonuja-
co, ze Stany Zjednoczone nie posiadaja gospodarki postindustrialnej, raczej mato prawdopo-
dobne jest, by takowa kiedykolwiek mialy, i co wigcej, byloby lepiej, gdyby nie staraty sig jej
sobie przyswoi¢. Dowodzac, ze produkcja przemystowa w USA utrzymata swoj udziat w pro-
dukcie narodowym brutto (jesli nawet nie w zatrudnieniu) w przeciagu ostatnich czterdziestu
lat, a wigkszo$¢ amerykanskiej sity roboczej jest nadal zatrudniona w produkcji dobr mate-
rialnych, Cohen i Zysman twierdza, ze bledem jest pojmowanie procesu rozwoju spotecznego
jako szeregu nieuchronnych etapéw postepu: od spoteczenstwa zwiazanego z uprawa ziemi
do spoteczenstwa przemystowego, a stad do spoteczenstwa postindustrialnego.[14]

Co wigcej, Cohen i Zysman utrzymuja, ze lepiej platne prace w produkcji wspieraja wiele
z gorzej optacanych miejsc pracy w sektorze ustug. Dlatego tez sektor ustug nie moze dalej
rozwija¢ si¢ ad infinitum, bez silnej, podstawowej bazy przemystowej. A poniewaz dobra
materialne daja si¢ sprzedawac lepiej niz ustugi (niedawny raport Izby Lordow w Wielkiej
Brytanii zawieral stwierdzenie, ze nie wigcej niz 20% ustug daje si¢ sprzedac¢ za granicy),
Stanom Zjednoczonym nie moze si¢ dobrze powodzi¢ ani tez nie sa one w stanie przetrwaé
jako $wiatowa potgga bez odnoszenia sukcesow w eksporcie dobr materialnych. Wskutek
tego, jak twierdzg autorzy, mysl, ze Stany Zjednoczone powinny w jaki§ sposob zaakcepto-
wa¢ deindustrializacje jako nieuchronna, zaprzesta¢ catkowicie produkowania dobr i polegaé
na importowaniu tanszych dobr materialnych z krajéw NIC, jest nie tylko zwodnicza, ale
i niebezpieczna. Przeniesienie produkcji za granicg jeszcze bardziej zniszczy amerykanski
przemyst, pozbawiajac go nowoczesnosci w sferze produktéw, produkeji i technologii pro-
jektowych. Czasami proces ten okre$la si¢ mianem ,,hollowing out” — wydrazania.

Zupehnie inng perspektywe dla sektora ushug szkicuja James Brian Quinn, Jordan J. Ba-
ruch i Penny Cushman Paquette z Dartmouth College. Zwracaja oni uwagg na fakt, ze wiele
galezi ustugowych zaczyna przypominaé galezie przemystowe ze swoimi scentralizowanymi,
rozbudowanymi, kapitatochlonnymi o$rodkami, ujednoliconym produktem (na przyktad po-
przez sposob koncesjonowania) czy zautomatyzowanymi technikami dystrybucji. Co wigcej,
ptace w sektorze ustugowym szybko zaczynaja doréwnywac zarobkom w gateziach produk-
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cyjnych, a takze wigcej ustug podlega eksportowi. Wedlug autorow tendencje te oznaczaja, ze
gospodarka amerykanska zdominowana przez ustugi moze w dalszym ciagu wspiera¢ realny
wzrost dochodow i bogactwa przez dtugi czas. W rzeczy samej, naukowcy z Dartmouth Col-
lege prognozuja, ze przewazajaca czg$¢ wzrostu ekonomicznego, szanse dla przedsigbiorczo-
$ci 1 zastosowania technologii informacyjnych pojawia si¢ w sektorze ushugowym w ciagu
nastgpnych dwudziestu lat. Prawdziwe niebezpieczenstwo, jak mowia, lezy w tym, ze $wiat
biznesu i rzady moga btednie interpretowac te tendencje i beda traci¢ pieniadze, starajac si¢
wspiera¢ upadajace zaktady przemystowe z okrggu Rust Bowl.[15]

Po trzecie, uprzemystowienie sektora ustugowego, opisane przez Quinna i jego wspotpra-
cownikow, moze rowniez wywrze¢ wplyw na tworzenie miejsc pracy w tym sektorze, gdy
technologia komputerowa przeniknie tam z wielka sita. Dla przyktadu, David Roessner
z Georgia I nstitute of Technology (Instytut Technologii Stanu Georgia) utrzymuje, ze zatrud-
nienie w$roéd pracownikow biurowych w amerykanskim sektorze bankowym i ubezpiecze-
niowym osiagne¢to maksimum w roku 1990 i bedzie ulegato zmniejszaniu na przestrzeni lat
90. Nawet w najostrozniejszych prognozach, jak mowi, oczekuje si¢ do roku 2000 redukcji
zatrudnienia wsrod pracownikéw biurowych z branzy ubezpieczeniowej o 22%, a z branzy
bankowej o 10%. Dane statystyczne U.S Department of Labour (Amerykanskiego Departa-
mentu Pracy) opublikowane w 1992 r. potwierdzity, ze zatrudnienie w dziale ustug nie ulega-
o zmianom od 1990 r., wynoszac ok. 67 mln. W rezultacie jednego z badan przeprowadzonych
w Wielkiej Brytanii, obejmujacego 247 duzych przedsigbiorstw z Confederation of British
Industry (Konfederacji Przemystu Brytyjskiego), ok. 750 000 stanowisk biurowych w nie-
efektywnych firmach powinno zosta¢ zlikwidowanych, jesli firmy te zamierzaja konkurowac
z wydajnymi przedsigbiorstwami brytyjskimi i amerykanskimi. Wigkszo$¢ przedsigbiorstw
objetych tych badaniem uznalo ,.kontrolg kosztow osobowych” (oznaczajacych zwolnienia
pracownikow) za najwazniejszy sposob podwyzszania krotkookresowej rentownosci, a naj-
bardziej preferowana metoda stuzaca temu celowi byta komputeryzacja.[16] Podczas gdy
nasuwatly si¢ watpliwosci co do iloci miejsc pracy mozliwych do stworzenia w sektorze
ustug, dat si¢ odczué réwnoczesnie narastajacy krytycyzm w stosunku do jakosci tych etatdw.
Zazwyczaj miejsca te sa gorzej optacane oraz oferuja mniej §wiadczen socjalnych. Z 18 min
miejsc pracy w galeziach ustugowych utworzonych w latach 80., prawie 5 mln bylo optaca-
nych ponizej 250 dolaréw tygodniowo (dane z roku 1992). Dane te oznaczaja, ze jedna czwar-
ta amerykanskiej sity roboczej zatrudniona jest obecnie w stabo oplacanych zawodach. Nastgpne
4 mln miejsc pracy stworzone w latach 80. to prace w niepelnym wymiarze godzin lub prace
tymczasowe na stanowiskach pozbawionych jakiejkolwiek opieki zdrowotnej, ubezpieczenia
na zycie badz uprawnien do emerytury. Prace te zwykle podejmowane sa przez zamg¢zne ko-
biety. Stany Zjednoczone maja obecnie 19 mln pracownikéw zatrudnionych na niepetnych
etatach, co stanowi niemal jedna piata ogoétu sity roboczej. Cztery piate tej liczby to osoby
zatrudniane w handlu, w uslugach, w pracach biurowych lub fizycznych nie wymagajacych
kwalifikacji, ktore w zasadzie sa nisko optacane i nie dajq perspektyw awansu. Liczba zajec
tymczasowych rowniez wzrosta: w latach 1982 — 1988 zwigkszyla sig pieciokrotnie, tzn. osig-
gneta poziom 1 min. Osoby zatrudniane w ten sposdb zazwyczaj sa stabiej optacane, otrzymu-
jamniej $wiadczen i, oczywiscie, nie dotycza ich przepisy o ochronie zatrudnienia.[17]

Niektorzy twierdza, ze tendencja do zatrudniania w niepelnym wymiarze godzin i w cha-
rakterze pracownikéw tymczasowych przyczynia si¢ do tworzenia nowej grupy obywateli
drugiej kategorii, czgsto nazywanych pracownikami ,,zmiennymi”, w przeciwienstwie do pra-
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cownikow ,,statych” (w USA), lub ,,pobocznymi”, w przeciwienstwie do ,,gléwnych” (w Eu-
ropie). Pracownicy stali sa ,,elastyczni pod wzglgdem funkcjonalnym”: w zamian za bezpie-
czenstwo i przyzwoite warunki pracy oczekuje si¢ od nich wykonywania wszystkich czynnosci,
jakie moga by¢ wymagane przez dane przedsigbiorstwo. Natomiast pracownicy zmienni sa
»elastyczni pod wzgledem iloSciowym”: sg oni zatrudniani w celu wykonania okreslonego
zadania — gdy ulega poprawie sytuacja w branzy, i zwalniani — gdy nie sa juz potrzebni.
W Stanach Zjednoczonych liczba pracownikéw o charakterze zmiennym ro$nie w szybkim
tempie i rowna jest obecnie ponad jednej czwartej ogdlnej liczby zatrudnionych. Krytycy
twierdza, ze praktykowane na szeroka skalg zatrudnianie tego typu pracownikéw moze zdzia-
1a¢ cuda dla interes6w przedsigbiorstwa w krétkim okresie, ale nie uwalnia od stresu i obaw
oraz niewiele czyni dla podniesienia morale tych pracownikéw.[18]

Najwigkszym problemem w latach 90., dotyczacym rynku pracy wydaje si¢ by¢ brak przy-
zwoitych, dobrze ptatnych zaje¢ sredniej klasy, takich jak te wykonywane w latach 60. przez
wykwalifikowanego pracownika fizycznego, ktory byt zazwyczaj jedynym zywicielem ro-
dziny. W wielu przypadkach mlode malzenstwo lat 90. zarabia obecnie razem mniej niz wyzej
wspomniany ojciec rodziny w latach 60. Ten ,,kurczacy si¢ $rodek” oznacza polaryzacjg sily
roboczej lat 90. — z jednej strony mamy wysoko optacanych profesjonalistow, z drugiej —
nisko optacanych pracownikéw niewykwalifikowanych. Za taki stan rzeczy odpowiedzialny
jest gtéwnie spadek statych miejsc pracy w gateziach produkcyjnych. Dla wielu 0séb pracuja-
cych w lotnictwie i przemysle obronnym okres spokoju lat 90. na nieszcze$cie oznaczal w per-
spektywie zwolnienia z pracy; te utracone miejsca pracy nie zostaly jeszcze niczym
zastapione.[19]

I'wreszcie, tak jak stale utrzymujacy si¢ wzrost w sektorze ustug moze na skutek komputery-
zacji badz industrializacji tego sektora nie by¢ zdolnym do stworzenia proporcjonalnej ilo$ci
nowych miejsc pracy, tak i tu istnieja obawy, ze poprawie sytuacji w gateziach produkcyjnych
nie bedzie towarzyszyl istotny wzrost zatrudnienia. Ekonomisci okreslaja to zjawisko mianem
wzrostu gospodarczego w warunkach utrzymujacego si¢ bezrobocia. Jest to paradoks, ktory ma
miejsce wowczas, gdy nowe inwestycje kapitatowe i wynikajaca z nich poprawa wydajnosci
przyczyniaja si¢ do redukcji popytu na pracg, nawet w warunkach zwigkszonej produkc;ji.

Dwa z niedawno przeprowadzonych badan zdaja si¢ potwierdzac¢ ten poglad. Po pierwsze,
David Howell sugeruje, Ze coraz czgstsze stosowanie robotow w przemysle wytworczym przy-
czyni si¢ do likwidacji duzej liczby miejsc pracy, chociaz wptyw ten bedzie ograniczony do
niewielu profesji i gatezi przemyshu, a wielko$¢ tego wptywu bedzie dos¢ mata w poréwnaniu
z efektami cykli koniunkturalnych. Wigkszos$¢ zlikwidowanych miejsc pracy, jak twierdzi — lub
raczej zlikwidowanych szans pracy —bedzie w ten sposob dotyczy¢ raczej pracownikow niewy-
kwalifikowanych lub mato wykwalifikowanych anizeli pracownikéw naukowych lub technicz-
nych. Po drugie, brytyjskie studium dotyczace §wiatowego przemystu odziezowego dowodzi,
ze rosnaca automatyzacja doprowadzi do redukcji zatrudnienia w tym przemysle az o 30 —40%
(lub Imln miejsc pracy w Stanach Zjednoczonych i Europie) w ciagu najblizszych dziesigciu lat.
W szczegolnosci, jak twierdza, zastosowanie elastycznych systemow produkcji (FMS) i syste-
moéw komputerowych w procesie wykanczania, nadzoru i kontroli produkcji w znacznym stop-
niu przyczyni si¢ do zmniejszenia szans zatrudnienia w drugiej potowie lat 90.[20]

Whiosek wynikajacy z powyzszych badan jest oczywisty: nie mozna zaktadac, ze gospo-
darka oparta o technologi¢ komputerowa dostarczy automatycznie wystarczajacej liczby miejsc
pracy w przyszto$ci. Podczas projektowania i implementacji systemoéw komputerowych, pro-
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fesjonalisci z branzy komputerowej powinni by¢ §wiadomi istnienia tego wptywu kompute-
réw na zatrudnienie, powodujacego ograniczanie szans na pracg dla ludzi najbardziej jej po-
trzebujacych.

2. Jakie rodzaje prac? Komputery a jakos¢ pracy

W ramach gestu dobrej woli, Irv Klein i Johan Kaufman zatrudnili w ubiegtym roku w swoich
13 restauracjach McDonald’s na Long Island w stanie Nowy Jork paru uposledzonych umysto-
wo dorostych ludzi. Pomyst okazat si¢ tak udany, ze zatrudniono dalsze 34 osoby. Wiasciciele
koncesji uznali nowych pracownikéw za rzetelnych i pracowitych.

Przy zmniejszajacej si¢ liczbie pracownikow niewykwalifikowanych, przedsigbiorstwa ustu-
gowe licza na mozliwos¢ zatrudniania 0s6b opdznionych w rozwoju umystowym do prac po-
rzadkowych i w gastronomii. Branza gastronomiczna [fast food industry - przyp. ttum.], w ktorej
rotacja zatrudnienia w ciagu roku wynosi 200%, ceni sobie lojalno$¢ tych pracownikow. Z 40
0s0b zatrudnionych w McDonald’s na Long Island zrezygnowaty z pracy jedynie cztery. Jak
mowi Kaufman: ,,Ludzie ci nigdy nie sp6zniaja si¢ i rzadko choruja”.

Kentucky Fried Chicken zatrudnia w swoich restauracjach w Wirginii 28 0séb uposledzonych
umystowo i zwigksza rekrutacj¢ w stanach Georgia i Kentucky. Flo Barber, kierownik dzialu
kadr w tym przedsigbiorstwie, zauwaza, ze pracownicy ci nie narzekaja na wykonywanie prac,
ktore nastolatkom wydaja si¢ czgsto nudne.

Jak twierdzi Marriot Corporation: ,,wydajno$¢ pracownikow opdznionych w rozwoju jest taka
sama jak pracownikow zdrowych”.[21]

Fachowcy z branzy komputerowej powinni mie¢ z jednej strony §wiadomos¢, ze kompu-
teryzacja z reguty obniza ilo$¢ dostgpnej pracy, a z drugiej strony powinni oni by¢ w rownym
stopniu zaniepokojeni implementacja systemow, ktore moga przyczynic si¢ do degradacji ja-
kosci zycia zawodowego. Moze to si¢ sta¢ poprzez: (1) obnizenie kwalifikacji sity roboczej
na skutek redukcji kontroli, odpowiedzialnosci i satysfakeji z pracy zawodowej wykwalifiko-
wanych pracownikow, (2) zwigkszenie poziomu stresu, depersonalizacji, zmgczenia i znudze-
nia w$rdd pracownikow oraz (3) pojawienie sig¢ zagrozen ze sfery bezpieczenstwa i higieny
pracy, jak np. zmgczenie oczu, dotkliwe bole gtowy wynikajace z napigceia, bole krggostupa,
a moze nawet poronienia czy uszkodzenia ptodu. W nastepstwie tego rozwaza si¢ kazde z wyzej
wymienionych mozliwych niebezpieczenstw zwiazanych z komputeryzacja miejsca pracy.

W swojej najwczesniejszej postaci dyskusja na temat obnizenia kwalifikacji sity roboczej
w wyniku automatyzacji datuje si¢ na rok 1974, kiedy to opublikowana zostata rewelacyjna
ksiazka Harry’ego Bravermana pt. Labor and Monopoly Capital: The Degradation of Workin
the Twentieth Century, ktora stata si¢ zrodtem licznych spekulacji na temat technologii oraz
procesu pracy i zdobyta sobie grupg zwolennikow, okreslanych pozniej mianem szkoty proce-
su pracy. Teoretycy nalezacy do tej szkoty dowodza, ze kazda proba wprowadzenia nowe;j
technologii i reorganizacji pracy jest, tak naprawdg, proba podjg¢ta przez kierujacych sig zy-
skiem pracodawcow, ktorzy chca zwigkszenia kontroli nad pracownikami w celu ich wigksze-
go wyzysku. Twierdzi si¢, ze pracownicy wykwalifikowani stanowia zawsze zagrozenie dla
kierownictwa, poniewaz sa oni w stanie okresli¢ tempo wlasnej pracy i z tego powodu potra-
fia efektywnie kontrolowa¢ proces pracy. Ta teoria procesu pracy jest w zasadzie uaktualnio-
na wersja starej marksistowskiej idei gloszacej, ze miejsce pracy stanowi pole walki pomigdzy
kapitatem i sita robocza, forum, na ktorym odbywa si¢ walka klas.
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Podobnie jak Braverman, Harley Shaiken dowodzi w ksiazce zatytutowanej Work Trans-
formed: Automation and Labour in the Computer Age, ze komputery przyczyniaja si¢ do
obnizenia kwalifikacji pracownikéw, a przez to do degradacji jakosci zycia zawodowego.
Utrzymuje on, ze osoby petniace funkcje kierownicze nie lubia wykwalifikowanych pracow-
nikow, gdyz sa oni w cze$ci autonomiczni; dlatego tez kierownicy usituja pozbawié robotni-
kéw umiejetnoscei 1 przenie$¢ je na maszyny. W zakladach produkcyjnych ten transfer
umiejgtnos$ci stwarza wigcej miejsc pracy dla mniej wykwalifikowanej obstugi urzadzen, ale
mniej dla pracownikow wykwalifikowanych. Co wigcej, twierdzi on, iz pomimo przewidy-
wan, ze nowa technologia moze przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci zycia zawodowego, wiele
nowych zaje¢ tworzonych w futurystycznych fabrykach jest rownie nuzacych, intensywnych
i stresujacych, jak w przypadku prac zwiazanych ze starym modelem pracy przy tasmie pro-
dukcyjnej. Poglady Shaikena znajduja poparcie na przyklad w pracach Davida Noble’a z USA
1, migdzy innymi, Mike’a Cooleya z Wielkiej Brytanii.[22]

Zupehie inny poglad na automatyzacj¢ zostat prawdopodobnie najlepiej zilustrowany przez
Larry’ego Hirschhorna, ktéry w pracy pt. Beyond Mechanization: Work and Technology in
the Post-Industrial Age dowodzi, ze twierdzenie, jakoby komputery obnizaty kwalifikacje
pracownikow i degradowaly praceg, nie jest zgodne z prawda. Po pierwsze, wskazuje on, ze
,~roboty nie moga zarzadza¢ fabrykami”. Udowodniona zawodno$¢ wigkszosci sprz¢tu z ob-
szaru technologii informatycznej, jak twierdzi, wlasciwie zwigksza uzaleznienie osob zarza-
dzajacych od wykwalifikowanej sily roboczej, a nie na odwrét. Po drugie, jesli roboty nie sa
w stanie zarzadza¢ fabryka, to rowniez nie sa w stanie tego robi¢ tradycyjni menadzerowie.
»Wraz z wprowadzeniem nowych technologii pojawiaja si¢ nieznane dotad typy awarii urza-
dzen, usterki w samym systemie kontroli oraz nowe wyzwania na drodze projektowania za-
dan. W takich warunkach robotnicy musza kontrolowaé stanowiska kontrolne”.[23]
W konsekwencji specjali$ci do spraw kadrowych musza wypracowaé nowe sposoby podzialu
zadan, ktore bardziej sprzyjatyby atmosferze wspolpracy niz walki. Bez ,,czujnej, zaangazo-
wanej 1 zadnej wiedzy” sity roboczej, jak wrozy autor, coraz czgéciej bedzie dochodzi¢ do
powaznych awarii systemow, takich jak na wyspie Three Mile Island [stynna awaria elek-
trowni atomowej — przyp. ttum.]. Zarzadzajacy nie moga nakaza¢ swoim podwladnym no-
wych sposobdéw zachowan. Musza oni wznie$¢ si¢ ponad odziedziczone wzorce witadzy
i pozyska¢ sobie pracownikow, azeby podwladni na nowo zainteresowali si¢ swymi dziata-
niami i czuli si¢ za nie odpowiedzialni. Technologia komputerowa jest daleko od obnizania
kwalifikacji pracowniczych. Nie odbiera ona umiejgtnosci pracownikom, a od pracodawcow
przyszto$ci pragnacych przetrwac i prosperowaé wymaga ciagtego polepszania jakosci perso-
nelu poprzez szkolenia i doksztatcania.

Poparcie dla Hirschhorna mozna znalez¢ w brytyjskich badaniach przedstawionych w pracy
Workplace Industrial Relationsand Technical Change. Wykazano tam, ze praca fizyczna w pro-
dukcji wymagajaca zastosowania nowej technologii byta najczgsciej kojarzona ze znacznie
wigkszym zainteresowaniem, wigksza fachowoscia, odpowiedzialno$cia i zréznicowaniem,
niz w przypadku zastapionej przez nig pracy wykonywanej starym sposobem. Zar6wno me-
nadzerowie, jak i kierownicy dziatéw (przedstawiciele zwiazkéw zawodowych) objeci bada-
niem, wydawali si¢ zgadza¢ co do powyzszego, chociaz obydwie te grupy zgadzaly si¢ rowniez
co do tego, ze wplyw komputeryzacji byt w pewnym stopniu negatywny, biorac pod uwage
jego oddzialywanie na autonomi¢ (mierzona poprzez poziom nadzoru), kontrolg tempa pracy
oraz sposobu, w jaki praca ta zostata wykonana. W przypadku prac biurowych pojawita sig



Komputeryzacja miejsca pracy 73

podobna zbiezno$¢ zdan dotyczaca zwiazku nowej technologii z wyzszym poziomem zainte-
resowania, kwalifikacji, odpowiedzialno$ci oraz zréznicowania. Niewielkie roznice w opi-
niach dotyczyly autonomii, tempa pracy oraz sposobu jej wykonywania. W przypadku trzech
ostatnich aspektow, kierownicy dziatéw uznali oddziatywanie ze strony komputeréw za w nie-
wielkim stopniu negatywne, podczas gdy dla menadzeréw bylo ono nieznacznie pozytyw-
ne.[24]

Migdzy rzecznikami a oponentami obnizania kwalifikacji znajduje sig¢ calkiem duza i stale
rosnaca grupa agnostykow, ktorzy trzymaja si¢ umiarkowanego kursu pomigdzy nieco brutal-
nymi teoriami szkoty procesu pracy a naiwnie optymistycznym pogladem, ze wszystkie tech-
nologiczne zmiany sa najbardziej korzystna rzecza w tym najlepszym z mozliwych §wiatow.
Na przyktad w podsumowaniu brytyjskiego sympozjum pt. Information Technology in Manu-
facturing Processes Graham Winch méwi o zgodnosci co do tego, ze pracodawcy nie sugeruja
si¢ bynajmniej pragnieniem, aby kontrolowa¢ swoich pracownikow. Wybor nowej technolo-
gii jest podyktowany konkurencyjno$cia rynku oraz tradycyjnymi kierowniczymi ideologia-
mi, jak réwniez stosunkami wladzy w miejscu pracy. Mozliwe jest wystapienie obnizenia
poziomu kwalifikacji w pewnym zakresie, ale niekoniecznie musi tak by¢. Jak pisze autor:
,,Nie ma jednolitej tendencji zmierzajacej do obnizania kwalifikacji lub ich zmiany”.[25]

Naukowcy z Bellcore: Rober Kraut, Susan Dumais i Susan Koch, po zbadaniu wptywu
skomputeryzowanego systemu rejestracji na pracg przedstawicieli dzialu obstugi klienta w du-
zym przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej, twierdza, ze proces komputeryzacji jest o wiele
bardziej ztozony, niz wskazuje na to wyidealizowana retoryka i znacznie uproszczone modele
obnizania lub podwyzszania kwalifikacji. Z jednej strony, okazalo sig, ze technologia biuro-
wa zredukowata intensywno$¢ pracy i przyczynita si¢ do wzrostu ,,szczgscia i zdrowia psy-
chicznego” poczatkowych uzytkownikow. Z drugiej strony, nowy system rejestracji sprawit,
ze praca osob zatrudnionych w tym dziale stala si¢ mniej satysfakcjonujaca i spowodowat
obnizenie kwalifikacji wymaganych przy poszczegdlnych pracach, czyniac te zajgcia mniej
ztozonymi, mniej interesujacymi i mniej wyzywajacymi. Technologia ta ograniczyta rowniez
satysfakcj¢ z pracy oraz wspolprace z innymi pracownikami. Dlatego tez autorzy dochodza
do wniosku, ze monolityczne lub jednokierunkowe modele oddziatywania technologicznego
sa niepoprawne. ,,Dane te dowodza znacznego uproszczenia wezesniejszych prac, pokazujac
automatyzacje biura albo w krancowo negatywnych, albo w krancowo pozytywnych katego-
riach”.[26] Poglad, ze komputeryzacja w nieunikniony sposob prowadzi do obnizenia kwali-
fikacji lub do koniecznosci ponownego ksztatcenia, jest rowniez odrzucany przez dwoch
brytyjskich naukowcéw zajmujacych si¢ obszernie zastosowaniem technologii: Davida Bu-
chanana i Davida Boddy’ego. W swojej ksiazce zatytutowanej Managing New Technology
dowodza oni usilnie, ze komputery moga by¢ stosowane raczej w celu uzupetniania ,,wyraz-
nych i cennych” ludzkich umiejgtnosci niz w celu ich zastgpowania. Nowa technologia nie ma
nieuchronnego lub jednolitego wplywu badz oddziatywania na charakter pracy i blednym jest
nawet myS$lenie w kategoriach wptywow. Jak pisza: ,,znudzeni i niewydajni pracownicy sa
wynikiem decyzji dotyczacych sposobu organizacji ich pracy”.[27]

Wielu innych autoréw i badaczy rowniez przekonywato, ze okre§lony rodzaj technologii
nie decyduje o tym, jaka forma organizacji pracy zostanie przyjeta ani jaka jako$¢ pracy zo-
stanie osiagnigta. Dowodza oni, Ze stosowanie technologii jest kwestig strategicznego, a czg-
sto takze negocjonowanego (migdzy kierownictwem i pracownikami) wyboru. Na przykltad,
W swojej pracy poswigconej wptywowi komputerdw na pracg w biurach, zatytutowanej New
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Office Information Technology: Human and Managerial Implications, kanadyjski profesor
Richard Long wykazuje, Ze instytucje o charakterze biurowym moga uzywaé¢ nowej technolo-
gii do zwigkszania zdolno$ci i umiejgtnosci pracowniczych, swobody i autonomii uzytkowni-
kéw 1 generalnie do polepszenia jako$ci wykonywanej pracy lub tez do celéw calkowicie
przeciwnych. Przykltadem moze by¢ kontrowersyjny zwyczaj kontroli komputerowej, ktory,
w zalezno$ci od sposobu implementacji, moze by¢ korzystny dla zapewnienia pracownikom
swobody i satysfakcji lub nie. Fachowcy z branzy komputerowej musza uznaé, ze ,,nowe
systemy biurowe nie sa jedynie systemami technicznymi, ale rowniez systemami behawiory-
stycznymi, ktorych sukces zalezy od efektywnej integracji zaréwno ich komponentow socjal-
nych, jak i technicznych”.[28]

Rob King i Suzanne Iacono podkreslaja rolg wyboru w komputeryzacji biur i dowodza, ze
okreslone interwencje moga doprowadzi¢ do wigkszej elastyczno$ci w pracy oraz do spraw-
nych zespotéw pracowniczych, badz tez do poddanej surowej dyscyplinie organizacji pracy
i zagmatwanych jej procedur. King i lacono nie zgadzaja si¢ ani z optymistami, ani tez z pe-
symistami, ktorych poglady na jako$¢ zycia zawodowego dotyczacego prac biurowych sa
postrzegane jako zbyt deterministyczne. Autorzy ci nie oczekuja pojawienia si¢ jakiejkolwiek
formy biura przysztosci, ale spodziewaja sig réznorodnych jego form, w zalezno$ci od filozo-
fii zarzadzania. Stephen Lepore, Rob King, Suzanne lacono i Joey George wykazuja, ze ja-
ko$¢ zycia zawodowego dotyczacego prac biurowych jest uwarunkowana zaangazowaniem
sily roboczej w proces wprowadzania komputeréw. Ten czynnik, wedtug nich, jest wazniej-
szy od technicznego charakteru sprzgtu komputerowego.[29]

W tym samym czasie lan McLoughlin i John Clark zapoczatkowali nowa dyskusj¢ na temat
wytwarzania przez komputeryzacj¢ sprzecznych imperatywow, ktdre wspodlnie obnizaja facho-
wo$¢ prac fizycznych, ale jednoczesnie przyczyniaja si¢ do podniesienia fachowosci prac umy-
stowych zwigzanych z dziataniem nowej technologii. W ksiazce Technological Changeat Work
McLoughlin i Clark dowodza na podstawie jednostkowych studiow dotyczacych wprowadza-
nia nowej technologii w ré6znych organizacjach, ze komputery i technologia informacyjna maja
niezalezny wplyw na zadania i kwalifikacje. Odrzucajac to, co jest postrzegane jako technolo-
giczny determinizm zar6wno procesu pracy, jak i teoretykdw zajmujacych si¢ problemem nego-
cjowanego wyboru, twierdza oni (prosz¢ pordwna¢ z Hirschhornem), ze komputery z natury
,»generuja bardziej zlozone zadania wymagajace umystowego rozwigzywania problemow, umie-
jetnoscei i zdolnosci objasniania, rozumienia wzajemnych zalezno$ci organizacyjnych” oraz ze
,,Wiaza si¢ z catkowicie odmiennymi stosunkami pomigdzy uzytkownikiem i opisywana techno-
logia, w poréwnaniu z technologiami mechanicznymi i elektromechanicznymi”.[30]

To znaczenie komputeryzacji znajduje swoje odzwierciedlenie w pracy Shoshana Zuboff,
ktdra twierdzi, ze technik¢ informacyjna charakteryzuje zasadnicza dwoisto$¢. Z jednej strony,
zauwaza ona w swojej ksiazce pt. In the Age of the Smart Machine, ze komputery moga by¢
wykorzystywane przez pracodawcow do zastgpowania ludzi — zgodnie z tradycyjna XIX-wieczng
logika dotyczaca substytucji pracy. Z drugiej strony, zdolno$¢ komputeréw do generowania
olbrzymich iloéci informacji o podstawowym procesie produkcji i zarzadzania pozwala pra-
codawcom ksztalci¢ lub ,,informatyzowaé” swoich pracownikéw, azeby mogli oni wykony-
wac swoja pracg lepiej. ,,Zinformatyzowana instytucja”, jak pisze, ,,jest instytucja uczaca si¢
(...) uczenie si¢ jest nowa forma pracy”.[31]

W swoim niedawnym artykule Zuboff jasniej thumaczy, co rozumie pod pojgciem infor-
matyzacji. ,,Z jednej strony inteligentna technologia moze zosta¢ uzyta do celéw automatyza-
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cji, ale nawet gdy si¢ to zdarzy, posiada ona zdolno$¢ przeksztalcenia tych zautomatyzowa-
nych czynnosci na dane i wy$wietlenia tych danych. Technologia ta przedstawia za pomoca
symboli procesy, objekty, zachowania i zdarzenia, ktore staja si¢ widoczne, wiadome i wspot-
dzielone w nowy sposob. Stowo, jakie wymyslitam w celu opisania drugiej z tych funkcji
brzmi: ,,informatyzowac”. Technologie informacyjne moga informatyzowad¢, jak réwniez au-
tomatyzowad. , Informatyzowaé” oznacza przeksztatcaé i czyni¢ widocznym; ,.informatyzo-
wanie” wystepuje, gdy procesy, obiekty, zachowania i zdarzenia sa przeksztatcane do postaci
formalnej informacji i pokazywane”.[32]

Lecz, jak wykazuja Rob King i Charles Dunlop, Zuboft dostarcza w swojej pracy niewielu
przykladow informatyzowania. Twierdza oni, ze podczas gdy jej ,,podchwytliwe i Zywe obra-
zy” przyciagnely sporo uwagi, koncepcja informatyzowania okazata sig trudna do zastosowa-
nia w wielu rodzajach zaje¢. Wydaje sig, jakoby byta ona inspirowana przez systemy sterowania
wykorzystujace sprzgzenie zwrotne, w ktdrych to systemach pracownicy fizyczni moga na-
by¢ wigkszych umiejetnosci analitycznych, gdy otrzymuja nowe dane dotyczace swojej pra-
cy. Koncepcja ta z pewnos$cia nabrata moralnej sity dzigki prezentowanym koncepcjom
rozdzialu pelnomocnictw, lecz ,niestety, gtowna cz¢§¢ artykutu, dotyczaca informatyzowa-
nia, wydaje si¢ wynika¢ bardziej z przemoznej ch¢ci zainspirowania nowa wizja menadzerow
niz z zainteresowania poszukiwaniem wartosci, granic i problematyczno$ci koncepcji”.[33]

Nie ma watpliwosci co do tego, ze te naukowe dyskusje na temat doktadnego wptywu
komputeréw na jako$¢ pracy beda trwac nadal, ale wyglada na to, ze w czasie gdy pesymisci
okazuja si¢ mie¢ racje co do redukcji catkowitej iloéci pracy, optymisci wydaja si¢ ja posia-
dac¢, jezeli chodzi o kwestig jako$ci. Tym niemniej nie nalezy mowic, ze droga do komputery-
zacji miejsca pracy byla tatwa.

3. Zagrozenia ze strony technicznego szalenstwa:
stres w nowoczesnych miejscach pracy

Wiele z ostatnich badan wykazato, ze stres w nowoczesnym miejscu pracy kosztuje mi-
liardy dolar6éw, z uwagi na stracone godziny pracy i obnizona wydajnos¢. W Stanach Zjedno-
czonych, dla przyktadu, Office of Technology Assessment — OTA (Biuro ds. Szacowania
Technologii) obliczylo, ze choroby zwiazane ze stresem kosztuja przedsigbiorstwa od 50 do
70 miliardow dolar6w rocznie. Badania opinii spotecznej pokazuja, iz trzy czwarte Ameryka-
néw twierdzi obecnie, ze praca wywotuje u nich stres. Zadania odszkodowan ze strony pra-
cownikow z powodu stresu w pracy zawodowej ulegly w USA podwojeniu od roku 1980
1 stanowig aktualnie okoto 15% ogohu roszczeh zwiagzanych z chorobami zawodowymi. W Ka-
lifornii liczba roszczen dotyczacych stresu zwigkszyta si¢ w latach 1980 — 1988 siedmiokrot-
nie, a wigkszo$¢ towarzystw ubezpieczeniowych nie zawraca sobie nimi gtowy — prawie 80%
spraw jest regulowanych poza sala sadowa, przecigtnie za ceng 7 450 dolarow.[34]

W ksiazce pt. Unhealthy Work: Stress, Productivity and the Reconstruction of Working
Life Robert Karasek i Tores Theorell pisza, ze do podnoszenia poziomu stresu w pracy przy-
czynia si¢ zwigkszajaca sig¢ liczba miejsc pracy wykorzystujacych komputery. Pracownik
wprowadzajacy dane, wykonujacy 18 000 uderzen w klawiature godzina po godzinie, pod-
czas edycji niemajacego wigkszego znaczenia potoku dokumentow, a takze pracownik fabry-
ki samochodow walczacy z zespotem Zle zaprogramowanych, skomplikowanych automatow
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spawalniczych — to najczgsciej przytaczane przyktady nowoczesnych technologicznie, lecz
wysoce wyczerpujacych prac. Przewaga takich cigzkich prac prowadzi do zwigkszania si¢
rozmiar6w niepokoju, depresji i przypadkéw chordb wiencowych, powodowanych, zdaniem
autorow, zbyt wielkim stresem. W pracy pt. The Electronic Sweatshop Barbara Garson dowo-
dzi, ze komputery zmieniaja biuro przysztosci w pewien rodzaj obarczonej stresem fabryki
przesztosci.[35]

W Wielkiej Brytanii raport Department of Education and Science (Ministerstwa Szkolnic-
twa i Nauki) oszacowat, ze stres zwiazany z pracami biurowymi kosztuje brytyjska gospodar-
ke miliony funtéw rocznie, oraz odkryl, ze najwigksze ryzyko dotyczy os6b majacych najblizszy
kontakt z nowa technologia. Autorka raportu, Sue Cox, pisze o tym, ze automatyzacja jest
czgsto postrzegana jako rozwiazanie problemu nieuporzadkowanego biura. Automatyzacja
bataganu, jednak, tworzy jedynie zautomatyzowany batagan —jak twierdzi autorka. Jej raport
odkryl, ze wielu pracownikéw byto nieodpowiednio szkolonych pod katem nowej technolo-
gii oraz ze potrzebowali oni pomocy w walce ze stresem wynikajacym ze zmiany. Stres w no-
woczesnym biurze doprowadzit do utraty satysfakcji z pracy, niskiego morale, absencji
i kiepskich stosunkow migdzy kierownikami i pracownikami.[36]

Kilku niedawnych komentatoréw przypomniato nawet ponownie koncepcj¢ technostresu,
po raz pierwszy spopularyzowana przez psychologa z Silicon Valley, Craiga Broda, w ksiazce
o takim wtasnie tytule, opublikowanej w roku 1984. Brod pisze, ze po raz pierwszy stal si¢
$wiadomy problemu technostresu, kiedy jeden z jego pacjentéw okreslit swoja zong mianem
,»urzadzenia peryferyjnego”. Widac jasno, ze Brod i jego nowocze$ni zwolennicy umieszczaja
ten syndrom pod wspolnym okresleniem technostresu — wlaczajac zjawiska, takie jak irracjo-
nalna obawa przed wprowadzeniem nowej technologii, alienacja zwiazana z miejscem pracy,
przyspieszanie produkcji, przeciazenie informacyjne, dyslokacja socjalna spowodowana kom-
puteryzacja, przenoszenie indywidualnych potrzeb na komputery, depersonalizacja miejsca
pracy, zmegczenie i catkowite wyczerpanie.[37]

Wydaje sig, ze japonscy pracodawcy $wiadomie zaczgli podwyzsza¢ poziom stresu w celu
maksymalizacji produktywno$ci. W pracy po§wigconej stynnej fabryce samochodéw Toyota-
General Motors NUMMI (New United Motors Manufacturing Inc.) w Fremont w stanie Kali-
fornia Mike Parker i Jane Slaughter dowodza, ze nawet wysoce chwalona japonska grupowa
koncepcja zarzadzania jest oparta na zwigkszaniu stresu. Jest to osiagane poprzez regularne
przyspieszanie tempa produkcji, proces kaizen, czyli ciagte usprawnianie, oraz ciagte testo-
wanie systemow produkcyjnych do momentu granicznego wyczerpania z powodu stresu. Nawet
system produkcji czeéci zwany just-in-time (JIT) wprowadzono, jak twierdza autorzy, aby
mie¢ pewnos¢, ze pracownicy nie beda montowac¢ pozaplanowych czgséci celem pdzniejszego
odpoczynku. Dlatego tez nie powinien dziwi¢ fakt, ze nawet specjalnie wyselekcjonowani
pracownicy znajdujacych si¢ w USA japonskich fabryk samochodowych (lub ich filii) zaczy-
naja skarzy¢ si¢ na catkowite wyczerpanie.[38]

Czy to w przypadku fabryki Mazdy w Flat Rock w stanie Michigan, czy Nissana w Smyr-
na w stanie Tennessee, lub tez Bridgestone w LaVergne w stanie Tennessee, postanie wydaje
si¢ by¢ takie samo: japonskie przedsigbiorstwa osiagaja wyzszy poziom wydajnosci poprzez
zmuszanie ludzi do cigzszej i intensywniejszej pracy. Odrzuémy retoryke o pracy zespotowej,
partnerstwie i programach poprawy warunkéw pracy pracownikow, a zobaczymy, ze realia
zycia w japonskiej fabryce to wyczerpujace tempo pracy, mato czasu na odpoczynek i pewne-
go rodzaju bezwzgledno$¢ w postgpowaniu z pracownikami, ktdrzy nie wyrabiaja si¢ z praca.



Komputeryzacja miejsca pracy 77

Jak okresla to Harley Shaiken: ,,Istnieja dwie strony medalu, jezeli chodzi o japonski system.
Jedna jest zwigkszona rentownos$¢, lepsza jako$¢ i konsultacje z pracownikami. Lecz z drugiej
strony wystepuje wigksza presja, stres i bardzo napigte tempo produkeji”’.[39] W momencie,
na przyktad, gdy jaki$§ pracownik zachoruje, od pozostatych czlonkéw zespotu oczekuje sie
nadrobienia tempa pracy; japonskie fabryki nie uznaja zastepstw.

To taczenie stresu ze wspolczesnym miejscem pracy jest coraz czgéciej poruszanym tema-
tem w literaturze dotyczacej zarzadzania. Jak twierdza Boddy i Buchanan:

Przyczyna zainteresowania organizacja pracy w poéznych latach 80. az do lat 90. jest presja
wynikajaca ze sztywniejszych warunkow zawierania transakcji na rynkach krajowych i mig-
dzynarodowych oraz ze $wiadomosci, ze stres ma wigkszy wpltyw na wykonywana pracg niz
niezadowolenie, jak rowniez z wprowadzenia nowych technik obliczeniowych i informacyj-
nych, prowadzacych do ponownego przemyslenia przeplywu czynnosci i ich roli w procesie
produkcji i zarzadzania. Pozbawiona kwalifikacji, charakteryzujaca si¢ brakiem motywacji,
niezaangazowana i nieelastyczna sita robocza nie jest konkurencyjna w momencie, gdy skrupu-
latna dbato$¢ o koszty, jakos¢ i plany dostaw jest kwestia zasadnicza, jezeli chodzi o zdobycie
1 utrzymanie zmieniajacych si¢ i niedajacych sig¢ przewidzie¢ rynkow. Z tych powodow efektyw-
ne zarzadzanie zasobami ludzkimi stato si¢ kluczowym elementem utrzymania wyzszej konku-
rencyjnosci, a organizacja pracy nabrata decydujacego znaczenia w procesie zarzadzania.[40]

Inna kwestia, wzbudzajaca obecnie wiele kontrowersji, jest komputerowy nadzor nad pra-
cownikami. Jak wynika z ostatniego raportu OTA dla amerykanskiego Kongresu, pod tego
rodzaju nadzorem znajduje si¢ w obecnym czasie od 25 do 30% amerykanskich pracownikow
biurowych.[41] W przeszto$ci pracownicy kontrolowani byli bezposrednio przez osoby od-
powiedzialne za tempo pracy, brygadzistow i kontrolerow. Ale dzisiaj kontrola moze odby-
wac si¢ w tajemnicy, dzigki uktadom scalonym. Komputerowy nadzor moze przyjmowac forme
cichej kontroli rozméw telefonicznych do i od klientow (lub ,,obserwacji obstugi’’), mierzenia
czasu rozmow z klientami, sprawdzania ilosci prywatnych rozméw, a takze mierzenia ilosci
uderzen w klawiature, wykonywanych przez osobg obstugujaca edytor tekstow lub wprowa-
dzajaca dane. Nadzor komputerowy jest ciagly, niezawodny i tani. Kontrolerzy nie sa dluze;j
ograniczeni tym, co sami sa w stanie zaobserwowac. Kompletny rejestr wydajnosci pracowni-
ka istnieje na wydruku.

Zwolennicy tego typu nadzoru wskazuja na jego szczego6lna uzyteczno$¢ w szkoleniu no-
wych pracownikéw majacych mie¢ kontakt z klientem. Poniewaz kierownicy znajduja sie
pod stale wzrastajaca presja zwigkszania wydajnosci i konkurencyjnos$ci, nadzér komputero-
wy réwniez moze by¢ wykorzystany do otrzymania jasnych, doktadnych miar wydajnosci,
ktére pomoga wyeliminowa¢ straty i umozliwi¢ awans wlasciwym ludziom. Zwigksza on
takze mozliwo$¢ motywowania pracownikow przez kierownikéw. Doda¢ nalezy, ze wiele
przedsigbiorstw ucierpiato z powodu szpiegostwa przemystowego i kradziezy ze strony pra-
cownikow. W wyniku wigkszego skomplikowania procesow wytworczych i biurowych syste-
méw informacyjnych, bledy sa bardziej kosztowne, a systemy komputerowe sa bardziej
narazone na sabotaz ze strony pracownikéw. W Stanach Zjednoczonych w szczegdlnosci,
dramatyczny wzrost przypadkoéw brania narkotykéw w pracy — nie mowiac juz o rozprze-
strzenianiu si¢ AIDS — zmusil pracodawcodw do wigkszego zainteresowania si¢ zachowaniem
1 prywatnym zyciem pracownikow.

Krytycy uwazaja, ze komputerowy nadzor pracownikoéw stanowi niemozliwa do zaakcep-
towania inwazj¢ w prywatno$¢ i razacy brak poszanowania ludzkich praw. Podkopuje on
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zaufanie, zmniejsza autonomig i bierze pod uwagg ilo$¢ — nie jako$¢. Mowia oni, ze praktyka
ta powoduje stres i choroby. Przyktadem moze by¢ niedawne studium przeprowadzone przez
uniwersytet w Wisconsin, dotyczace 762 telefonistek, ktore odkryto, ze monitorowani pra-
cownicy czg$ciej cierpieli na bole gtowy, krggostupa, cigzkie zmeczenie i wyczerpanie, ciagly
niepokoj, béle ramion oraz zesztywnienie i bole nadgarstkow. By¢ moze najbardziej obciaza-
jacym zarzutem jest, zdaniem krytykdéw, to, ze nadzor tego rodzaju nie sprzyja zwigkszeniu
wydajnosci, gdyz zanika morale pracownikdéw — a z nim wydajno$¢.[42]

W waznej pracy dotyczacej tego zjawiska badacze kanadyjscy: Rebecca Grant, Christo-
pher Higgins i Richard Irving, przyjrzeli si¢ blizej skutkom monitorowania widocznym w po-
stawach pracownikow w dziale rozpatrywania zazalen duzego przedsigbiorstwa
ubezpieczeniowego. Poréwnano postgpowanie pracownikéw podlegajacych kontroli z postg-
powaniem tych, ktorzy tej kontroli nie podlegali. Odkryto, Ze monitorowanie przyczynito si¢
do degradacji jakosci oferowanego klientowi produktu i Srodowiska pracy. Podczas gdy 85%
pracownikow niekontrolowanych uznawato jakos$¢ pracy (obstuga klienta i praca w zespole)
za najwazniejszy element wykonywanej pracy, 80% pracownikow poddawanych kontroli za
najwazniejsza uznata ilos¢ wyprodukowanych débr. Wedtug badaczy do tego biurokratyczne-
g0 sposobu postgpowania przyczynito si¢ monitorowanie: monitorowani pracownicy nie bez
powodu czuli, ze jesli jakie§ zadanie w pracy nie bylo liczone, to nie byto ono wazne. Ale
niekoniecznie uznawali to za dobra miar¢ wartosci pracownika. Uswiadamiali sobie rowniez,
ze straty ponosita obstuga klienta, a zadania wymagajace specjalnej uwagi byty odktadane na
bok z powodu monitorowania. Ci, ktérzy zaakceptowali nowe standardy, czuli si¢ szczg$liw-
szymi, wiedzac, czego si¢ od nich oczekiwato. Ci, ktérzy czuli, ze nowe normy eliminowaty
istotna satysfakcje z dostarczania dobrej ustugi, moéwili o stresie wynikajacym z bycia obser-
wowanym przez caty czas.[43]

Co nalezy zrobi¢ w kwestii wzrostu nadzoru komputerowego? Gary Marx i Sanford She-
rizen z MIT zaproponowali kodeks etyki w celu kontroli stosowania monitorowania oraz
ochrony prywatno$ci. Zaproponowane przez nich wskazowki zawieraja co nastgpuje.

1. Nalezy zastosowa¢ w przypadku monitorowania ten sam rodzaj zabezpieczenia, ktory
odnosi si¢ do kontroli przesztosci danego pracownika z okresu przed zatrudnieniem — to zna-
czy zezwoli¢ na gromadzenie jedynie takiej informacji, ktora bezposrednio ma zwiazek z wy-
konywana praca.

2. Nalezy wymaga¢ od pracodawcow dostarczenia pracownikom z wyprzedzeniem wia-
domosci dotyczacej wprowadzenia monitoringu, jak rowniez odpowiednich mechanizmow
odwotywania sig.

3. Nalezy wymaga¢ od ludzi weryfikacji informacji wyprodukowanych przez maszyne,
przed uzyciem jej do oceny pracownikow.

4. Nalezy umozliwi¢ pracownikom indywidualny dostep do informacji oraz dostarczy¢
mechanizmy finansowej rekompensaty w stosunku do pracownikéw, ktorych prawa zostang
pogwalcone lub ktorzy stang si¢ ofiarami blednej informacji wygenerowanej przez system
monitoringu.

5. Nalezy wprowadzi¢ status przedawnienia w stosunku do danych otrzymywanych z mo-
nitorowania. Im starsze dane, tym mniejsze jest ich potencjalne znaczenie oraz wigksze trud-
nosci, jakie majq pracownicy z wniesieniem przeciwko nim sprzeciwu.[44]

Peter G. Neumann okreslit takze mnostwo innych zagadnien zwiazanych z komputeryza-
cja, a dotyczacych jakosci pracy. Na przyktad sugeruje on, ze komputery moga uwydatni¢
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osobiste obawy i fobie, ktore zaostrzaja si¢ zazwyczaj, gdy mowi si¢ ludziom, ze to raczej
.komputer” jest czemus$ winny, a nie jego projektanci czy operatorzy. Komputery moga zwigk-
szy¢ zmeczenie i nude, z uwagi na to, ze tak wiele zadan zwigzanych z komputerem ma cha-
rakter powtarzajacy sig, np. wprowadzanie danych, utrzymywanie biblioteki tasm oraz §ledzenie
rewizji ksiag (audit trail watching). Komputery moga redukowa¢ zdolnosci ludzi do kontro-
lowania systeméw oraz prowadzi¢ do obdarzania technologii nieckwestionowanym i $lepym
zaufaniem. ,,Z uwagi na takie elementy, jak ogromna ztozonos¢ oraz kiepsko zaprojektowane
interfejsy, ludzie maja czasami duze trudno$ci zwigzane ze zrozumieniem i kontrola aplikacji
komputerowych — szczegdlnie tych, ktore pracuja w czasie rzeczywistym. Szanse przypadko-
wego btednego uzycia lub umys$lnego naduzycia sa wigksze. Kiedy co$ nie chodzi tak, jak
trzeba, problemy sa czgsto trudne do rozpoznania”.[45]

Najwazniejsze, by¢ moze, z etycznego punktu widzenia rozwazania dotycza zwigkszania
z winy komputeréw poczucia depersonalizacji. ,, Wzajemne oddziatywanie komputerow i lu-
dzi zmierza w kierunku depersonalizacji zarowno $rodowiska uzytkownikdéw, jak rowniez
samej aplikacji. Bedace rezultatem tego poczucie anonimowosci moze wzbudzaé brak sza-
cunku dla systemu i jego zasobow oraz powodowa¢ zmniejszone wyczucie etyki, wartosci
i moralno$ci czg$ci zaangazowanych osob. Depersonalizacja moze zwigksza¢ pokusy popet-
niania przestgpstw, zmniejsza¢ ludzka inicjatywe oraz powodowac zrzekanie si¢ odpowie-
dzialnosci za podejmowane decyzje. Swiadomosé etycznego postgpowania wystepuje rzadziej,
chociaz w zasadzie powinna si¢ ona zazwyczaj pokrywaé z etycznym postgpowaniem”.[46]
Neumann pisze, ze podczas gdy istnieja oczywiste ilo§ciowe réznice pomigdzy technologia
komputerowa a innymi technologiami, wspolnie wydaja si¢ one stanowié réznicg jakosciowa.

4. Kwestie zdrowia i bezpieczenstwa: wideoterminale i debata
na temat czestych dolegliwosci wynikajacych z przemeczenia

Komputeryzacja przypuszczalnie stworzyta lub zwigkszyla liczbg probleméw dotycza-
cych srodowiska, zdrowia i bezpieczenstwa w nowoczesnym miejscu pracy. Na przyktad,
mamy do czynienia z powaznym niepokojem o jako$¢ powietrza w duzych budynkach biuro-
wych nie tylko z powodu braku odpowiednich systeméw klimatyzacyjnych, ale takze z powo-
du szeroko rozpowszechnionych materialdw i substancji syntetycznych w nowym sprzecie
komputerowym, wydalajacych do atmosfery nieznane mieszanki chemiczne. Po latach skarg,
pogtosek, absencji chorobowej pracownikéw i ich wysokiej rotacji, epidemiolodzy zdefinio-
wali obecnie co$, co nazywa si¢ syndromem ,,skazonego budynku” (sick building syndrome—
SBS), a przejawia si¢ w senno$ci, bolach gtowy, podraznieniach oczu, bolach gardta itd. SBS
jest spowodowany brakiem $wiezego powietrza oraz nagromadzeniem si¢ grzybow, bakterii,
kurzu i pytow w kanatach wentylacyjnych. Odkryto, ze systemy klimatyzacyjne w bardzo
wysokich biurowcach zawieraly wiokno szklane, azbest, pytki, spory, dwutlenek wegla, dym
papierosowy, aldehyd mrowkowy pochodzacy z zywicy, ozon z fotokopiarek, toluen z flu-
idow czyszczacych i trojchloroetan z ptynnych artykutéw biurowych, pomijajac inne srodki
drazniace i podejrzewane o dziatanie rakotworcze.

Wedhug amerykanskiej U.S. Environmental Protection Agency (Agencji Ochrony Srodo-
wiska) od 20 do 30% pracownikéw zatrudnionych w biurach cierpi z powodu kiepskiej jako-
$ci powietrza w pracy. W zwiazku z tym w Stanach Zjednoczonych zanotowano ok. 150 mln
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dni roboczych absencji w wyniku choréb spowodowanych syndromem ,,skazonych budyn-
kéw”. Konsultanci z Wielkiej Brytanii donosza, ze potowa wszystkich brytyjskich biur jest do
pewnego stopnia ,,skazona” oraz ze 80% pracownikow cierpi z powodu tego syndromu. Swia-
towa Organizacja Zdrowia (WHO) szacuje, ze jedna trzecia wszystkich nowych i przerobio-
nych budynkéw biurowych na §wiecie jest skazonych. Poziom zanieczyszczenia wewnatrz
budynkoéw jest czesto 100-krotnie wyzszy niz na zewnatrz i moze wzrosna¢ nawet do pozio-
mu 1000-krotnego. Zalecane normy dla klimatyzacji sa czgsto ignorowane.[47]

Do bardziej pogarszajacych sytuacjg naleza problemy zwiazane z konstrukcja biur i mebli
biurowych, np. nowoczesny styl open-plan arangements [bez $cistego podziatu na stanowi-
ska pracy — przyp. thum.]. Redukuja one zazwyczaj wielko$¢ powierzchni przypadajacej na
jednego pracownika. Przyczyniaja sig takze do obnizenia prywatnos$ci, wydajno$ci i satysfak-
cji z pracy oraz zwigkszaja poziom irytacji, a przez to stresu. Zle zaprojektowane siedzenia,
biurka i stacje robocze, ktoére nie sa zgodne z zasadami ergonomii, sa winne przemeczniu
oczu, bélom glowy, szyi i ramion oraz dolegliwo$ciom w nadgarstkach i tokciach. W Wielkiej
Brytanii w roku 1992, z uwagi na ogromna liczbg skarg ze strony zwiazkow zawodowych,
konieczne byto wprowadzenie przez Health and Safety Commission (Komisj¢ Zdrowia i Bez-
pieczenstwa Pracy) nowych zalecen dla ergonomicznych biur.[48]

Niemato kontrowersji wzbudzito zwigkszanie zastosowania wideoterminali (VDTs). Wpro-
wadzono je po raz pierwszy w latach 60., ale dopiero w latach 70. staty si¢ one codzienno$cia
w miejscach pracy. Obecnie, w samych Stanach Zjednoczonych, w codziennym uzytku znaj-
duje sig ich ok. 20 mln, a kolejne miliony dodawane sa rokrocznie do §wiatowego zasobu tych
urzadzen. Ale wraz z rozpowszechnieniem ich zastosowania, coraz czg$ciej zaczgly pojawiaé
si¢ zarzuty, ze powoduja one nadmierna eksploatacje wzroku, bdle glowy, kregostupa, ze-
sztywnienie szyi czy dolegliwo$ci nadgarstkéw. Powazniejsze skargi dotycza promieniowa-
nia o niskiej czgstotliwosci ze strony wideoterminali ktére moze by¢ przyczyna katarakt,
poronien, a nawet uszkodzen ptodu. W kregach zarzadzajacych, zwiazkach zawodowych i ko-
fach feministycznych rzekome ryzyko ze strony wideoterminali dotyczace zdrowia i bezpie-
czenstwa pracownikow stato si¢ wazna kwestia.

Niemniej jednak, po obydwu stronach tej debaty, godne uwagi jest to, jak malo wiadomo
o bezpieczenstwie uzytkowania wideoterminali, pomimo ciagu raportéw i opracowan, jakie
pojawily si¢ w ostatniej dekadzie. Pierwszym byt opracowany przez amerykanski U.S. Natio-
nal Institute for Occupational Safety and Health — NIOSH (Narodowy Instytut Bezpieczen-
stwa i Zdrowia Zawodowego) raport, opublikowany w roku 1980, ktdry stwierdzat, ze istnieje
,»powadd do niepokoju” w odniesieniu do mozliwego psychicznego i psychologicznego ryzy-
ka, majacego swoje zrodlo w dtugotrwatym uzytkowaniu wideoterminali. W trzech z gtow-
nych badanych o$rodkéw uzytkownicy tych terminali skarzyli si¢ cze$ciej na zmeczenie
wzroku, sztywnienie szyi, jak rowniez wyzszy poziom stresu, nerwowosci, depresji i niepo-
koju. Raport NIOSH nie dostarczyt jednak odpowiedzi na pytanie, czy zglaszany wysoki
poziom stresu i zwiagzane z tym problemy natury psychologicznej byly spowodowane rodza-
jem wykonywanej pracy, czy uzytkowaniem terminali, czy tez obydwu tych aspektow.

Jednomys$lno$¢ osiagnigta na konferencji National Academy of Sciences— NAS (Narodo-
wej Akademii Nauk) w 1980 roku dotyczyla tego, ze wprowadzenie zasad ergonomii w for-
mie lepszego o$wietlenia, ulepszonych siedzen i odpowiedniejszej technologii ekranowe;j
prowadza jedynie czgsciowo do rozwigzania probleméw natury psychicznej i psychologicz-
nej uzytkownikéw terminali oraz ze stres zwiazany z praca jest gtowna przyczyna tych pro-



Komputeryzacja miejsca pracy 81

bleméw. Ale pochodzacy z roku 1983 raport National Research Council —-NRC (Narodowego
Towarzystwa Badawczego) wydawat si¢ wykazywaé co$ innego: ze wigkszo$¢ problemow
natury fizycznej, zwiazanych z praca przy terminalach, moglaby zosta¢ rozwigzana dzigki
ergonomii. ,,Nasz ogdlny wniosek”, powiedziat przewodniczacy grupy badawczej, Edward
Rinalducci, ,,jest taki, ze prawdopodobnie dolegliwosci wzroku, zamglone widzenie i inne
zaburzenia wzroku, jak rowniez bole migsni i stres, na jakie skarza si¢ pracownicy zatrudniani
przy terminalach nie powstaja z powodu wlasciwosci technologii wideoterminali”.[49]

Odkrycia NRC nie zapobiegly dalszym spekulacjom, ze terminale s problemem — szcze-
goblnie ze strony zwiazkdéw zawodowych i grup feministycznych w Stanach Zjednoczonych,
takich jak 9to 5, National Association for Working Women (9 do 5, Amerykanskie Stowarzy-
szenie Kobiet Pracujacych). Japonskie opracowanie z roku 1985 obejmujace 13 000 pracow-
nikow donosi o wysokim poziomie poronien, przedwczesnych i martwych urodzen w grupie
operatorek wideoterminali, podczas gdy szwedzkie opracowanie dotyczace 10 000 programi-
stow konczylto si¢ wnioskiem, ze ze statystycznego punktu widzenia nie ma zadnych istot-
nych réznic migdzy ciaza u kobiet, ktdére w matym, $rednim lub wysokim stopniu narazone sa
na oddziatywanie wideoterminali. Podobnie Kenneth Foster z Uniwersytetu w Pensylwanii
nie znalazt zadnego zwiazku pomigdzy uzytkowaniem wideoterminali a problemami ciazy
i porodow, nie wierzyl rowniez w istnienie tutaj jakiejkolwiek silnej zaleznosci. Opracowanie
z ramienia rzadu kanadyjskiego dotyczace 51 885 urodzen i 4 127 przypadkow aborcji odkry-
to, ze wady wrodzone u niemowlat nie miaty zwiazku z uzytkowaniem przez kobiety wide-
oterminali w czasie ciazy. Kolejne badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii, Kanadzie,
Szwecji i Australii oraz wazne, nowe badanie NIOSH w Stanach Zjednoczonych, opubliko-
wane w 1991 roku, okazaty si¢ oczyszcza¢ wideoterminale z zarzutow dotyczacych powodo-
wania poronien i uszkodzen ptodu.[50]

W tym samym czasie japonskie badanie przeprowadzone przez prof. Satoshi Ishakawe
z Uniwersytetu w Kitazato odkrylo, ze 90% uzytkownikow wideoterminali skarzylo si¢ na
problemy zwiazane ze wzrokiem, 17% cierpiato na skutek degeneracji gatki ocznej, 27%
donosilo o sztywnieniu ramion i szyi i 13% skarzylo si¢ na bezsenno$¢. Szwedzcy badacze
poinformowali o zwiazku migdzy promieniowaniem elektromagnetycznym pochodzacym od
terminali komputerowych a §miercia ptodu i deformacjami u ci¢zarnych myszy, podczas gdy
grupa z U.S. Office of Naval Research (Amerykanskiego Biura do Badan Morskich) odnoto-
wala istotny wzrost nieprawidlowos$ci wsrod kurzych embrionéw, wystawionych na dziatanie
pol magnetycznych o niskiej czgstotliwosci. Opracowanie Uniwersytetu w Maryland réwniez
wskazywato na zwiazek migdzy promieniowaniem elektrostatycznym (w przeciwienstwie do
elektromagnetycznego), emitowanym przez wideoterminale, a wystgpowaniem pewnego ro-
dzaju zapalen skory. W roku 1989 Cal-OSHA — California’s Occupational Safety and Health
Administration (Kalifornijskie Ministerstwo ds. Zdrowia i Bezpieczefistwa Zawodowego)
wypuscito raport opracowany przez 24 ekspertow, ktorym nie udato si¢ doj$¢ do porozumie-
nia co do tego, czy konieczne sa nowe przepisy dotyczace uzytkowania wideoterminali, inne
od okresowych przerw w pracy i regularnych badan wzroku.[51]

Jedno z najobszerniejszych badan w ostatnich latach dotyczacych ryzyka zwiazanego z wi-
deoterminalami, byto prowadzone z ramienia Kai ser-Permanente Medical Care Program(Pro-
gramu Ochrony Medycznej Kaiser-Permanente) w Oakland w stanie Kalifornia. Obejmowato
ono 1600 kobiet w ciazy zatrudnionych do prac biurowych i wykazato, ze przyszte matki,
ktére w tygodniu spedzaty przed terminalem wigcej niz dwadziescia godzin, byly ponad dwu-
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krotnie bardziej podatne na wystapienie poronienia niz pozostale pracownice biurowe. Nie-
mniej jednak réznica ta nie byla istotna ze statystycznego punktu widzenia. Stres zwigzany
z pracg 1 zte warunki pracy uzytkownikow wideoterminali nie mogly zosta¢ wykluczone jako
zmienne istotne, jak napisali badacze. Mimo to zacytowano kierujacego badaniem, Edmunda
Van Brunta, ktory powiedzial, ze jego zdaniem wskazywato ono na zwiazek migdzy uzytko-
waniem wideoterminali a poronieniami. Opinia ta zostata szeroko rozpowszechniona przez
media na catym $wiecie. Z powodu sygnatow, ze niektdre cigzarne kobiety wskutek opraco-
wania Kaiser-Permanente natychmiast rezygnowaly z pracy, autorzy raportu byli zmuszeni
do odwotania lub przynajmniej do powtorzenia analizy wynikow statystycznych. Michael
Polen, jeden z trzech autoréw, powiedziat dla czasopisma ,,Fortune”: ,,zatuje, ze nasze opra-
cowanie przyczynito si¢ do wzrostu obaw, wydaje mi si¢, ze sa one nieusprawiedliwione.
Wszystko, co mozemy powiedzie¢ na pewno, to to, ze potrzebujemy wigcej badan”.[52]

Dalsze dowody zawarte w raporcie NIOSH z 1991 r. i raporcie National Radiological
Protection Board — NRPB (Narodowy Komitet Ochrony Radiologicznej) Wielkiej Brytanii
z 1992 r. po raz kolejny okazaly si¢ oczyszcza¢ z zarzutow wideoterminale jako urzadzenia
szkodliwe dla ludzkiego zdrowia. Jednakowoz dowody te nie doprowadzily do zamilknigcia
autorytetdw ,,mniejszego kalibru”. Od czasu do czasu twierdza one, ze wideoterminale sa
odpowiedzialne za takie schorzenia, jak: uszkodzenie mozgu, kosci oraz deformacje socze-
wek kontaktowych. W szczegolnosci tak zwani electroscientists, tacy jak Paul Brodeur z USA
— autor Current of Death i Roger Coghill z Wielkiej Brytanii — autor Electropollution, doko-
nali serii dziwacznych stwierdzen w latach 1990 — 1992, wiaczajac sugestig, ze promieniowa-
nie wideoterminali o niskiej czgstotliwo$ci wptywalo na niszczenie ludzkiego systemu
immunologicznego, powodujac AIDS.[53]

Wazne wydarzenie w historii ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, dotyczace uzytkowania
wideoterminali, miato miejsce w roku 1987, gdy administracja okregu Suffolk, peryferyjnej
dzielnicy na Long Island w Nowym Jorku, przegtosowata projekt uchwaty, ktéry po raz pierw-
szy miat za zadanie regulowac uzytkowanie wideoterminali w miejscu pracy. Ten kontrower-
syjny projekt, ktérego autorem byt John Foley z Partii Demokratycznej, zostal uchwalony rok
pbzniej, w roku 1988, przy 13 glosach za, 5 przeciw i po burzliwej debacie. Przewodniczacy
okregu, Patrick Halpin, zawetowal projekt uchwaly pod naciskiem lokalnych przedstawicieli
biznesu, ktorzy grozili opuszczeniem tego okrggu. Proponowany akt odnosit si¢ do firm eks-
ploatujacych wigcej niz dwadzie$cia wideoterminali i zapewnial 15-minutowa przerwe w cia-
gu kazdych trzech godzin pracy w przypadku pracownikow uzywajacych tych terminali przez
wigcej niz 26 godzin w tygodniu. Dodatkowo pracodawcy optacaliby 80% kosztow zwigza-
nych z zakupem okularéw i corocznymi badaniami wzroku, a do roku 1990 caly nowy sprzet
wideoterminalowy instalowany w okrg¢gu Suffolk miatby by¢ wyposazony w dajace sig regu-
lowa¢ krzesta, oddzielne klawiatury i nie§wiecace ekrany.

Zamierzenia podjete przez okreg Suffolk weszty w koncu w zycie w styczniu 1989 1., lecz
zostaty nastepnie zawieszone w grudniu 1989 przez nowojorski Stanowy Sad Najwyzszy, po
tym, jak sprzeciw przeciwko nim wniosly cztery duze przedsigbiorstwa z okrggu. W tym
samym miesiacu ustepujacy burmistrz miasta Nowy Jork, Ed Koch, zawetowat podobny pro-
jekt, ktory naktadat na nowojorskich pracownikoéw i pracodawcéw mniej wigcej te same wa-
runki. Tym niemniej w grudniu 1990 r. zarzad miasta San Francisco przeglosowal uchwale
regulujaca uzytkowanie wideoterminali w mie$cie. Zgodnie z nig firmy zatrudniajace wigcej
niz 15 pracownikow zobligowane bylyby do dostarczenia filtroéw ekranowych, podktadek
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pod nadgarstki i dajacych si¢ regulowac krzesel. Pracownicy pracujacy na zmiang przy wide-
oterminalach przez wigcej niz 4 godziny powinni mie¢ prawo do 15-minutowej przerwy w ciagu
kazdych 2 godzin. Prawo to zostalo wprowadzone pod naciskiem zwiazkéw zawodowych
i grup kobiet w catym kraju, ale takze uleglo zawieszeniu. Sad Najwyzszy w San Francisco
orzekl w lutym 1992 r., ze jedynie stan Kalifornia, a nie indywidualne miasta, ma prawo
wydawac regulacje dotyczace bezpieczenstwa pracy zatrudnionych w nim 0séb. Znowu prze-
wazyly glosy obroncéw wideoterminali.[54]

Wideoterminale okazatly si¢ by¢ kontrowersyjnym dodatkiem do nowoczesnych biur, a jesz-
cze wigcej kontrowersji budzi tak zwany psychofizyczny stres organizmu (RSI). Od wiekéw
pracownicy fizyczni, tacy jak: szewcy, kowale, murarze, tapicerzy, pracownicy przedzalni,
szklarze i pracownicy masarni, cierpieli z powodu przeciazenia uktadu wiagzadtowo-stawo-
wego, ktorego stan czasami wymagal rezygnacji z pracy. Jednym z takich bolesnych schorzen
jest syndrom kanatlu nadgarstkowego, zwiazany z blokiem nerwowym wigzadta nadgarstko-
wego po stronie dtoni. Przez wiele lat rowniez piszacy na maszynach narzekali na skurcze
reki, a mito$nicy sportu cierpieli na epicondylytis lub tennis elbow (zapalenie ktykcia tokcio-
wego) oraz tenosynovitis lub golfers’ wrist (zapalenie $ciggna i powigzi mig$ni nadgarstko-
wych), na skutek nadmiernego oddawania si¢ swoim ulubionym dyscyplinom sportu. Ale
w ostatnich latach jest coraz bardziej oczywistym fakt, ze nadmierne stosowanie klawiatur
zwigksza zasigg tego, co dzi$ znane jest pod pojeciem RSI.

Termin RSI ma swoje korzenie w Australii, gdzie uzywano go do okreslenia szeregu bole-
snych i prowadzacych do kalectwa schorzen, ktore wydaja si¢ by¢ powodowane przez powta-
rzajace si¢ ruchy rak i ramion. Trzy gltéwne przyczyny RSI to: przeciazenie, powtarzajacy si¢
charakter pracy i jej szybkie tempo. Osoby obslugujace klawiaturg sa tutaj szczegolnie podat-
ne z uwagi na to, ze czgsto wykonujg one do 45 000 uderzen na godzing — nierzadko bez
przerw. Maszynistki przynajmniej przesuwaja karetke i papier w maszynie do pisania, wigc
palce maja jakie§ urozmaicenie i odpoczynek. Powtarzajacy si¢ charakter pracy moze iryto-
wacé lub przyczynié¢ si¢ do powstania stanu zapalnego $ciggien (tenosynovitis lub tendinitis)
oraz doprowadzi¢ do niedajacego si¢ przewidzie¢, nasilonego bélu. Jedno z badan dotycza-
cych RSI wéréd muzykdéw odkrylo, ze ciasne mieszkania, bardziej niz pochyte podium dla
orkiestry w czasie trwania pigciogodzinnej wagnerowskiej opery, prowadzily do pojawienia
si¢ dolegliwosci, ktore miejscowi lekarze poczatkowo przypisywali ewentualnej chorobie
migsni, rozprzestrzeniajacej si¢ wirod muzykow.[55]

Epidemia RSI rozpowszechnia si¢ obecnie w Stanach Zjednoczonych i Europie. W roku
1981 w Stanach Zjednoczonych tylko 18% wszystkich dolegliwosci powstalych przy pracy
dotyczyto problemdéw podobnych do RSI. Do roku 1988 jednak skargi z powodu takich dole-
gliwosci wzrosty do 48%, a w roku 1990 do oszatamiajacego poziomu 56% ze 185 000 rela-
cjonowanych spraw. Wigkszo$¢ z nich dotyczyta ludzi, ktérzy pracowali przy klawiaturze
komputerowej, takich jak dziennikarze, pracownicy supermarketow, telefonistki oraz pracow-
nicy wprowadzajacy dane. W 1992 roku sedzia amerykanskiego Sadu Okregowego w No-
wym Jorku zebral 44 procesy przeciwko gléwnym producentom sprzgtu komputerowego
w jedna sprawg, podczas gdy dziennikarze z calego kraju zasypywali sady pozwami przeciw-
ko firmie Atex bedacej dostawca sprz¢tu dla wielu gazet. W Wielkiej Brytanii, poczynajac od
1990 roku, sady zaczely przysadza¢ odszkodowania ofiarom RSI, kiedy znalazly dowody
przeciwko firmom: Inland Revenue, Book Club Associates i British Telecom, w trzech gto-
$nych sprawach.[56]
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Australia cierpiata na dziwna epidemi¢ RSI w latach 80. W roku 1981 odnotowano prawie
sto spraw; ich liczba wzrosta w 1983 do ok. 200, w 1984 osiagngta szczyt — ponad 900, aby
zniknaé — lub raczej zmniejsza¢ si¢ w sposob staty — z ok. 750 w 1985 do mniej niz 200
w 1987. Wigkszo$¢ ze stron skarzacych stanowity kobiety zatrudnione w instytucjach rzado-
wych do prac biurowych, ktore zwiazane byly ze spedzaniem duzej ilo$ci godzin przy klawia-
turze. Dla przyktadu, z 560 spraw odnotowanych w Zachodniej Australii przed rokiem 1985,
22% dotyczylo 0sob zwigzanych z przetwarzaniem danych, 19% — 0s6b zajmujacych sig edy-
cja tekstow, 18% — sekretarek stenografujacych i 12% — maszynistek.[57]

Probujac odnalez¢ przyczyne tej epidemii, Sara Kiesler i Tom Finholt z uniwersytetu Car-
negie-Mellon w Pittsburgu zasugerowali, ze kiepska pod wzglgdem ergonomii konstrukcja
sprzgtu ma zwiazek z RSI, podobnie jak nastgpujace zjawiska: przyspieszanie produkcji, wigk-
sze obciazenie praca, wigksza monotonia, mniejsza ilo$¢ przerw na odpoczynek, niestandar-
dowe godziny pracy itd. W szczeg6lnosci, jak twierdza badacze, ci, ktorzy uzywaja klawiatury
do wykonywania dlugotrwatych, nieprzerwanych i powtarzajacych si¢ zadan, takich jak wpro-
wadzanie danych lub edycja tekstow, wydaja si¢ by¢ bardziej narazeni na RSI niz programisci
i naukowcy zajmujacy si¢ informatyka, ktorzy uzywaja klawiatury w wolniejszy i bardziej
zrdznicowany sposob. Ale to odkrycie mogloby oznacza¢ jedna z dwoch rzeczy: ze osoby
cierpiace na RSI choruja z powodu fizycznego charakteru pracy albo ze choruja one z powodu
wykonywania tak nudnej, niekofnczacej si¢ i monotonnej pracy o niskim statusie. Niemniej
jednak RSI nie tylko r6zni si¢ w poszczegdlnych krajach, na co wskazuje australijskie do-
$wiadczenie, lecz rézni si¢ takze pomigdzy poszczegdlnymi miejscami pracy w Australii,
gdzie podobne typy ludzi wykonuja podobnie nudzaca i powtarzajaca si¢ pracg przy uzyciu
podobnego sprzetu.[58]

Dlatego tez kluczowym pytaniem jest, dlaczego RSI stat si¢ nagle w latach 80. w Australii
problemem o rozmiarach epidemii? Kiesler i Finholt podaja cztery gtéwne powody. Po pierw-
sze, istnieje historyczny precedens zadania odszkodowan zwiazanych z RSI w Australii oraz
dtuga historia zaangazowania zwiazkow zawodowych w kwestie dotyczace zdrowia pracow-
nikow. Po drugie, RSI stat si¢ $wigta sprawa australijskich zwiazkow zawodowych i grup
feministycznych, kiedy tylko zaczgto wprowadza¢ nowa technologi¢ do australijskich biur
we wczesnych latach 80. Po trzecie, RSI zostat oficjalnie zatwierdzony przez australijska
shuzbg zdrowia, ktora, jak si¢ wydawato, z pelnym przeswiadczeniem wczesnie dokonata jego
rozpoznania (mozliwa jest wyplata odszkodowan przy istnieniu lub braku fizycznych symp-
tomow). Po czwarte, australijskie media $ledzity szczegoéty historii tego syndromu, tym sa-
mym udostepniajac fakty medyczne szerszej publicznos$ci. Po potaczeniu ze soba tych czterech
elementow, jak twierdza Kiesler i Finholt, RSI stat si¢ spotecznie usankcjonowana choroba,
ktdra stata sig¢ catkowicie respektowana. Dostarczyt on rowniez alternatywy dla ciagtej, nud-
nej, powtarzajacej si¢ pracy w nieprzyjemnym, stresujacym srodowisku. Stanowil on, jak
moéwia, ,,prawnie uzasadniony sposéb ucieczki z psychicznego getta” dla setek kobiet zatrud-
nionych do prac biurowych.

,,Nie mamy zamiaru sugerowac, ze RSI jest oszustwem, majacym na celu promowanie
praktyki lekarskiej, ani ze australijscy pracownicy stosuja skargi z powodu RSI, aby oszukaé
swoich pracodawcdéw — pisza Kiesler i Finholt. Uwazamy, ze wystgpujace u nich symptomy
RSI maja rzeczywiste podstawy. Przypuszczamy, ze gdyby srodowisko pracy bylo lepsze,
a zajecia zwigzane z nig bardziej satysfakcjonujace, zazalenia dotyczace RSI nie miatyby ta-
kich wymiarow. Epidemia w Australii rzekomo dotyczy RSI, ale przyjmujemy hipotezg, ze
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W rzeczywistosci jest ona zwiazana ze ztymi warunkami pracy i niespetnionym zyciem zawo-
dowym. Niejasny charakter RSI czyni go doskonatym narzedziem w reku wielu pracownikow
szukajacych dozwolonego sposobu ucieczki z branzy komputerowej przy zachowaniu §wiad-
czen i czg$ci wynagrodzenia”.[59]

Kiesler i Finholt dochodza wigc do wniosku, ze RSI jest skrajnym przyktadem wptywu,
jaki wywiera socjalny, organizacyjny i polityczny kontekst pracy oraz zmiany w technologii
na charakter probleméw zdrowotnych. Choroby i dolegliwosci, jak twierdza, takie jak RSI,
nie powstaja w prozni. Sa one dzietem spoteczenstwa.

5. Paradoks produktywnosci: zwiekszanie korzysci ptynacych
z technologii informatycznej

Gltowna jak dotad nauka ptynaca z rozwazan dotyczacych technologii informatycznej po-
kazuje, ze wzrost produktywnos$ci wynikajacy z komputeryzacji jest w pewnym sensie roz-
czarowujacy. W przemysle wytworczym, handlu, gatgziach rzadowych i w innych dziedzinach
czgsto trudno byto go zauwazy¢, pomimo olbrzymich sum pienigdzy wydawanych na sprzet
komputerowy. W latach 90. osoby kierujace i zarzadzajace technologia komputerows staly
si¢ o wiele bardziej rozwazne wobec zapewnien sprzedawcow komputerdw o wzroscie pro-
duktywnosci oraz o wiele bardziej ostrozne, jezeli chodzi o sposdb wydawania pieniedzy.
Nikt nie wyrzuca juz bez namystu pieni¢dzy na technologi¢ komputerowa.

Fakty dotyczace tak zwanego ,,paradoksu produktywnos$ci technologii informatycznej”
mozna przedstawi¢ w prosty sposob. W czasie gdy rentownos¢ galezi produkcyjnych w Sta-
nach Zjednoczonych rosta rocznie o dobre 4,1% w latach 80., rentowno$¢ dotyczaca prac
biurowych wzrastata jedynie o mato znaczace 0,28% w ciagu roku, pomimo wydawania znacz-
nych sum pienigdzy na technologi¢ biurowa i urzadzenia usprawniajace. W galgziach, takich
jak bankowos¢, ubezpieczenia oraz stuzba zdrowia, dochodzito w ostatnich latach do spadku
produktywnosci. W swojej ksiazce zatytutowanej The Business Value of Computers byty dy-
rektor firmy Xerox, Paul Strassman, nie zaobserwowal w 292 przebadanych przedsigbior-
stwach zadnego powiazania pomiedzy wydatkami na IT [Information Technology — technologia
informatyczna — przyp. thum.] a produktywnos$cia. Odkryt on nawet odwrotng zalezno$¢ mig-
dzy produktywnoscia a wydatkami dotyczacymi informacyjnych systemow zarzadzania [MIS
— Management Information Systems]. Wazne studium opracowane przez zarzad MIT w ra-
mach programu badawczego w latach 90., opublikowane pod tytutem The Corporation of the
1990s: Information Technology and Organizational Transformation, takze zawierato wnio-
sek: ,,oznaki widoczne na poziomie zagregowanym nie wykazuja zadnego polepszenia sig¢
produktywnosci czy rentownosci. Jedynie bardzo niewielu firmom wiedzie si¢ jawnie le-
piej”.[60]

Niektore odpowiedzi na pytanie, skad bierze si¢ problem produktywnosci zwiazany z tech-
nologia informatyczna, mozna znalez¢ w opracowaniach naukowych pochodzacych z ostat-
nich lat. Pierwsze dotyczy $wiata bankowego. Banki i instytucje finansowe byly jednymi
z pierwszych, ktore zautomatyzowatly swoje operacje; niektore systemy elektronicznego prze-
sytania §rodkow pienigznych [EFT — Electronic Funds Systems] datuja si¢ na lata 50. Dlatego
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tez Richard Franke argumentowat, ze powinna istnie¢ mozliwo$¢ kontrolowania przez odpo-
wiednio dlugi czas korzystnego wplywu komputeryzacji na sektor finansowy. Jego odkrycie
jednak bylo — aby nie uzy¢ mocniejszego stowa — zaskakujace. Franke donosi, ze zastosowa-
nie komputeréw w amerykanskiej branzy finansowej bylo zwiazane z masowym wzrostem
kapitatu stalego, a nie z proporcjonalnym wzrostem produkcji ogoétem badz wzrostem przypa-
dajacym na jednostke pracy. W rzeczywistosci rentowno$¢ kapitatu w amerykanskich ban-
kach rosta w sposob staty przez ¢wier¢wiecze do roku 1957, a po roku 1958 (wraz z nadejsciem
komputeryzacji) zaczeta w sposéb staty spada¢. Spadek rentownosci kapitatu ciagnal si¢ przez
nastgpne ¢wier¢ wieku. Rentowno$¢ ta byta wyjatkowo niska w latach 70., jednak do roku
1980 nie mniej niz potowa wszystkich wydatkéw bankowych zwigzanych z kapitalem statym
byta przeznaczana na komputery i urzadzenia peryferyjne. Oczekiwane wzrosty rentownosci
kapitatu i pracy oraz spadki dotyczace wzrostu zaangazowanej pracy i kapitatu nie urzeczy-
wistnity sig.

Niemniej jednak, jak pisze Franke, dalsza analiza wskazywata na poczatki poprawienia
si¢ rentownosci w latach 80. i ten trend moze sugerowacd, ze galezie finansowe zaczynaja
w koncu uczy¢ si¢, w jaki sposob osiagnaé korzysci z automatyzacji. Poréwnujac te sytuacje
z rewolucja przemyslowa w osiemnastowiecznej Anglii, gdzie dopiero po pigédziesigciu la-
tach uwidocznity si¢ korzysci bedace skutkiem przemian technologicznych, Franke sadzi, ze
podobnie dzieje si¢ w czasie obecnie trwajacej rewolucji technologicznej. Dochodzi on wigc
do wniosku, ze t¢ rewolucje charakteryzowat dotad w wigkszym stopniu sukces techniczny
anizeli sukces ekonomiczny. Zastosowanie technologii komputerowej poczatkowo prowadzi
do zmniejszonej wydajnos$ci i rentownosci kapitatu, jak twierdzi autor, i nalezy poczekac,
zanim konieczne zmiany w organizacji pracy beda mogly zosta¢ pomyslnie wprowadzone
w celu odniesienia korzysci z nowej technologii. ,,Wedtug tego stwierdzenia — jak pisze —
dopiero na poczatku XXI wieku zgromadzone do§wiadczenie dotyczace produkc;ji i zastoso-
wania sprzgtu drugiej rewolucji technologicznej pozwoli na bardziej efektywne wykorzysta-
nie zasob6w ludzkich i kapitalowych oraz na wigkszy wzrost produke;ji. (...) Tylko z biegiem
czasu przedsigbiorstwa sa w stanie przystosowac si¢ i stac si¢ bardziej rentownymi”.[61]

Do takich samych wnioskéw doszto niedawno czasopismo ,,The Economist” po blizszym
przyjrzeniu si¢ technologii komputerowej w branzy bankowe;j. ,,The Economist” donosi, ze
banki amerykanskie zwigkszyly swoje wydatki na IT z 5 mld dolarow w roku 1982 do 14 mld
dolaréw w roku 1991, ale nie maja si¢ czym pochwalié: ,,IT przyprawita o bole gtowy banki
wszystkich rodzajow. Wydawaly one na niag ogromne pieniadze, gdyz pozwalato im to ograni-
cza¢ koszty oraz mialo wptyw na wyglad i dostarczenie produktu koncowego. Mimo to jest
ona kosztowna — i tatwo tu dokona¢ nieudanej inwestycji. Niewiele bankow potrafi wskazac
na prawdziwie udane skutki dzialania wydanych juz pienigdzy. (...) Wszystko to wyja$nia,
dlaczego wiele bankdéw ponownie zastanawia si¢ nad sposobem, w jaki korzystaja one z IT
(...). Amerykanscy (jak rowniez europejscy) bankierzy zaluja obecnie, ze nie wydali swoich
pienigdzy lepiej”. Pomimo tak duzych wydatkéw, prawie 90% platnosci bankow, wedtug ,,The
Economist”, w dalszym ciagu zwiazane bylo z uzyciem papieru i oczekiwano zmniejszenia
tej wielkosci jedynie do 70 — 80% do roku 2000.[62]

Jezeli chodzi o przemyst wytworczy, r6zne opracowania potwierdzaja ten pesymistyczny
poglad na wzrost rentownosci zwiazany z wydatkami na IT. Jak twierdzi na przyktad Tim
Warner, mimo iz amerykanskie przedsigbiorstwa tylko w roku 1987 wydaty ogromna kwote
17 mld dolaréw na roboty, systemy CAD-CAM (Computer-Aided Design — Computer-Aided
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Manufacturing) oraz systemy elastycznego sposobu produkcji (FMS — Flexible Manufactu-
ring Systems), roczny wzrost rentownosci amerykanskiej produkcji byt daleko nizszy niz w Ja-
ponii, Korei Pid., a nawet niz w Wielkiej Brytanii, Francji i we Wloszech. Warner przyjrzat
si¢ szczegotowo trzem glownym sposobom, za pomoca ktdrych IT rozwijata si¢ na terenie
fabryk. Byly to: FMS, czyli systemy elastycznego sposobu produkeji, systemy CAD oraz
komputerowe systemy informacyjno-kontrolne. Im, z kolei, przygladano si¢ w konteks$cie
czterech pétnocno-amerykanskich opracowan jednostkowych (case studies). W kazdym z nich
rozpatrywane przedsigbiorstwo miato problem (taki, jak gorszy produkt, zmniejszajacy sie
udziat w rynku, dhugi czas splaty zobowiazan etc.), ktory usitowalo rozwiazaé poprzez wpro-
wadzenie IT lub, jak okresla to Warner, poprzez ,,zaangazowanie mocy komputerowej w roz-
wiazanie danego problemu”.

W kazdym wypadku jednak, jak pisze Warner, to rozwiazanie byto zte. Wysokie wydatki
na szalenstwo komputerowe z trudem rozwiazywaty problem. O wiele wigcej mozna bylo
osiagnagé, jak twierdzi, poprzez (na przyktad) przeprojektowanie produktu w celu zmniejsze-
nia ilo$ci cze$ci. Po raz kolejny dzigki zarzadzaniu przeptywem czynnosci (work flow) w fa-
brykach w bardziej inteligentny sposdb mozna byto dokona¢ znacznych oszczgdnosci. Wniosek
z tego jest taki, ze podobne zmiany dotykaja §rodowiska wewngtrznego; automatyzacja, jak
twierdzi, pozostaje i zawsze musi pozostawac kwestia drugorzedna. Warner zauwaza, ze Ja-
ponczycy osiagneli duzy wzrost produktywnosci dzigki zastosowaniu systeméw just-in-time
(JIT), ktore nie pociagaja za soba stosowania wysokiej technologii. Poza tym systemem istnieje
wiele innych konwencjonalnych ulepszen dotyczacych organizacji pracy, ktére nalezatoby roz-
wazy¢ przed wprowadzeniem technologii informatycznych. ,,Naiwna wiara w technologiczne
zlote jaja — pisze autor — odrywa producentéw od trudnego zadania przebudowania swojej dzia-
falnosci od podstaw. (...) Zamiast redukowac straty, zastosowanie technologii informatyczne;j
zwigksza je, obciazajac juz i tak nieefektywny system kosztami obliczen”.[63]

Doskonaty przyktad niebezpieczenstw zwiazanych z szalenstwem komputerowym doty-
czy niewiarygodnego przypadku General Motors, jaki zdarzyt si¢ w latach 80. Pod kierownic-
twem Rogera Smitha, GM wydat zdumiewajaca kwotg 80 mld dolar6w na roboty i inne systemy
produkcji w ciagu paru lat. Suma ta byla wyzsza niz roczny produkt krajowy brutto wielu
krajow. Na skutek tego jednak wiele fabryk GM zostato nadmiernie zautomatyzowanych za
pomoca kosztownych i zawodnych urzadzen, a udziat firmy w rynku w dalszym ciagu spadat
w wyniku zbyt wielu usterek dotyczacych konstrukeji i niezawodno$ci samochoddw tej mar-
ki, nie wspominajac o planie procesu pracy i morale pracownikow w fabrykach GM. Podobny
problem mial miejsce w niezbyt fortunnej fabryce Nissana w Clayton w stanie Victoria, ktora
zostata zamknigta po tym, jak masowe wydatki na IT obarczyty fili¢ Nissana w Australii
ogromnymi odsetkami.[64]

Trzecia partia opracowan skupia si¢ na rentownosci w biurze, gdzie rowniez kwestionuje
si¢ zasadno$¢ wszystkich wydatkéw zwigzanych z komputerami. Niedawnemu badaniu prze-
prowadzonemu przez firm¢ konsultingowa Brookings Institution oraz bank inwestycyjny
Morgan Stanley réwniez trudno bylo zauwazy¢ jakakolwiek poprawe rentownosci biur, po-
mimo to pod koniec lat 80. wydatki na komputery znaczaco wzrosty. Dopoki da si¢ zaobser-
wowa¢ wiele oddzielnych sukcesow oraz dopoki oczywistym jest fakt, ze wiele sektorow
handlowych jest, jezeli chodzi o obstugg klienta, w chwili obecnej catkowicie uzaleznionych
od komputerdw, wykazanie istnienia ekonomicznych korzysci w terminach makroekonomicz-
nych jest o wiele trudniejsze.[65]
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I rzeczywiscie, IT w biurze to nowe koszty dla pracodawcéw. Dokumenty, ktore kiedy$
wymagaty jednego ,,.brudnopisu”, dzi$§ przechodza ogromna ich liczbg; przygotowanie ich
zabiera czas i pieniadze, a takze, przy okazji, zwigksza zuzycie papieru (tyle, jezeli chodzi
o prognozy dotyczace biur ,,nie zuzywajacych papieru”). Pracownicy czgsto spgdzaja cate
godziny, bawiac si¢ arkuszami kalkulacyjnymi w ,,co si¢ stanie, gdy” (tzw. ,,tabelomani”) lub
generujac poczte elektroniczng petna $Smieci (,,pocztomani”) i niekonczace si¢ faxy (,,faxia-
rze”). Czas zaoszczedzony dzigki automatyzacji rutynowych zadan jest czg¢sto marnotrawio-
ny na aktywna pracg (ktéra jedynie wyglada na aktywna) lub obijanie si¢ (bawienie si¢
oprogramowaniem), a kosztowny sprzet pozostaje nie w petni wykorzystany przez dlugie
okresy czasu, szczegdlnie gdy zostat zakupiony po to, aby byl widoczny na biurkach kierow-
niczych w nowoczesnej wersji rzucajacej si¢ w oczy konsumpcji wg Thorsteina Veblena.
Poniewaz oprogramowanie zmienia si¢ tak czesto, sekretarki musza regularnie po§wigcac
wiele godzin na przeszkolenie, podczas gdy nauka maszynopisania w przesztosci odbywata
sig¢ raz w zyciu. Z tych, jak rowniez z tysiaca innych powodow, korzysci ptynace z kompute-
ryzacji moga zosta¢ niewykorzystane.

Istnieje wiele innych mozliwych wyjasnien dotyczacych paradoksu produktywnosci IT.
Niektorzy sugeruja, ze szacujac rentownos$¢, nie bierzemy pod uwagg istotnych czynnikdw.
Nie mozna na przyktad uwzglednia¢ polepszenia jako$ci produktu, wizerunku przedsigbior-
stwa, obstugi klienta oraz ogolnych udogodnien przypisywanych IT. Tradycyjne techniki ob-
liczania kosztow skupiajace si¢ na kosztach czynnikow produkcji, takich jak praca i surowce,
oraz na kosztach ogdlnych rowniez moga by¢ niesprawiedliwe w stosunku do nowej techno-
logii: po raz kolejny nie uwzglednia si¢ abstrakcyjnych aspektow, takich jak: wigksza ela-
styczno$¢ wprowadzania nowych produktow do produkcji, szybszy okres zwrotu naktadow
oraz nizsze koszty utrzymywania zapaséw. Najprostszym wytlumaczeniem jest jednak to, ze
generalnie nie udalo si¢ menadzerom wlasciwie pokierowaé implementacja systemow IT.
Czesto nie dbali o integracje IT ze strategia gospodarcza, procesem pracy, zarzadzaniem zaso-
bami ludzkimi i budzetowaniem.

W rzeczywisto§ci mamy do czynienia z pi¢édziesigcioma siedmioma odmianami hipotezy
ztego zarzadzania. Setki artykulow w czasopismach menadzerskich i stosy ksiazek zostaly
w ostatnim czasie poswigcone kwestii dotyczacej sposobu zarzadzania IT w celu osiagnigcia
pewnego rodzaju zysku na rentownosci i zwigkszenia przewagi konkurencyjnej. Mniej wigcej
kazdego miesiaca, jak si¢ okazuje, jakis ,,guru” do spraw zarzadzania wynajduje nowe lekar-
stwo, ktore rzekomo ma rozwiaza¢ problem rentownos$ci zwiazany z IT. Raczono nas zatem
w ostatnich latach r6znymi innowacjami, jak np.: pracownicze kota dyskusyjne ds. jakosci,
przebudowa procesu pracy, systemy pracy o wysokiej wydajnosci, ekonomiczne systemy pro-
dukcyjne, instytucja uczaca sig, samodzielnie zarzadzajace si¢ zespoty, oprogramowanie dla
grup (groupware) itd. Wszystko to sa godne pochwaty sposoby prowadzace do szybszej pracy
iniektore przedsigbiorstwa osiagnety dzigki nim spektakularne rezultaty, lecz zadnemu z nich
nie udato si¢ jak dotad dokona¢ sztuki zwigkszenia zagregowanej produktywnosci.

Niemniej jednak wzrasta §wiadomo$¢, ze czynniki ludzkie i kwestie zwiazane z jakoS$cia
pracy odgrywaja gléwna rol¢ w decydowaniu o sukcesie lub porazce systemow IT. Wazne
studium opracowane przez Rand Corporation, dotyczace 2000 przedsigbiorstw, ustalito, ze
40% nowych systemow biurowych byto wadliwych. Mimo to mniej niz 10% awarii przypisy-
wano trudno$ciom natury technicznej; wigkszo$¢ z nich zwiazana byta z problemami doty-
czacymi ludzi i z problemami organizacyjnymi.[66] Przedsigbiorstwa odkrywaja, ze ludzie,
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a nie maszyny, sa ich najcenniejszym zasobem oraz ze moga one najlepiej poprawi¢ swoja
konkurencyjno$¢ poprzez zharmonizowanie pracy ludzi i technologii. Wielu menadzerow
zaczyna sobie uswiadamiac to, do czego doszli lepsi menadzerowie przed laty: aby osiagnac
jak najwigcej korzysci z najnowszej technologii, nalezy zréwnowazy¢ jej ludzka strong. Stra-
tegia taka jest bardziej korzystna dla pracodawcy i o wiele lepsza dla pracownikow.

W opracowaniu dotyczacym brytyjskich bankéw Steve Smith pokazuje, ze powszechnie
stosowana automatyzacja nie byla szczeg6lnie udana ani w kategoriach ekonomicznych, ani
w kategoriach spolecznych. Nie udalo si¢ z jej pomoca zwigkszy¢ wydajnosci, zniszczyta ona
systemy pracy i zrazila silg¢ robocza do bankéw i do siebie samej. Jak napisat autor: ,,techno-
lodzy nie docenili wartosci i znaczenia kwalifikacji, wiedzy, elastyczno$ci i kariery. (...) W prze-
ciwienstwie do naukowego zarzadzania, wydajno$¢ w rzeczywisto$ci ulega poprawie, a kontrola
jest tatwiejsza, jesli ‘proces pracy’ jest mozliwie spojny. Powinno istnie¢ zatozenie na ko-
rzy$¢ fachowosci, satysfakcji z pracy, elastyczno$ci personelu, karier w oparciu o praktyke
oraz intuicyjnej wiedzy”.[67]

Jedna z drog prowadzacych do lepszej przysztosci moze by¢ rozwdj systemow ukierunko-
wanych bardziej na ludzi — to znaczy systemow usitujacych utrzymac i zwigksza¢ ludzkie
umiejetnosci, kontrolg oraz swobodg zamiast odbiera¢ je pracownikom. W zamian za rozbija-
nie pracy na niezliczone mniejsze zadania, bardziej nastawionym na ludzi podej$ciem jest
danie pracownikom wigkszej wiedzy na temat calkowitego procesu pracy i obarczenie ich
wigksza odpowiedzialnoscia za ten proces — ten model pracy utatwia IT. Systemy skupiajace
si¢ na czynniku ludzkim wydaja si¢ wigc posiadac sens zardéwno ekonomiczny, jak i spoteczny.

PRZYPISY

[1],,The Financial Times” (Londyn), rubryka wydarzen, bez daty.

[2] Church George C., The Work Ethic Lives! ,,Time”, 7 wrze$nia 1987, Americans Are Sill Having a Love
Affair with Work, ,,Business Week”, 18 stycznia 1988; You Must Be \Very Busy, ,,Time”, 20 sierpnia 1990; migdzyna-
rodowa ankieta relacjonowana na tamach ,,The Weekend Australian”, 3 —4 marca 1990; Fischer Anne B., \Welcome
to the Age of Overwork, ,,Fortune”, 30 listopada 1992.

[3] Graff James, Weekend Work, ,,Time”, 19 grudnia 1988; Goodall Alan, Holiday a Dirty Word in Japan, ,,The
Australian”, 24 grudnia 1988; Kiechel Walter I1I, The Workaholic Generation, ,,Fortune”, 10 kwietnia 1989; Gibbs
Nancy, America Runs Out of Time, ,,Time”, 24 kwietnia 1989; Schor Juliet B., The Overworked American: The
Unexpected Decline of Leisure, Basic Books, New York, 1991; Killinger Barbara, Workaholics: The Respectable
Addicts, Simon and Schuster, New York, 1992; badanie OECD relacjonowane na famach ,,The Age”, Melbourne,
14 lipca 1990.

[4] Cyert Richard M., Mowery David C. (red.), Technology and Employment: Innovation and Growth inthe US
Economy, Panel on Technology and Employment, Committee on Science, Engineering and Public Policy, National
Academy Press, Washington, DC, 1987; zob. takze Cyert Richard M., Mowery David C., Technology, Employment
and US Competitiveness, ,,Scientific American”, vol. 260, nr 5, maj 1989, s. 28 — 35.

[5] Richman Louis S., America’s Tough New Job Market, ,,Fortune”, 24 lutego 1992; Henkoff Ronald, Where
WII the Jobs Come From?, ,,Fortune”, 19 pazdziernika 1992.

[6] Daniel W. W., Workplace Industrial Relations and Technical Change, Raport U.K. Workplace Industrial
Relations Survey, sponsorowany przez: Department of Employment, Economic and Social Research Council, Policy
Studies Institute oraz Advisory, Conciliation and Arbitration Service, PSI/Frances Pinter, London, 1987, s. 278 — 282.

[7] O’Reilly Brian, The Job Drought, ,,Fortune”, 24 sierpnia 1992.

[8] America Rushesto High-Tech for Growth, ,,Business Week”, 28 marca 1983; Anderson Ian, New Technol ogy
W1 Not Provide Jobs, ,,New Scientist”, 10 maja 1984; Brandt Richard, Those Vanishing High-Tech Jobs, ,,Business
Week”, 15 lipca 1985; Isthe US Becoming a Nation of Sales Clerks?, ,,Business Week”, 18 maja 1987.

[9] Rumberger Russell W., Levin Henry M., Forecasting the Impact of New Technology on the Future Job
Market, ,,Technological Forecasting and Social Change”, vol. 27, 1985, s. 399 — 417.



90 Tom Forester, Perry Morrison

[10] ,,Business Week”, 19 grudnia 1988; ,,Fortune”, 4 listopada 1991.

[11],,The Australian”, 2 czerwca 1992, 6 pazdziernika 1992, 20 pazdziernika 1992, 1 grudnia 1992; , Business
Week”, 19 sierpnia 1991, 19 pazdziernika 1992, 23 listopada 1992.

[12] Shaiken Harley, High-Tech Goes Third World, ,,Technology Review”, styczen 1988; ,,Business Week”, 21
marca 1988, 12 grudnia 1988; ,,The Australian”, 28 listopada 1989; ,,Computer Talk”, Wielka Brytania, 9 — 22
wrzeénia 1991.

[13] Rubin Michael R., Huber Mary T., The Knowledge Industry in the United States: 1960 — 1980, Princeton
University Press, Princeton, NJ, 1986.

[14] Cohen Stephen S., Zysman John, Manufacturing Matters: The Myths of the Post-Industrial Economy, Basic
Books, New York, 1987.

[15] Quinn James Brian, Baruch Jordan J., Paquette Penny Cushman, Technology in Services, ,,Scientific Ame-
rican”, vol. 257, nr 6, grudzien 1987.

[16] Roessner J. David, Forecasting the Impact of Office Automation on Clerical Employment, 1985 — 2000,
,,Technological Forecasting and Social Change”, vol. 28, 1985, s. 203 — 216; ,,Business Week”, 11 maja 1992; ,,The
Australian”, 7 kwietnia 1987, przedruk z ,,The Times”, London.

[17] Levitan Sar A., Conway Elizabeth A., Part-Timers: Living on Half-Rations, ,,Challenge”, vol. 31, nr 3, maj
—czerwiec 1988; Uchitelle Louis, Reliance on Temporary Jobs Hints at Economic Fragility, ,,The New York Times”,
16 marca 1988, s. Al; Pollock Michael A., The Disposable Employee |s Becoming a Fact of Corporate Life, ,,Busi-
ness Week”, 15 grudnia 1986; ,,Fortune”, 24 sierpnia 1992.

[18] ,,Business Week”, 24 lipca 1989; ,,Time”, 18 wrzesnia 1989.

[19] ,,.Business Week”, 19 sierpnia 1991; ,,Fortune”, 24 lutego 1992, 24 sierpnia 1992, 16 listopada 1992.

[20] Howell David R., The Future Employment Impacts of Industrial Robots, ,,Technological Forecasting and
Social Change”, vol. 28, 1985, s. 297 — 310; Hoffman Kurt, Rush Howard, Microelectronics and Clothing: The
Impact of Technical Change on a Global Industry, Praeger, New York, 1988.

[21] Hiring the Handicapped, ,,Fortune”, 26 wrzesnia 1988.

[22] Shaiken Harley, Work Transformed: Automation and Labor in the Computer Age, Holt, Rinehart and Win-
ston, New York, 1985; Shaiken Harley, The Automated Factory: Vision and Reality — Forester Tom (red.), Compu-
tersin the Human Context, Basil Blackwell, Oxford, UK, MIT Press, Cambridge, MA, 1989; Noble David F., Forces
of Production, Knopf, New York, 1985; Cooley Mike, Architect or Bee?, Langley Technical Services, Slough, UK,
1980 Wood; Stephen (red.), The Degradation of Work?, Hutchinson, London, 1982; Knights David, Willmott Hugh,
Collinson David (red.), Job Redesign, Gower, Aldershot, UK, 1985.

[23] Hirschhorn Larry, Robots Can't Run Factories — Forester Tom (red.), op. cit., s. 301; Hirschhorn Larry,
Beyond Mechanization, MIT Press, Cambridge, MA, 1984. Nawet Shaiken sklonia si¢ do przyznania temu racji.
Zob. na przyktad ostatni ustgp jego pracy — Forester Tom (red.), op. cit., s. 299.

[24] Daniel W. W., op. cit., s. 151 — 166.

[25] Winch Graham, New Technologies, New Problems — Winch Graham (red.), Information Technology in
Manufacturing Processes, Rossendale, London, 1983, s. 7.

[26] Kraut Robert, Dumais Susan, Koch Susan, Computerization, Productivity, and Quality of Worklife, ,,Com-
munications of the ACM”, vol. 32, No. 2, luty 1989.

[27] Boddy David, Buchanan David A., Managing New Technology, Basil Blackwell, Oxford, UK, 1986,
s. 84 —112.

[28] Long Richard J., New Office Information Technology: Human and Managerial Implications, Croom Helm,
London, 1987; Long Richard J., Human Issuesin New Office Technology — Forester Tom (red.), op. cit., s. 328 —329,
332.

[29] Kling Rob, Iacono Suzanne, Desktop Computerization and the Organization of Work — Forester Tom (red.),
op. cit., s. 351; Lepore Stephen J., Kling Rob, Iacono Suzanne, George Joey, Implementing Desktop Computing,
Infrastructure, and the Quality of Worklife, ,,Proceedings of the International Conference on Information Systems”,
IFIP, Boston, 1989.

[30] McLoughin Ian, Clark Jon, Technological Change at Work, Open University Press, Milton Keynes, UK,
1988, s. 116 — 117.

[31] Zuboff Shoshana, In the Age of the Smart Machine, Basic Books, New York, 1988.

[32] Zuboff Shoshana, Informate the Enterprise: An Agenda for the Twenty-First Century, ,,National Forum”,
Dziennik Phi Kappa Phi, lato 1991.

[33] Kling Rob, Dunlop Charles, Key Controversies about Computerization and White Collar Worklife— Baeker
Ronald, Buxton John, Grudin Jonathan (red.), Human-Computer Interaction, Morgan-Kaufman, San Mateo, CA,
1992.



Komputeryzacja miejsca pracy 91

[34] Suplee Curt, The Electronic Sweatshop, ,,The Washington Post”, Outlook section, 3 stycznia 1988, s. B1;
Sresson the Job, ,,Newsweek” — raport specjalny w ,,The Bulletin”, Australia, 25 kwietnia 1988, s. 40 —45; , Fortune”,
31 lipca 1989.

[35] Karasek Robert, Theorell Tores, Unhealthy Work: Stress, Productivity and the Reconstruction of Working
Life, Basic Books, New York, 1990; Garson Barbara, The Electronic Swveatshop: How Computers Are Transforming
the Office of the Future into the Factory of the Past, Simon and Schuster, New York, 1988.

[36] Cox Sue, Change and Stress in the Modern Office, Further Education Unit, Department of Education and
Science, London, UK, 1986.

[37] Brod Craig, Technostress: The Human Cost of the Computer Revolution, Addison-Wesley, Reading, MA,
1984. Warto zauwazy¢, ze Bruce Charlton dowodzi, iz stres stal si¢ modnym, ogélnym pojgciem, czgsto wykorzy-
stywanym do opisu zaréwno bodzca, jak i reakcji. Mowimy, ze co§ powoduje stres, niemniej jednak jest skutkiem
stresu. Charlton twierdzi, ze pojgcie stresu jest tak szerokie i rozproszone, ze moze ono raczej wprowadzi¢ chaos, niz
wyjasnia¢: ,,Jest to bezwartosciowe pojecie (...) pozorne wyjasnienie, ktore staje sig slepa uliczka dla racjonalizmu. Nie
ma zadnego powodu, dla ktérego mieliby$my uzywac tego stowa.”, ,,Forum”, New Scientist, 29 czerwca 1991, s. 55.

[38] Parker Mike, Slaughter Jane, Management by Stress, ,,Technology Review”, vol. 91, No. 7, pazdziernik
1988; Kraar Louis, Japan's Gung-Ho US Car Plants, ,,Fortune”, 30 stycznia 1989.

[39] Fucini Joseph J., Fucini Suzy, Working for the Japanese: Inside Mazda's American Auto Plant, Free Press,
New York, 1990; ,,Time”, 14 wrzes$nia 1987; ,,Business Week”, 14 sierpnia 1989; ,,Fortune”, 30 stycznia 1989.

[40] Boddy David, Buchanan David A., op. cit., s. 105.

[41] Federal Government Information Technology: Electronic Surveillance and Civil Liberties, Office of Tech-
nology Assessment, US Congress, Washington, DC, 1985; The Electronic Superviser: New Technology, New Ten-
sions, Office of Technology Assessment, US Congress, Washington, DC, 1988.

[42] Bylinsky Gene, How Companies Spy on Employees, ,,Fortune”, 4 listopada 1991.

[43] Grant Rebecca A., Higgins Christopher A., Irving Richard H., Computerized Performance Monitors: Are
They Costing You Customers?, ,,Sloan Management Review”, wiosna 1988, s. 39 — 45.

[44] Marx Gary T., Sherizen Sanford, Monitoring on the Job — Forester Tom (red.), op. cit., przedruk z ,,Techno-
logy Review”, listopad/grudzien 1986. Zob. takze Miller Michael W., Computers Keep Eye on Workers and See If
They Perform Well, ,,The Wall Street Journal”’, Monday 3 czerwca 1985, s. 1.

[45] Neumann Peter G., Are Risksin Computer Systems Different from Those in Other Technologies?, ,,Software
Engineering Notes”, vol. 13, nr 2, kwiecien 1988, s. 2 — 4.

[46] Neumann Peter G., op. cit., s. 3.

[47] Rice Faye, Do You Work in a Sick Building?, ,,Fortune”, 2 lipca 1990; raport ,,The Times” w ,,The Austra-
lian”, 19 czerwca 1990; raport ,,The Economist” w ,,The Australian”, 16 maja 1989.

[48] Raport ,,The Times” w ,,The Australian”, 1 grudnia 1992.

[49] Forester Tom, High-Tech Society, Basil Blackwell, Oxford, UK, MIT Press, Cambridge, MA, 1987, s. 215.

[50] Foster Kenneth R., The VDT Debate — Forester Tom (red.), op. cit., przedruk z ,,American Scientist”,
vol. 74, No. 2, marzec — kwiecien 1986, s. 163 — 168; VDUs and Health, ,,Futures”, czerwiec 1987, s. 362; raporty
w ,,The Australian”, 19 wrzesnia 1989, 20 lutego 1990, 19 marca 1991.

[51] VDTs Cause Eye Problems, ,, The Australian”, 1 grudnia 1987; Studies Underline Hazards of Computer
Terminals, ,,New Scientist”, 13 sierpnia 1987, s. 33; Kirkpatrick David, How Safe Are Video Terminals?, ,,Fortune”,
29 sierpnia 1988; ,,Software Engineering Notes”, vol. 13, nr 4, pazdziernik 1988, s. 19; raport UPI w ,,The Austra-
lian”, 20 czerwca 1989.

[52] Gorman Christine, All Eyes Are on the VDT, ,,Time”, 27 czerwca 1988; Kirkpatrick David, op. cit., s. 44.

[53] Raporty w ,,The Australian”, 22 sierpnia 1989, 29 sierpnia 1989, 8 pazdziernika 1991; ,,Computer Talk”,
UK, 5 listopada 1990, 7 pazdziernika 1991, 6 kwietnia 1992; ,, Technology Review”, luty/marzec 1991, s. 16 — 17.

[54] Raporty w,,The Australian”, 30 czerwca 1987, 21 czerwca 1988, 17 stycznia 1989, 2 stycznia 1990, 1 stycznia
1991, 18 lutego 1992; ,, Time”, 7 stycznia 1991.

[55] Bird Howard, When the Body Takesthe Strain, ,,New Scientist”, 7 lipca 1990, s. 37 — 40; Goldftas Barbara,
Hands That Hurt, ,,Technology Review”, vol. 94, nr 1, styczef 1991, s. 43 — 50.

[56] Kilborn Peter T., Automation: Pain Replacesthe Old Drudgery, ,,The New York Times”, 24 czerwca 1990,
s. 1; ,,Business Week”, 13 lipca 1992; ,,The Australian”, 30 czerwca 1992; ,,Computer Talk”, UK, 18 czerwca 1990,
25 marca 1991.

[57] Ragg Mark, Plague of RSl Suddenly ‘ Disappears, ,,The Australian”, 7 wrze$nia 1987; Ragg Mark, Whate-
ver Happened to RS?, ,,The Bulletin”, 9 kwietnia 1991.

[58] Kiesler Sara, Finholt Tom, The Mystery of RS, ,,American Psychologist”, grudzien 1988, s. 1004 — 1015;
zob. takze A Newsroom Hazard Called RS, ,,Columbia Journalism Review”, styczen/luty 1987.



92 Tom Forester, Perry Morrison

[59] Kiesler Sara, Finholt Tom, op. cit., s. 1012.

[60] Strassman Paul A., The Business Value of Computers, The Information Economics Press, New Canaan, CT,
1990; Morton Michael S. Scott (red.), The Corporation of the 1990s: Information Technology and Organizational
Transformation, Oxford University Press, New York, 1991.

[61] Franke Richard H., Technological Revolution and Productivity Decline: The Case of US Banks — Forester
Tom (red.), op. cit., s. 281 — 290, przedruk z ,,Technological Forecasting and Social Change”, vol. 31, 1987, s. 143 — 154.

[62] Banks and Technology: Cure-All or Snake-Qil? Raport Specjalny w ,,The Economist”, 3 pazdziernika
1992.

[63] Warner Timothy N., Information Technology as a Competitive Burden — Forester Tom (red.), op. cit.,
s. 272 — 280, przedruk z ,,Sloan Management Review”, vol. 29, nr 1, jesien 1987.

[64] Raport w ,,The Australian”, 28 maja 1992.

[65] Zob. np. Bowen William, The Puny Payoff from Office Automation, ,,Fortune”, 26 maja 1986.

[66] Wspomina o tym Long Richard J., op. cit., s. 327.

[67] Smith Steve, Information Technology in Banks: Taylorization or Human — Centered Systems? — Forester
Tom (red.), op. cit. 1989, s. 377 — 390, przedruk z ,,Science and Public Policy”, vol. 14, nr 3, czerwiec 1987.



WPROWADZENIE DO ETYKI INFORMATYCZNEJ

Gene Spafford

»Robactwo” komputerowe i ochrona danych [1]

1. Zaprogramowane zagrozenia

Komputery zostaty zaprojektowane do wykonywania nastgpujacych po sobie instrukcji.
Instrukcje te nakazuja zazwyczaj wykonanie czegos pozytecznego — obliczenie wartosci, utrzy-
manie bazy danych oraz komunikowanie si¢ z uzytkownikami i z innymi systemami. Niekie-
dy jednak podane instrukcje moga mie¢ niszczacy lub ztosliwy charakter. Jesli dzieje sig tak
przypadkowo, kod taki nazywamy bledem software’owym — jest to by¢ moze najczesciej
spotykany powdd nieoczekiwanego zachowania programu. Jesli instrukcje te wprowadzit ktos,
kogo zamiarem bylo spowodowanie nienormalnej pracy programu, wtedy uwazamy to za
ztosliwe kodowanie lub zaprogramowane zagrozenie.

1.1. Definicje

Istnieje wiele rodzajéw zaprogramowanych zagrozen, rdzniacych si¢ migdzy soba sposo-
bem zachowania, sposobem uruchamiania i rozprzestrzeniania si¢. W ostatnich latach przy-
padki takich zagrozen byty zazwyczaj opisywane przez media jako wirusy. Bedziemy opisywali
te zagrozenia, uzywajac ich prawidlowych nazw i przedstawimy niektore z czgsciej wystgpu-
jacych form.

Nalezy zaznaczy¢, ze niektore formy przedstawiane tutaj nie zawsze sa destrukcyjne. VWorms,
czyli robaki, moga zosta¢ wykorzystane do wykonywania oddzielnych obliczen na wolnym
procesorze; back doors, dost. tylne drzwi sa uzyteczne przy debugowaniu programu; a wi-
rusy moga by¢ napisane w celu uaktualnienia kodu zrédtowego i wychwycenia ,,pluskiew”
(bugs). Niebezpieczny jest nie tyle sposob ich dziatania, ile cele, do jakich zostaly uzyte.

1.1.1. Back doors — tylne drzwi, Trapdoors — drzwi zapadowe

Back doors, czesto zwane trapdoors, sktadaja si¢ z kodu wpisanego w aplikacje w celu
nadania specjalnych praw dostgpu z ominigciem stosowanych metod sprawdzania tych praw.
Uzywa si¢ ich od wielu lat i sa one najczg$ciej pisane przez programistow szukajacych sposo-
bu debugowania (,,odpluskwiania”) lub monitorowania tworzonego przez nich kodu. Ma to
zazwyczaj miejsce, gdy programista tworzy aplikacj¢ posiadajaca procedurg identyfikacyjna
lub dlugi czas instalacji, wymagajacy od uzytkownika wprowadzania wielu roznych warto$ci
w celu uruchomienia danej aplikacji. Azeby zdebugowaé¢ dany program, jego twdrca moze
zyczy¢ sobie otrzymania specjalnych uprawnien lub ominigcia wszystkich koniecznych pro-
cedur dotyczacych instalacji i identyfikacji uzytkownika. Programista moze réwniez chcie¢
zagwarantowac istnienie metody aktywowania programu w przypadku wystapienia bledow
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w procedurze identyfikacyjnej wbudowanej w aplikacjg. Back door jest to kod, ktory albo
rozpoznaje pewna szczegolna sekwencje bitdow na wejsciu, albo jest uruchamiany przez poda-
nie okreslonego identyfikatora uzytkownika. Nadaje on wtedy specjalne prawa dostgpu.

Back doors stajg si¢ zagrozeniem, jesli sa wykorzystywane przez pozbawionych skrupu-
Iow programistow w celu uzyskania nieautoryzowanego dostgpu do danych lub kiedy tworca
aplikacji zapomni o usunigciu back door po zdebugowaniu systemu, a jaka$ inna osoba od-
kryje ich istnienie.

1.1.2. Logic Bombs — bomby logiczne

Bomby logiczne to takze zagrozenia programowe wystgpujace od wielu lat. Sa one za-
zwyczaj umieszczone w programach przez tworcéw oprogramowania, ktdrzy posiadaja pra-
wo dostepu do systemu. Bomba logiczna to kod sprawdzajacy istnienie w systemie okreslonego
zbioru warunkow. W przypadku wystapienia tych warunkéw wykonywana jest pewna szcze-
goblna funkcja, nie bedaca funkcja zamierzona kodu zawierajacego bombeg logiczna.

Warunki wystarczajace do uruchomienia bomby logicznej to istnienie lub brak pewnych
plikow, okreslony dzien tygodnia lub okre$lony uzytkownik uruchamiajacy aplikacj¢. Bomba
logiczna moze bada¢, ktorzy uzytkownicy sa zalogowani lub jakie programy sa w danej chwi-
li uzywane w systemie. W jednym z klasycznych przyktadéw, bomba logiczna sprawdzata
wystgpowanie numeru identyfikacyjnego okre§lonego pracownika, a nast¢pnie uruchamiata
sig, jesli numer ten nie pojawiat si¢ na dwoch kolejnych listach ptac. Raz zaktywizowana,
bomba logiczna moze doprowadzi¢ do zniszczenia lub zmiany danych, spowodowaé zawie-
szenie urzadzenia lub w jaki$ inny sposob uszkodzi¢ system.

1.1.3. Viruses — wirusy

Prawdziwe wirusy to sekwencje kodu, ktore sa umieszczane w innym kodzie wykonaw-
czym, tak ze w momencie wykonywania go wykonywany jest takze kod wirusowy. Kod wiru-
sowy umieszcza swoje kopie w jednym lub wigcej programach. Wirusy nie sa oddzielnymi
programami — nie potrafia dziala¢ samodzielnie, w celu aktywizacji potrzebuja uruchomienia
jakiegos programu bazowego, ktorego sa czgscia. Wirusy sa stosunkowo nowym zjawiskiem.
[Spafford pisat niniejszy tekst w koncu lat osiemdziesiatych — uwaga red. ]

1.1.4. Worms — robaki

Worms to programy, ktore dziataja samodzielnie i przenosza si¢ z urzadzenia na urzadze-
nie dzigki polaczeniom sieciowym; moga one dzieli¢ si¢ na cz¢sci dziatajace na wielu r6z-
nych urzadzeniach. Nie zmieniaja one innych programow, chociaz moga by¢ nosicielami innego,
umozliwiajacego to kodu, jakim jest np. prawdziwy wirus.

W roku 1982 John Shoch i Jon Hupp z Xerox PARC (Palo Alto Research Center) opisali
pierwsze komputerowe robaki.[2] Pracowali oni wowczas nad eksperymentalnym, sieciowym
srodowiskiem, wykorzystujac jedna z pierwszych sieci lokalnych. Podczas poszukiwania cze-
g0$, co mogtoby postugiwac si¢ stworzonym przez nich srodowiskiem sieciowym, jeden z nich
przypomniat sobie ksiazke pt. The Shockwave Rider napisana przez Johna Brunnera w roku
1975. Powies¢ ta, z gatunku science-fiction, opisywata programy, ktore wedrowaty przez sie-
ci, niosac ze soba okreslong informacjg. Programy te mialty w powiesci nazwg tapeworms
(tasiemce). Shoch 1 Hupp nazwali swoje wlasne programy worms (robaki), poniewaz w po-
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dobny sposob przemieszczaja si¢ one z jednej stacji roboczej do nastepnej, zajmujac prze-
strzen dyskowa, odlaczajac niepracujace stacje robocze, dostarczajac pocztg i wykonujac inne
uzyteczne zadania.

Niewiele z komputerowych robakoéw napisano od tamtego czasu (szczego6lnie jezeli cho-
dzi o te, ktore moga wyrzadzaé szkody), poniewaz nie jest tatwo je napisa¢. Robaki wymagaja
srodowiska sieciowego i autora posiadajacego znajomo$¢ nie tylko ustug sieciowych oraz
sprzetu i oprogramowania sieciowego, ale réwniez elementéw operacyjnych koniecznych do
wspomagania robakéw, gdy dotra one do urzadzenia. Przykladem wystapienia robaka jest
,robakowy incydent” w Internecie z listopada 1988 roku; w czasie rozprzestrzeniania si¢
robaka nastapito ,,zatkanie” urzadzen i sieci.[3]

1.1.5. Trojan Horses — konie trojariskie

Nazwa pochodzi od Konia Trojanskiego znanego z mitdéw i legend. Analogicznie do swo-
jego imiennika, kon trojanski przypomina program, ktéry uzytkownik ma zamiar uruchomic
— gre, arkusz kalkulacyjny lub edytor tekstu. Podczas gdy wydaje sig, Zze program robi doktad-
nie to, czego chce uzytkownik, w rzeczywistosci robi on co$ zupetnie innego. Na przyktad,
uzytkownik moze mysle¢, ze program jest gra. Gdy na ekranie pojawiaja si¢ informacje o otwie-
raniu bazy danych i pytania typu: ,,JJak chcesz nazwaé twego gracza?” lub ,,Na jakim stopniu
trudnosci chcesz gra¢?”, program moze w rzeczywistosci kasowac pliki, formatowac dysk lub
w inny sposob zmienia¢ informacjg. To, co widaé na ekranie do momentu, kiedy jest juz za
pozno, to interfejs programu, ktéry uzytkownik miat zamiar uruchomi¢. Niestety, konie tro-
janskie wystgpuja czgsto jako zarty w niektorych srodowiskach programistycznych. Czgsto sa
one umieszczane jako okrutne kawaly w BBS-ach (Bulletin Board Systems) i rozprowadzane
miedzy poszczegdlnymi uzytkownikami jako shareware.

1.1.6. Bacteris — bakterie, Rabbits — kroliki

Bakterie, znane rowniez jako kroliki, sa programami, ktore w zasadzie nie niszcza plikow. Ich
jedynym celem jest samokopiowanie. Typowy program w rodzaju bakterii lub krolika moze nie
robi¢ nic wigcej niz jednoczesne uruchomienie dwdch swoich kopii w systemach wieloprogramo-
wych lub stworzenie dwoch nowych plikow, z ktorych kazdy jest kopia oryginalnego pliku zrodto-
wego bakterii. Oba programy moga nastgpnie skopiowac si¢ podwojnie itd. Bakterie reprodukuja
si¢ wyktadniczo, zabierajac ostatecznie catq moc obliczeniowa procesora, pamig¢ lub wolny ob-
szar pamigci dyskowej, uniemozliwiajac uzytkownikowi dostgp do tych zasobow.

Ten rodzaj ataku jest jedna z najstarszych form zaprogramowanych zagrozen. Uzytkowni-
cy niektorych z najwczesniejszych urzadzen wieloprocesorowych uzywali tych programow
w celu zawieszenia pracy danego urzadzenia lub po prostu by zobaczy¢, co si¢ stanie. Na taka
forme ataku sa szczegdlnie narazone urzadzenia nie posiadajace ograniczen wykorzystania
zasobow 1 ograniczen w stosunku do uzytkownikow.

1.2. Szkody

Szkody bedace dzielem programowych zagrozen mozna mierzy¢ na skali od zaledwie
denerwujacych do katastroficznych, takich jak calkowite zniszczenie wszystkich danych w sys-
temie poprzez niskopoziomowy format dysku. Zniszczenie moze by¢ spowodowane selek-
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tywnym wymazywaniem okreslonych plikow albo niezauwazalnymi zmianami danych po-
przez zamiany przypadkowych cyfr lub zerowanie wybranych warto$ci. Wiele zagrozen moze
dotyczy¢ konkretnych celéw — sprawcy szkody moga sobie zyczy¢ uszkodzenia plikow okre-
$lonego uzytkownika, zniszczenia okre$lonej aplikacji lub catkowitego przeinicjalizowania
okreslonej bazy danych w celu ukrycia dowodu jakiej$ innej czynnosci dokonanej przez sprawce
szkody.

Inny rodzaj szkod zwiazany jest z ujawnianiem informacji. Zamiast po prostu zmieni¢
dane na dysku lub w pamigci, mozna spowodowac zagrozenie poprzez udostgpnienie infor-
macji do odczytu, wystanie jej jako poczty, umieszczenie w systemie biuletynowym (BBS)
lub wydrukowanie. Moze to dotyczy¢ informacji chronionej, jak np. systemu haset lub reje-
stru danych pracowniczych, albo tak niszczacego w skutkach dziatania, jakim jest ujawnienie
kopii software’u z tajemnicami zawodowymi. Te zaprogramowane zagrozenia mogtyby takze
umozliwi¢ nieautoryzowany dostep do systemu, a dalsze szkody mogltyby powsta¢ na skutek
zainstalowania nieautoryzowanych kont, zmiany haset lub ominigcia istniejacych kontroli.
Rodzaj poczynionych szkdd rézni si¢ w zaleznosci od motywow, jakimi kieruja si¢ ludzie
piszacy ztosliwy kod.

Zto$liwy kod moze si¢ takze przyczyni¢ do wystapienia szkod posrednich. Jesli twoja
firma sprzedaje oprogramowanie, ktore przypadkowo zawiera wirusa lub bombg logiczna,
nalezy bra¢ pod uwagg kilka rodzajow potencjalnych szkdd. Oczywiscie znacznie ucierpi
reputacja firmy. Mozliwe, Zze twoja firma zostataby rowniez zobowigzana do pokrycia strat
klienta; zastrzezenia w licencjach i gwarancjach dotyczacych oprogramowania moglyby nie
stanowi¢ odpowiedniego zabezpieczenia w przypadku procesu sadowego z powodu powsta-
tych szkod.

Nie mozna by¢ pewnym, ze jakiekolwiek straty (posrednie lub bezposrednie) zostana po-
kryte z ubezpieczenia. Jesli twoje przedsigbiorstwo nie posiada dobrze zdefiniowanego postg-
powania zabezpieczajacego, a pracownicy nie stosuja zasad ostrozno$ci podczas
przygotowywania i dystrybucji oprogramowania, twoje ubezpieczenie moze nie pokryé wy-
nikajacych stad strat. Powiniene$ dowiedzie¢ si¢ w towarzystwie ubezpieczeniowym, jakie sa
ograniczenia dotyczace pokrycia szkdd w przypadku wyzej wymienionych sytuacji.

2. Ochrona sprzetu i danych

Termin ,,ochrona komputeréw” wywotuje w umystach niektorych ludzi obrazy odpowied-
niejsze dla filmu science-fiction niz dla standardowego pomieszczenia komputerowego. Ochro-
na sprze¢tu i danych to co$, co kazdy uzytkownik komputera powinien mie¢ na uwadze, bez
wzgledu na to, czy urzadzenie, jakiego uzywa, jest matym ,,pecetem”, czy tez duzym kompu-
terem typu mainframe.

Ochrona danych jest obowiazkowa w przedsigbiorstwach, gdzie komputery uzywane sa
do przechowywania rejestréw finansowych lub do przeprowadzania operacji finansowych.
Jest to nie tylko powierniczy obowiazek ochrony rejestrow i aktywow przedsigbiorstwa, ale
i obowiazek prawny. Przepisy natozone przez Stuzbe ds. Dochodow Wewngtrznych [Internal
Revenue Service, odpowiednik Gtownego Urzgdu Skarbowego — przyp. thum.], Komisje ds.
Papieréw Wartosciowych i Walut [ Securities and Exchange Commission] i inne agencje fede-
ralne (oraz ich stanowe odpowiedniki) nakazujq ochrong pewnych rodzajow akt przedsigbior-
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stwa. Jedna z mozliwych interpretacji Federalnej Ustawy dotyczacej Zagranicznych Praktyk
Korupcyjnych [Federal Foreign Corrupt Practices Act] z roku 1977 czyni wszystkie osoby
zarzadzajace 1 kierujace przedsigbiorstwem osobiScie odpowiedzialnymi za ochrong akt
przedsigbiorstwa, znajdujacych si¢ pod ich piecza, nawet jesli dane przedsigbiorstwo nie
jest zaangazowane w praktyki zagraniczne lub korupcyjne. Jesli akta te przechowywane sa
w systemie komputerowym, musza by¢ one chronione przy uzyciu odpowiednich zabezpie-
czen ograniczajacych dostgp do danych i zapewniajacych im bezpieczenstwo. Utrata lub
zmiana danych mogtaby postawi¢ w stan odpowiedzialno$ci karnej zaré6wno ofiary, jak
i sprawcow czynu!

Celem zabezpieczenia jest ochrona warto$ciowych pozycji. Moze to si¢ odnosi¢ do sprzeg-
tu, do uzytkowania tego sprze¢tu, do czasu zaangazowanego w uzywanie i obshuge sprzetu lub
do danych przechowywanych w systemie. Ochrona komputeréw odnosi si¢ do wszystkich
wymienionych powyzej pozycji. Procedura, jaka kierujemy si¢ dla ochrony sprzgtu i danych,
to zidentyfikowanie istniejacych zagrozen i ryzyka dla naszej inwestycji i dla operacji kom-
puterowych oraz zabezpieczenia przed mozliwymi stratami.

2.1. Definicja ochrony

Ogolnie rzecz biorac, kiedy méwimy o logicznej ochronie jako przeciwienstwie fizycznej
ochrony (uniemozliwiajacej komu$ wyniesienie komputera), myslimy o pigciu réznych ro-
dzajach zabezpieczen. Pierwszy z nich dotyczy prywatnos$ci lub poufnosci. Chcemy by¢ pew-
ni, ze dane w naszych komputerach pozostaja tajne i ze nikt bez odpowiedniej autoryzacji nie
bgdzie mogt dotrzeé¢ do tych informacji. Jest to tradycyjne spojrzenie na zabezpieczenie da-
nych.

Drugim waznym aspektem zabezpieczenia danych jest ich nienaruszalno$¢ — musimy mie¢
gwarancjg, ze dane i1 programy znajdujace si¢ w naszym systemie nie zostana w zaden sposob
zmienione przez nikogo, kto nie posiada uprawnien do tego rodzaju dziatan.

Trzeci cel dotyczy niezawodnosci ustug $wiadczonych nam przez komputer. Chcemy wie-
dzie¢, ze sa one w pelni dostepne, kiedy ich potrzebujemy, 1 ze komputer nie wykonuje nieod-
powiedniej lub niepotrzebnej pracy. Uniemozliwienie dost¢pu do ustug komputera jest znane
jako atak polegajacy na odmowie wykonania ustlugi. Glowna trudnos$¢ zwiazana z progra-
mami w rodzaju wWorms czy bacteria polega na tym, ze w zarazonych systemach powoduja
one odmowe wykonania ustugi przez komputer lub pogarszaja jej jakos¢.

Czwarty rodzaj ochrony dotyczy stato$ci — zapewnienia, ze dane i dzialania, z jakimi mamy
do czynienia dzisiaj, beda takie same jutro. Oznacza to czg¢sto ochrong systemu przed jego
wlasna populacja uzytkownikow. Uzytkownicy moga przypadkowo wymaza¢ wazne pliki,
a personel opiekujacy si¢ systemem moze zainstalowa¢ nowe wersje komend z niezgodnymi
opcjami i cechami operacyjnymi, chyba Ze bgda oni kontrolowani w okreslony sposob.

Piaty rodzaj ochrony dotyczy kontrolowania dostgpu do zasobow — zapewnienia, Ze nasze
zasoby nie sa wykorzystywane przez nikogo, kto nie jest do tego uprawniony. Mimo ze moze
si¢ wydawac, iz punkt ten pokrywa si¢ z innymi formami ochrony, stanowi on odrgbna kwe-
stig. Nawet jesli kto$ nie moze odczytywacé i zmienia¢ informacji zawartej w naszym systemie
ani zmienia¢ zachowania ktoregokolwiek z naszych programoéw i nie moze uniemozliwiaé
nam korzystania z systemu, wciaz mozemy zyczy¢ sobie odmowienia tej osobie dostepu do
ktorejkolwiek z ustug.
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2.2. Ochrona jako cel

Zarowno z teoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia istnieja ograniczenia do-
tyczace naszych mozliwosci w zakresie ochrony posiadanych przez nas zasobow. Bez wzglg-
du na to, jak bardzo utrudnimy penetracjg zabezpieczen naszego systemu, zawsze znajdzie si¢
na to sposo6b dla kogos, kto bedzie wystarczajaco zdeterminowany, posiadajacy odpowiedni
sprzgt 1 odpowiednio duzo czasu. Analogicznie, nie istnieje doskonale bezpieczny skarbiec
bankowy. Kto$, kto posiada szczegotowy plan, odpowiedni sprzgt i wystarczajaca ilo$¢ czasu,
energii 1 motywacji, aby wtamac si¢ do bankowego skarbca, odniesie w koncu sukces. Celem
ludzi projektujacych skarbce bankowe jest uczynienie wlamania do nich tak kosztownym
w kategoriach czasu i wysitku, azeby mozliwe do uzyskania korzysci nie byty warte zachodu.

Te same cele przyswiecaja ochronie danych komputerowych. Musimy okresli¢ ilos¢ cza-
su, pienigdzy oraz energii, jakie nalezy wydatkowac¢ w celu uniemozliwienia komukolwiek
narazenia naszego systemu na szwank. Dla osiagnigcia prawdziwego zabezpieczenia musieli-
by$my zrezygnowac z wszelkiego dzielenia si¢ danymi, a by¢ moze nawet z uzywania kom-
putera — jedynie bowiem system wylaczony jest naprawde bezpieczny. Ochrona danych
komputerowych sprowadza si¢ do serii kompromiséw — znajdowania wlasciwej rownowagi
migdzy wartos$cia elementow, jakie chcemy chronié, a iloscia srodkow, ktore chcemy zainwe-
stowa¢ w ochrong tych zasobow.

2.3. Ocena ryzyka

W celu stworzenia strategii ochrony danych — szerokiego zespotu procedur i mechani-
zmow stuzacych do ochrony naszych informacji — musimy dokona¢ oceny ryzyka. Ocena
ryzyka to proces okreslania potencjalnych strat, wysoko$ci tych strat, prawdopodobienstwa
ich wystapienia oraz kosztéw, jakie musza zosta¢ poniesione w celu zapobiegania tym stra-
tom. Przykladem moze by¢ ryzyko pozaru w pomieszczeniu, gdzie stoja nasze komputery;
pozar moglby zniszczy¢ wszystkie dane w naszym systemie, jak réwniez caly system. Musi-
my oszacowacd, ile wyniostyby straty, gdyby doszto do takiego pozaru. Z pewnos$cia nalezy
uwzgledni¢ utratg komputera, lecz wystapitoby tu rowniez wiele przypadkowych strat. Mia-
faby miejsce strata zwiazana z fizycznymi szkodami w danym pomieszczeniu, strata zwigzana
z wymiang sprzg¢tu komputerowego, jak rowniez utrata danych. Moglby ucierpie¢ na tym
takze nasz biznes w okresie, gdy nie mieliby$Smy dost¢pu do komputera i zawartych w nim
danych. Biorac pod uwage wszystkie te straty, mozemy oszacowaé sumg kosztu czy ryzyka.
Jeden rodzaj strat, na ktoéry nie mozemy sobie pozwoli¢, niezaleznie od kosztéw, to straty
zwigzane z katastrofami lub zagrozeniem ludzkiego zycia. Ryzyko takiej straty, nawet jesli
jest ona mato prawdopodobna, musi by¢ traktowane jako powazne, z uwagi na ogrom szkod,
jakie mogtyby wystapi¢. Inne rodzaje ryzyka sa o wiele mniejsze, na przyktad przerwa w do-
ptywie pradu, ktéra trwa kilka sekund. Kiedy szacujemy ryzyko strat na skutek wiruséw kom-
puterowych i innych zaprogramowanych zagrozen, musimy bra¢ pod uwage rozne koszty,
takie jak: koszty archiwizacji, koszty oprogramowania stuzacego do ponownego kompilowa-
nia, koszty czasu trwania awarii, koszty osobowe, koszty sadowe (jesli takie maja miejsce)
oraz koszty odwirusowania systemu. Wystgpuja rowniez koszty posrednie w postaci zaostrzo-
nych §rodkéw bezpieczenstwa, ktore zazwyczaj zostaja wprowadzone w nastgpstwie takich
wypadkow. Gdy ustalilismy juz wszystkie rodzaje ryzyka, musimy oszacowaé prawdopodo-
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bienstwo ich wystapienia oraz potencjalne straty w przypadku kazdego z nich. Nastgpnie
musimy zbada¢ metody majace stuzy¢ zapobieganiu lub zmniejszaniu wystepujacych strat,
oszacowac koszt kazdej z tych metod oraz zdecydowacd, ile chcemy wyda¢ na zapobieganie
stratom. Pozwoli nam to wybra¢ odpowiedni sposéb ochrony i mechanizmy kontroli, jak row-
niez sposob ich wprowadzenia.

Wigkszos$¢ sposobow ochrony wiaze si¢ zardwno z kosztami jednorazowymi, jak i ciagly-
mi; oba te rodzaje kosztow musza by¢ rozwazane podczas dokonywania oceny réznych moz-
liwo$ci ochrony. Koszty jednorazowe moga obejmowac pierwotny zakup i instalacje, koszty
nowych wersji i renowacje. Koszty ciagte obejmuja konserwacje, szkolenie itd. Ubezpiecze-
nie jest forma zabezpieczenia na wypadek straty i stanowi zazwyczaj zar6wno poczatkowy,
jak i ciagly koszt zwigzany z mozliwo$cia wystapienia szkody. Ochrona moze by¢ rozwazana
jako forma ubezpieczenia; uruchamia ona mechanizmy majace na celu zredukowanie mozli-
wosci wystapienia straty i jest w efekcie inwestycja majaca na celu zapobieganie przysztym
stratom.

Jednym z elementow, jakie nalezy bra¢ pod uwagg, dokonujac oceny ryzyka, jest roznica
miedzy kosztami naprawy a kosztami zapobiegania. W wielu sytuacjach mniej kosztownym
moze by¢ pozwolenie na wystapienie zidentyfikowanej przez nas uprzednio straty, a nastgp-
nie zaplacenie za naprawe szkody, niz proba zapobiegania szkodzie. Dla przyktadu, w wielu
srodowiskach preferuje si¢ resetowanie urzadzen po wystapieniu wylaczenia pradu zamiast
kupowania i utrzymywania zasilacza awaryjnego (tzw. UPS). Kluczem do oszacowania ryzy-
ka zwigzanego z naszym systemem komputerowym jest rozumienie, ze dane stanowia aktywa
przedsigbiorstwa. Dane osobowe, rejestry sprzedazy i ksiegowo$¢ moga by¢ przechowywane
w komputerze. Produkcja i zapasy moga by¢ kontrolowane przez komputery przedsigbior-
stwa. Dane przechowywane w komputerach przedsigbiorstwa moga nie istnie¢ w formie innej
niz zapis magnetyczny na dysku lub tasmie. Jest wigc wazne, aby zarzad przedsigbiorstwa
doceniat znaczenie swoich komputerowych zasobow podczas tworzenia strategii obnizania

ryzyka.

2.4. Kilka ogdlnych sugestii

Prezentacja procedur przeprowadzania petnej kontroli zabezpieczen, to znaczy szacowa-
nie ryzyka lub ustalenie strategii ochrony i procedur juz stosowanych, ich efektywnosci, wad
oraz sposobu zwigkszenia tej ochrony, nie miesci si¢ w ramach tego opracowania. To, co tu
prezentujemy, to pewne ogolne wskazowki dotyczace zwigkszenia bezpieczenstwa systemow
komputerowych — tacznie z twoim ,,pecetem”, gdzie ochrona moze okaza¢ si¢ najstabsza,
a mozliwos¢ pojawienia si¢ wiruséw komputerowych jest najwigksza. Prosze¢ bra¢ pod uwage
te wskazowki. Moga one pomoc w identyfikacji pewnych stabych miejsc w istniejacych za-
bezpieczeniach i zasugerowac sposoby podjecia prostych dziatan korekcyjnych. Sugestie te
nie zostaly przedstawione w zadnym szczegolnym porzadku — wszystkie one sa wazne i wszyst-
kie posiadaja zastosowanie w okreslonych dziedzinach.

2.4 1. Edukacja

By¢ moze najbardziej warto§ciowym krokiem, jaki moze by¢ podjety w celu zwigkszenia
ochrony sprzetu i danych, jest szkolenie uzytkownikéw — szkolenie ich na temat niebezpie-
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czenstw, z jakimi ty, jako korporacja, i oni, jako uzytkownicy, macie do czynienia z powodu
réznego rodzaju zagrozen. Na przyklad, uzytkownicy powinni by¢ §wiadomi nastgpstw ujaw-
nienia lub zniszczenia informacji dotyczacych wtasnosci oraz tego, jaki to moze mie¢ wptyw
na ich pracg. Powinni oni réwniez zosta¢ uswiadomieni co do pewnych trudno$ci prawnych,
jakie moglyby si¢ pojawié, jesli w przedsigbiorstwie zostatoby znalezione pirackie oprogra-
mowanie lub gdyby odkryto, ze uzytkownicy zajmuja si¢ pisaniem programéw wirusowych
albo usituja wlamac si¢ do innych systeméw komputerowych. Gdy uzytkownicy sa §wiadomi
konsekwencji swoich dzialan, stajq si¢ czgs$cia programu zabezpieczen. Nie wystarcza jednak
same dobre intencje — uzytkownicy potrzebuja takze podstawowego szkolenia w zakresie
bezpieczenstwa. Powinni by¢ oni poinstruowani w kwestii dobrych nawykéw zwiazanych
z ochrong danych, np. wlasciwego zarzadzania hastami: zasada jest unikanie w hasle wlasne-
go nazwiska, imion dzieci, nazw ulubionych zwierzat lub innych latwych do odgadnigcia
stow; wazne jest tez, by nigdy nie zapisywac¢ swoich haset.

Powinno by¢ jasne dla kazdego, ze zadne Srodowisko nie jest odporne na problemy zwia-
zane z bezpieczenstwem danych. Rozmiary przedsigbiorstwa oraz istota wykonywanej w nim
pracy niekoniecznie zabezpieczajq przed wirusami, robakami, konmi trojanskimi lub pirac-
twem komputerowym. Pracownicy nie powinni ptawi¢ si¢ w falszywym poczuciu bezpie-
czenstwa — przestgpstwa komputerowe moga dotkna¢ roéwniez ich.

2.4.2. Strategie ochrony

Samo szkolenie uzytkownikow nie jest wystarczajace, chyba ze istnieje podstawowy plan
ochrony sprzetu i danych. Nalezy mie¢ dobrze okreslong strategig, ktora jasno przedstawia
powody i reguly zachowan zwiazanych z uczciwoscia i bezpieczenstwem. Wazne jest, aby
kazdy, od najwyzszych do najnizszych szczebli w przedsigbiorstwie, uczestniczyt w twoim
planie. Wszyscy pracownicy powinni by¢ §wiadomi nastawienia przedsigbiorstwa do kwestii
bezpieczenstwa oraz tego, jakie postgpowanie jest uwazane za etyczne i odpowiednie. Odno-
$ne zasady powinny by¢ dostgpne w takiej formie, aby kazdy mial do nich dostgp, byt ich
$wiadomy i aby nikt nie usitowat ich omina¢. Nie powinno sig ,,i$¢ na skroty” na zadnym
szczeblu, poniewaz, idac za przyktadem, kazdy zaczyna demonstrowac¢ swoje priorytety; bez-
pieczenstwo powinno by¢ priorytetem kazdego.

2.4.3. Plany opanowania awarii

Dodatkowa ogolna wskazowka, oprocz stworzenia strategii bezpieczenstwa, jest stworze-
nie pakietu plandéw, zwiazanych z postegpowaniem w razie wystapienia awarii. Plany te po-
winny szczegotowo wskazywac, co pracownicy musza zrobié, jesli odkryja naruszenie
zabezpieczen lub zagrozenie dla systemu. Moze to dotyczy¢ zar6wno zastania otwartych drzwi
do pokoju, w ktorym stoja komputery, lub znalezienia jakiej$ taSmy nie na swoim miejscu, jak
i natknigcia si¢ na nieoczekiwany program lub wirusa w systemie czy odkrycia pozaru. Plany
takie powinny jasno okres$la¢, co nalezy zrobi¢ lub kogo wezwa¢ w kazdej z sytuacji. Powin-
ny one réwniez zawiera¢ wskazowki dotyczace postgpowania w razie nieprzewidzianych
wypadkdw, jesli nie poskutkuje pierwsza seria zawiadomien i dzialan.

Kiedy pojawia si¢ nowe zagrozenia, nalezy opracowa¢ nowe plany, ale w kazdym wypad-
ku nalezy okresowo ¢wiczy¢ i sprawdzac¢ zaakceptowane plany. Dzigki temu pracownicy beda
wiedzieli, co nalezy robi¢, nie marnujac czasu na szukanie instrukcji obstugi lub instrukcji
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postgpowania. Musza oni wiedzie¢, kogo zawotaé, jakiego rodzaju jest zagrozenie oraz jaka
jest odpowiedzialno$¢ kazdego z nich w danej sytuacji. Jest to podobne do wiedzy dotyczacej
wyj$¢ awaryjnych i alarmoéw przeciwpozarowych — gdy nastapi pozar, jest zbyt p6zno na to,
aby szuka¢ alarmu lub wyjs$cia.

Nalezy okresowo bada¢ stabe punkty, ryzyko oraz potencjalne straty, aby zobaczy¢, czy
ulegly one zmianie od czasu wprowadzenia aktualnego planu opanowania awarii. Jest to szcze-
gblnie wazne, jesli twoje przedsigbiorstwo przeszlo przez proces zmiany swoich preferencji
lub priorytetow albo jesli wystapily inne zmiany wymagajace uaktualnienia planu.

2.4.4. Zabezpieczenia fizyczne

Czgsto, gdy myslimy o bezpieczenstwie danych, niekoniecznie przychodza nam na mysl
srodki fizycznego zabezpieczenia. Niemniej jednak zabezpieczenie twojego sprzg¢tu moze
okazac¢ si¢ wazniejsze od wielu rzeczy, jakie moglby$ w tym wzgledzie zrobi¢, wykorzystujac
oprogramowanie. Na przyktad, mozna umiesci¢ w systemie dobre mechanizmy zabezpiecze-
nia haset i oprogramowania, tak zeby jedynym sposobem, w jaki kto§ moglby si¢ dosta¢ do
kont i bazy danych twojego przedsigbiorstwa, bylo przejscie skomplikowanego tancucha ha-
sel, pytan i odpowiedzi. Niemniej jednak, jesli intruz potrafi odczyta¢ twoja bazg¢ bezposred-
nio z ta$m zapasowych, twoj system zabezpieczen nie bgdzie miat znaczenia. Jezeli posiadasz
wspaniaty system operowania hastami dla wszystkich twoich stacji roboczych, ale potencjal-
ny intruz potrafi uruchomi¢ analizator danych w twojej sieci lokalnej lub w Ethernecie, wtedy
software’owe §rodki zabezpieczen nie beda chroni¢ twoich danych. Powiniene$§ zbadaé za-
bezpieczenia fizyczne dotyczace kazdego elementu twojego komputera, ktory jest no$nikiem
danych. Dotyczy to ta§m, dyskietek, pakietéw dyskow twardych, CD-ROM-6w, kabli termi-
nali, linii telefonicznych i sieci.

Zabezpieczenie fizyczne jest wazne rowniez podczas pozbywania si¢ materiatow kompu-
terowych. Nalezy zachowac ostroznos$¢, wyrzucajac stare wydruki, podrgczniki, tasmy i dys-
ki. Kto$, kto szuka dostepu do twojego systemu, moze odkry¢ hasto lub backdoor podczas
szperania w §mieciach. Cho¢ moze to brzmie¢ melodramatycznie, spalenie lub zniszczenie
wyrzucanego papieru moze by¢ tu najodpowiedniejsze. Media magnetyczne, nawet jesli sa
uszkodzone i nieczytelne w twoim sprzgcie, powinny zosta¢ poddane catkowitemu zmazaniu
lub zniszczeniu w jakis inny sposob.

Jesli twoja aplikacja jest szczeg6lnie wazna, mozesz zechcie¢ przeprowadzi¢ testy badaja-
ce przenikanie promieniowania elektromagnetycznego. Kto$ z zewnatrz mogtby uzy¢ skom-
plikowanego sprz¢tu do odczytania promieniowania elektromagnetycznego wydzielanego przez
twoje ekrany i klawiatury, a przez to by¢ w stanie odtworzy¢ to, co robisz. Moze to brzmie¢
nieprawdopodobnie, ale przy pomocy umiarkowanej wiedzy technicznej i mniej niz 100 000
dolaréw mozliwe jest ztozenie urzadzenia pozwalajacego na odczyt tego, co wyswietlane jest
na jakim$ ekranie odleglym o dwa lub trzy pomieszczenia. Departament Obrony dysponuje
standardem o nazwie Tempest [burza — przyp. thum.] okreslajacym, jak wyprodukowac i zain-
stalowac urzadzenie zabezpieczajace przed takim dziataniem. Sprzet posiadajacy certyfikat
Tempest jest kosztowny, jezeli chodzi o zakup i instalacje, lecz mozna go naby¢ u wigkszosci
powaznych sprzedawcoéw. Wigkszo$¢ niezwigzanych z ochrong instalacji nie wymaga aktu-
alnie takiego stopnia zabezpieczenia, ale by¢ moze jest to zagadnienie, ktore chciatby$ roz-
wazyc¢.
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2.4.5. Archiwizacja

Innym waznym aspektem ochrony danych jest archiwizacja. Jest ona kluczowym przykta-
dem znanej procedury ochronnej bedacej standardem dla systeméw typu mainframe, lecz
wystepuje sporadycznie lub nie wystgpuje w ogdle wérdd uzytkownikow ,,pecetow”. Moze
ona chroni¢ cig przed btedami, jak rowniez przed ztosliwymi dzialaniami. Utrzymanie catego
zarchiwizowanego zbioru, tworzonego regularnie i przechowywanego z dala od twojej ma-
szyny w bezpiecznym, odleglym miejscu (mozliwie daleko od miejsca pracy), moze mieé¢
bardzo istotne znaczenie. Wazna rzecza jest, aby przechowywaé archiwizowane dane; na
wypadek awarii, powodujacej zniszczenie twojego urzadzenia lub podstawowego zbioru da-
nych, bedziesz miatl mozliwos¢ odtworzenia twojego systemu.

Nie tylko przechowywanie tych zbiorow, lecz rowniez upewnienie sig, ze nadaja si¢ one
do uzytku, moze mie¢ decydujace znaczenie dla twojej dziatalnosci. Nalezy okresowo odczy-
tywac archiwa 1 upewniac sig, Ze moga one zosta¢ uzyte w celu odtworzenia systemu, jesli
wystapi taka koniecznosc.

2.4.6. Sprawdzanie dziatan uzytkownikow

Kolejna sugestia jest prowadzenie i badanie procesu powstawania danych. Wigkszo$¢ sys-
temow posiada mozliwos¢, cho¢ moze by¢ ona minimalna, §ledzenia tego, kto jest uzytkowni-
kiem danego urzadzenia, kto rozporzadza wynikami oraz do jakich zasobow dana osoba ma
dostgp. Jesli posiadasz takie mozliwosci, wykorzystaj je. Wigkszos¢ przestgpstw komputero-
wych to dzieto zaufanych pracownikow, ktorzy sa zaznajomieni z dziatalno$cia przedsigbior-
stwa 1 ktorych dziatania nie sg podejrzane ani obserwowane. Wyznacz pracownika (najlepiej
takiego, ktory nie jest uzytkownikiem systemu) do regularnego badania procesu powstawania
danych. Moze on dostrzec podejrzane zachowanie sugerujace, ze kto$ z pracownikow robi
co$ nielegalnego.

Badanie procesu powstawania danych jest uzyteczne takze w przypadku wystapienia pro-
blemu. Pozwala ono ustali¢ rodzaj szkéd i ewentualna mozliwo$¢ ich naprawienia. Moze
takze okazac si¢ pomocne w przypadku §ledztwa i podjgcia odpowiednich krokow sadowych
w zwiazku z przestgpstwem kryminalnym dotyczacym twoich systemow.

2.4.7. Badz ostrozny

Powiniene$ by¢ nieufny w stosunku do niecodziennego zachowania si¢ sprzgtu, progra-
moéw i uzytkownikow. Jesli podczas uruchamiania dobrze ci znanej aplikacji otrzymasz dziw-
ne informacje o btedzie, a nigdy przedtem ich nie widziate$, powiniene$ dopuszcza¢ mozliwos¢,
ze jest to co$ wigceej niz zwykly btad. Jesli system ulega nieoczekiwanemu zawieszeniu, powi-
niene$ zbadacd te¢ sprawe.

2.4.8. Sprawdzaj identyfikatory

Waznym jest, aby kazda ze stron w transakcjach systemowych miata mozliwo$¢ weryfika-
cji identyfikatoréw pozostatych stron zwiazanych z obliczeniami. Jesli mamy do czynienia
z uzytkownikami uruchamiajacymi aplikacje, powinni oni by¢ identyfikowani pozytywnie
w celu zapewnienia, ze posiadaja odpowiednie uprawnienia, a takze w celu rejestrowania ich
dziatan.
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Wigkszo$¢ duzych systemow dostarcza mechanizmdéw sprawdzania, takich jak hasta lub
pewien rodzaj pytan i odpowiedzi. Niektdre z tych mechanizméw moga zosta¢ oszukane lub
ominigte 1 — w zalezno$ci od waznosci twojej aplikacji — mozesz by¢ zmuszonym do zastoso-
wania bardziej skomplikowanych metod ustalania identyfikatoréw. Mechanizmy, takie jak
dedykowane linie i terminale, klucze typu smart-card i klucze biometryczne (biometric keys),
moga zosta¢ uzyte do ulepszenia sposobow identyfikacji uzytkownikow.

Tak wigc, jezeli w twoim systemie stosuje si¢ hasta i konta, uzytkownicy nie powinni
dzieli¢ si¢ kontami. Kazdy uzytkownik powinien posiada¢ oddzielne konto, tak aby kazde
konto bylo inne i by istniata tatwo$¢ rozrézniania migdzy poszczegdlnymi kontami. Uzyt-
kownicy powinni wybra¢ dobre hasta, ktore z kolei powinny podlega¢ okresowym zmianom.

Badz ostrozny w stosunku do nowych pracownikéw. Sprawdz ich referencje — upewnij
sig, ze osoba, ktéra zatrudniasz, jest ta, za jaka si¢ podaje, a nie kim§ wykorzystujacym refe-
rencje innej osoby, aby otrzymac¢ dostgp do twojego systemu.

Ponadto uzytkownicy powinni umie¢ zidentyfikowac urzadzenia i zasoby, do ktérych maja
dostep. Jest to szczegdlnie wazne, gdy stosujesz tacza komutowane. W przypadku, gdy uzyt-
kownicy tacza si¢ z systemem i wyswietlany jest na ekranie znak zachgty, musza oni mie¢
pewnos¢, ze tacza sig z tym urzadzeniem komputerowym, z ktérym chcg si¢ potaczy¢, a nie
z jakim$ innym komputerem. I znowu sytuacja ta moze wymagac zastosowania pewnej formy
linii dedykowanych, sprzgtu szyfrujacego, wyspecjalizowanych pytan i odpowiedzi zwiaza-
nych z kartami typu smart card lub innych mechanizmow.

2.4.9. Ogranicz przywileje

Kolejna warta zastosowania zasada zabezpieczenia to zasada najmniejszych przywilejow.
Nadaj uzytkownikom tylko minimalny zestaw przywilejow, niezbedny do wykonania przy-
dzielonych im zadan. Pomaga to zapobiec wypadkom, jak réwniez utrudnia zto§liwe postgpo-
wanie. Na przyktad, jesli uzytkownik nie moze usuna¢ waznej komendy, nie moze ona zostaé
przypadkowo usunigta lub zastapiona przez konia trojanskiego. Ta sama zasada stosuje si¢ do
programow aplikacyjnych. Na przyktad, programy zwiazane z poczta elektroniczna nie po-
winny posiadaé praw zapisu do dowolnych plikéw lub praw wykonywania dowolnych ko-
mend.

2.4.10. Weryfikuj zrodia

Upewnij sig, ze oprogramowanie, jakie instalujesz w twoim systemie, dziata jak nalezy.
Musisz to zrobié nie tylko w celu zapobiegania zataczeniu ztosliwego kodu, ale réwniez w ce-
lu identyfikacji bledoéw. Jesli uzywasz programoéw do okreslonych operacji, powinienes si¢
upewnié, ze ich kod zachowuje si¢ w oczekiwany sposéb oraz ze nie powoduje on zadnych
szkodliwych skutkéw ubocznych. Jesli zakupite$ kod od kogo$ z zewnatrz, musisz by¢ pew-
ny, ze kod ten nie zawiera zadnych ukrytych cech ani putapek (trap doors) wbudowanych
w program. By¢ moze jedynym sposobem jest tu zdobycie kodu zrodtowego i sprawdzenie go
przez twoich programistéw pod katem nieoczekiwanych odchylen.

Kazde oprogramowanie tworzone wewnatrz przedsigbiorstwa powinno by¢ szczegoétowo
sprawdzone, najlepiej przez kogo$ niezaangazowanego w jego napisanie. Weryfikacja ta po-
winna wykracza¢ poza problemy zwiazane tylko z umyslnymi dziataniami. Do dobrego spraw-
dzenia oprogramowania nalezy upewnienie sig, ze zaj¢to si¢ wszystkimi ewentualno§ciami
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oraz ze kod nie zawiera zadnych ewidentnych bltedéw [w oryginale bugs — przyp. ttum.].
Bledy powoduja czasem wigcej szkod niz ztosliwe kodowanie, tak wige czas spgdzony na
regularnym przegladaniu kodu moze by¢ wart twojego wydatku.

2.4.11. I1zoluj systemy szczegdlnie wazne

Jest rowniez wazne, aby inwestowacé w zasoby, ktore sa decydujace, jezeli chodzi o nie-
przerwane funkcjonowanie twojego przedsigbiorstwa. Jezeli posiadasz baz¢ danych, ktérej
utrata lub uszkodzenie moze spowodowac upadek twojego biznesu, nie jest dobrym pomy-
stem instalacja takiej bazy w urzadzeniach szeroko dost¢pnych, przeznaczonych do ogélnych
zastosowan. Jesli dane urzadzenie posiada tacza sieciowe lub telefoniczne, ryzyko uszkodze-
nia twojej bazy danych moze by¢ zbyt duze. Powiniene$ rozwazy¢ zamiast tego zakup od-
dzielnego urzadzenia komputerowego, ktore bedzie si¢ znajdowaé w bezpiecznym miejscu,
bez takich potaczen. Moze to by¢ osobne zamknigte pomieszczenie, do ktérego dostep wyma-
ga posiadania klucza. Oszczedzanie na wydatkach i personelu moze ci¢ drogo kosztowacé,
jesli pojawi si¢ wirus lub atak hakerski.

2.4.12. Kwestionuj role

Na koniec powiniene$ powaznie zastanowi¢ si¢ nad rola twojego systemu, twoich zaso-
boéw 1 potaczen miedzy nimi. Jest mozliwe posiadanie przez kazdego pracownika na biurku
stacji roboczej, potaczonej za pomoca sieci ze wszystkimi pozostalymi komputerami w przed-
sigbiorstwie. W niektdrych przedsigbiorstwach traktowane jest to jako rzecz oczywista, lecz
ze wzgledu na twoja strategi¢ bezpieczenstwa powinienes$ postawi¢ pytanie, dlaczego osoby
te maja tak szeroki dostep. Czy jest to konieczne z punku widzenia funkcjonowania twojej
firmy? Kazda z tych stacji roboczych to dodatkowy staby punkt, ktory nalezy zabezpieczaé¢
i kontrolowa¢, dodatkowy pracownik, ktoéry musi by¢ $wiadomy rodzajow ryzyka, odpowied-
nich strategii i procedur, jak réwniez jest to jeszcze jedno miejsce generowania informacji dla
procesu powstawania danych, ktéry musi by¢ kontrolowany. W wigkszo$ci przedsigbiorstw
bytoby przeciez rzecza niestychana udostgpnianie wszystkim pracownikom ksiazeczki cze-
kowej i kont czekowych firmy. To samo pytanie nalezy zada¢ w odniesieniu do komputero-
wych baz danych. Czy jest niezbedne nadanie kazdemu pracownikowi prawa petnego dostepu
do nich? Im dane dostgpniejsze, tym bardziej zagrozone.

PRZYPISY:

[1] Pod podanym tytutem pomiescilismy dwa rozdziaty z pracy Spatford Eugene H. (i inni) (1989). Computer
Viruses: Dealing with Electronic Vandalism and Programmed Threats. ADAPSO; rozdziat 2 (Programmed Threats)
irozdziat 5 (Security).

[2] The Worm Programs — Early Experience with a Distributed Computation, ,,Communications of the ACM”,
25(3), s. 172 — 180, marzec 1982.

[3] W lipcu 2001 r. mieli$my do czynienia z wielkq inwazja robakéw o nazwach Srcami Code Red. Zwtaszcza
ten drugi doprowadzit do powaznych perturbacji w licznych sieciach lokalnych i rozlegtych; w tarapatach znalazta
si¢ oficjalna witryna Biatego Domu. Code Red wykorzystywat btad w oprogramowaniu firmy Microsoft. Wigcej
informacji w serwisie prasowym TP S.A. z dnia 7 lipca 2001 r. — http://Aww.tpsa.pl.
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Deborah G. Johnson

Czy programy komputerowe powinny stanowié
czyjakolwiek wtasnosé

1. Wstep

Zdarza si¢ czgsto, iz nowe technologie zmuszaja nas do rozszerzania przepisOw praw-
nych tak, aby obejmowaty nowe dziedziny (o ktérych nie pomyslano pierwotnie przy for-
mulowaniu tych praw), lub tez do tworzenia nowych praw odnoszacych si¢ do nowych
sytuacji wywotanych przez te technologie. Proces uaktualniania prawa wymaga zrozumie-
nia zarowno zasad moralnych lezacych u podstaw istniejacych praw, jak i probleméw mo-
ralnych pojawiajacych si¢ w sytuacjach stworzonych przez nowe technologie. Dobry tego
przyktad stanowia zmiany, do ktérych powstania przyczynily si¢ technologie telekomuni-
kacyjne. W tym przypadku, nowe technologie zmusity nas do ponownego przemyslenia
naszej koncepcji prywatnosci, do przypomnienia sobie, dlaczego ja cenimy (lub powinni-
$my ceni¢), a takze do podjecia krokow w celu uporania si¢ z nietypowymi sposobami
naruszania prywatnos$ci. Tego ostatniego dokonali§my poprzez rozszerzenie starych praw
i stworzenie nowych.

Aczkolwiek mniej zwracano na nie uwagg, jednak to samo mozna powiedzie¢ o prawach
wlasnos$ci i o programach komputerowych. Programy komputerowe nie istniaty pét wieku
temu. Dzisiaj sa one powszechne i — czgsto wysoce cenione. Jednostki, tak jak i przedsigbior-
stwa, tworza, stosuja i wymieniaja programy komputerowe. Jednakze programy komputero-
we przyczynity si¢ do powstania szeregu dylematéw moralnych i prawnych w rezultacie prob
zastosowania do nich istniejacego prawa. Dylematy te wynikaty po czg$ci z braku jasno$ci co
do tego, czym sg programy komputerowe, jednak nawet w miarg jak lepiej poznajemy nature
tych programow, wciaz moga rodzi¢ si¢ pytania na temat praw wtasnosci jednostek, ktore je
tworza i sprzedaja.

W tej pracy zajmujg si¢ ogélnym pytaniem o wlasciwy sposob regulowania zasad wlasno-
$ci programow komputerowych, jednak moim bardziej szczegdtowym celem jest rozwazenie
bardzo niepopularnego pogladu na t¢ sprawe, mianowicie stanowiska, ze programy kompute-
rowe winny by¢ uznane za niepodlegajace prawu wlasno$ci. Twierdzg, ze roszczenia autorow
do prawa wlasnosci programow, ktore tworza, oparte sa na stabych podstawach. Wedtug mnie
nie istnieje zadna moralna konieczno$¢ dawania takich praw i uwazam, ze istnieja powody
przyjecia przynajmniej umiarkowanej wersji strategii nieprzyznawania praw wtasnosci pro-
gramow komputerowych.[1]
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2. Zarys problemu

Oto typowa sytuacja, w ktorej pojawia si¢ problem wilasno$ci programow: hipotetyczna
firma Pseudo Software Incorporated poswigca pigc lat na opracowanie nowego systemu ope-
racyjnego nadajacego si¢ do uzytku w kilku rodzajach komputeréw $redniego rozmiaru, in-
westujac w ten projekt blisko milion dolaréw. Przez rok z powodzeniem sprzedaje ten nowy
system, odzyskujac ok. 10% swej inwestycji. Jednakze po roku wydarza si¢ kilka rzeczy,
ktore w sposob istotny zaktocaja sprzedaz. Po pierwsze, konkurencyjne przedsigbiorstwo,
Competition Inc., rozpoczyna sprzedaz systemu bardzo podobnego do systemu firmy Pseudo,
tyle ze zawierajacego kilka ulepszen. Wyglada na to, ze w Competition Inc. przeanalizowano
system stworzony przez Pseudo Software, zastosowano uzyte w nim zasady i wyprodukowa-
no zmodyfikowana, ulepszona wersj¢. Jednoczesnie szerzy si¢ niekontrolowane kopiowanie
systemu firmy Pseudo. Klienci, gléwnie male firmy, prawdopodobnie wykonuja kopie tego
systemu i sprzedaja je lub daja swoim znajomym w podobnych firmach. Oba te czynniki
powoduja istotne ograniczenie rynku dla systemow firmy Pseudo i w konsekwencji nie jest
ona zdolna do odzyskania w petni pienigdzy wydanych na koszty opracowania systemu.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ nieuczciwe, ze Competition Inc. i wiele matych firm
moze za darmo ciagna¢ korzysci z pracy Pseudo Inc. Competition Inc. tworzy lepszy system
dzigki wykorzystaniu pracy wykonanej przez Pseudo Inc. Pseudo Inc. nie dostaje zadnego
zados$¢uczynienia, podczas gdy Competition Inc. osiaga zyski.

Pozornie problem ten wydaje sig tatwy do rozwiazania. Wystarczy da¢ Pseudo Inc. prawo
do stworzonego w tej firmie systemu, prawo, ktore pozwolitoby jej uniemozliwic przejgcie,
uzytkowanie lub sprzedanie systemu bez jej zgody. W rezultacie ustanowienia takiego prawa
uczyniliby$my programy komputerowe forma wtasnosci, wtasnosci prywatnej. A co to ozna-
cza, tj. jakim rodzajem wlasnosci statyby sig¢ programy, to zalezy od szczegétowych rozwia-
zan prawnych.

3. Moralne argumenty na rzecz stworzenia prawa wiasnosci
odnoszacego sie do programoéw komputerowych

Firma Pseudo Inc. mogtaby, odwotujac sig do kilku réznych zasad moralnych, probowaé
broni¢ twierdzenia, ze ma moralne prawo do posiadania swego dzieta i Ze to moralne prawo
powinno by¢ zalegalizowane. (Aczkolwiek bedg krytykowata tg pozycjg, dla dogtebnego przed-
stawienia argumentOw przeciw prawu wlasnosci istotne jest rozwazenie najsilniejszych argu-
mentow przemawiajacych za nim.)

Po pierwsze, firma Pseudo Inc. moglaby oprze¢ swoj argument na Johna Locke’a teorii
wlasnosci jako rezultatu pracy. Wedlug tej teorii jednostka zyskuje prawo wtasnosci do cze-
20§, jesli wktada w to swoja pracg. Kiedy bior¢ kawatek drewna z lasu i przeksztalcam go
w pigkna, warto§ciowa rzezbe, zyskuje prawa wlasnosci do tej rzezby. Stworzytam jej war-
tos¢ dzigki mojej pracy. Wedlug Locke’a nasza praca jest przedtuzeniem naszej osoby — na-
szego ciata. Tak jak nikt nie ma prawa do posiadania mnie, tak i nie ma prawa do mojej pracy.
Gdy pracuj¢ nad czyms tylko po to, aby mi to zabrano, to jest to tak, jakby zrobiono mnie
niewolnikiem w obrgbie tej dziedziny mojego Zycia.
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Jak zobaczymy p6zniej, teoria Locke’a jest trochg bardziej skomplikowana, ale jej cen-
tralng mysl stanowi to, ze praca upowaznia nas do wlasnos$ci rzeczy, nad ktéra pracujemy. Czy
mozemy rozszerzy¢ t¢ zasadg na programy komputerowe? Niezaprzeczalnie firma Pseudo
Inc. wykonala pracg (tzn. jej pracownicy wykonali pracg) i ta praca stworzyla co$ posiadaja-
cego wartos¢ — faktycznie co$, co nie istnialo wczes$niej. Musimy, rzecz jasna, rozbudowac
zasadg Locke’a tak, aby odnosita si¢ ona tak do przedsigbiorstw, jak i do jednostek, ale to nie
wydaje si¢ stanowi¢ problemu. Mozemy postawi¢ pytanie, czy zbiorowosci, takie jak korpo-
racje, sa zaledwie suma, czy czyms wigcej niz suma, tworzacych je jednostek. Przedsigbior-
stwa traktowane sa jako osoby prawne.

Zasade Locke’a trzeba rozszerzy¢ przynajmniej na jeden jeszcze sposob, gdyz miat on na
mysli przypadki, gdy jednostka wklada swa pracg w surowce (naturg), ktore sa powszechna
wlasno$cia wszystkich. Wydaje sig¢ rowniez, ze uwazat on, iz rzeczy nie maja wartosci, dopo-
ki nie zostana przywtlaszczone i poddane procesowi pracy.[2] Zasada wtasnoS$ci poprzez prace
staje si¢ skomplikowana, gdy wszystko zostalo juz podzielone, poniewaz oznacza to, ze ta-
czymy nasza prac¢ z materialem bedacym juz wtasno$cia kogo$ innego. Wceiaz jednak moze-
my rozbudowac¢ glowna mysl, skupiajac si¢ na warto$ci rzeczy. Praca nad czym$ daje nam
prawo do czesci, jesli nie cato$ci warto$ci danej rzeczy, mianowicie wartosci dodanej przez
nas. Tak wigc na przyktad, jesli kawalek drewna, z ktorego stworzytam rzezbe, byt czyjas
wlasnoscia, dzigki mej pracy zyskuje tylko czgsciowe prawo do rzezby, prawo do tej warto$ci,
ktéra dodatam moja praca.[3]

Jak twierdzit Becker, Locke podatl dwa wyrazne powody uzasadniajace prawomocno$¢
twierdzenia, ze nasza praca daje nam prawo wlasno$ci do rzeczy, nad ktoéra pracowali$my.
Locke sadzit, ze prawo wlasnoéci wywodzi si¢ od pierwotnych praw wlasnosci do naszego
ciala i do pracy tego ciata oraz uwazat, ze ,takie prawa sprawiedliwie wymagane s jako
zados$c¢uczynienie za bol pracownika”.[4]

W przypadku programéw komputerowych zasada Locke’a wydaje si¢ wigc domagac udzie-
lenia praw wlasno$ci do programéw komputerowych jednostkom i przedsigbiorstwom, ktore
je stworzyly. Takie prawa wynikaja z: (1) prawa osobnika ludzkiego do swego ciala i (posred-
nio) prawa firm do kupowania pracy osobnikow ludzkich, (2) zasady sprawiedliwo$ci wyma-
gajacej zado$¢uczynienia za wykonana praceg.

Na tym na razie koficz¢ omawianie pierwszej zasady, ktéra mozna uzy¢ dla poparcia rosz-
czen tworcow programow. Wroceg do niej pdznie;j.

Druga zasada, ktéra mozna byloby zastosowaé, ma charakter utylitarny. U jej podstaw
tkwi przeswiadczenie, ze jeste§my upowaznieni do posiadania czego$, jesli nadanie nam ta-
kiego upowaznienia begdzie miato przede wszystkim pozytywne konsekwencje. Przyjrzyjmy
si¢ skutkom odmoéwienia nadania praw wlasnosci twoércom programdéw komputerowych. Praw-
dopodobnie ani firma Pseudo Software, ani zadne inne przedsigbiorstwa czy indywidualni
programis$ci nie bgda tworzy¢ programéw. Po co inwestowac prace, czas i starania, jesli to, co
stworzysz, zostanie ci zabrane i wykorzystane przez innych, bez uzyskania przez ciebie ja-
kiejkolwiek zaptaty? Zgodnie z tym tokiem rozumowania brak praw wilasnosci do progra-
moéw zaszkodzitby procesowi tworzenia programéw komputerowych, lub nawet wstrzymatby
go calkowicie. Oznaczaloby to, ze zadne rodzaje wartoSciowego oprogramowania nie zosta-
lyby stworzone. Na dluzsza mete wszyscy by$Smy na tym stracili, gdyz nie odnosiliby$my
korzy$ci ptynacych z istnienia tych programéw. Motywacja do tworzenia rzeczy jest zarabia-
nie pieniedzy. Aby na nich zarabia¢, ludzie musza mie¢ prawo wlasnosci do tworzonych przez
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siebie rzeczy. Powinnismy wigc daé twdrcom programoéw komputerowych prawo wlasnosci
do nich. Tak brzmi drugi argument. Rowniez do niego wrécimy pdzniej.

Sa to dwa najsilniejsze argumenty, ktére mozna wysuna¢ na poparcie twierdzenia, ze tworcy
programow, tacy jak firma Pseudo Software Incorporated, powinni mie¢ prawo posiadania
swoich dziel. Jak za chwile zobaczymy, ,,posiadanie” czego$ moze oznaczaé¢ wiele réoznych
rzeczy. W przypadku programow komputerowych wydaje si¢ jednak oczywiste, ze ich twor-
com chodzi o to, by mie¢ prawo stosowania zakazu uzywania programu przez innych, a takze
prawo zakazu innym sprzedazy, kupna lub wynajmu prawa uzytkowania programu.

4. Czym jest program komputerowy?

Aby mowi¢ o prawie wlasno$ci do rzeczy, musimy wiedzie¢, o jakiego rodzaju rzeczy mo-
wimy, ale proby okreslenia, czym jest program komputerowy, kryja w sobie wiele putapek.
Czgséciowo wiasnie brak jasnosci co do tego, czym sa programy komputerowe, spowodowal, ze
nie bardzo wiadomo, jak do nich stosowac przepisy prawne (np. czy kroki programu sg krokami
w procesie mys§lowym?). Poza tym natura programow jest tego rodzaju, ze praktycznie rzecz
biorac, istniejace prawa nie daja tworcom programow takiej ochrony, jakiej potrzebuja.

Ujmujac rzecz najprosciej, program komputerowy jest procedura rozwiazywania proble-
mu, problemu, polegajacego na sklonieniu komputera do zrobienia czego$. Program jest zbio-
rem instrukcji dla komputera. W duzej mierze tak jak przepis kulinarny, program komputerowy
instruuje, jak nalezy postugiwac si¢ poszczegdlnymi elementami (produktami). Jednakze cata
procedurg, czyli rozwiazanie problemu, mozna przeprowadzi¢ lub wyrazi¢ na wiele ré6znych
sposobow. Algorytm jest propozycja rozwiazania problemu sktadajaca si¢ z okreslonej se-
kwencji krokow. Zazwyczaj jest on najpierw przedstawiony w postaci schematu blokowego,
a potem zakodowany w jezyku komputerowym. Jezeli gléwna idea programu (algorytm) jest
wyrazona w konkretnym jezyku komputerowym, takim jak FORTRAN lub COBOL, nazywa-
my ja programem zr6dlowym. Nastepnie program zrédlowy moze by¢ przettumaczony (zwy-
kle za pomoca kompilatora) na jezyk maszyny, kod wynikowy. W kodzie wynikowym program
jest seria jedynek i zer odzwierciedlonych poziomem sygnatu elektrycznego. W tej formie
program nazywany jest programem wynikowym.

Kwestia wlasno$ci musi by¢ rozwazana w odniesieniu do tych trzech form programow
komputerowych. T¢ konieczno§¢ wida¢ najwyrazniej po uwaznym przyjrzeniu si¢ prawom
wlasnos$ci odnoszacym si¢ obecnie do tworcoOw programow. Prawa te stworzono w zasadzie
poprzez rozszerzenie praw autorskich, tajemnicy handlowej i prawa patentowego na progra-
my komputerowe. Czasami zdarzalo si¢ to poprzez uchwalenie praw, a czasami poprzez two-
rzaca precedens interpretacjg istniejacych przepiséw prawa.

5. Trzy typy wilasnosci

A. OCHRONA PRAW AUTORSKICH

Ustawa o Ochronie Praw Autorskich z roku 1982 [The Copyright Act — przyp. thum.]
stwierdza, ze programy komputerowe moga by¢ objgte prawami autorskimi. Upowaznia to
posiadacza praw autorskich do kopiowania i tworzenia pochodnych programu objgtego tym
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prawem oraz do rozpowszechniania kopii poprzez sprzedaz lub przekazanie whasnosci (pole-
gajace na wypozyczeniu lub dzierzawie). Ustawa ponadto zabrania nieautoryzowanego ko-
piowania i dystrybucji programow.

Istnieje jednak kilka probleméw wynikajacych z tego rodzaju prawa wilasnosci, jakie wspo-
mniana ustawa nadaje tworcy programu. Po pierwsze, prawa autorskie odnosza si¢ tylko do
programéw zrodtowych, a ostatnimi czasy rowniez do programdéw wynikowych. Zasada utrzy-
mywana przez lata jest to, ze prawo autorskie obejmuje tylko sposob wyrazenia danej mysli
przez autora, a nie ja sama lezaca u podstaw dzieta.

Ochrona copyrightow do oryginalnego dzieta autorskiego nie moze w zadnym przypadku roz-

ciagac si¢ na jakakolwiek ideg, procedurg, proces, system, metodg dziatania, koncepcje, zasadg

czy odkrycie.[5]

Tak wigc prawo autorskie nie daje prawa do posiadania lub kontrolowania uzycia algoryt-
mu. Oznacza to, ze kto§ moze przyjrze¢ si¢ programowi chronionemu prawem autorskim,
wychwycié¢ zastosowana metodg, napisa¢ nowy, wlasny program, wyrazajac go w innym jg¢-
zyku lub sekwencji, i prawo autorskie nie zostanie naruszone.

Istnialy niegdy$ kontrowersje dotyczace tego, czy programy wynikowe moga by¢ chro-
nione prawem autorskim, czy tez sa one chronione jednoczesnie z programami zrédtowymi.
Ten problem zostat wyjasniony decyzja sadu w procesie Apple kontra Franklin; rozstrzygnigto
wowczas rowniez kwestig, czy ROM (pamig¢ tylko do odczytu) podlega prawom autorskim.
W procesie tym przyznano programom wynikowym i pamigci ROM ochrong na mocy prawa
autorskiego. Ochrona praw autorskich obejmuje tylko sposob wyrazenia tre§ci za pomoca uchwyt-
nego srodka wyrazu, a jednoczes$nie zrozumialy dla istoty ludzkiej. Sad uznat, ze ROM jest
srodkiem uchwytnym i ze kryterium zrozumiatosci zostato spetnione, poniewaz prawo stanowi,
iz sposob wyrazenia ma by¢ zrozumialy badz to dzigki pomocy maszyny, badz tez bez nie;j.

Rozszerzenie przepisow prawa autorskiego na kod wynikowy i pamig¢ ROM wzmocnito
ochrong programow, jaka daja prawa autorskie, lecz ta forma zabezpieczenia ma nadal po-
wazne ograniczenia. W zasadzie chroni ona tworcg programu przed kimkolwiek, kto chcialby
zrobi¢ kopig programu, ale praktycznie takie wypadki sa trudne do wykrycia, szczegdlnie gdy
dotycza jednostek wykonujacych jedna lub dwie kopie na swoj wlasny uzytek. Latwiej jest
wychwyci¢ tych, ktérzy masowo produkuja kopie i probuja je sprzedawac. Jednak gdy wielu
ludzi wykonuje kopie na uzytek wtasny, moze to w istotny sposob zaszkodzi¢ mozliwosciom
sprzedazy programu przez jego tworce. Ponadto, jak juz powiedziatam, prawo autorskie nie
gwarantuje kontroli nad algorytmem, istnieje wigc ryzyko przechwycenia idei programu.

B. OCHRONA TAJEMNICY HANDLOWE]J.

Programy komputerowe moga by¢ takze chronione i (zgodnie z jednym ze znaczen termi-
nu ,,posiada¢”) posiadane na mocy tajemnicy handlowej. Taka ochrona ma miejsce na skutek
odwolania si¢ do prawa stanowego. Wigkszo$¢ tych przepiséw prawnych odnosi si¢ do kazde;j
,.formuly, wzoru, urzadzenia czy zestawienia informacji stosowanych w dzialalno$ci handlo-
wej 1 umozliwiajacych uzyskanie przewagi nad konkurencja, ktora ich nie stosuje”.[6] Przy
okreslaniu, czy dana rzecz moze podlega¢ tajemnicy handlowej, bierze si¢ pod uwage wiele
czynnikéw. Naleza do nich: wysitek wlozony w przygotowanie, tatwo$¢ lub trudnos¢ uzyska-
nia czy tez skopiowania informacji, warto$¢ dla konkurencji.

Rezultatem traktowania programow komputerowych jako tajemnicy handlowej jest nie-
dostgpnos¢ algorytmu, programu zrédtowego i programu wynikowego w sferze publiczne;j.
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Tajemnica handlowa nie zabezpiecza jednak pamigci ROM przed odwrotna konstrukcja. Ochro-
na przed tego typu dziataniami bylaby mozliwa dzigki zastosowaniu prawa autorskiego lub
prawa patentowego, lecz to naruszyloby tajemnice¢ handlowa.

Ochrona tajemnicy handlowej jest problematyczna po czgsci dlatego, ze utrzymanie se-
kretu nie zawsze jest mozliwe. Jak mozna sprzedawac lub dzierzawi¢ program bez ujawniania
pewnych danych na jego temat albo bez udzielenia do nich dostepu? Jak mozna przeszkodzi¢
pracownikom w pamigtaniu tych programow (a co najmniej ich gtéwnych idei), kiedy zmie-
niaja prace?[7] Co wigcej, waznym dla spoteczenstwa niedociagnigciem ustawy o tajemnicy
handlowej jest to, ze uniemozliwia ona innym zastosowanie danej mysli do stworzenia ko-
lejnych wynalazkow ulepszajacych i rozwijajacych ja w sposob nie wprowadzajacy konku-
rencji.

Zatem mimo ze tajemnica handlowa stanowi silna formeg zabezpieczenia dla tworcow pro-
gramow, znajduje ona zastosowanie tylko w odniesieniu do niewielu programow, tj. progra-
méw stworzonych na wiasny uzytek, dajacych ich wlascicielowi przewagge nad konkurencja,
anie tych, ktore zostaty stworzone w celu sprzedazy. Ponadto ma ona negatywny efekt w po-
staci niedopuszczenia idei do sfery publiczne;j.

C. OCHRONA PATENTOW

Najbardziej obiecujaca forma ochrony programéw komputerowych jest ochrona paten-
tow, poniewaz opatentowanie programu daje posiadaczowi patentu monopol na korzystanie
z programu przez 17 lat. Ochrona patentowa programéw komputerowych ma krotka, aczkol-
wiek wyjatkowo skomplikowana historie. Kwestia, czy opatentowanie moze dotyczy¢ pro-
graméw komputerowych, byta wielokrotnie rozpatrywana przez Sad Apelacyjny do Spraw
Celnych i Patentowych (CCPA — Court of Customs and Patent Appeals), Amerykanski Urzad
do Spraw Patentow i Znakéw Handlowych (USPTO — U.S. Patent and trademark Office) oraz
Sad Najwyzszy. W poczatkowym okresie obawiano sig, ze programy narusza zasadg krokow
mys$lowych.[8] W ostatnich czasach koncentrowano si¢ na matematycznej strukturze progra-
mdw 1 na uznawanej przez lata zasadzie, ze wzory matematyczne nie moga by¢ niczyja wia-
snoscia (nie moga by¢ opatentowane).

Precedensu, na ktérym opieramy sig teraz w sprawach tego rodzaju, dostarczyla decyzja
Sadu Najwyzszego w sprawie Diamond kontra Diehr. Diehr ubiegat si¢ o opatentowanie kon-
trolowanego przez komputer procesu obrobki gumy. Proces ten polegat na podgrzewaniu gumy
w specjalnej formie; obliczanie optymalnego czasu formowania i zdejmowania formy odby-
walo si¢ pod kontrola komputera zaprogramowanego na podstawie dobrze znanego rownania
Arrheniusa. Sad Najwyzszy odrzucit decyzj¢ USPTO i uznal, ze wynalazek ten moze by¢
opatentowany.

Aby zrozumie¢ istot¢ kontrowersyjnosci kwestii patentowania programéw komputero-
wych, trzeba pamigta¢, co jest celem systemu patentowego. Celem tym jest zachgcanie do
dokonywania wynalazkow, a tym samym rozwoj nauk technicznych. Zasada systemu paten-
towego jest przyznawanie wynalazcom takiego rodzaju wilasnosci, jakiego potrzebuja, aby
ich wynalazki przynosity im zyski. W przypadku monopolu na uzytkowanie, posiadacz pa-
tentu moze zdecydowac o rzuceniu swego wynalazku na rynek, bedac pewnym, ze nie grozi
mu konkurencja w ramach tego konkretnego wynalazku. Jesli jest zapotrzebowanie na ten
wynalazek, wynalazca bedzie osiagat zyski. Odbywa sig to z jednoczesna korzys$cia spotecz-
na, gdyz wynalazek jest teraz w sferze publicznej: mozna mu si¢ przyjrze¢ i uczy¢ si¢ na nim.
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Wszystko to jest uzasadniane na gruncie utylitaryzmu. Taki system zachgca do prac nad
wynalazkami i promuje postep techniczny. Jednak istnieja wyjatki: mam tu na mysli to, ze
niektore rzeczy nie moga podlegac opatentowaniu. Naleza do nich idee, zasady naukowe,
zjawiska natury, procesy rozumowe i wzory matematyczne.[9] Powodu tego, ze nie podlegaja
one opatentowaniu, nalezy upatrywaé w celu systemu patentowego. Posiadanie w postaci
monopolu uzytkowania powyzszych rzeczy w sposéb istotny blokowatoby rozwoj nauk tech-
nicznych, gdyz sa one elementami sktadowymi nauki i techniki. Gdyby pojedynczy posiadacz
patentu dysponowat jakim$ wzorem matematycznym, mogltby ograniczy¢ i manipulowac duza
czgscia technologicznego rozwoju. Oczywiscie nie oznacza to, ze nikt nie moze uzywac wzo-
réw matematycznych, zasad naukowych itd. w swych wynalazkach. Oznacza to tylko, Ze nie
nalezy przyznawac patentu, je§li dawatoby to prawo pierwszenstwa do uzytkowania idei, za-
sady, matematycznego wzoru zastosowanych w wynalazku. Jest to gtéwna przyczyna odrzu-
cania podan o opatentowanie programow komputerowych — strach, ze przyznane zostanie
prawo pierwokupu do uzywania formuty matematyczne;j.

Problemy z programami komputerowymi wynikaja z ich matematycznej natury. Flook, na
przyklad, opracowal metodeg przeksztalcania binarnie kodowanych liczb dziesigtnych na bi-
narne liczby. Sad Najwyzszy odmowit mu patentu. Niepokdj budzil rozlegly zasigg zadan;
decyzja ta zostala zinterpretowana jako przepis na prawo pierwokupu formut matematycz-
nych. Obecnos¢ czy tez wykorzystanie formuty matematycznej nie wyklucza opatentowania
programu, ale matematyczny wzor nie moze stanowi¢ jego unikatowej czg$ci, za§ nadane
uprawnienia nie moga dawaé prawa pierwokupu wzoru.

Wedtug Donalda Stouta [10] Sad Apelacyjny do Spraw Celnych i Patentowych w swym
uzasadnieniu decyzji w sprawie Diehra dokonuje rozréznienia migdzy oprogramowaniem,
ktére zawiera algorytmy matematyczne, a tym, ktdre zawiera algorytmy niematematyczne.
Istnieje mniejsze prawdopodobienstwo opatentowania tego pierwszego typu oprogramowa-
nia niz tego drugiego. Stout twierdzi, ze ogdlnie rzecz biorac, oznacza to, iz programy syste-
mowe podlegaja opatentowaniu, podczas gdy to samo mozna powiedzie¢ tylko o niektorych
programach uzytkowych. Programy uzytkowe zawierajace niematematyczne algorytmy beda
mogly by¢ opatentowane, jezeli spelnia inne kryteria.[11]

Podsumowujac, istniejace przepisy prawne nadaja obecnie réznego rodzaju prawa wia-
snos$ci tworcom programow, jesli wykorzystuja oni obowiazujace zasady prawa (tj. ubiegaja
si¢ o patent, zgtaszaja program jako tajemnice¢ handlowa, oznaczaja program jako materiat
chroniony prawem autorskim). Programy zrédtowe i wynikowe moga podlega¢ prawom au-
torskim. Algorytmy zrédlowe i programy moga, na mocy tajemnicy handlowej, nie by¢ poda-
wane do wiadomosci publicznej. Ochrona patentowa moze by¢ zastosowana do niektérych
programow, cho¢ generalnie rzecz biorac, patenty przyznaje si¢ tylko wynalazkom, w ktérych
programy stanowia czgs$¢, a nie cato$¢ wynalazku.

6. Argumenty na rzecz nieprzyznawania praw wiasnosci

Okresliwszy réznicg pomigdzy algorytmem, programem zrédlowym i programem wyni-
kowym, mozna wskaza¢ kilka sposobéw rozumienia strategii ,,nieprzyznawania praw wia-
snosci do programéw komputerowych” w zaleznos$ci od aspektu programu, o ktorym mowimy.
Dwiema najbardziej interesujacymi wersjami wydaja si¢: podejscie ,,umiarkowane” i ,,rady-
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kalne”. Strategia umiarkowana opiera si¢ na zatozeniu, ze za program komputerowy uwaza-
my algorytm, ideg programu. To stanowisko okresla, ze algorytm programu komputerowe-
go nie moze by¢ czyjakolwiek wlasnoscia. Radykalny kierunek przyjmuje, ze ani algorytmy,
programy zrddtowe, ani programy wynikowe nie moga do nikogo naleze¢ nawet w tej for-
mie wlasno$ci, w jakiej naleza obecnie, tj. praw autorskich, tajemnicy handlowej czy paten-
tu. Wazne jest, aby zauwazy¢, ze obecny stan rzeczy jest bardzo bliski wersji umiarkowane;.
Znaczy to, ze obowiazujace teraz przepisy prawne wykluczaja prawo wtasnosci algoryt-
méw komputerowych, z dwoma wyjatkami. Po pierwsze, algorytmy moga sta¢ si¢ wtasno-
$cig na mocy tajemnicy handlowej. Po drugie, niematematyczne algorytmy moga podlegac
opatentowaniu. Mozemy nazwac istniejacy stan rzeczy wynikiem przyjgcia postawy umiar-
kowane;j.

Aby zobaczy¢, jak mozna popiera¢ postawe umiarkowana, a jak radykalna, wro¢my do
argumentow na rzecz praw wiasnosci.

A. ARGUMENT Z POZYCJI UTYLITARYZMU

Odwotujac si¢ do zasady utylitaryzmu wspierajacej prawa wiasnosci tworcOw progra-
moéw, znajdujemy si¢ u samego zrodta rozumowego uzasadnienia systemu patentowego. Ar-
gument ten polega na tym, ze nadanie praw autorskich twoércom programéw prowadzi do
pozytywnych konsekwencji. Jesli prawa wlasnos$ci zostang przyznane, programy beda opra-
cowywane. Jednostki i przedsigbiorstwa nie beda tworzy¢ programoéw, jezeli nie beda mialy
prawnej ochrony, ktéra umozliwi im osiaganie zyskow ze swych dziet. Tak wigc powinnismy
im przyznac te konieczne prawa.

Jednak mozna wysuna¢ kontrargumenty przeciw tej linii rozumowania. Po pierwsze, twier-
dzenie, ze ludzie tworza wylacznie z checi zysku, jest falszywe. Ludzie tworza i beda nadal
tworzy¢ programy, poniewaz ich chca i potrzebuja — dla zabawy, poniewaz jest to wyzwanie
itd. Firmy beda tworzy¢ programy, ktorych moga uzy¢. Niemniej jednak, powie kto$, wiele
programow nie bgdzie rozpowszechnianych. Ludzie beda zatrzymywali je dla siebie. Co wig-
cej, kosztowne programy na duza skalg nie beda opracowywane, gdyz ich wyprodukowanie
wymaga duzych naktadéw. Tylko duze firmy moga pozwoli¢ sobie na wstgpne inwestycje,
a nie beda tego robié, jesli nie przyniesie im to zysku.

Réwniez to twierdzenie mozna skontrowaé. Bez watpienia, potozenie kresu wszelkim for-
mom wlasno$ci programéw komputerowych zmienitoby, a moze nawet spowolnito, rozwoj
programow, ale na pewno nie zatrzymatoby go zupelnie. Ludzie bgda nadal opracowywac
programy na swoj wlasny uzytek i wiele sposrdd nich beda udostgpniali ogdtowi. Przypadki
udostepniania programow poprzez sieci, kluby komputerowe, biuletyny komputerowe, nie sa
dzi$§ odosobnione. Ponadto sprzgt komputerowy ma warto$¢ tylko wtedy, gdy istnieje do nie-
go dobre oprogramowanie, za$ to oznacza, ze firmy produkujace sprzgt komputerowy beda
mialy nadal motywacj¢ do tworzenia programdw. Jest to jedyny sposob utrzymania wartosci
rynkowej komputerdéw. Po co kto§ mialby kupowa¢ komputer, jesli nie ma dobrego oprogra-
mowania, ktére mégtby w nim zastosowac.

Zatem nawet jesliby uznano programy komputerowe za nie podlegajace prawu wlasnosci
(radykalna wersja strategii nieprzyznawania praw wlasnosci), nie zatrzymatoby to rozwoju
programow. Sam proces rozwoju ulegtby prawdopodobnie zmianie. By¢ moze zmienilby si¢
jego kierunek, a takze rodzaje opracowywanych programoéw. Jednakze nie mozna od razu
stwierdzi¢, ze byloby to zte.
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Nawet jesli powyzsze rozwazania o charakterze utylitarnym silniej przemawialyby za pra-
wem wiasno$ci, argumentacja przedstawiona z punktu widzenia prawa patentowego w spra-
wie niebezpieczenstwa posiadania na wlasno$¢ zasad naukowych, wzor6w matematycznych,
abstrakcyjnych idei itd., podwazylaby te rozwazania na rzecz umiarkowanej wersji strategii
nieprzyznawania praw wlasnosci. Chodzi o to, ze wydaje sig, iz nadanie praw wlasno$ci ma-
tematycznych algorytmow zaszkodzitoby znaczaco rozwojowi nauk technicznych. W istocie
rzeczy, zaktocitoby to rozwoj programoéw komputerowych i zaprzeczyto samemu celowi nada-
wania praw wilasnosci, jakim jest zachg¢canie do dokonywania wynalazkow.

Tak wigc rozwazania o charakterze utylitarnym wydaja si¢ potwierdza¢ przynajmniej
umiarkowana wersj¢ strategii nieprzyznawania praw wlasnos$ci, tzn. twierdzenie, ze algoryt-
my komputerowe (matematyczne) nie powinny by¢ niczyja wlasnoscia. Moze wydawac si¢ to
bardzo skromnym zadaniem, szczegdlnie ze takie jest status quo, jednak w wielu przypad-
kach tworcy programéw nie moga w pelni chroni¢ swoich wynalazkéw, jesli nie maja kontroli
nad algorytmem. Przeto, mimo ze skromne, zadanie to nie daje twércom programow takich
uprawnien, jakich potrzebuja. Nowe i lepsze konkurencyjne programy moga by¢ tworzone
poprzez przejgcie algorytmu i wyrazenie go w inny sposob. Z drugiej strony, rozwazania
o charakterze utylitarnym nie wspieraja radykalnej wersji strategii nieprzyznawania praw wia-
sno$ci. Wyeliminowanie praw autorskich, tajemnicy handlowej i czg§ciowo ochrony patento-
wej, moze zmniejszy¢ ilos¢ i obnizy¢ jakos¢ opracowywanych programoéw. Nie jest do konca
jasne, co statoby sig, gdyby obrano radykalny kierunek. Pytanie, ktora strategia bedzie lepiej
promowac wlasciwy rozwoj programow, jest w duzym stopniu zagadnieniem empirycznym.

B. ARGUMENT Z POZYCIJI LOCKE’A TEORII PRACY

Gdyby tworcy programow byli w stanie wykazac, ze nalezne jest im prawo wlasno$ci
programow, ktore tworza (czy to na bazie prawa naturalnego, czy tez prawa stworzonego
przez ludzi), wéwczas te utylitarne rozwazania bytyby, jesli nie nieistotne, to przynajmniej
drugorzedne. To znaczy — takie prawo wlasnosci rozstrzygaloby sprawg. Jednak wydaje si¢ to
nieprawdopodobne, gdyz prawa wlasnosci sa catkowicie odmienne od tego, co przewaznie
ma si¢ na mysli, moéwiac o naturalnych uprawnieniach. Wtasnos¢ nie jest czgécia sktadowa
naszej natury ani naszej istoty w ten sam sposob, jak sa nig zycie i autonomia. Wtasnos¢ nie
jest rowniez tak wazna dla naszego istnienia jak np. jedzenie czy troska o zdrowie. W istocie
rzeczy, ludzie nie tyle musza mie¢ na wlasnos¢, ile posiada¢ jedzenie, ubranie, schronienie itp.
Najlepszym sposobem wykazywania, ze ludziom przystuguje co$ na ksztalt naturalnego pra-
wa wlasnosci, jest Johna Locke’a teoria pracy. Z tego wzgledu przyjrzymy si¢ doktadniej tej
teorii, sprawdzajac ja szczegodlnie w odniesieniu do programow komputerowych.

Przy doktadniejszym zbadaniu wydaje sig, ze teoria pracy ma kilka luk. Nie jest tak prze-
konujaca w odniesieniu do bytéw intelektualnych, jak do rzeczy materialnych. Programy kom-
puterowe stanowia specyficzny przypadek w ramach teorii pracy, gdyz sa one bytami
intelektualnymi. Przedmioty materialne moga by¢ skonfiskowane, za$ byty intelektualne —
nie. Kiedy kto$§ zabierze kawalek rzezby, ktora stworzytam, pozbawia mnie rzezby. Jednak
jesli kto$ wezmie jeden z moich pomystow — metodg obliczania, wiersz — nie pozbawia mnie
go. Nadal go mam i mogg uzywaé. Kto$, kto bierze intelektualny produkt mej pracy, moze
odnie$¢ z niego korzysci, ale nie moim kosztem. Wedlug powszechnej opinii wydaje si¢ to
niesprawiedliwe, ze kto§, kto zabiera mdj pomyst, sprzedaje go i odnosi zyski ze sprzedazy.
Tym niemniej, jesli rozpatrywany produkt jest uznany za niepodlegajacy prawu wiasnosci
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i nie jest wprowadzany na rynek (jak byloby to w przypadku wcielenia w zycie strategii nie-
przyznawania praw wlasnosci), wtedy niesprawiedliwos$¢ jest wyeliminowana. Tak wigc za-
sada pracy wydaje si¢ niewystarczajaca, gdy moéwimy o wlasnos$ci intelektualnej, a szczegolnie
gdy ta intelektualna wlasno$¢ nie jest kupowana i sprzedawana.

Teoria pracy stworzona przez Johna Locke’a jest problematyczna rdwniez z innych powo-
dow. Jak wspomniatam wczes$niej, Becker wyr6znia dwa elementy teorii Locke’a, a mianowicie
to: (1) ze takie prawa wlasnos$ci wywodza si¢ z pierwotnych praw wtasnosci do naszego ciala
i pracy wykonanej przez to cialo, a takze (2) ze takie prawa sa koniecznym i sprawiedliwym
zado$¢uczynieniem za wysitki pracownika. Jednakze Becker wskazuje takze na brak spojnosci
tych zasad, a to w przypadku praw rodzicow do swoich dzieci. Wedlug punktu pierwszego
dzieci (przynajmniej od momentu stania si¢ dorostymi) nie moga by¢ niczyja wlasnoscia. Jed-
nak w §wietle punktu drugiego rodzice maja prawo wlasnosci do swoich dzieci.[12]

Jedynym sposobem uniknigcia tej sprzecznos$ci jest modyfikowanie jednego z tych punk-
tow, argumentujac: (1) ze taki jest charakter pracy, iz usprawiedliwia roszczenia do pewnych
jej produktow, a do innych nie, lub (2) ze zadania wynikajace z pracy moga by¢ odrzucone na
podstawie rownie silnych lub silniejszych — sprzecznych z nimi — roszczen. Becker od razu
odrzuca pierwsza mozliwo$¢ i optuje za druga. Zadanie przez dzieci wolnoéci, przynajmnie;j
od momentu, kiedy osiagna dorosto$¢, ma mocniejsze podstawy.[13] Dalej w swych rozwaza-
niach Becker usituje broni¢ Locke’owskiej zasady pracy argumentem zapozyczonym od Joh-
na Stuarta Milla i sugerujac, ze nalezy ja rozumie¢ nie jako argument za prawem posiadania
czegos$, ale jako twierdzenie, ze bycie niedopuszczonym do rzeczy wyprodukowanych przez
innych nie jest czym$ niewlasciwym. Jednak nawet w takim przypadku Becker uwaza, ze
zadanie prawa wlasno$ci jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy zostanie uwarunko-
wane w nastgpujacy sposob: jestesmy upowaznieni do produktu naszej pracy, jesli praca: (1)
wykracza poza to, co jesteSmy moralnie zobligowani zrobi¢ dla innych; (2) tworzy cos, co bez
niej by nie istnialo; oraz (3) gdy jej produkt moze by¢ nieudostepniony innym ludziom bez
straty dla nich.[14]

Nalezy zauwazy¢, ze tworcy programoéw nie beda mieli ktopotdw ze spelnieniem pierw-
szego 1 drugiego warunku, ale natkna si¢ na problemy przy warunku trzecim. Nawet jesli
bedziemy rozumieli punkt trzeci tylko jako wymaganie, zeby sytuacja 0sob pozbawionych
dostepu nie pogorszyla si¢ w poréwnaniu z ta, w ktérej znajdowali si¢ wczesniej, tworcy
programow nie spelnia tego warunku, gdy prawo wlasnosci daje wlascicielowi monopol na
uzywanie wzoru matematycznego. Sytuacja innych osob pogorszy sig, gdyz nie beda juz mie-
li dostgpu do tego, z czego korzystali wezesniej. Innymi stowy, jezeli ta interpretacja teorii
pracy jest wlasciwa, to nie daje ona poparcia zadaniom tworcéw programow do praw wiasno-
$ci algorytmow zastosowanych w ich programach. Ta wersja teorii pracy wydaje si¢ by¢ argu-
mentem za umiarkowanym kierunkiem strategii nieprzyznawania praw wtasnosci. Nadawanie
praw wlasno$ci algorytmow powoduje, ze inni ludzie na tym traca.

Jednakze Becker odrzuca nawet t¢ obwarowana zastrzezeniami wersj¢ teorii Locke’a,
twierdzac, ze nie potrafi ona w sposob satysfakcjonujacy odpowiedzie¢ na zarzuty Proudho-
na. Proudhon méwi po prostu: ,,nie prositem cig, abys$ pracowat, wigc nie powinienem by¢
zmuszonym do placenia ci w formie praw wlasnoS$ci za prace, ktorg wykonale§”.[15]

Poniewaz wydaje sig, ze nie istnieje zadna wlasciwa odpowiedz na ten zarzut, Becker
proponuje catkowite przeredagowanie zasady Locke’a, ktdra wowczas nie bylaby juz wierna
mys$li Locke’a. Po przeredagowaniu jej przez Beckera staje si¢ ona zasada zashugi:
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Osoba, ktora w moralnie dopuszczalny sposob i nie bedaca moralnie do tego zobligowana,
,.dodaje warto$¢” do zycia innych, zastuguje na pewne — wynikajace z tego — korzysci.[16]

Ta zasada ma, zdaniem Beckera, status zasady fundamentalnej. Zyskuje ona ten status
poprzez samo znaczenie pojecia zastugi i przez to, ze jest czgscia sktadowa pojgcia moralno-
$ci.[17] Problem z tym przeformutowaniem polega na tym, ze jako ,,zasada fundamentalna”
winna by¢ nieskomplikowana i w pewnym sensie niekwestionowalna; faktycznie jest ona
jednak wysoce kwestionowalna. Istotnie, zasada Beckera nie jest w stanie udzieli¢ odpowie-
dzi na klopotliwe pytanie Nozicka: ,,dlaczego taczenie tego, co posiadam, z tym, czego nie
posiadam, nie jest forma straty tego, co posiadam, lecz zyskiwaniem tego, czego nie posia-
dam?”.[18] W kazdym razie, nawet jesli przyjmiemy zasad¢ Beckera, nie mozemy uzasadnié
prawa do wlasnosci algorytméw matematycznych.

Becker wskazuje na kilka cech tej zasady, z ktorych najwazniejsza dla naszych celow jest
to, co nazywa on zasada dwoch ostrzy. Becker podkresla, ze jesli korzy$¢ wynika z dodane;j
wartosci, z odjgtej wartosci musi wynikac¢ kara. Jest to konieczne dla przestrzegania konse-
kwencji w postgpowaniu. Zasada dwoch ostrzy umozliwia zachowanie zawartego w teorii
Locke’a wymogu niepowodowania strat. Oznaczatoby to, ze zaslugujemy na korzysci tylko
wowczas, gdy nikt nie ponidst strat (nie pogorszyta sig jego sytuacja) poprzez bycie odsunig-
tym od produktu naszej pracy. Jezeli inni traca z racji naszej pracy, znaczy to, ze zastugujemy
na karg za odjgcie wartosci od ich zycia. Tu znowu wydaje sig, ze mozna ten punkt zastosowaé
rowniez do matematycznych algorytmow. Sytuacja innych faktycznie pogarsza si¢ poprzez
odebranie im dostgpu do tych algorytmow.

Becker tez zwraca uwagg na ten problem w odniesieniu do wynalazkéw technicznych.
Pisze on:

W przypadku problemdéw technicznych, dla ktorych istnieje unikatowe rozwiazanie (...), wyna-
lazek bedacy dzietem jednej osoby — jesli jest on potem posiadany wyltacznie przez tg osobg —
znaczaco umniejsza mozliwosci innych.[19]

Becker sugeruje, ze to prowadzi do uzasadnienia limitowania praw wlasnosci, badz tez
opodatkowania umow patentowych i praw autorskich.

Zatem nawet gdyby przeformutowana przez Beckera zasada pracy byta mozliwa do przy-
jecia, nie zapewnitaby ona poparcia dla twierdzenia, ze twdrcy programéw maja prawo by¢
wlascicielami algorytméw programow, ktore stworzyli.

7. Konkluzja

Poniewaz omowitam i skrytykowatam tylko argumenty na rzecz nadania praw wtasnosci
tworcom programéw komputerowych, wnioski, ktore mozna wyciagnaé z mojej analizy, sa
ograniczone. Analiza ta pokazala, Ze roszczenia tworcoOw programow maja stabe podstawy
i ze nie ma moralnej koniecznosci przyznawania im praw wlasnosci tworzonych przez nich
programow. Nie oznacza to ani poparcia, ani odrzucenia radykalnego stanowiska w sprawie
nieprzyznawania praw wlasnosci. Z drugiej strony, powyzsza analiza ukazata argumenty na
rzecz umiarkowanej wersji strategii nieprzyznawania praw autorskich, zaktadajacej, ze mate-
matyczne algorytmy komputerowe nie powinny by¢ niczyja wtasnoscia. Nadanie takich praw
zaklocitoby rozwoj nauk technicznych i spowodowatoby, ze inni ludzie byliby w gorszej sy-
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tuacji, niz sa teraz. Nie znalezli$my zadnej przyczyny dla odrzucenia praw wlasno$ci progra-
moéw zroédtowych i wynikowych w oparciu o prawa autorskie lub tajemnice handlowa ani dla
zanegowania wlasno$ci nie-matematycznych algorytmow, opartej na patencie. Tak wigc nadanie
tych praw nie jest ani moralnie konieczne, ani niewtasciwe. Przyznanie takich praw jest zgod-
ne z catlym systemem praw wiasnosci, ktéry obowiazuje obecnie, ale moim celem nie byta tu
obrona tego systemu.
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WPROWADZENIE DO ETYKI INFORMATYCZNEJ

KODEKSY ETYKI ZAWODOWEJ

Kodeks etyczny Stowarzyszenia Sprzetu Komputerowego [1]

Preambuta

Od kazdego czlonka Stowarzyszenia Sprzgtu Komputerowego [2] (cztonkéw z prawem
glosu, cztonkow korespondentow oraz studentdow) oczekuje si¢ postgpowania zgodnego z
etyka zawodowa.

Przedstawiony tu Kodeks, sktadajacy sig z 24 zalecen sformutowanych jako stwierdzenia
osobistej odpowiedzialnosci, okresla elementy takiego postgpowania. Przedstawia on wiele
(cho¢ nie wszystkie) problemow, z jakimi moga mie¢ do czynienia profesjonalisci branzy
komputerowej. Sekcja 1. okresla podstawowe zasady etyczne, natomiast Sekcja 2. przybliza
dodatkowe, bardziej szczegdlowe zagadnienia postgpowania zawodowego. Twierdzenia za-
warte w Sekcji 3. odnosza si¢ w szczegolnosci do 0sob petniacych funkcje kierownicze badz
to w miejscu pracy, badz tez piastujacych spolecznie jakie$ funkcje w organizacjach, takich
jak Stowarzyszenie Sprz¢tu Komputerowego. Reguly dotyczace zgodnosci z Kodeksem sa
zawarte w Sekcji 4.

Kodeks zostanie uzupehiony o zestaw wskazowek, pomocnych cztonkom Stowarzysze-
nia w rozstrzyganiu watpliwosci zawartych w podstawowym tekscie. Wskazowki te, jak moz-
na si¢ spodziewac, bgda zmieniane czgéciej niz sam Kodeks.

Kodeks i uzupetniajace go wskazowki sa pomyslane jako podstawa przy podejmowaniu
decyzji etycznych w pracy zawodowej. Moga one by¢ tez pomocne przy merytorycznym
rozpatrywaniu formalnej skargi o pogwatcenie zawodowych standardow etycznych.

Nalezy zauwazy¢, ze — mimo iz komputing nie jest wspomniany w zaleceniach Sekcji 1.0
—Kodeks dotyczy kwestii okreslenia sposobu, w jaki te podstawowe imperatywy odnosza sig
do postgpowania profesjonalnego informatyka. Sa one wyrazone w ogodlnej formie, aby pod-
kresli¢ fakt, ze zasady etyczne, obowiazujace przy postugiwaniu si¢ komputerem, wynikaja
z bardziej ogoélnych norm etycznych.

Rozumie sig, ze pewne stowa i wyrazenia w kodeksie etycznym moga by¢ réznie interpre-
towane oraz ze kazda norma etyczna moze kloci¢ si¢ z innymi normami w okreslonych sytu-
acjach. Na pytania zwiazane z konfliktami etycznymi lepiej odpowiada¢ po doktadnym
rozwazeniu podstawowych norm niz na podstawie szczegdétowych ustalen.

1. Ogolne Imperatywy Moralne. Jako cztonek Stowarzyszenia Sprz¢tu Komputerowego bedg...
1.1. Przyczynia¢ si¢ do dobra spoteczenstwa i cztowieka.
1.2. Unika¢ szkodzenia innym ludziom.
1.3. Uczciwy i godzien zaufania.
1.4. Sprawiedliwy i dziatajacy bez dyskryminowania ludzi.
1.5. Honorowa¢ prawa wlasno$ci, w tym prawa autorskie i patenty.
1.6. Respektowac wtasnos¢ intelektualna.
1.7. Respektowac prywatno$¢ innych.
1.8. Respektowac poufnos¢ informacji.
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2. Bardziej Szczegdélowe Zobowiazania Zawodowe. Jako specjalista informatyk i cztonek

Stowarzyszenia Sprz¢tu Komputerowego bedg...

2.1. Dazy¢ do osiagnigcia najwyzszej jako$ci, wydajnosci i godnosci zardwno w proce-
sie, jak i w odniesieniu do produktéw pracy zawodowe;j.

2.2. Zdobywa¢ i podtrzymywac kwalifikacje zawodowe.

2.3. Zna¢ irespektowac istniejace prawa dotyczace pracy zawodowe;.

2.4. Akceptowac i dokonywac¢ wlasciwej kontroli profesjonalne;.

2.5. Ocenia¢ w sposob pelny i doktadny systemy komputerowe i ich wplyw na $rodowi-
sko, facznie z analiza mozliwego ryzyka.

2.6. Honorowa¢ kontrakty, umowy i przyjgte zobowigzania.

2.7. Poglebiaé spoleczne zrozumienie informatyki i jej funkcji.

2.8. Uzywacd sprzgtu komputerowego i zasoboéw komunikacyjnych jedynie z upowaznie-
nia.

3. Imperatywy Kierownictwa Organizacji. Jako cztonek Stowarzyszenia Sprzgtu Kompu-
terowego i cztonek kadry kierowniczej bedg...

3.1. Okresla¢ odpowiedzialno$¢ spoteczng cztonkéw jednostki organizacyjnej i wyma-
ga¢ ich pelnej akceptacji.

3.2. Zarzadza¢ personelem i dostgpnymi $rodkami tak, by zbudowac systemy informa-
tyczne podwyzszajace jako§¢ warunkdw pracy.

3.3. Zatwierdza¢ i wspiera¢ wlasciwe uzytkowanie sprzgtu informatycznego i srodkow
lacznosci, nalezacych do organizacji.

3.4. Upewniac¢ sig, ze uzytkownicy i ci, na ktoérych system moze mie¢ wptyw, jasno okre-
$lili swoje potrzeby podczas podiaczenia i projektowania systemu; pdzniej system
musi by¢ dostosowany do ich wymagan.

3.5. Okresla¢ i wspiera¢ sposoby postgpowania chronigce godnos$¢ uzytkownikow i in-
nych oséb, na ktore system moze mie¢ wptyw.

3.6. Stwarza¢ cztonkom organizacji okazje do nauki zasad i ograniczen systemow kom-
puterowych.

4. Przestrzeganie Zasad Kodeksu. Jako cztonek Stowarzyszenia Sprzetu Komputerowego
bedg...
4.1. Szanowac i propagowac zasady tego Kodeksu.
4.2. Traktowaé pogwalcenie tego Kodeksu jako nie do pogodzenia z cztonkostwem w
Stowarzyszeniu.

Wskazowki

1. Ogélne Imperatywy Moralne. Jako czlonek Stowarzyszenia Sprzgtu Komputerowego
bede...

1.1. Przyczyniaé si¢ do dobra spoteczenstwa i cztowieka.

Ta zasada, dotyczaca jakosci zycia wszystkich ludzi, potwierdza zobowiazanie do ochro-
ny podstawowych praw czlowieka i respektowania roznorodnosci wszystkich kultur. Podsta-
wowym celem specjalistow informatykoéw jest minimalizacja negatywnego oddziatywania
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systemow komputerowych, w tym zagrozen dla zdrowia i bezpieczenstwa. Podczas projekto-
wania lub wprowadzania systemoéw komputerowych informatycy musza stara¢ si¢ uzyskaé
gwarancje, ze ich opracowania beda uzywane w sposob odpowiedzialny, beda odpowiadaly
potrzebom spotecznym i nie beda szkodliwie wptywac na zdrowie badz jakos$¢ zycia ludzi.

Oprocz bezpiecznego Srodowiska spotecznego dobro cztowieka wymaga réwniez bez-
piecznego Srodowiska naturalnego. Dlatego tez informatycy projektujacy systemy kompute-
rowe musza by¢ wyczuleni na potencjalne zniszczenia lokalnego badz globalnego §rodowiska
naturalnego i przestrzega¢ przed nimi innych.

1.2. Unika¢ szkodzenia innym ludziom.

».Szkodzenie” oznacza krzywdg lub negatywne konsekwencje, takie jak niezmierzona utrata
informacji, utrata wtasnosci, zniszczenie wlasnosci lub niepozadany wptyw na $rodowisko.
Ta zasada zabrania uzywania systemow informatycznych przynoszacych szkody ktorejs$ z na-
stepujacych grup: uzytkownikom, ogdtowi, pracownikom lub pracodawcom. Szkodliwe dzia-
fania obejmuja celowe zniszczenie lub modyfikacj¢ plikow i programow, prowadzace do
powaznej utraty danych lub do niepotrzebnego wydatkowania zasobow ludzkich, takich jak
czas 1 wysitek potrzebny do oczyszczenia systemow z ,,wirusow komputerowych”.

Dziatania podj¢te w dobrej wierze, takze i te, ktore maja na celu wykonanie podjgtych
zobowiazan, moga nieoczekiwanie prowadzi¢ do szkod. W takim przypadku odpowiedzialna
osoba (albo osoby) jest zobowiazana do zlikwidowania lub ztagodzenia negatywnych skut-
koéw na tyle, na ile to mozliwe. Jednym ze sposobow uniknigcia niezamierzonych szkod jest
doktadne rozwazenie mozliwych skutkow, jakich doswiadcza ci wszyscy, na ktorych beda
miaty wptyw decyzje podejmowane podczas programowania i wprowadzania systemow kom-
puterowych. Aby zminimalizowaé¢ mozliwo$¢ posredniego zaszkodzenia innym, informatycy
musza zminimalizowac¢ zte funkcjonowanie systemow przez stosowanie si¢ do ogolnie przy-
jetych standardow programowania i testowania. Ponadto czg¢sto niezbgdna rzecza jest przewi-
dywanie spotecznych skutkow wprowadzanych systemow, aby okresli¢ prawdopodobienstwo
powaznego zaszkodzenia innym. Jezeli cechy systemu sa nieprawdziwie przedstawione
uzytkownikom, wspotpracownikom lub przetozonym, dany informatyk jest odpowiedzialny
za kazda wynikajaca z tego szkodg.

W $rodowisku pracy informatyk ma dodatkowy obowiazek informowania o wszelkich
objawach zagrozenia ze strony systemu, mogacego spowodowac powazne szkody osobom
prywatnym lub spoteczenstwu. Jezeli przetozeni nie podejmuja odpowiednich dziatan, aby
zredukowac tego typu zagrozenia, moze okazac si¢ niezbgdne ,,wolanie na trwogg”, celem
rozwigzania problemu lub zmniejszenia ryzyka. Jednakze niewlasciwe lub przedwczesne roz-
glaszanie o pogwalceniu regul moze by¢ rowniez szkodliwe. Zanim poinformujemy o wykro-
czeniu, nalezy najpierw doktadnie rozwazy¢ wszystkie istotne aspekty zdarzenia. Szczeg6lnie
wiarygodne musi by¢ okreslenie ryzyka i odpowiedzialnosci. Wskazana jest konsultacja z in-
nymi informatykami (patrz zasada 2.5. dotyczaca rzetelnych ocen).

1.3. Uczciwy i godzien zaufania.

Uczciwo$¢ jest zasadniczym sktadnikiem zaufania. Bez zaufania organizacja nie moze
efektywnie funkcjonowaé. Uczciwy informatyk nie bgdzie celowo podawal fatszywych in-
formacji o systemie lub jego projektowaniu, ale w pelni ujawni wszelkie stosowne problemy
1 ograniczenia systemu.
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Informatyk ma obowiazek uczciwie przedstawiaé swoje kwalifikacje i wszelkie okolicz-
nos$ci mogace prowadzi¢ do konfliktu interesow.

Cztonkostwo w dobrowolnych organizacjach, takich jak Stowarzyszenie Sprz¢tu Kompu-
terowego, moze niekiedy powodowac sytuacje, w ktorych twierdzenia lub dzialania poszcze-
g6lnych os6b moga by¢ interpretowane jako wyrazanie opinii szerszej grupy profesjonalistow.
Cztonek Stowarzyszenia bgdzie sig staral nie przedstawia¢ w niewlasciwym $wietle swojej
organizacji lub jej wydziatow, ani tez stanowiska czy dziatah Stowarzyszenia.

1.4. Sprawiedliwy i dziatajacy bez dyskryminowania ludzi.

Tym imperatywem rzadzi zasada rownosci, tolerancji, szacunku dla innych i jednakowej spra-
wiedliwosci dla kazdego. Dyskryminacja z powodu rasy, religii, wieku, kalectwa, narodowosci
lub podobnych jest oczywistym pogwatceniem polityki Stowarzyszenia i nie bedzie tolerowana.

Nieréwnosci pomigdzy r6znymi grupami ludzi moga wynika¢ z wtasciwego — badz nie
—uzytkowania informacji i technologii. W sprawiedliwym spoteczenstwie wszystkie jed-
nostki miatyby jednakowe mozliwo$ci korzystania z technologii komputerowej, niezalez-
nie od rasy, pftci, religii, wieku, kalectwa, narodowosci lub innych podobnych czynnikow.
Jednakze te ideaty nie usprawiedliwiaja nieautoryzowanego uzytku zasobéow komputero-
wych ani nie daja adekwatnej podstawy do tamania jakiegokolwiek innego nakazu etyczne-
go tego Kodeksu.

1.5. Honorowa¢ prawa wlasno$ci, w tym prawa autorskie i patenty.

Pogwalcenie praw autorskich, patentow, tajemnicy handlowej i warunkow umow licen-
cyjnych jest w wigkszosci przypadkow zabronione przez prawo. Nawet jesli oprogramowanie
nie jest w ten sposob chronione, takie pogwalcenie jest niezgodne z whasciwym zachowaniem
zawodowym. Kopie oprogramowania moga by¢ wykonywane jedynie z wlasciwa autoryza-
cja. Nieuprawnione powielanie materialow jest niewybaczalne.

1.6. Respektowac wtasnosc¢ intelektualna.

Informatycy sa zobowiazani chroni¢ integralno$¢ wlasnosci intelektualnej. Nie wolno
zwlaszcza korzysta¢ z pomystow czy pracy innych, nawet wtedy, gdy nie sa one wyraznie
chronione przez prawa autorskie czy patenty.

1.7. Respektowaé prywatno$¢ innych.

Technologie informatyczne czy komunikacyjne pozwalaja na zbieranie i wymiang osobi-
stych informacji na skalg niespotykana dotychczas w historii cywilizacji. Z tego wzgledu
zwigksza si¢ mozliwo$¢ naruszenia prywatnosci zaréwno jednostek, jak i grup. Profesjonali-
$ci komputerowi sa odpowiedzialni za ochrong prywatnosci i nienaruszalno$ci danych osobo-
wych. Dotyczy to zardwno zabezpieczania dokladnos$ci danych, jak i ich ochrony przed
(celowym czy przypadkowym) dostgpem do nich osob nieuprawnionych. Nalezy ponadto
ustali¢ procedury pozwalajace zainteresowanym na sprawdzenie dotyczacych ich danych oraz
na korygowanie niedoktadno$ci.

Z tego imperatywu wynika, ze jedynie pewna niezb¢dna ilo$¢ danych powinna by¢ zebra-
na w systemie, ze poziomy pamigci i zarzadzania danymi powinny by¢ $cisle okreslone i sto-
sowane oraz ze te osobiste dane, zebrane w jakim$ okreslonym celu, nie powinny by¢
wykorzystywane w innych celach bez zgody osoby (0so6b), ktorej dotycza. Te zasady dotycza
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réwniez komunikacji elektronicznej, w tym poczty elektronicznej, i zakazuja zdobywania lub
kontroli danych o uzytkownikach lacznie z adresowanymi do nich wiadomos$ciami, bez ze-
zwolenia uzytkownikow lub bona fide autoryzacji zwiazanej z pracq w systemie i jego utrzy-
maniem. Dane uzytkownika, poznane podczas pracy w systemie, powinny by¢ traktowane
z najwyzsza poufnoscia, z wyjatkiem przypadkow, gdy sa one dowodem na pogwatcenie pra-
wa, regut organizacyjnych lub tego Kodeksu. W tych przypadkach rodzaj i tre$¢ takiej infor-
macji powinny by¢ przekazane jedynie odpowiednim wiadzom (patrz 1.9.).

1.8. Respektowac poufnosé¢ informacji.

Zasada uczciwosci wymaga respektowania poufnosci informacji w przypadku, gdy ktos
wyraznie przyrzek} to robic¢, jak rowniez w sytuacji przypadkowego dotarcia do prywatnych
informacji, niezwigzanych bezposrednio z wykonywanymi obowiazkami. Postawa etyka ozna-
cza respektowanie wszelkich zobowiazan do poufnosci informacji w stosunku do pracodaw-
cow, klientow i innych uzytkownikow, chyba zZe jest si¢ zwolnionym z tego zobowiazania
przez wymogi prawa lub inne zasady tego Kodeksu.

2. Bardziej Szczegélowe Zobowigzania Zawodowe. Jako specjalista informatyk i cztonek
Stowarzyszenia Sprzgtu Komputerowego bedg...

2.1. Dazy¢ do osiagnigcia najwyzszej jakosci, wydajnos$ci i godnosci zarowno w procesie,
jak i w odniesieniu do produktéw pracy zawodowe;j.

Perfekcja jest prawdopodobnie najwazniejszym zobowiazaniem profesjonalisty. Informa-
tyk musi dazy¢ do osiagnigcia najwyzszej jakosci pracy i by¢ swiadomy powaznych konse-
kwencji, wynikajacych z kiepskiej jakosci systemu.

2.2. Zdobywac¢ i podtrzymywa¢ kwalifikacje zawodowe.

Perfekcja zalezy od osob, ktore biora na siebie odpowiedzialno$¢ zdobywania wyzszych
kompetencji zawodowych i ich utrzymywania. Profesjonalista musi uczestniczy¢ w okres$la-
niu standardow dla wszystkich pozioméw kompetencji i ich utrzymywaniu. Poszerzanie wie-
dzy i podwyzszanie kompetencji mozna osiagnaé na kilka sposobow: przez samoksztalcenie,
uczgszcezanie na seminaria, konferencje i kursy, a takze przez aktywne cztonkostwo w organi-
zacjach zawodowych.

2.3. Zna¢ i respektowac istniejace prawa, dotyczace pracy zawodowe;j.

Czlonkowie Stowarzyszenia Sprzetu Komputerowego musza stosowac si¢ do obowia-
zujacych praw lokalnych, stanowych, panstwowych i migdzynarodowych, chyba ze zobo-
wigzania etyczne zmuszaja, zeby tego nie robi¢. Nalezy takze stosowac si¢ do procedur i
regut organizacji, ktorych jest si¢ cztonkiem. Jednak podporzadkowanie to musi mie¢ prze-
ciwwage w postaci uswiadamiania sobie, ze czasami prawa i zasady moga by¢ niemoralne
lub niewlasciwe i dlatego nalezy si¢ im przeciwstawi¢. Pogwalcenie prawa moze by¢ etycz-
ne, gdy prawo to ma niewtasciwa podstawe moralna lub gdy jest w konflikcie z inna zasada
prawna, uwazana za wazniejsza. Jesli kto$ decyduje si¢ na pogwalcenie prawa albo przepi-
suuwazanego za nieetyczny (lub z jakiego$ innego powodu), taka osoba musi przyjaé peing
odpowiedzialno$¢ za swoje dziatanie i mie¢ pelna §wiadomos$¢ wynikajacych z tego konse-
kwencji.
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2.4. Akceptowac i dokonywaé wilasciwej kontroli profesjonalne;j.

Jakos¢ pracy zawodowej, zwlaszcza w informatyce, zalezy od profesjonalnej kontroli i kry-
tyki. Gdy tylko jest to stosowne, poszczegolni czlonkowie Stowarzyszenia powinni szukaé
i korzystac¢ z kontroli rownorzednych profesjonalistow, jak rowniez krytycznie oceniac pracg
innych.

2.5. Ocenia¢ w sposob pelny i doktadny systemy komputerowe i ich wptyw na $rodowi-
sko, facznie z analiza mozliwego ryzyka.

Informatycy musza dazy¢ do tego, by byli spostrzegawczy, doktadni i obiektywni podczas
oceniania, rekomendowania i prezentowania opisoOw systemow i ich alternatyw. Informatycy
obdarzani sa szczegdlnym zaufaniem, dlatego tez spoczywa na nich szczegélna odpowie-
dzialno$¢, zobowiazujaca ich do przedstawienia obiektywnych i wiarygodnych ocen praco-
dawcom, klientom, uzytkownikom i ogétowi. Podczas oceny profesjonalista musi wzia¢ takze
pod uwagg wszelkie istotne konflikty interesow, jak to okreslono w nakazie 1.3.

Jak to zauwazono w omowieniu zasady 1.2. dotyczacej unikania czynienia szkod, wszel-
kie oznaki niebezpieczenstwa ze strony systemu musza by¢ przekazane tym, ktorzy maja
mozliwo$¢ i sa odpowiedzialni za rozwigzywanie tego typu problemow (wigcej szczegotow
dotyczacych szkod, wlacznie z kwestig przedstawiania raportow o niedociagnigciach zawo-
dowych zawieraja — wskazowki do reguty 1.2.).

2.6. Honorowa¢ kontrakty, umowy i przyjgte zobowigzania.

Honorowanie zobowiazan jest kwestia prawosci i uczciwosci. Dla informatyka oznacza to
upewnienie sig, ze system dziala tak, jak zamierzono. Ponadto, gdy podpisuje si¢ kontrakt,
podejmuje si¢ zobowigzanie do informowania kontrahenta o postgpach pracy.

Informatyk jest zobowiazany zada¢ zmian w zleceniu, gdy uwaza on, ze zlecenie to nie
moze by¢ wykonane zgodnie z zadaniem. Zlecenie mozna zaakceptowac jedynie po doktad-
nym zastanowieniu si¢ i po pelnym przedstawieniu pracodawcy lub klientowi wszelkiego
rodzaju ryzyka oraz problemow. Podstawowa zasada jest tutaj petna akceptacja odpowie-
dzialno$ci zawodowej. W niektorych przypadkach inne nakazy etyczne moga okazac sig¢ waz-
niejsze.

Osad, ze jakie$ zlecenie nie powinno by¢ zrealizowane, moze nie by¢ zaakceptowany. Po
stwierdzeniu istnienia probleméw i powodoéw do takiego osadu, ale nie majac mozliwosci
dokonania zmian w umowie, informatyk moze by¢ zobowiazany przez prawo lub kontrakt do
wymaganego dzialania. Wilasny osad etyczny informatyka powinien by¢ ostateczna wska-
z6wka co do podjgcia dziatania lub jego zaniechania. Nalezy w takim przypadku liczy¢ sig
z mozliwymi konsekwencjami podjgtej decyzji, niezaleznie od tego, jaka ona bgdzie.

Jednakze wykonywanie zlecenia ,,wbrew wlasnemu osadowi” nie zwalnia informatyka
z odpowiedzialnosci za negatywne skutki.

2.7. Pogtebiaé spoteczne zrozumienie informatyki i jej funkcji.

Informatycy sa obowiazani dzieli¢ si¢ z ogdtem swoja wiedza techniczng, zachgcajac do
zrozumienia komputingu, w tym oddziatywan systeméw komputerowych i ich ograniczen.
Ten imperatyw implikuje zobowiazanie do prostowania blednych pogladow zwiazanych z kom-
putingiem.
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2.8. Uzywacd sprzgtu komputerowego i zasobéw komunikacyjnych jedynie z upowaznienia.

Kradziez lub zniszczenie sprzgtu i oprogramowania jest zabronione w imperatywie 1.2. —
,,Unika¢ szkodzenia innym ludziom”. Wkraczanie w cudze prawa lub nieuprawnione uzytko-
wanie komputerdw czy systeméw komunikacyjnych jest wltaczone w tamto zalecenie. Wkra-
czanie w cudze prawa to m.in. wchodzenie w sieci i systemy komputerowe lub konta oraz
pliki z nimi zwigzane bez wyraznego upowaznienia. Uzytkownicy i organizacje maja prawo
ograniczy¢ dostgp do swoich systemdéw pod warunkiem, ze nie tamie to zasady o niedyskry-
minacji (patrz 1.4.). Nikomu nie wolno uzywa¢ cudzego systemu komputerowego, oprogra-
mowania lub plikow danych bez pozwolenia. Nalezy zawsze uzyska¢ odpowiednia zgode,
zanim przystapi si¢ do uzytkowania zasobdw systemowych, w tym portéw komunikacyjnych,
przestrzeni plikéw, innego oprzyrzadowania peryferyjnego i czasu pracy komputera.

3. Nakazy przywoddcy organizacji. Jako cztonek Stowarzyszenia i przywodca grupy bedg...

Uwaga: ten paragraf wynika z opracowania Migdzynarodowej Federacji Przetwarzania
Informacji IFIP, zwlaszcza z jego paragraféw dotyczacych etyki organizacyjnej i probleméw
migdzynarodowych. Etyczne zobowiazania organizacyjne sa niekiedy zaniedbywane w wigk-
szosci kodeksow etycznych, by¢ moze dlatego, Ze sa one pisane z perspektywy jednostki. Ten
problem nalezy rozwiazaé przez rozpatrywanie ich z punktu widzenia przywodcy organizacji.
W tym kontekscie ,,przywddca” jest to kazdy cztonek Stowarzyszenia, odpowiedzialny za
pewna grupg i problemy edukacyjne. Te nakazy moga odnosi¢ si¢ zar6wno do organizacji, jak
i ich kierownikéw. ,,Organizacje” w tym kontekscie to korporacje, agencje rzadowe i inni
,pracodawcy”, jak rowniez organizacje zawodowe.

3.1. Okresla¢ odpowiedzialno$¢ spoteczna cztonkoéw jednostki organizacyjnej i wyma-
gac ich pelnej akceptacji.

Poniewaz wszelkiego rodzaju organizacje maja wpltyw na ogét, musza one przyjac odpo-
wiedzialno$¢ za swoje dzialanie przed spoteczenstwem. Procedury organizacyjne i postawa
zorientowana na jako$¢ i dobrobyt spoleczny zredukuje szkodliwos$¢ spoleczna, w ten sposob
shuzac interesom publicznym i wypetniajac obowiazek wobec spoleczenstwa. Dlatego tez przy-
wodcy organizacji musza zacheca¢ do wychodzenia naprzeciw potrzebom spotecznym i pod-
wyzszania jako$ci pracy.

3.2. Zarzadza¢ personelem i dostgpnymi $rodkami tak, by zbudowac systemy informa-
tyczne podwyzszajace jakos¢ pracy.

Przywddcy organizacji powinni by¢ pewni, ze systemy komputerowe bgda podwyzszaty,
a nie obnizaly jakos¢ zycia. Przy wprowadzaniu systemu organizacja musi wzia¢ pod uwageg
rozw0j osobisty i zawodowy, bezpieczenstwo fizyczne i godnos¢ ludzka wszystkich pracow-
nikow. Wiasciwe standardy ergonomiczne w relacji cztowiek — komputer powinny by¢ roz-
wazane w miejscu pracy i przy projektowaniu systemu.

3.3. Potwierdza¢ i wspiera¢ wlasciwe uzytkowanie sprzgtu informatycznego i srodkow
lacznosci, nalezacych do organizacji.

Poniewaz systemy komputerowe moga by¢ narzedziami, zaréwno szkodliwymi, jak i ko-
rzystnymi, przywddca jest odpowiedzialny za jasne okreslenie wlasciwego i niewlasciwego
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uzytkowania nalezacych do organizacji zasobow technicznych. Zakres i liczba tych regut po-
winny by¢ minimalne, ale powinny by¢ one $cisle przestrzegane.

3.4. Upewnia¢ sig, ze uzytkownicy i ci, na ktorych system moze mie¢ wptyw, jasno okre-
slili swoje potrzeby podczas podtaczenia i projektowania systemu; pozniej system
musi by¢ dostosowany do wymagan.

Obecni uzytkownicy systemow, potencjalni uzytkownicy i inne osoby, na ktorych zycie syste-
my moga mie¢ wptyw, musza okresli¢ doktadnie swoje potrzeby i opracowac je jak system wyma-
gan. Uprawomocnienie systemu powinno nastapic po sprawdzeniu zgodnosci z tymi wymaganiami.

3.5. Okres$la¢ i wspiera¢ sposoby postgpowania chronigce godnos$¢ uzytkownikow i in-
nych oséb, na ktore system moze mie¢ wptyw.

Projektowanie lub wprowadzanie systemu, ktory celowo lub (i) nieodwracalnie szkodzi
jednostkom lub grupom, jest etycznie niedopuszczalne. Informatycy, odpowiedzialni za po-
dejmowanie decyzji, powinni sprawdzi¢, czy systemy sa zaprojektowane i wprowadzone w taki
sposob, ze chronia prywatnosé i godnosc¢ jednostki.

3.6. Stwarza¢ uzytkownikom mozliwos$ci poznania zasad i ograniczen systemow kom-
puterowych.

Ten punkt uzupehia imperatyw o ogdlnym zrozumieniu (2.7.). Mozliwosci edukacyjne sa
istotne dla utatwienia optymalnego uczestnictwa wszystkich cztonkéw organizacji w pod-
wyzszaniu kwalifikacji i rozszerzaniu wiedzy informatycznej (dotyczy to takze kursow zapo-
znajacych ich z ograniczeniami okreslonych typow systeméw). W szczegolnosci profesjonalisci
musza by¢ §wiadomi niebezpieczenstw zwiazanych z projektowaniem systemow na podsta-
wie uproszczonych modeli, niemozliwosci przewidzenia i zaprojektowania wszystkich moz-
liwych warunkéw pracy i innych szczegotdéw, zwiazanych ze ztozonoS$cia tej profes;ji.

4. Zgodnos¢ postepowania z Kodeksem. Jako czlonek Stowarzyszenia bedg...

4.1. Broni¢ i promowa¢ zasady tego Kodeksu.

Przyszto$¢ informatyki zalezy od doskonatosci technicznej i etycznej. Stosowanie si¢ do
zasad okreslonym w tym Kodeksie, jak i wspieranie ich przestrzegania przez innych, jest
wazne dla kazdego z cztonkow Stowarzyszenia.

4.2. Traktowac pogwalcenie tego Kodeksu jako niezgodne z cztonkostwem w Stowarzy-
szeniu.

Stosowanie si¢ do zasad zawodowego Kodeksu etyki jest zasadniczo materig wolnej woli.
Jednakze, jesli cztonek Stowarzyszenia nie postgpuje zgodnie z tym Kodeksem, cztonkostwo
w Stowarzyszeniu moze by¢ zawieszone.

PRZYPISY

[1] Zaakceptowany przez Radg ACM w dniu 16 pazdziernika 1992 roku.
[2] Association for Computing Machinery — ACM.
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Kodeks Instytutu Inzynieréw Elektrykow i Elektronikow*

My, czlonkowie IEEE, rozumiejac wage wplywu stosowanych przez nas technologii na
jako$¢ zycia na calym $wiecie i akceptujac osobiste zobowiazania wobec naszego zawodu,
cztonkow organizacji i spoteczenstwa, ktoremu stuzymy, niniejszym zobowiazujemy sig po-
stgpowac wedtug najwyzszych standardow etycznych i zawodowych i zgadzamy sig:

1) akceptowaé odpowiedzialno$¢ w podejmowaniu decyzji technicznych dotyczacych bez-
pieczenstwa, zdrowia i dobrobytu spoteczenstwa oraz ujawnia¢ natychmiast czynniki
mogace zagrozi¢ spoteczenstwu lub srodowisku naturalnemu;

2) gdy to mozliwe, unikac¢ rzeczywistych lub potencjalnych konfliktéw intereso6w oraz infor-
mowac o ich wystgpowaniu zainteresowane strony;

3) uczciwie i realistycznie okre$lac roszczenia i oszacowania, oparte na dostgpnych danych;

4) odrzuca¢ tapowki w kazdej postaci;

5) poprawiaé rozumienie technologii, jej wlasciwych zastosowan i mozliwych skutkow;

6) utrzymywac i poprawia¢ nasze kompetencje techniczne i podejmowac si¢ wykonywania
technologicznych zadan dla innych, tylko w przypadku posiadania odpowiednich kwalifi-
kacji wynikajacych z wyksztatcenia badz z do§wiadczenia lub po petnym przedstawieniu
znaczacych ograniczen;

7) zada¢ uczciwej krytyki pracy technicznej, akceptowac i oferowac ja, przyznawac si¢ do
btedow i1 poprawiaé je oraz we wlasciwy sposob informowac o wkladzie pracy innych
0sob;

8) postgpowac fair w stosunku do wszystkich, bez wzgledu na ich rasg, religie, pte¢, kalec-
two, wiek lub narodowos¢;

9) unika¢ pomowien czy ztosliwych dziatan mogacych szkodzi¢ innym, ich wtasnosci, repu-
tacji lub zatrudnieniu;

10) pomagac kolegom i wspdtpracownikom w ich rozwoju zawodowym i wspiera¢ ich w prze-
strzeganiu zasad tego kodeksu etycznego.

* Zatwierdzony przez Zarzad Instytutu Inzynieré6w Elektrykéw i Elektronikéw (The Institute of Electrical and
Electronic Engineers — IEEE).
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Karta Praw i Obowigzkéw Dydaktyki Elektronicznej

Przedmowa

Aby chroni¢ prawa i wyznaczy¢ obowiazki jednostek i instytucji, my, cztonkowie spo-
fecznosci edukacyjnej, proponujemy tg¢ Kartg Praw i Obowiazkow Dydaktyki Elektroniczne;j.
Jej zasady sa oparte na spostrzezeniu, ze spolecznos$¢ komputerowa jest ztozonym podsyste-
mem spoteczno$ci edukacyjnej, zbudowanym na warto$ciach zaadaptowanych przez t¢ spo-
feczno$¢. Z rozwojem technologii i wynikajacym z niego zwigkszeniem mozliwosci jednostek,
kultura ta zostanie zmieniona przez nowe warto$ci i nowe rodzaje odpowiedzialnosci. Skoro
technologia zajmuje wazna rol¢ w procesie ksztatcenia, mozliwos$ci korzystania z niej staja
si¢ konieczno$cia i prawem dla studentdéw, nauczycieli i instytucji, co niesie odpowiedzial-
nos$¢, jaka wobec siebie maja jednostki, instytucje i inni cztonkowie edukacyjnej spoteczno-
Sci.

Artykul 1. Prawa jednostek

Oryginalna Karta Praw Czlowieka jednoznacznie stwierdza, ze jednostki maja podstawo-
we prawa jako cztonkowie spotecznosci narodowej. Na tej samej zasadzie, cztonkowie kom-
puterowej spolecznosci maja pewne podstawowe prawa.

Sekcja 1.

Obywatel nie bedzie pozbawiony dostgpu do zrodet komputerowych i informacyjnych
bez stusznego powodu.

Sekcja 2.

Prawo do dostgpu obejmuje prawo do odpowiedniego treningu i potrzebnych narzedzi.

Sekcja 3.

Wszyscy obywatele maja prawo by¢ powiadomieni o informacjach zebranych na ich te-
mat; maja oni réwniez prawo do korekty tych informacji. Informacja o obywatelu nie bedzie
uzywana do celow innych niz cel jej zbierania bez wyraznej zgody danego obywatela.

Sekcja 4.

Konstytucyjna wolnos¢ stowa odnosi si¢ rowniez do cztonkéw spotecznosci komputero-
wych.
Sekcja 5.

Wszystkim cztonkom elektronicznej spotecznosci uczacych sig beda przystugiwaty prawa
wiasnosci intelektualne;j.
Artykul 2. Odpowiedzialno$¢ indywidualna

Kazdy cztonek elektronicznej spolecznosci uczacych sig, wraz z otrzymaniem pewnych
praw, uznany jest rowniez za odpowiedzialnego za swoje czyny. Wspotgranie praw i obo-
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wiazkow w kazdej jednostce i instytucji rodzi zaufanie i wolno$¢ intelektualna, ktore tworza
jadro naszej spotecznos$ci. Zaufanie i wolnos$¢ oparte sa na rozwijaniu przez kazdego cztonka
umiejetnosci potrzebnych do stania si¢ aktywnym i produktywnym cztonkiem spotecznosci
komputerowe;j. Te umiejgtnosci obejmuja zardéwno wiedzg o technologii informatycznej i spo-
sobach uzycia informacji, jak i rozumienie rdl cztonkéw elektronicznej spotecznosci ucza-
cych sig.

Sekcja 1.

Kazdy czlonek bgdzie zobowiazany do aktywnego poszukiwania potrzebnych srodkow:
ustalenia kiedy informacja jest potrzebna, oraz znalezienia, oceny i efektywnego uzycia infor-
macji

Sekcja 2.

Kazdy czlonek bedzie zobowiazany do uznania i honorowania cudzej wlasnosci intelektu-
alnej.

Sekcja 3.

Poniewaz elektroniczna spoleczno$¢ uczacych sig opiera si¢ na spojnosci i autentycznos$ci
informacji, kazdy cztonek ma obowiazek by¢ swiadomym potencjatu i mozliwych efektow
manipulowania informacja elektroniczna: rozumie¢ wymienny charakter informacji elektro-
nicznej; weryfikowac¢ spdjnosc¢ i autentycznos¢ informacji, ktorej uzywa lub ktéra kompiluje,
oraz zapewniac jej bezpieczenstwo.

Sekcja 4.

Odpowiedzialno$cia kazdego obywatela jako cztonka elektronicznej spotecznosci ucza-
cych si¢ wobec wszystkich innych czlonkéw tej spotecznosci jest: respektowanie prywatno-
$ci, respektowanie roznic migdzy ludzmi i pogladami, etyczne zachowanie i przestrzeganie
prawnych zastrzezen dotyczacych uzycia zrodet informacji.

Sekcja 5.

Odpowiedzialnoscia kazdego obywatela jako czlonka elektronicznej spotecznosci ucza-
cych si¢ wobec catej elektronicznej spotecznosci jest rozumienie, jakie technologiczne zrodta
informacji sa dostgpne, dzielenie ich z innymi cztonkami spotecznosci i powstrzymanie si¢ od
aktow, ktore marnuja te Srodki lub uniemozliwiaja innym ich uzycie.

Artykut 3. Prawa instytucji edukacyjnych

Instytucje edukacyjne maja status prawny podobny do statusu jednostek. Nasze spote-
czenstwo polega na instytucjach edukacyjnych, jesli chodzi o edukacj¢ obywateli i rozwoj
nauki. Jednakze, aby przezy¢, instytucje edukacyjne musza przyciaga¢ ludzi i srodki finanso-
we. Wobec tego spoteczenstwo musi nada¢ tym instytucjom prawa do korzystania ze zrodet
elektronicznych oraz informacji, potrzebnych do osiagnigcia wyzej wymienionych celow.

Sekcja 1.

Instytucja edukacyjna nie bedzie pozbawiona dostepu do zrdédet komputerowych i infor-
macyjnych bez shusznego powodu.
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Sekcja 2.

Wszystkim instytucjom dydaktyki elektronicznej beda przystugiwaly prawa wilasnosci
intelektualne;.

Sekcja 3.

Kazda instytucja edukacyjna ma prawo do rozdysponowywania srodkow w zgodzie ze
swoimi celami statutowymi.

Artykul 4. Obowiazki instytucji

Kazda instytucja edukacyjna w elektronicznej spotecznosci uczacych sig, wraz z otrzyma-
niem pewnych praw, zostaje zobowiazana do odpowiedniego ich egzekwowania, dla wzboga-
cania warto$ci spoteczenstwa i osiagania swych celow statutowych. Wspotgranie praw
i obowiazkow pomaga utworzy¢ i utrzymac srodowisko, w ktorym zaufanie i wolnos¢ inte-
lektualna sa fundamentami indywidualnego 1 instytucjonalnego rozwoju i sukcesu.

Sekcja 1.

Instytucje dydaktyki elektronicznej maja obowiazek zapewni¢ wszystkim swym czton-
kom legalnie zdobyte wyposazenie komputerowe (komputery, oprogramowanie, sieci, bazy
danych itd.) we wszystkich przypadkach, w ktorych dostep do lub mozliwos$¢ uzywania zasobow
jest integralna czgscia aktywnego uczestnictwa w elektronicznej spotecznos$ci uczacych sig.

Sekcja 2.

Instytucje sa odpowiedzialne za przygotowanie, wprowadzenie i utrzymywanie odpowied-
nich procedur, zapewniajacych bezpieczenstwo indywidualnych i instytucjonalnych zbioréw
danych.

Sekcja 3.

Instytucja powinna traktowac informacje przechowywane w formacie elektronicznym jako
poufne. Instytucja powinna traktowac wszystkie osobiste zbiory danych jako poufne, spraw-
dzajac lub ujawniajac zawarto$¢ tylko za zgoda wiasciciela, lub za zgoda odpowiedniego
funkcjonariusza instytucji, lub — jesli jest to niezbgdne — z punktu widzenia lokalnego, stano-
wego badz federalnego prawa.

Sekcja 4.

Instytucje dydaktyki elektronicznej powinny ksztatci¢ i wyposazaé personel oraz studen-
tow tak, aby mogli oni efektywnie uzywac technologii informacyjnej. Ksztalcenie obejmuje
umiejgtnosci uzycia zasobow, techniki uzytkowania zbioréw danych oraz umiejgtnosci praw-
nego i etycznego ich wykorzystania.

Sierpief 1993

Daje sig niniejszym pozwolenie na powielanie i rozprowadzanie Karty Praw i Obowiaz-
kéw Dydaktyki Elektronicznej (The Bill of Rights and Responsibilities for Electronic Lear-
ners), pod warunkiem zataczenia nastgpujacego o§wiadczenia:
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Karta Praw 1 Obowiazkéw Dydaktyki Elektronicznej (The Bill of Rights and Responsibilities for Electronic
Learners) jest uzywana za zezwoleniem. Karta Praw i Obowiazkéw jest projektem afiliowanym przy American
Association of Higher Education. Projekt ten zostat zainicjowany w programie Educational Uses of Information
Technology organizacji EDUCOM.

W celu otrzymania dodatkowych informacji o Karcie Praw i Obowiazkow Dydaktyki Elektronicznej skontaktuj
sig z:

American Association for Higher Education

Suite 360

One Dupont Circle

Washington, D.C., U.S.A. 20036
lub

Frank W. Connolly

The American University

Washington, D.C., U.S.A. 20016

e-mail: FRANK@American.edu

Karta Praw 1 Obowiazkéw Dydaktyki Elektronicznej jest dostgpna w formacie elektronicznym przez World
Wide Web, FTP i Gophera.

Przez World Wide Web:
http://listserv.american.edu/other/brrec.txt
lub
http://www.lehigh.edu/www/www-dat/bill-of-rights/top.html

Przez FTP:
1. Potacz si¢ z FTP. American.edu
2. Jako swoje nazwisko podaj: ANONYMOUS
3. Jako hasta uzyj swojego adresu e-mailowego
Kiedy juz znajdziesz si¢ w systemie,
4. Zmien katalog, wpisujac CD PUB
5. Potem zmien jeszcze raz, wpisujac CD AU
6. W koncu kaz przesta¢ plik, wpisujac GET BRREC.TEXT

Przez Gophera
1. Potacz si¢ z LISTSERV.American.edu
2. Z menu wybierz Other Files
3. Wybierz plik zatytulowany Bill of Rights & Responsibilities for Electronic Learners
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Dziesie¢ Przykazan Etyki Komputerowej

1. Nie bedziesz uzywat komputera w celu krzywdzenia innych oséb.

2. Nie bedziesz zaktocal komputerowej pracy innych.

3. Nie bedziesz manipulowat plikami komputerowymi innych oséb.

4. Nie bedziesz uzywat komputera do kradziezy.

5. Nie bedziesz uzywal komputera do dawania fatszywego §wiadectwa.

6. Nie bedziesz kopiowat ani uzywat oprogramowania, za ktore nie zaptacites.

7. Nie bgdziesz uzywat zasobé6w komputerowych innych bez ich zgody lub rekompensaty.
8. Nie bedziesz przywlaszczal sobie pracy intelektualnej innych.

9. Bedziesz myslat o konsekwencjach spotecznych programu, ktory piszesz, lub systemu,
ktory projektujesz.

10. Bedziesz zawsze uzywal komputera w sposob, jaki spodobalby si¢ twym bliznim.

Przykazania te zostaly wymyslone w The Computer Ethics Institute, 11 Dupont Circle, NW, Suite 900, Wa-
shington, DC 20036, USA.
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(tekst ten przygotowano w zwiazku z archiwizacja monografii w repozytorium AMUR);
[tu dostepny jest oryginat z roku 2001]

Redaktorzy:

Andrzej Kocikowski — redaktor odpowiedzialny (Uniwersytet im. A. Mickiewicza w
Poznaniu, Wydzial Nauk Spotecznych, Pracownia Komunikacji Multimedialnej, Instytut Kul-
turoznawstwa), Krystyna Gorniak-Kocikowska (Southern Connecticut State University, New
Haven, USA, Philosophy Department), Terrell W. Bynum (Southern Connecticut State Uni-
versity, New Haven, USA, Research Center on Computing & Society).

Recenzenci:

Prof. dr habil. inz. Bogdan Wiszniewski, Politechnika Gdanska i Prof. dr habil. Janusz
Wisniewski, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

Finansowanie tytulu:

Wydziat Nauk Spotecznych Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu i Instytut Kulturo-
znawstwa UAM.
Tk

“Wprowadzenie ...” bylo pierwsza zbiorowa publikacjg cyfrowg na Wydziale Nauk
Spotecznych Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Publikacj¢ udostepniono w dwoch
wersjach:

- sieciowej (*.atml, *.pdf) — [Czytaj ...]

- dyskowej (CD-ROM).

Obie wersje zawierajq liczne hipertacza, z ktorych pewna czgs$¢ skojarzona jest z Inter-
netem, pozostate zas to tzw. tacza wewnetrzne (odniesienia do abstraktéw, biograméw, indek-
sy przypisoéw etc.); wszystkie hipertacza w aktualnym tek$cie publikacji zaznaczone sa kolo-
rem niebieskim.

Jak wiadomo, wigkszo$¢ hiperlaczy sieciowych ma charakterystyczna sktadnie, np. “http:/
/www.amu.edu.pl/’, dzigki czemu tatwo odrézni¢ je od innych (np. wspomnianych wyzej tacz
wewnetrznych), ktére wykorzystano do szybkich przemieszczen wewnatrz publikacji.

Zdarzaja sig tez hipertacza (w tym sieciowe) innego rodzaju. Dla przyktadu, na okladce
publikacji (oryginalna wersja sieciowa i dyskowa) jest logo uniwersyteckie, ktorego pole zo-
stato wykorzystane jako hipertacze do gtéwnej strony WWW UAM. Na tejze oktadce znajdujq
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si¢ tez inne napisy bedace nazwami jednostek Uniwersytetu, ktore podobnie jak wspomniane
logo UAM wykorzystane zostaty jako hipertacza internetowe. Opracowanie na potrzeby repo-
zytorium przygotowane zostato bez oktadki.

Obecnos$¢ hipertaczy najtatwiej rozpozna¢ mozna obserwujac zmiang ksztattu tzw.
HAND TOOL (terminologia z menu programu Acrobat Reader — w polskojezycznych wer-
sjach AR jak i we wtyczkach AR do przegladarek uzywa si¢ nazwy «raczkay). Kiedy - podczas
ruchu kursora — owa rozpostarta «raczka» zmieni si¢ w «raczke» z wyprostowanym wskazuja-
cym palcem (pozostale palce zacisnigte) — wiemy, ze trafiliSmy na hipertacze.

Publikacje “przesktadano” na potrzeby archiwizacji repozytoryjnej w ten sposdb, ze w
warstwie ekspozycyjnej (Spis tresci i Dodatek) wyglada nieco inaczej niz wersja oryginalna.

[POMOC] Poznan, 22 czerwca 2010 roku.

kkok

ABSTRAKT. Séjka Jacek, Prawda i dobro w czasach rewolucji informatycznej. Wpro-
wadzenie do etyki informatycznej, Poznan 2001, ss. 13-24. Wydzial Nauk Spolecznych UAM,
Instytut Kulturoznawstwa, Pracownia Komunikacji Multimedialne;j.

ISBN 83-916123-0-9.

Autor szkicuje tto amerykanskich debat na temat moralnosci i stanu spoteczenstwa
amerykanskiego, obierajac za punkt wyjscia neopragmatystyczna filozofi¢ Richarda Rorty-
ego. Rozwazania na temat moralnych aspektéw rozwoju technologii informatycznej nie sa
bowiem zawieszone w spolecznej i kulturowej prézni. Amerykanski sposéb podejscia do rze-
czywistosci - czy to nam si¢ podoba, czy nie - i tutaj daje o sobie znac.

ABSTRAKT. Bynum Terrell, W., Etyka a rewolucja informatyczna. Wprowadzenie do
etyki informatycznej, Poznan 2001, ss. 25-36. Wydziat Nauk Spotecznych UAM, Instytut Kul-
turoznawstwa, Pracownia Komunikacji Multimedialne;j.

ISBN 83-916123-0-9.

Tekst zawiera krotki opis zagadnienia tytutowego, szczegélowe przedstawienie tzw.
»kamieni milowych” w historii etyki komputerowej, szkic kontrowersji pojawiajacych si¢ przy
probach definiowania oraz prezentacj¢ wybranych zagadnien z jej pola badawczego.

ABSTRAKT. Maner Walter, Unikatowe problemy etyczne w technologii informatycz-
nej. Wprowadzenie do etyki informatycznej, Poznan 2001, ss. 37-50. Wydzial Nauk Spotecz-
nych UAM, Instytut Kulturoznawstwa, Pracownia Komunikacji Multimedialne;j.

ISBN 83-916123-0-9.

Autor uzasadnia tezg, iz (1) niektoére kwestie etyczne s tak zmienione skutkiem zasto-
sowania technologii komputerowej, ze zastuguja na zbadanie ich w tej nowej formie, albo tez
(2) postugiwanie si¢ technologia komputerowa wptywa na ludzkie postepowanie w taki spo-
sob, ze moze to tworzy¢ calkiem nowe kwestie etyczne, specyficzne dla obszaru technologii
komputerowej, a nie pojawiajace si¢ w innych dziedzinach.

ABSTRAKT. Moor James, Czym jest etyka komputerowa? Wprowadzenie do etyki
informatycznej, Poznan 2001, ss. 51-62. Wydzial Nauk Spotecznych UAM, Instytut Kulturo-
znawstwa, Pracownia Komunikacji Multimedialnej.

ISBN 83-916123-0-9.

Tekst jest zapisem jednej z pierwszych prob ustosunkowania si¢ do zagadnienia tytuto-
wego. Pojawia si¢ w nim dyskutowana do dzisiaj definicja, ze mianowicie ,,etyka komputero-
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wa zajmuje si¢ analiza natury i spotecznego oddziatywania technologii komputerowej, a takze
odpowiednim formulowaniem i uzasadnianiem norm postgpowania majacych na uwadze etyczne
stosowanie tej technologii”.

ABSTRAKT. Forester Tom, Morrison Perry, Komputeryzacja miejsc pracy. Wprowa-
dzenie do etyki informatycznej, Poznan 2001, ss. 63-92. Wydzial Nauk Spotecznych UAM,
Instytut Kulturoznawstwa, Pracownia Komunikacji Multimedialne;j.

ISBN 83-916123-0-9.

Obszerne studium zawierajace probe odpowiedzi na pytania, jak zmieni si¢ rynek pra-
cy w zwiazku z masowa komputeryzacja gospodarki (i nie tylko) oraz jaki wplyw na zdrowie
i samopoczucie ludzi ma technologia komputerowa w miejscu pracy. Interesujaca analiza poka-
zuje tzw. paradoks produktywnosci w zwiazku z wprowadzaniem do szeroko rozumianej go-
spodarki technologii informatycznych.

ABSTRAKT. Spafford Gene, ,, Robactwo” komputerowe i ochrona danych. Wprowa-
dzenie do etyki informatycznej, Poznan 2001, ss. 93-104. Wydzial Nauk Spotecznych UAM,
Instytut Kulturoznawstwa, Pracownia Komunikacji Multimedialne;j.

ISBN 83-916123-0-9.

W pierwszej czgsci tekstu znajdujemy szereg definicji (z komentarzem) pozwalajacych
zrozumie¢ kwestig, tzw. zaprogramowanych zagrozen, do ktérych zalicza autor bomby logicz-
ne, robaki komputerowe, konie trojanskie, wirusy, etc. Czgs$¢ druga jest kompetentnym opi-
sem gtéwnych kwestii zwigzanych z tzw. logiczng ochrong komputerédw i danych; znajdujemy
tu wiele cennych wskazdwek praktycznych.

ABSTRAKT. Johnson Deborah, Czy programy komputerowe powinny stanowic czyjq-
kolwiek wiasnos¢? Wprowadzenie do etyki informatycznej, Poznan 2001, ss. 105-116. Wy-
dzial Nauk Spotecznych UAM, Instytut Kulturoznawstwa, Pracownia Komunikacji Multime-
dialnej.

ISBN 83-916123-0-9.

Autorka analizuje kontrowersyjne zagadnienia wlasnosci i praw autorskich dotycza-
cych programéw komputerowych. Rzetelna, wszechstronna analiza pokazuje, iz sktonna jest
przyja¢ umiarkowana wersj¢ strategii nieprzyznawania praw autorskich, gdzie zaktada sig, ze
matematyczne algorytmy komputerowe nie powinny by¢ niczyja wlasnoscia.

koksk

BYNUM, TERRELL WARD:

jest profesorem filozofii i Dyrektorem Centrum Badawczego Komputingu i Spoteczenstwa
(Research Center on Computing and Society) w Southern Connecticut State University (USA)
oraz goscinnym profesorem na Uniwersytecie De Montford w Leicester (Anglia). Jest on do-
zywotnim czlonkiem organizacji Komputerowi Profesjonali$ci na Rzecz Odpowiedzialnosci
Spotecznej (Computer Professionals for Social Responsibility), bytym Przewodniczacym Ko-
mitetu Etyki Zawodowej Stowarzyszenia na Rzecz Maszyn Komputerowych (4ssociation for
Computing Machinery) i bytym przewodniczacym Komitetu do Spraw Filozofii i Kompute-
r6w (Committee on Philosophy and Computers) Amerykanskiego Stowarzyszenia Filozoficz-
nego (American Philosophical Association). W 1991 roku profesor Bynum byt wspotprze-
wodniczacym Krajowej Konferencji nt. Komputingu i Ludzkich Warto$ci finansowanej przez
Krajowa Fundacj¢ Nauki (National Science Foundation); w latach 1995, 1996, 1998, 1999 i
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2001 byt wspotprzewodniczacym ETHICOMP9S, ETHICOMP96, ETHICOMP98, ETHI-
COMP99 i ETHICOMP2001, ktére byly miedzynarodowymi konferencjami poswigconymi
etyce informatyczne;j.

Akademickie stopnie profesora Bynuma to: doktor filozofii i magister filozofii (oba
stopnie nadane przez City University of New York - CUNY), Master of Arts (Princeton Univer-
sity) i Bachelor of Arts (University of Delaware) — oba w zakresie filozofii — a takze Bache-
lor of Science (University of Delaware) w zakresie chemii. Byt on stypendysta Fulbright Fo-
undation (na University of Bristol, Anglia), Danforth Foundation, Woodrow Wilson Founda-
tion (oba na Princeton University), Mellon Foundation (CUNY) i Dartmouth Foundation
(Dartmouth College).

Dr Bynum prowadzil warsztaty, wygtaszal odczyty i wykltady plenarne, produkowat i
komentowal programy wideo oraz publikowat artykuly na temat komputingu i ludzkich warto-
Sci. Inne jego publikacje obejmuja ksiazki, monografie, artykuly i recenzje w dziedzinie logi-
ki, psychologii, historii filozofii, sztucznej inteligencji i edukacji. Dr Bynum byt przez dwa-
dziescia pig¢ lat redaktorem naczelnym Metaphilosophy, migdzynarodowego czasopisma na-
ukowego publikowanego przez wydawnictwo Basil Blackwell z Oxford (Anglia). Dr Bynum
byt rowniez redaktorem Computers and Ethics, Blackwell, 1985; The Digital Phoenix: How
Computers are Changing Philosophy (wspoltred. James H. Moor), Blackwell 1998 — ta ksigz-
ka zostata opublikowana réwniez w przektadzie na jezyk wloski. Obecnie dr Bynum zajety
jest wspdtredagowaniem (z Simonem Rogersonem) ksiazki Computer Ethics and Professio-
nal Responsibility, ktéra ma zosta¢ opublikowana w r. 2002.

Web: http://www.southernct.edu/organizations/rccs/staff. html

FORESTER, TOM (zmarty w 1993 roku):
jest autorem badz redaktorem siedmiu ksigzek poswigconych spotecznym aspektom technolo-
gii (generalnie), zwlaszcza za$ technologii komputerowej (w tym etyki komputerowe;j) i za-
gadnien pokrewnych. Nieco wigcej szczeg6ldw znalez¢ mozna pod adresami internetowymi:
http://www.alteich.com/links/forester.htm oraz http.//www.addall.com/Browse/Detail/
0262560739.html.

Do momentu $mierci Tom Forester byl wykladowca w School of Computer and Infor-
mation Technology na Griffith University w Queensland (Australia).

Web: http://www.alteich.com/links/forester. htm

GORNIAK-KOCIKOWSKA, KRYSTYNA:
pracuje jako Associate Professor w Department of Philospohy Southern Connecticut State
University w New Haven, USA.

Dr Gérniak-Kocikowska ukonczyta germanistyke (1973 r.) i studia doktoranckie z filo-
zofii (1976 r.) na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W tamtejszym Instytu-
cie Filozofii uzyskata doktorat na podstawie dysertacji ,,U Zrddel Nietzscheanskiej filozofii
kultury” (1981 r.). W latach 1976 - 1992 pracowata w Instytucie Filozofii UAM w Poznaniu w
charakterze pracownika naukowo-dydaktycznego. W latach 1989 - 1992 dr Gérniak-Koci-
kowska studiowata na studiach doktoranckich z zakresu religioznawstwa na Temple Uni-
versity w Filadelfii.

Od 1992 r. wyklada filozofig i religioznawstwo na Southern Connecticut State University
w New Haven. Wspotpracuje z dziatajacym na SCSU Centrum Badawczym Komputingu i Spote-



Informacja o publikacji, abstrakty i biogramy Autoréw 139

czenstwa (Research Center on Computing and Society). W latach 1996-1999 byta wspolprzewod-
niczaca Grupy do Spraw Religii w Europie Wschodniej i Krajach Bytego Zwiazku Radzieckiego
przy Amerykanskiej Akademii Religii. Jej publikacje dotycza gtéwnie historii filozofii, dialogu
migdzyreligijnego oraz wspolczesnych probleméw spoteczno-etycznych.
Web: http://www.southernct.edu/philosophy/facultyandstaff/full-timefaculty/krystynagr-
niakkocikowska/

JOHNSON DEBORAH, G.:

jest profesorem i dyrektorem Programu Filozofii, Nauki i Technologii w School of Public
Policy (Georgia Institute of Technology). Jest autorka lub redaktorka czterech ksigzek: Com-
puter Ethics (,,Etyka komputerowa” - obecnie juz trzecie wydanie, Prentice Hall, 2001); Com-
puters, Ethics, and Social Values (,,Komputery, etyka i wartosci spoteczne” - wspétredago-
wana z Heleng Nissenbaum, Prentice Hall, 1995); Ethical Issues in Engineering (,,Problemy
etyczne w inzynierii”, Prentice Hall, 1991); Ethical Issues in the Use of Computers (,,Proble-
my etyczne w uzywaniu komputerow” - wspoélred. z Johnem Snapperem, Wagsworth Publi-
shing Co., 1985).

Profesor Johnson opublikowata artykuty w wielu czasopismach, m.in. w Communica-
tions of the ACM, Ethics, Metaphilosophy, Business and Professional Ethics Journal, Annals
of the New York Academy of Sciences, IEEE Technology and Society Magazine, Journal of
Applied Philosophy, The Monist. Pisma Jej zostaly réwniez wlaczone do wielu prac zbioro-
wych, w tym do Encyclopedic Dictionary of Business Ethics (,,Encyklopedyczny stownik ety-
ki biznesu” - red. P. H. Werhane i R. E. Freeman), The Encyclopedia of Ethics (,,Encyklopedia
etyki”- red. L. Becker), The Information Web: Ethical and Social Implications of Computer
Networking (,,Informatyczna pajeczyna: etyczne i spoteczne implikacje pracy w sieci kompu-
terowej” - red. Carol Gould) i Engineering Socioeconomics (,,Socjoekonomika inzynieryjna”
- red. Irving Gableman).

W latach 1992-93 profesor Johnson zajmowala (goscinnie) stanowisko profesora w
Department of Civil Engineering and Operations Research (Instytut Inzynierii Cywilnej i Badan
Operacyjnych) na Princeton University, gdzie pracowata nad projektem dotyczacym etyki i
komputerowych modeli decyzyjnych; projekt ten byt sponsorowany przez National Science
Foundation. W latach 1994 i 1995 otrzymata fundusze z ww. NSF na prowadzenie warsztatow
przygotowujacych kadre dydaktyczna uczelni wyzszych do prowadzenia zaje¢ z etycznych i
profesjonalnych [zawodowych] zagadnien w komputingu. Profesor Johnson jest nowo wy-
brang Przewodniczaca Migdzynarodowego Towarzystwa Etyki i Technologii Informatycznej
(International Society for Ethics and Information Technology); jest ona réwniez Przewodni-
czacq Towarzystwa Filozofii i Technologii (Society for Philosophy and Technology). Od 1992
do 1995 roku byta Przewodniczacq Komitetu do Spraw Uzywania Komputeréw w Filozofii
przy Amerykanskim Stowarzyszeniu Filozoficznym (American Philosophical Association Com-
mittee on Computer Use in Philosophy).

KOCIKOWSKIANDRZEJ:

jest docentem w Instytucie Kulturoznawstwa UAM i kierownikiem Pracowni Komunikacji
Multimedialnej Wydziatu Nauk Spotecznych w Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Pozna-
niu; w latach 1993-1999 petnit funkcje wicedyrektora Instytutu Kulturoznawstwa UAM.
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Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii Andrzej Koci-
kowski uzyskat w 1977 roku w Instytucie Filozofii UAM w Poznaniu, gdzie przez wiele lat
pracowat jako adiunkt. Stopien naukowy doktora habilitowanego nauk humanistycznych w
zakresie filozofii uzyskal w 1989 roku, w Akademii Nauk Spotecznych w Warszawie. Od
1990 roku pracuje w Instytucie Kulturoznawstwa UAM (Zaktad Etyki Biznesu kierowany
przez prof. dra habil. Jacka Séjke). Od wiosny 2001 r. kieruje Pracownig Komunikacji Multi-
medialnej Wydzialu Nauk Spotecznych UAM. Czlonek The International Advisory Board
Research Center on Computing and Society przy Southern Connecticut State University (USA).
Wspoélpracownik Research Center on Computing and Society i The Center for Computing and
Social Responsibility De Montford University w Leicester (Wielka Brytania).

Wyktady akademickie dra Kocikowskiego poswigcone sg zagadnieniom nowego tadu
informacyjnego i multimediow oraz analizie cywilizacyjnych (kulturowych) skutkéw infor-
matyzowania wszelkich dziedzin zycia (z wieloma elementami etyki komputerowej). W latach
1996-2000 doc. Kocikowski prowadzit seminarium magisterskie poswigcone multimedialnym
prezentacjom wybranych dziedzin kultury. Powstato wtedy kilkanascie oryginalnych prac ma-
gisterskich - w znacznej cz¢s$ci wykorzystujacych formute Power Point Presentation - zareje-
strowanych na dyskach optycznych (CD-ROM); wykaz prac dostgpny jest: http://mume-
labO1.amu.edu.pl.

Web: http://mumelab01.amu.edu.pl/

MANER WALTER:
jest profesorem nauk komputerowych na Bowling Green State University w Bowling Green,
Ohio, USA. Doktorat z filozofii uzyskat na Boston University. Byl stypendysta Fundacji: Wo-
odrow Wilson, NDEA (National Defense Education Act*), Fulbright i Mellon. Od tej ostatniej
otrzymal stypendium przyznawane czynnym zawodowo badaczom w celu od§wiezenia i po-
glebienia wiedzy (program Scholar-in-Residence); stypendium to pozwolito Manerowi na stu-
diowanie nauk komputerowych.

W roku 1976, bedac wyktadowca filozofii na Old Dominion University w Wirginii, Walter
Maner opracowal i przeprowadzil pierwsze uniwersyteckie zajecia po§wigcone zagadnieniom
etyki komputerowej. W roku 1991 byl wspdtprzewodniczacym I Krajowej Konferencji nt. Kom-
putingu i Wartosci Ludzkich sponsorowanej przez National Science Foundation. W roku 1998
Maner byt (goscinnie) badaczem w Centrum Badawczym Komputingu i Spoteczenstwa (Rese-
arch Center on Computing & Society) na Southern Connecticut State University. W roku 1999
wyglosil wyktad plenarny na AICECY9 (Australian Institute of Computer Ethics Conference -
Konferencja Australijskiego Instytutu Etyki Komputerowej) w Melbourne, pierwszej miedzyna-
rodowej konferencji dotyczacej etyki komputerowej, jaka odbyla si¢ na potudnie od réwnika.

Dr Maner opublikowat wiele artykutéw i monografii, migdzy innymi Philosophy Prac-
ticum Handbook (1991, Helvetia Press), WXSYS: Weather Lore + Fuzzy Logic = Weather
Forecasts (wraz z Joycem Seanem - 1999. W: Girratano, J. i Riley, G. [red.]: ,,Expert Systems
Principles and Programming”, Wyd. 3, PWS Publishing Company). Maner jest rowniez tworcag
stron internetowych i programéw komputerowych w zakresie filozofii stosowanej, metodologii
filozoficznej, etyki komputerowej, komputingu dla oséb niepetnosprawnych i nauk komputero-

wych.

* W poznych latach 50-tych, (po wystrzelenia przez ZSRR sputnika), Kongres USA zatwierdzit ustawg przyznajaca stypendia obywatelom, ktorzy chcieli
podja¢ studia drugiego stopnia. Celem Ustawy bylo niedopuszczenie by USA pozostaly w tyle za ZSRR w dziedzinie wyzszego wyksztalcenia
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MOOR JAMES, H.:

czolowy teoretyk etyki komputerowej - jest Profesorem Filozofii w Dartmouth College w
Hanover, New Hampshire, USA. Jego twdrczos$¢ (pisma) wywiera natychmiastowy wptyw na
aktualny stan badan przedmiotowej dyscypliny i szybko osiaga status klasyki. Niektore z jego
waznych prac to Are There Decisions Computers Should Never Make? (,,Czy istnieja decyzje,
ktére nigdy nie powinny by¢ podejmowane przez komputery?”), 1979, What Is Computer
Ethics? (,,Czym jest etyka komputerowa?”), 1985, Ethics of Privacy Protection (,,Etyka ochrony
prywatnosci”), 1990, Reason, Relativity and Responsibility in Computer Ethics (,,Rozum,
wzgledno$¢ i odpowiedzialno$¢ w etyce komputerowe;j™), 1998, If Aristotle Were a Computing
Professional (,,Gdyby Arystoteles byt komputerowym profesjonalistg’), 1998, i Just Consequ-
entialism and Computing (,,Sprawiedliwy konsekwencjalizm a komputing™), 1999.

Profesor Moor regularnie wystepuje jako keynote speaker na waznych konferencjach
z etyki komputerowej. Sam réwniez jest organizatorem i kierownikiem konferencji takich
jak: konferencje American Philosophical Association, Computers and Philosophy i konfe-
rencje Migdzynarodowego Towarzystwa Etyki i Technologii Informatycznej (International
Society for Ethics and Information Technology), Etyka Komputerowa, Filozoficzne Docieka-
nia (Computer Ethics, Philosophical Enquiry).

Profesor Moor kieruje[owal] pracami licznych stowarzyszen i organizacji (np. Society for
Machines and Mentality, czy Committee on Philosophy and Computers); wigcej informacji w tej
sprawie znaleZ¢ mozna od internetowym adresem Attp.//www.dartmouth.edu/~jmoor/.

W roku 2000, profesor Moor stal na czele komitetu przydzielajacego Nagrode Loebne-
ra 2000 (Loebner Prize 2000) za stynny test Turinga. Byl réwniez organizatorem i kierowni-
kiem Conference on the Future of the Turing Test: the Next Fifty Years (,,Konferencja o Przy-
sztosci Testu Turinga: Nastepne Pigédziesiat Lat™), styczen 2000.

Web: http://www.dartmouth.edu/~jmoor/

MORRISON PERRY:

jest dyrektorem Morrison Associates Pty, Ltd., firmy konsultingowej specjalizujacej si¢ w za-
rzadzaniu i technologiach informatycznych, ktéra ma swoja siedzib¢ w Darwin, (Australia).
W przesztosci Morrison wyktadat psychologi¢ i komputing na University of New England w
Armidale (Australia), psychologi¢ na National University of Singapore i komputing na Grif-
fith University w Brisbane (Australia). Jest absolwentem psychologii (dyplom z wyrdznie-
niem) University of Queensland (Australia). Doktorat z filozofii w zakresie user interface
design uzyskal na University of New England (Australia).

Perry Morrison koncentruje si¢ obecnie na pracy konsultanta, gléwnie w sprawach
zwigzanych z infrastruktura komunikacyjna i ksztatceniem informatycznym (/7 - Information
Technology) w odleglych spotecznosciach Aborygenéw w pdtnocnej czgsci Australii (Nor-
thern Territory). Zajmuje si¢ rowniez badaniami, analiza danych i ustanawianiem norm poste-
powania w odno$nym zakresie w tych regionach kraju.

Web: http://www.alteich.com/links/morrison.htm

SOJKA JACEK:

jest profesorem Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dyrektorem Instytutu Kul-
turoznawstwa oraz kierownikiem Zaktadu Etyki Gospodarczej. Wyktada etyke gospodarcza
oraz teori¢ zarzadzania. Prowadzi takze badania w zakresie filozofii kultury oraz metodologii
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nauk spotecznych. Wsrdéd najwazniejszych publikacji wymieni¢ trzeba: - O koncepcji form
symbolicznych Ernsta Cassirera, PWN, W-wa 1988; Pomigdzy filozofig i socjologia. Spotecz-
na ontologia Alfreda Schiitza. Instytut Kultury, W-wa 1991; - (red.), Perspektywy refleksji
kulturoznawczej. Humaniora, P-n 1995; - (red. - wraz z L. V. Ryanem), Etyka biznesu. Z
klasyki mysli amerykanskiej. W drodze, P-n 1997; - (red. - wraz z J. Wempe), Business Chal-
lenging Business Ethics: New Instrument for Coping with Diversity in International Business.
Kluwer, Dordrecht 2000; - (red. - wraz E. Rewers), Man within Culture at the Threshold of the
21st Century. Humaniora, P-n 2001.

Profesor Jacek Séjka byt organizatorem lub wspétorganizatorem wielu krajowych i
zagranicznych konferencji. Jest redaktorem naczelnym serii wydawniczej ,,Studia Kulturo-
znawcze”, redaktorem ,,Studiow Metodologicznych”, zasiada w radzie redakcyjnej ,,Prakse-
ologii”, ,,Kultury Wspdtczesnej” oraz ,,Business Ethics. A European Review”. Jest takze czton-
kiem zarzadu (i skarbnikiem) European Business Ethics Network (EBEN) oraz prezesem pol-
skiego oddziatu tego stowarzyszenia. Odbywal staze naukowe w Yale University, University of
Cambridge oraz Harvard Business School. Otrzymal godnos¢ cztonka dozywotniego (Life
Member) Clare Hall, Cambridge.

Obecnie Jacek Sojka pracuje nad problemem metodologicznych zatozen tzw. ekonomii
instytucjonalne;j.

SPAFFORD EUGENE:

jest profesorem filozofii i nauk komputerowych oraz dyrektorem Centrum Ksztalcenia i Ba-
dan w Zakresie Pewnosci i Bezpieczenstwa Informacji (Center for Education and Research in
Information Assurance and Security - CERIAS); pelni rowniez obowiazki Specjalisty do Spraw
Bezpieczenstwa Systemdw Informatycznych na Perdue University (USA).

Studia pierwszego stopnia ukonczyt w 1979 r. na kierunkach: matematyka i nauki kom-
puterowe w State University College w Brockport w stanie Nowy Jork. Kontynuowat je na
wydziale Informacji i Nauk Komputerowych w Georgia Institute of Technology, gdzie korzy-
stal ze stypendium National Science Foundation dla studentéw studiéw drugiego stopnia. M.S.
(Masters of Science) otrzymal w 198 1roku. W roku 1986 uzyskat stopien doktora nauk mate-
matycznych w zakresie informatyki.

W 1987 roku Spafford zostal pracownikiem Instytutu Nauk Komputerowych na Pur-
due University. Prowadzil tam zajgcia z systemow operacyjnych, projektowania jezykow i
kompilatoréw, bezpieczenstwa komputerowego, architektury komputerdw, inzynierii progra-
mowania, pracy w sieci, a takze kwestii etycznych i odpowiedzialnosci zawodowe;j.

Badania prowadzone przez dra Spafforda dotycza gléwnie zagadnien zwigzanych z
bezpieczenstwem danych (informacji) i konsekwencjami zawodno$ci komputeréw. Jego pra-
ca w zakresie bezpieczenstwa (systemdéw i danych) zaowocowata kilkoma czgsto cytowanymi
artykutami i szeregiem ksigzek, jak réwniez stworzeniem programdéw zabezpieczania COPS i
Tripwire dla systemu Unix - narzedzi uzywanych w skali $wiatowej dla wspomagania i zarza-
dzania bezpieczenstwem systemow.

Dr Spafford jest obecnie przewodniczacym Komitetu Postgpowania Publicznego Sta-
néw Zjednoczonych (US Public Policy Committee) i jest jednym z dwdch reprezentantéw
ACM w zarzadzie Stowarzyszenia Badan Komputingowych (Computing Research Associa-
tion); poprzednio dzialat jako przewodniczacy Komitetu Samooceny ACM (Self-Assessment
Committee) i Komitetu Nagrod ISEF. Spafford jest cztonkiem Towarzystwa Komputerowego
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(Computer Society) IEEE. Jest rtdwniez cztonkiem Stowarzyszenia Usenix i stuzy jako repre-
zentant tej organizacji na terenie Purdue University.
Web: http://www.cerias.purdue.edu/homes/spaf/
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