SYMBOLAE PHILOLOGORUM POSNANIENSIUM GRAECAE ET LATINAE XXII/2 « 2012
pp. 95-104. ISBN 978-83-7654-139-6. ISSN 0302-7384

SEAWOMIR WYSZOMIRSKI

Katedra Filologii Klasycznej Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
ul. Fosa Staromiejska 3, 87-100 Torun
Polska — Poland

FORMULA VITAE HONESTAE MARCINA Z BRAGI
I,,ZAGINIONE” PISMO SENEKI
DE QUATTUOR VIRTUTIBUS

ABSTRACT: Wyszomirski Stawomir, Formula vitae honestae Marcina z Bragi i ,,zaginione” pismo Seneki
De quattuor virtutibus (Formula vitae honestae by Martin of Braga and ,,lost” Seneca’s paper De quattuor
virtutibus).

There are obvious similarities between the language of Formula vitae honestae by Martin of Braga and pre-
served letters of Lucius Annaeus Seneca. However, it cannot be proved, despite numerous speculations, that
Formula vitae honestae is a summary or rather an extract of some non-preserved Seneca’s paper. The article
emphasises the fact that there are not only language and stylistic similarities between these two writers but
also there are similarities in the way of understanding and defining so called cardinal virtues, i.e. prudentia,
fortitudo (magnanimitas — by Martin of Braga), temperantia (continentia — by Martin of Braga) and iustitia.

Keywords: Martin of Braga, Formula vitae honestae, Lucius Annaeus Seneca, primae virtutes, prudentia,
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Jak wiadomo, nie caty dorobek literacki Lucjusza Anneusza Seneki prze-
trwat do czaséw nam wspotczesnych. Przepadly jego mowy, niektére pisma
o tematyce przyrodniczej, geograficznej, filozoficzno-moralnej oraz utwory po-
etyckie. Wzmianki o nich oraz zachowane nieliczne fragmenty, cytowane przez
po6zniejszych pisarzy, zebrat i opublikowat w drugiej potowie wieku XIX Fryde-
ryk Haase w III tomie dziet wszystkich filozofa. Wsrdd nich znalazto si¢ pismo
Marcina z Bragi (510/520-579) pt. De formula honestae vitae', a to dlatego,
ze wsrod filologow istniato — do dzisiaj jeszcze zywe — przekonanie, iz jego
autor strescit oryginalne pismo Seneki pt. De quattuor virtutibus lub, by¢ moze,

"Lucius Annaeus Seneca, Opera, vol. 111, ed. F. Hasse, Lipsiae 1872, s. 468-475. Najnowsze
wydanie fragmentow zaginionych dziet Seneki opracowane przez Dionigiego Votterg (Lucio An-
neo Seneca, [ frammenti, a cura di Dionigi Vottero, Bologna 1998) nie zawiera przedruku pisma
Marcina z Bragi, chociaz wydawca jest §$wiadomy ewentualnego wplywu Seneki na powstanie De
formula honestae vitae.
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jakies$ inne, na przyktad De officiis, rtdbwniez dzisiaj zaginione. Przekonanie to
nie bylo bezpodstawne i to z wielu powoddw, chociaz zadne zrdédio nie cytuje
tego dzietka Seneki ani nie wymienia jego tytutu. Po pierwsze jego autorstwo
wydawala si¢ potwierdza¢ czg$¢ sredniowiecznych rekopisow przekazujacych
wspomniany tekst wtasnie pod imieniem Seneki, ale pod innym tytulem, a mia-
nowicie De quattuor virtutibus lub De quattuor virtutibus cardinalibus. Manu-
skrypty te czgsto nie posiadaja wstepu, ktory zawiera dedykacje Marcina z Bragi
skierowana do kréla Mirona oraz potwierdzenie tytutlu dzietka, tj. Formula vitae
honestae. Dopiero bardzo zmudne i doktadne badania Barlowa, wydawcy dziet
wszystkich Marcina z Bragi, wykazaty, ze wczesniejsze rekopisy nie posiadaja
zadnych sugestii co do autorstwa Seneki oraz ze maja one zachowana dedykacje
oraz pierwotny tytul, tj. Formula honestae vitae*. Dotad tez nikt nie zwrocit
uwagi na to, ze tytut De quattuor virtutibus cardinalibus nie moze pochodzi¢
od Seneki, poniewaz rzeczownik virtus w polaczeniu z przydawka cardina-
lis wszedt w uzycie dopiero w IV wieku®. O virtutes cardinales moéwi dopiero
$w. Ambrozy, Seneka natomiast postuguje si¢ okresleniem primae virtutes, ktore
stanowi ekwiwalent greckich stow protai aretai. Niemniej jednak od XII wieku
coraz powszechniej uwaza si¢ Seneke za autora tego pisemka, ktére wystepu-
je pod wyzej wymienionymi tytutami oraz takze jako De copia verborum. Ten
ostatni tytul niewatpliwie nawiazuje do stow zawartych w liscie dziewiatym Se-
neki do $w. Pawtla, w ktérym czytamy: ,,Misi tibi librum de copia verborum”.
Jest on wigc pozniejszym nawigzaniem do tradycji apokryficznej. Petrarka, jak
si¢ wydaje, byt pierwszy, ktory wyrazil watpliwos¢, iz Formula vitae honestae
mogta wyj$¢ spod piora Seneki*. Pomimo to utwor ten jeszcze przez kilka na-
stepnych wiekow byl przypisywany Senece.

Wiemy dzisiaj, ze Marcin z Bragi czytat i znal pisma Seneki, chociaz sam do
tego sig nie przyznaje. Ot6z inne jego pismo pt. De ira stanowi miejscami wy-
ciag, a miejscami streszczenie dialogu Seneki pod tym samym tytulem. Biskup
z Bragi w swoim pi$mie nie wymienia w ogole autora pierwowzoru i bez skrupu-
low wplata w tekst cale zdania wyjete z dialogu Seneki. W $wietle dzisiejszego
prawa niewatpliwie mogltby zosta¢ on uznany za plagiatora. Postgpowanie Mar-
cina w piSmie De ira jest jednak dla nas dowodem, iz niewatpliwie znat on pew-
ne pisma Seneki. Przyczynito si¢ ono tez do powstania przekonania, ze Marcin
mogt swoje pismo pt. De formula honestae vitae oprze¢ na jakim$ zaginionym
utworze Seneki. To przekonanie wzmocnily dalsze badania, ktore dowiodty ist-
nienia niewatpliwych podobienstw stylistycznych pomigdzy pismem De formu-
la vitae honestae Marcina z Bragi a niektorymi utworami Seneki. Podobienstwa

2Wstep do Formula vitae honestae, [w:] Martini episcopi Bracarensis, Opera omnia, ed. C.W.
Barlow, Yale University Press 1950, s. 204-234.

3Por. Thesaurus linguae Latinae, vol. 111, s.v. cardinalis, szplt. 442.

4Por. C.W. Barlow, wstep do Formula vitae honestae, op. cit., s. 205.
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te polegaja na postugiwaniu si¢ przez Marcina z Bragi takimi samymi zwrotami,
wyrazeniami itd.’

Reasumujac powyzszy stan badan, mozna stwierdzi¢, iz nie ma zadnego do-
wodu na to, ze istniato pismo Seneki pt. De quattuor virtutibus oraz ze Formu-
la vitae honestae Marcina z Bragi stanowi streszczenie jakiegokolwiek utworu
filozofa, nawet gdyby w rzeczywistosci tak byto. Pomimo to, wobec istnienia
zaleznosci stylistycznych Marcina od Seneki, wydaje sig, ze warto zastanowic
si¢, czy taka zalezno$¢ istnieje nie tylko w sferze jezykowej, ale przede wszyst-
kim tre$ciowej i filozoficznej. W przekazanych nam przez starozytnos¢ pismach
Seneki zachowaly si¢ przeciez jego poglady na istot¢ cnoét kardynalnych i ich
definicje. Wydaje si¢ wigc, ze warto podazy¢ tym tropem, by odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w swoim pi$mie Marcin z Bragi pozostaje wierny pogladom Sene-
ki, czy tez czerpie z innego zrodta.

Calos¢ pisemka De formula vitae honestae miesci si¢ na okoto 10 stronach
druku. Jest to zatem utwor niewielki, ktérego autor pragnat przekaza¢ najwaz-
niejsze tylko wytyczne i pouczenia dotyczace postgpowania zgodnego z czte-
rema cnotami. Rozpoczyna si¢ on krotkim wstepem adresowanym do krola
Mirona (na tronie w latach 570-579), za$ dalej, po dwuzdaniowym prologu,
w ktérym wymieniono species quattuor virtutum, zostaty przedstawione i omo-
wione nastgpujace cnoty kardynalne: prudentia (roztropno$¢), magnanimitas
(wielko$¢ ducha) utozsamiana przez autora z mestwem (fortitudo), continentia
(umiarkowanie) oraz iustitia (sprawiedliwos¢). W czgsci ostatniej autor powraca
raz jeszcze do kazdej z cnot, by przestrzec czytelnika, ze przesadne ich prakty-
kowanie moze niekiedy przynie$¢ wrecz przeciwny skutek.

Podzial arete na cnoty kardynalne stoicy przejeli od Platona, ktory wyroz-
niat: phronesis (roztropnos¢), andreia (megstwo), sophrosyne (umiarkowanie)
i dikaiosyne (sprawiedliwo$¢). Podzialowi temu pozostawala wierna wigkszo$¢
stoikow, chociaz oczywiscie przyczyny tego podziatu byly inne: u Platona wy-
nikal on z podzialu duszy na czgsci, za$ dla uczniow Zenona z Kition i jego
nastgpcow byl konsekwencja pogladu, ze wszystkie cnoty sa przejawem jedne;j
arete 1 ze jej jednos¢ wynika z naturalnej jednos$ci duszy zaleznej od logosu®.

Seneka pozostaje wierny tradycji stoickiej, kiedy dwukrotnie zestawia
w jednym szeregu cnoty kardynalne. Sa to: prudentia, fortitudo, temperantia
oraz iustitia’. Bez trudu mozna tutaj zauwazy¢ rozbieznosci pomigdzy Sene-
ka a Marcinem z Bragi, ktéry w miejsce pojgcia temperantia wprowadza poje-
cie continentia, za$§ w miejsce fortitudo pojecie magnanimitas, ktora, jak dalej

SLiteratur¢ zajmujaca si¢ podobienistwami stylistycznymi pomigdzy omawianym pismem
Marcina z Bragi a Seneka przytacza C.W. Barlow we wstepie do wydania dzietka Formula vitae
honestae, op. cit., s. 206-207.

¢S. Wyszomirski, Der Virtus-Begriff in den philosophischen Schriften von L. Annaeus Seneca.
Ein semantisches Studium, Torun 1993, s. 84.

"Por. Ep. 115, 3 oraz 120, 11.
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wyjasnia, jest nazywana takze mestwem (fortitudo). Warto wigc postawic pyta-
nie, czy podobne rozbieznosci istnieja u obydwu pisarzy w sposobie rozumienia
i definiowania owych virtutes.

Cnote roztropnosci (prudentia) Seneka zdefiniowal jako przewidywanie
tego, co nalezy czyni¢ — facienda providere (Ep. 120, 11). Jej zadaniem jest
tez udzielanie rad innym oraz zachecanie do me¢znego znoszenia przeciwnosci,
ktorych nie mozna uniknaé (Ep. 67,10). Przejawia si¢ ona takze w zachowaniu
wlasciwego stosunku, pewnej miary wobec rzeczy zwanych przez stoikow mo-
ralnie obojetnymi, zwlaszcza wobec dobr materialnych (Ep. 74,19). Cnocie roz-
tropno$ci towarzyszy zwykle cnota umiarkowania. Cztowiek roztropny bowiem
nie musi, glosi Seneka wbrew pogladom Stoi Starszej, nie dopuszcza¢ do siebie
smutku i nie pozostawa¢ niewzruszonym: winien w swoim bdlu zachowac jedy-
nie wlasciwa miarg (Ad Polyb. 18,6)®.

Marcin z Bragi nie podaje definicji pojecia roztropnosci, gdyz jego pismo ma
charakter rad i zalecen skierowanych do czytelnika. Przechodzi zatem ad rem
1 mowi: postepuyj tak i tak, jesli chcesz by¢ takim a takim cztowiekiem. I tak tez
jest w przypadku cnoty roztropnosci. Kiedy Marcin powiada: ,,Jesli pragniesz
by¢ roztropny, wpatruj si¢ w przyszto$¢ i przedstaw umystowi wszystko, co
moze sig zdarzy¢. Nie pozwdl, by cokolwiek miato miejsce nagle, lecz wszyst-
ko staraj si¢ wezesniej przewidzie¢™, rady te wydaja si¢ wyplywaé z definicji,
jaka znajdujemy w liscie Seneki — facienda providere (Ep. 120, 11). Podobnie
obowiazek udzielania rad innym, zalecany przez Seneke, odnajdujemy w innych
stowach Marcina: ,,Rowniez kiedy méwisz, nie ulegaj préznosci, lecz doradzaj
albo upominaj, pocieszaj lub przestrzegaj'®’. Tym wszystkim dziataniom naj-
czesciej, tak jak u Seneki, powinna wedlug Marcina towarzyszy¢ zachgta do
meznego znoszenia przeciwnosci oraz zachowanie pewnej miary wobec wszel-
kich dobr (,,Propone autem animo et mala futura et bona, ut illa sustinere possis,
ista moderare”: ,,Przedstaw wigc umystowi rzeczy przyszte, zarowno zte, jak
i dobre, aby$ mogt jedne znosié, drugie zas§ miarkowac”!).

Z kolei mestwem — fortitudo — Seneka nazywa cnote, ktora gardzi niebezpie-
czehstwami oraz wiedzeg o tym, w jaki sposob nalezy je odpierac, przezwycigzac
i nie narazac si¢ na nie (Ben. 2, 34), za§ zwigzlej — pokonywaniem strachu (Ep.
120, 11). Nie polega ono na brawurze, na zamitowaniu do niebezpieczenstw,
pociagu do grozy, lecz na umiejgtnosci rozrdznienia, co jest, a co nie jest ztem
(Ep. 85, 28). Gdzie indziej zauwaza, ze mgstwo gardzi nie tylko tym wszystkim,
co wzbudza strach, lecz takze lekcewazy i pokonuje te rzeczy, ktore ograniczaja
nasza wolnos$¢ i niezaleznos¢ (Ep. 88, 29). Wolnos$¢ natomiast wyraza si¢ tym,

8Por. S. Wyszomirski, op. cit., s. 92-94.

?Marcin z Bragi, Zasady uczciwego zycia, tham. J. Lesinski i M. Michalski, [w:] Marcin z Bra-
gi, Dziela, Kety 2008, s. 133.

Tbidem.

""Tbidem.
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ze cztowiek nie jest niewolnikiem jakiejkolwiek rzeczy, koniecznosci, przypad-
koéw, oraz tym, ze sprawuje on kontrole nad tym, co niesie los (Ep. 50, 9). Te
niezalezno$¢ od rzeczy zewnetrznych zdobywa medrzec migdzy innymi poprzez
uwolnienie si¢ od strachu przed $miercia i ubostwem (Ep. 80, 5), a takze poprzez
zajmowanie odpowiedniej postawy wobec doznawanych krzywd. Wolnos¢ te
Seneka utozsamia z duchem wznoszacym si¢ ponad doznane krzywdy, ktory
stanowi zarazem jedyne zrodto radosci medrca (De con. sap. 19, 2). A zatem
wedtug Seneki z mestwem (fortitudo) powiazana jest $cisle wolnos¢ — libertas —
rozumiana jako wolno$¢ wewnetrzna cztowieka. Pojecie wolno$ci wewngtrznej
definiowanej jako niezalezno$¢ kierowania swoim postgpowaniem odnajdujemy
juz w Stoi Starszej'?. Seneka jednak byt pierwszym, ktory pojecie to powiazat
z definicja cnoty mestwa.

Inaczej sprawa przedstawia sig z pojeciem magnanimitas. W pismach Sene-
ki, tak jak w Stoi Starszej, jest to jedna z cn6ét podporzadkowanych cnocie me-
stwa. Stoicy definiowali ja jako wiedzg i stan, ktory pozwala si¢ wznie$¢ ponad
zdarzenia zaréwno zte, jak i dobre (SVF 111 265). Podobnie pojmowat ja Seneka,
ktory wobec doznanych krzywd zalecat broni¢ si¢ cierpliwoscia i wzniostoscia
ducha (magnanimitate, De con. sap. 9, 4), kazda krzywde puszcza¢ bez odwe-
tu w niepamig¢ (De con. sap. 9, 4) oraz okazywac¢ wzniosto§¢ ducha wobec
zniewag, ktore pochodza od ludzi zuchwatych i zarozumiatych. W odréznie-
niu jednak od swoich poprzednikow twierdzit, ze tym, co uzycza cztowiekowi
prawdziwej wielkosci ducha, jest dobro¢ — bonitas®, ktorej przyktadem moze
by¢ niesienie pomocy nieznajomemu lub poswigcenia siebie dla innych (De ira,
1,5,2)"

Nalezy tutaj wspomnie¢, ze jedynym znanym nam stoikiem, ktory zaliczyt
wielkos¢ ducha do cnét kardynalnych, byl Panajtios z Rodos. Jego zdaniem,
przejawia si¢ ona w zachowaniu przez tego, ktory ja posiada, niezaleznosci od
innych'’,

Marcin z Bragi, chociaz na plan pierwszy wysuwa okreslenie magnanimitas,
a dopiero po chwili dodaje, ze jest ona nazywana takze mianem fortitudo, zdaje
si¢ podazac za Seneka, bowiem juz w pierwszym zdaniu moéwi, iz ,,jesli w duszy
twojej zamieszka wielko$¢ ducha, [...] bedziesz zyt jak cztowiek wolny z wielka
pewnoscia siebie, nie lgkajacy si¢ i $miaty” — ,,magnanimitas vero [...], si insit
animo tuo, cum magna fiducia vives liber, intrepidus, alacer”'. Ow wyrazny

2Por. S. Wyszomirski, op. cit., s. 89-92.

13U. Knoche, Magnitudo animi, Philologus Suppl. 27, 3, 1935, s. 80.

4Tbidem, s. 80, uw. 357; por. tez S. Wyszomirski, op. cit., s. 99-103.

15 Cicero, De officiis, I, 15; por. S. Wyszomirski, Pojecie arete w etyce Stoi Starszej Sredniej,
Torun 1997, s.131.

16]. Lesinski i M. Michalski, w: Marcin z Bragi, op. cit., s. 135, thumacza to zdanie nastepuja-
co: ,,Jesli twoj umyst wypetni wielkodusznos¢, ktora zwa takze mestwem, bedziesz przepelniony
ufnoscia, spokojny i radosny”. Wydaje mi si¢ jednak, ze autorzy przektadu zmieniajac znaczenia
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akcent, jaki ktadzie Marcin na stowo /liber, jest dla nas wyrazna wskazowka,
ze mysl ta zostata zaczerpnigta z jakiego$ pisma Seneki, bowiem wtasnie to 6w
mysliciel jako pierwszy powiazat pojecie wolnosci z pojeciem mestwa. W dal-
szych stowach Marcin zaleca nie tylko pokonywanie strachu (non tremere, F. v.
h. 3), ale takze zycie zgodne z samym soba (constare sibi, F. v. h. 3), zachgca do
puszczania w niepami¢¢ doznanych krzywd i zniewag (,,scito enim honestum et
magnum vindictae esse genus ignoscere”, F. v. h. 3), przestrzega przed lekko-
myslnym szukaniem niebezpieczenstw oraz Igkaniem sig ich trwozliwie (,,Eris
magnanimis, si pericla nec appetas ut temerarius, nec formides ut timidus”, F. v.
h. 3). Te wszystkie zalecenia znajdujemy w pismach Seneki.

Cnote umiarkowania Seneka definiuje jako umiejetno$¢ powsciagania zadzy
(cupiditates refrenare, Ep. 120, 11). Panuje ona nad przyjemnos$ciami, jednych
z nich nienawidzi i oddala od siebie, inne natomiast sprowadza do rozsadne;j
miary. Najlepsza miara tych pozadan — wedtug Seneki — jest ich zaspakajanie,
lecz nie w takim stopniu, w jakim cztowiek by chcial, lecz w takim, jakim po-
winien (Ep. 88, 29). To ostatnie twierdzenie Seneki, zgodnie z ktéorym czlowiek
powinien zaspokaja¢ swoje pozadanie wedtug rozsadnej miary, nie jest stoickie
i albo nawiazuje ono do tzw. zasady ztotego srodka Arystotelesa, ktory cnote
umiarkowania definiowat jako ,,usposobienie zachowujace srodek”, albo tez ma
ono jaki$ zwigzek z definicja Arystona z Chios, ktory nazwe sophrosyne nadat
cnocie pows$ciagajacej zadze i wyznaczajacej to, co jest stosowne i umiarkowa-
ne w przyjemnosciach (SVF I 375)".

Seneka zalecat zachowanie umiaru nie tylko w przyjemnos$ciach, ale tak-
ze w stosunkach miedzyludzkich, zwtaszcza przy wymierzaniu kar, zachgcajac
do kierowania si¢ tagodnoscia (clementia) i przychylno$cia (inclinatio animi,
Clem. 2,3, 1).

Natomiast continentia u Seneki jest jedna z cnét podporzadkowanych cnocie
umiarkowania (Ep. 115, 3; Ad Helv. 9, 3). Oznacza ona zdolno$¢ do panowania
nad namigtno$ciami (De ira 3, 16, 2). Innymi virtutes podporzadkowanymi cno-
cie umiarkowania sa moderatio, ktora, podobnie jak temperantia, odpowiada za
zachowanie umiaru w przyjemnosciach (Ep. 88, 30); frugalitas — okreslajaca
granice w uzywaniu dobr materialnych (Ep. 73, 15; 88, 30; Ben. 4, 8, 3) oraz
parsimonia — begdaca sztuka unikania niepotrzebnych wydatkow (Ben. 2, 34, 4).

Marcin z Bragi rezygnuje catkowicie z poslugiwania si¢ pojeciem temperan-
tia, a w jego miejsce wprowadza pojecie continentia. Pojmuje je jednak tak jak
Seneka rozumie pojecie temperantia. Marcin bowiem wzywa czytelnika do pa-
nowania nad swoimi pragnieniami i namigtnosciami, do oszczgdnosci, do umiaru
w uzywaniu i posiadaniu dobr materialnych, do umiaru w jedzeniu i piciu. Kiedy

stowa ,liber”, znieksztalcaja prawdziwy sens intencji autora. Cytowane przeze mnie fragmenty
dzietka Formula vitae honestae pochodza z wydania C. W. Barlowa, op. cit., s. 236-250.
7Por. S. Wyszomirski, Der Virtus-Begriff..., op. cit., s. 87-89.
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mowi: ,,Niech twoje pozywienie bedzie proste: jedz, aby sie nasycié, nie by sig
rozkoszowac. Gtdd, nie za$ mite zapachy, winien pobudza¢ twoje podniebienie.
Pragnienia swe spetniaj matym kosztem, gdyz winiene$ dbac¢ o to jedynie, by
cig opuscity”'®, niewatpliwie nawiazuje on do pogladu Seneki, zgodnie z ktérym
cztowiek powinien zaspokaja¢ swoje potrzeby nie w takim stopniu, w jakim czto-
wiek by chcial, lecz w takim, jakim powinien (Ep. 88, 29). Dla Marcina z Bragi
umiarkowanie jest cnota bardzo wazna, gdyz poswigca jej najwiecej miejsca. Nie
ogranicza si¢ zatem tylko do omoéwienia podstawowej funkcji tej cnoty, jaka jest
umiejetno$¢ powciagania namigtnosci i pragnien, ale zwraca uwage na sprawy
z pozoru mniej wazne, takie jak konieczno$¢ unikania w rozmowie stow nie-
przyzwoitych, na sposob, w jaki si¢ $miejemy i zartujemy, na umiejetno$¢ uni-
kania i odpierania pochlebstw i komplementow oraz na wiele innych jeszcze sy-
tuacji, w ktorych cztowiek powinien zachowac si¢ w sposob skromny, taktowny
i wstrzemiezliwy. Wszystkie te uwagi Marcina na temat zachowania si¢ czlowie-
ka w r6znych sytuacjach znajdziemy takze w pismach Seneki.

Zadaniem ostatniej z cndt kardynalnych, sprawiedliwosci, jest, wedtug Se-
neki, przydzielanie tego, co powinnismy innym oddaé (reddenda distrubuere,
Ep. 120, 11). Jednakze cnota ta winien si¢ kierowac nie tylko wladca lub s¢-
dzia, gdyz zakres jej dziatania wykracza daleko poza prawo rzymskie. Czlowiek
winien wigc oddawaé kazdemu to, co mu si¢ nalezy, a to oznacza, ze musi on
okazywa¢ wdzigczno$¢ za doznane dobrodziejstwo. Za doznang krzywde nie
musi jednak bra¢ odwetu ani odptaca¢ niezyczliwoscia, zwlaszcza jesli od tej
samej osoby spotkata go zarowno krzywda, jak i dobrodziejstwo (Ep. 81, 7-8).
Ale takze w sytuacji, kiedy nie doznaliSmy od tej osoby zadnej zyczliwosci,
Seneka dopuszcza mozliwos¢ poniechania odwetu i przebaczenia. Cnota spra-
wiedliwosci jest dla niego pewna norma wskazujaca, jak postapi¢ wobec osoby
nam zyczliwej badz wyrzadzajacej krzywdg. Sprawiedliwos¢ musi by¢ bezinte-
resowna (Ep. 113, 31) i ma na celu przede wszystkim dobro cudze, a nie wlasne.
Przemawia przez nia troska o dobro drugiego cztowieka. Jest ona dobrem nale-
zacym zaréwno do osoby doznajacej sprawiedliwosci, jak i tej, ktora postepuje
sprawiedliwie (por. Ep. 102, 19). Ta bezinteresowna sprawiedliwo$cia powinien
odznacza¢ si¢ kazdy cztowiek, w tym wladca (Ben. 4, 32, 2)".

Natomiast Marcin z Bragi definiuje t¢ cnot¢ w sposob nastgpujacy:

Quid autem est iustitia nisi naturae tacita conventio in auditorium multorum inventa? Et quid
est iustitia nisi nostra constitutio, sed divina lex, et vinculum societatis humanae? In hac non
est quod aestimemus quid expediat. Expediet quicquid illa dictaverit (¥ v. A. 5).

Czymze jest sprawiedliwos¢, jesli nie milczaca umowa natury, wynaleziona dla pomocy
wielu; czymze jest sprawiedliwo$é, jesli nie boskim prawem, ktérego my nie ustanawiamy,

8 Marcin z Bragi, op. cit., s. 137.
YPor. S. Wyszomirski, Der Virtus-Begriff..., op. cit., s. 94-96.
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spoiwem spotecznosci ludzkiej? Nie ma powodu, bySmy oceniali, co jest w niej uzyteczne:
bedzie pozyteczne, cokolwiek ona poleci®.

W definicji sprawiedliwo$ci Marcina nie ma wigc zadnego nawiazania do
mysli Seneki, operuje ona stownictwem bliskim Cyceronowi?!, ale stownic-
twem adaptowanym na potrzeby literatury chrzescijanskiej przez Laktancjusza,
Ambrozego i Augustyna®’. Marcin méwiac o sprawiedliwos$ci jako boskim pra-
wie — divina lex — ma na mysli Boga, a nie stoicki logos, ktory przenika caly
wszech$wiat, kierujac nim. Ta pewna niekonsekwencja Marcina, polegajaca na
definiowaniu ostatniej z cnot na podstawie mysli juz chrze$cijanskiej jest nieco
zaskakujaca, poniewaz dotad charakteryzowal on trzy pierwsze bez odwotan do
Boga i jakby o nim zapominajac. Poza tym w prologu autor uprzedza czytelni-
ka, Ze jego pismo nie jest przeznaczone tylko dla stug Bozych, chce wigc jakby
powiedzie¢, ze ma ono charakter uniwersalny:

Tytut tej ksiazeczki brzmi: Zasady zycia zgodnego z cnotq. Nazwatem ja tak dlatego, ze za-
sady nie sg tak trudne i doskonatle, by mogli im podota¢ jedynie nieliczni i wybrani studzy
Bozy, lecz moga je spetniac takze ludzie $wieccy, ktorzy zyja prawidlowo i uczciwie, jedynie
wedlug przyrodzonego prawa, ktore ptynie z rozumu ludzkiego, nawet bez nauk zawartych
w $wietych ksiggach®.

Po przedstawieniu definicji sprawiedliwosci Marcin zachgca czytelnika, aby
w swoich dziataniach zwiazanych z ta cnota kierowat si¢ mitoscia do Boga: ,,Kim-
kolwiek wigc jestes, jesli pragniesz podazac za nig, boj si¢ wprzody Boga i kochaj
Go, abys stat si¢ przez Niego umitowany. Bedziesz za$ Boga kochat, nasladujac
Go w chgci niesienia pomocy kazdemu, w nieszkodzeniu nikomu?. Wowczas
wszyscy nazwa Cig sprawiedliwym, bgda nasladowac, czci¢ i mitowac?”. Zale-
cenia te czerpie juz z pisarzy chrzescijanskich, przede wszystkim z De officiis
$w. Ambrozego?, ale odnajdziemy je takze i u Laktancjusza i $w. Augustyna.

Co cickawe, ostatnia czg$¢ jego pisma, w ktorej jeszcze raz wymienia wszyst-
kie cnoty kardynalne, by zachgci¢ do stosowania ich z nalezytym umiarem,

Marcin z Bragi, op. cit., s. 141.

2INp.: wyrazenia ,,societas humana” (Cic. De legibus, 1, 16; 1, 27; De officiis, 1,7, 21; 1,16,
50; 1, 18, 60) lub ,,divina lex” (Cic., De officiis, 3, 5, 23).

2Np.: ,,vinculum societatis humanae” (Lactantius, Divinae institutiones, 6, 10, 25 — por. Cic.
De oratore, 3, 21: ,,humanarum artium uno quodam vinculo contineri”), itd.

BMarcin z Bragi, op. cit., s. 129 (w przektadzie zmienitem jedynie brzmienie tytutu pisma
Marcina).

%Por. Ambrosius, De officiis, 111, 9, 59: ,,Sacerdotis est igitur nulli nocere, prodesse velle
omnibus, posse autem solius est Dei”.

*Marcin z Bragi, op. cit., s. 141.

2Marcia L. Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages, vol. 2: Sto-
icism in Christian Latin Thought Sixth Century, Leiden—New York—Kebenhaven—Koln 1990,
s. 301.
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ponownie ma charakter swiecki. Nie ma juz w nich zadnych odniesien do Boga,
sa jedynie przestrogi nawotujace do zachowania stusznej miary w realizowa-
niu poszczegolnych virtutes. Rady te, jak wskazuja badacze?’, odwotuja si¢ do
zasady ztotego $rodka Arystotelesa, ale Marcin mégt si¢ z nimi réwnie dobrze
zapoznaé, korzystajac z De officiis $w. Ambrozego lub niektorych pism Seneki.

W tym miejscu wypada powtorzy¢ pytanie postawione wczesniej, a miano-
wicie, czy w pisSmie De formula vitae honestae Marcin z Bragi pozostaje wierny
pogladom Seneki czy tez czerpie z innego zrodta?

Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest jednoznaczna. Z pewnoscia
sposob, w jaki Marcin charakteryzuje trzy pierwsze cnoty kardynalne, tj. cno-
te roztropnos$ci, megstwa oraz umiarkowania, jest zgodny z definicjami, ktore
znajdujemy w zachowanych pismach Seneki. Zwlaszcza powigzanie cnoty me-
stwa z wolno$cia wewngetrzna cztowieka wyraznie wskazuje na Senekg. Z dru-
giej strony Marcin z Bragi opisujac powinnosci czlowieka, ktory kieruje sig
cnotg sprawiedliwo$ci, najwyrazniej czerpie z innych zrodet, a sa to zrédta juz
chrzescijanskie. By¢ moze rozdzial po§wigcony cnocie sprawiedliwosci zostat
w przesztosci przerobiony w duchu chrzescijanskim przez jakiego$ gleboko
wierzacego skrybe, ale dowodow na to zadnych nie mamy. Pewne watpliwo$ci
budzi tez ostatnia czes¢ utworu, gdyz odwotuje sig ona do zasady ztotego srodka
Arystotelesa przy definiowaniu istoty poszczegoélnych cnoét, chociaz z drugiej
strony mozna sobie wyobrazi¢, ze skoro Seneka odwotywal si¢ do tej zasady
przy omawianiu cnoty roztropnos$ci oraz umiarkowania, mogt tak postapi¢ w in-
nych nie zachowanych swoich pismach przy definiowaniu dwoch pozostatych.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, ze duza czg$¢ pogladow prezentowana
przez Marcina z Bragi jest zbiezna z naukami Seneki. To spostrzezenie nie po-
zwala jednak na wysunigcie dalszych wnioskow, ktore by pozwolily odpowie-
dzie¢ na wiele innych pytan: 1) czy Marcin z Bragi uwzglednil w tym pismie
jedynie poglady Seneki, z ktorymi zapoznat si¢ w czasie lektury zachowanych
do dzisiaj dziet Seneki? 2) czy miat on przed soba jakies$ inne pismo Seneki, dzi-
siaj zaginione, takie jak na przyktad De officiis, z ktérego zachowat si¢ jedynie
tytut i trzy wyrazy cytowane przez zyjacego w IV wieku gramatyka Diomedesa,
czy tez jakie$ inne?

Z pewnoscia jednak mozemy stwierdzi¢, ze De formula vitae honestae Mar-
cina z Bragi przywodzi i przywodzi¢ nam bgdzie na my$l pisma Seneki nie tylko
z powodu stylu sentencjonalnego, jakim si¢ postugiwat, nie tylko za sprawa
wielu zapozyczen wyrazowych i frazeologicznych, ale takze, co jest najcenniej-
sze, ze wzgledu na powinowactwo mysli i przestania, jakie niosg ze soba nauki
obydwu myslicieli.

?7Tbidem.
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FORMULA VITAE HONESTAE BY MARTIN OF BRAGA AND SENECA’S AND ,,LOST”
PAPER DE QUATTUOR VIRTUTIBUS

Summary

The article “Formula vitae honestae” by Martin of Braga and “lost” Senecas paper “De
quattuor virtutibus” emphasises that it is impossible to prove, despite numerous speculations,
that Formula vitae honestae is the summary or the extract of some non-preserved Seneca’s pa-
per, in particular De quattuor virtutibus which never existed. However, in spite of that, there are
numerous language and stylistic similarities, discussed frequently in scientific literature, between
Formula vitae honestae by Martin of Braga and preserved letters of Lucius Annaeus Seneca. The
article discusses unquestionable similarities in the way of understanding and defining so called
cardinal virtues, i.e. prudentia, fortitudo (magnanimitas — by Martin of Braga), temperantia (con-
tinentia — by Martin of Braga) and iustitia. They prove the dependence of Formula vitae honestae
by Martin of Braga on the thought of Seneca the Younger.



