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BADANIE ZGODNOSCI POZIOMU ROZWOJU DEMOGRAFICZNEGO
I GOSPODARCZEGO POLSKI W ROKU 1976
(W UJECIU PRZESTRZENNYM)

Oceniajac rozw6j danego kraju, badania nasze koncentrujemy zwykle na dwoch
podstawowych problemach, a mianowicie: rozwazamy rozwo6j gospodarczy i ksztal-
towanie si¢ zjawisk demograficznych w ujeciu przestrzennym lub czasowym. Na-
suwa si¢ pytanie, jaki zwigzek zachodzi migdzy tymi dwoma aspektami rozwoju?
Chodzi bowiem o stwierdzenie, czy ich rozwdj ksztaltuje si¢ rownoczesnie, czy roz-
woj gospodarczy powinien wyprzedza¢ i ksztaltowaé rozwoj demograficzny lub
odwrotnie. Odpowiedz na to pytanie ma zasadnicze znaczenie przy podejmowaniu
odpowiednich decyzji na szczeblu tak makro-, jak i mikroekonomicznym.

W opracowaniu przyjeto hipotezg, ze rozwoj gospodarczy warunkuje rozwoj
demograficzny. Zatem zmierzamy do tego, aby przy odpowiednio skonstruowanych
metodach, opierajgc si¢ na badaniach empirycznych uzyska¢ podstawy do przyjecia
lub odrzucenia sformutowanej hipotezy. Praca zawiera rozwazania dotyczace me-
tody badania, jak i analiz¢ empiryczng. Dane liczbowe zaczerpni¢to z opracowan
GUS. Jedli chodzi o cechy demograficzne, to rozpatrzono: malzenstwa, urodzenia,
zgony ogolem i zgony niemowlat. W zakresie czynnikow gospodarczych uwzglednio-
no: dochod narodowy, produkcje energii elektrycznej, stali, cementu, celulozy
i wydobycie wegla.

I. METODA BADANIA

Dla poroéwnania rozwoju demograficznego z poziomem rozwoju gospodarczego
w jednostkach czasowych lub terytorialnych, na jakie jest podzielony badany okres
czasu lub obszar badanego kraju, zaproponowano agregatowy wskaznik poziomu
rozwoju. Moze on by¢ réwniez wykorzystany w analizie dynamiki zmian demogra-
fizycznych i gospodarczych. Podstawowa idea konstrukcji wskaznika jest zatozenie,
iz poziom rozwoju demograficznego Iub gospodarczego moze by¢ oceniony poprzez
sume standaryzowanych wartosci poszczegdlnych cech'. Standaryzacja umozliwia

' T. Grabinski, K. Zajac, Numeryczne metody periodyzacji i programowania ruchu natural-
nego ludnosci CS RR w latach 1949 - 1972, w: Studia z zakresu zastosowan metod ilosciowych
w ekonomii, demografii i socjologii, Krakéw 1977.
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dodawanie warto$ci roznych cech charakteryzujacych poszczegdlne jednostki
terytorialne lub czasowe. Uprzednio przesuwa si¢ jeszcze wartosci cech w taki
sposob, aby operowa¢ wylacznie liczbami nieujemnymi. Przesunigcie takie naj-
latwiej uzyska¢ przez dodanie w kazdej cesze modulu najmniejszej wartosci (po
standaryzacji). Z kolei ustala si¢ hipotetyczng jednostke, tzw. wzorzec, ktory chara-
kteryzowany jest przez maksymalne wartosci wybrane ze wszystkich cech. Suma
tych wartosci daje agregatowa ocen¢ wzorca. Ocena ta pozwala na unormowanie
w przedziale <0, 1> sum standaryzowanych i przesuni¢tych warto$ci cech i uzyskanie
agregatowego wskaznika wzglednego poziomu rozwoju. Wskaznik ten pozwala na
oceng stopnia rozwoju danej jednostki terytorialnej czy czasowej na tle pozostatych
rejonéw kraju lub okresow czasu, a szczegOlnie w porownaniu do hipotetycznej
jednostki — wzorca. Procedura obliczeniowa sktada si¢ z kilku etapow:

1) Standaryzacji wartosci w poszczegolnych cechach;

2) Zmiany znakéw w wartosciach cech, ktdre uznano za dystymulanty rozwoju
demograficznego badz gospodarczego;

3) Dalsza czynnos¢ stanowi dodawanie w kazdej cesze modulu najmniejszej
wartosci dla uzyskania tylko liczb nieujemnych;

4) Ustalenia wzorcow demograficznych i1 gospodarczych, ktore uzyskuje sie
przez sumowanie najwigkszych wartosci wzigtych z odpowiednich cech;

5) Na koniec oblicza si¢ agregatowe wskazniki wzglednego poziomu rozwoju
0 postaci:

WD;= = , (1)

gdzie: i — numer cechy, ; — numer obiektu; x}; — standaryzowana i przesunicta
warto$¢ cechy demograficznej; k; — liczba cech charakteryzujacych rozwoj demo-

graficzny; max xj; — najwigksza warto$¢ standaryzowana i przesunigta danej cech;
k1 J

Y max xj; — ,wzorzec"; WD, — wskaznik wzglednego poziomu rozwoju demo-
i=1
graficznego.

Analogiczne obliczenia prowadzi si¢ dla wskaznika wzglednego poziomu rozwoju
gospodarczego WG;. Obydwa wskazniki przyjmujg wartosci z przedziatu <0, D.

6) W sytuacji gdy liczba cech demograficznych nie jest rowna liczbie cech okre-
slajacych poziom gospodarczy, nalezy przeprowadzi¢ korekte tego wskaznika,
ktorego sredni poziom jest wyzszy, czyli liczba cech mniejsza.
Mamy wigc:

WG*=WG, % jeteli  WD<WG @)

lub

WD}‘:WD,.% jezeli WD>WG ©)
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W powyzszych wzorach:
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gdzie n oznacza liczbg obiektow.

7) Wyznaczanie roznic wskaznikow agregatowych pozwala na ocen¢ przewagi
rozwoju demograficznego nad gospodarczym badz odwrotnie. Po korekcie jednego
ze wskaznikow, jak w poprzednim etapie, odpowiednia formuta ma postac:

R;=WD;—WG; gdy WD<WG (6)
lub
R;=WD;-WG; gdy WD>WG (7

lloczyn wskaznikow agregatowych daje ocene ,tacznego" wzglednego poziomu
rozwoju demograficznego i gospodarczego — stopnia nierdwnomiernosci rozwoju
oraz tzw. rozwoju tacznego.

II. PROBA REJONIZACJI POLSKI WEDLUG CECH DEMOGRAFICZNYCH
I GOSPODARCZYCH W 1976 ROKU

Dane liczbowe do analizy zaczerpnigto ze Statystyki Wojewodztw GUS z 1976 r.*
Jesli chodzi o dane demograficzne, to wzigto trzy cechy: matzenstwa (X;), uro-
dzenia (X;) 1 zgony (X;). Dla charakterystyki rozwoju gospodarczego przyjeto piec
cech: zatrudnienie w gospodarce uspotecznionej na 1000 mieszkancow (X,), srodki
trwale w przemysle na jednego zatrudnionego (X;), produkcja globalna na jednego
mieszkanca (Xs), plony czterech zbdz z hektara (X;) i sprzedaz towaréw i ustug
na jednego mieszkanca (X;). Postugujac si¢ wzorami od 1 do 7 wyznaczono wskazniki
stopnia rozwoju zaréwno demograficznego, jak i gospodarczego dla wojewodztw
Polski, przy wykorzystaniu uprzednio podanych cech. Wskazniki te zawarto w ta-
beli 1.

Analizujgc warto$ci wskaznika wzglednego poziomu rozwoju demograficznego
fatwo stwierdzi¢, ze najkorzystniej sytuacja demograficzna przedstawia si¢ w pol-
nocnych-rejonach Polski. Chodzi tu o wojewodztwa: elblaskie, stupskie, szczecinskie,
koszalinskie i jeleniogdrskie. W rozwoju gospodarczym przodujg natomiast wo-
jewodztwa: szczecinskie, katowickie, wroctawskie, legnickie i stoleczne warszawskie.
Najnizszy poziom rozwoju gospodarczego wystepuje w wojewddztwach: ostroteckim,
sieradzkim, siedleckim, tomzynskim i bialskopodlaskim. Najwigcksza przewaga

> Rocznik Statystyczny Wojewodztw 1979, GUS, Statystyka Polski 82, Warszawa 1976,
s. 21 tabl. 8 (10), s. 26 tabl. 1 (13), s. 6 tabl. 6 (28), s. 88 tabl. 1 (31), s. 178 tabl. 7 (50) s. 225
tabl. 1 (75), s. 241 - 242 tabl. 1 (84).

19*



292 Kazimierz Zajac

Tabela 1

Wybrane wartosci agregatowych wskaznikow poziomu rozwoju demograficznego
i gospodarczego w poszczegdlnych wojewodztwach w Polsce w 1976 r.

. Wojewodztwa o najwyzszej WojewoOdztwa o najnizszej
Wskanik wartosci wskaznika wartosci wskaznika
Rozw¢j demograficzny elblaskie 0,74 sieradzkie 0,16
WD, stupskie 0,69 katowickie 0,17
szczecinskie 0,67 miejskie t6dzkie 0,17
jeleniogorskie 0,65 zamojskie 0,19
biatostockie 0,20
stoteczne warszawskie 0,20
Rozw0j gospodarczy szczecinskie 0,96 ostroteckie 0,15
WG, katowickie 0,94 sieradzkie 0,17
wroclawskie 0,91 siedleckie 0,17
legnickie 0,85 lomzynskie 0,17
stoteczne warszawskie 0,84 bialskopodlaskie 0,17
Przewaga rozwoju demo- | stupskie 0,32 katowickie -0,59
graficznego nad gospo-| ostroleckie 0,27 miejskie todzkie —0,46
darczym R; nowosadeckie 0,26 stoleczne warszawskie —0,46
suwalskie 0,25 opolskie -0,20
siedleckie 0,22
Rozwoj taczny I, " szczecinskie 0,50 | sieradzkie 0,02
elblaskie 0,40 bialskopodlaskie 0,03
legnickie . 0,40 lomzynskie 0,04
wroclawskie 0,39 zamojskie 0,04
koszalinskie 0,35 siedleckie 0,04
Harmonijny rozwoj rzeszowskie 0,01
skierniewickie 0,01
kieleckie 0,02
walbrzyskie . 0,03
leszczyniskie 0,03

Zrodlo: Obliczenia wlasne

rozwoju gospodarczego nad demograficznym zachodzi w wojewodztwach: katowic-
kim, stolecznym warszawskim, miejskim 10dzkim, miejskim krakowskim i opol-
skim.

Wartosci wskaznika rozwoju lacznego 1 pozwalaja stwierdzi¢, Ze najlepszy
rozwoj ,taczny" wykazuja wojewddztwa ziem odzyskanych. Kolejno sa to woje-
wodztwa: szczecinskie, elblaskie, legnickie, wroctawskie i koszalinskie. Natomiast
najnizszy poziom rozwoju ,tacznego" wykazuje wojewodztwo sieradzkie (0,02).

Ponadto obliczono wspotczynnik korelacji rangowej Spearmanna pomiedzy
wskaznikami WD, a WG, ktory wynosi ~0,23 i jest statystycznie istotny.

Uzyskane wyniki wykazuja, iz nie wystepuje wyrazna zgodno$¢ pomigdzy roz-
wojem gospodarczym a demograficznym. Konkludujac nalezy stwierdzi¢ duza
przydatno$¢ przedstawionych wskaznikow do analiz spoteczno-ekonomicznych,
gdyz dostarczaja one dodatkowych informacji o badanych zjawiskach.
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Tabela 2

Wyodrebnione rejony demograficzne i gospodarcze w Polsce w 1976 r.

Rejony | Rejony demograficzne Rejony gospodarcze

I m. Warszawa, m. £6dz m. Warszawa, m. £6dz
wojewodztwo bialskopodlaskie, bielskie, | wojewodztwo bialskopodlaskie, ciecha-
bydgoskie, gdafiskie, kro$niefiskie, lubel- | nowskie, lomzynskie, nowosadeckie,

I skie, lomzynskie, nowosadeckie, pilskie, | ostroleckie, przemyskie, siedleckie, sie-
rzeszowskie, suwalskie, tarnobrzeskie, | radzkie, zamojskie
tarnowskie, torunskie
wojewodztwo bialostockie, chelmskie, | wojewddztwo Dbialostockie, chelmskie,
ciechanowskie, czgstochowskie, kaliskie, | czestochowskie, kaliskie, kieleckie, ko-

III katowickie, kieleckie, m. Krakow, lesz- | nifiskie, kro$niefiskie, pilskie, piotrkow-

czynskie, opolskie, ostroleckie, piotrkow-
skie, plockie, poznanskie, przemyskie,
radomskie, siedleckie, sieradzkie, skier-
niewickie, ‘wroclawskie, zamojskie

wojewodztwo elblaskie, gorzowskie, je-
leniogorskie, koszalinskie, legnickie, ol-

skie, radomskie, rzeszowskie, skiernie-~
wickie, shupskie, suwalskie, tarnobrze-
skie, wroclawskie

wojewodztwo bielskie, bydgoskie, gdafi-
skie, gorzowskie, koszalifiskie, m. Kra-

v sztynskie, stupskie, szczecifiskie, watbrzy-
skie, wroclawskie, zielonogorskie

koéw, olsztynskie, opolskie, poznafiskie,
walbrzyskie, wroctawskie

\" - wojewodztwo elblaskie, leszczyniskie,
lubelskie, torunskie

VI - wojewodztwo jeleniogérskie, plockie,
zielonogorskie

VII — wojewodztwo katowickie, legnickie,

szczecinskie

Zrodto: Obliczenia whasne

Zgodnie z przedstawiong metodg hierarchicznej klasyfikacji jednostek terytorial-
nych dokonano delimitacji Polski wedlug wojewddztw, osobno dla cech demogra-
ficznych 1 gospodarczych. Bedzie to stanowi¢ uzupelnienie dotychczas przeprowadzo-
nej analizy. W wyniku przeprowadzonych badan — na tych samych danych liczbo-
wych — otrzymano 4 rejony demograficzne oraz 7 rejondéw gospodarczych, co ujeto
w tabeli 2. Ponadto wyliczono $rednie wartosci skorygowanego wskanika wzglednego
poziomu rozwoju demograficznego w wyodrebnionych rejonach demograficznych
oraz $redniego wskaznika wzglednego poziomu rozwoju gospodarczego. Dane te
uwzglednia tabela 3.

Najwyzszy rozwoj demograficzny zauwazono w rejonie IV, dla ktorego Sredni
wskaznik wynosi ~0,64. W sktad tego rejonu wchodza wojewodztwa ziem odzyska-
nych. Rejony II i III wykazujg pewne podobienstwa. Zdecydowany najnizszy poziom
rozwoju demograficznego wykazuje rejon 1 o wskazniku ~0,19.

Przechodzac do charakterystyki rejonéw gospodarczych oceniamy, ze najlepszy
pod wzgledem rozwoju gospodarczego jest rejon VII ~0,72. Skiad za$ pozostatych
rejonéw gospodarczych wykazuje mate podobienstwo z rejonami demograficznymi.
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Tabela 3

Srednie wartoéci skorygowanego wskaznika wzglednego poziomu
rozwoju demograficznego i Sredniego wskaznika wzglednego poziomu
rozwoju gospodarczego

L Wartosci wskaznikow
Rejony - -
rejony demograficzne ] rejony gospodarcze
I 0,1850 0,6450
I 0,3807 0,1600
I 0,3023 0,2953
13% 0,6445 0,5582
\'% 3 0,4650
VI . 0,5000
viI . 0,7200

Zrédto: Obliczenia whasne.

Latwo stwierdzi¢, ze sktad III rejonu gospodarczego jest najbardziej zblizony do 111
rejonu demograficznego; obydwa rejony posiadaja podobne S$rednie wskazniki
~0,30. Przeprowadzona w tym zakresie analiza potwierdzi zbiezno$¢ wynikow
z danymi uzyskanymi z badan przeprowadzonych za pomocg agregatowych wskaz-
nikéw poziomu rozwoju demograficznego i1 gospodarczego.

W wyniku przeprowadzonych badan nasuwajg si¢ pewne wnioski o charakterze
ogoiejszym:

—rozw0] ludnosci kierowany jest pewnymi swoistymi prawami;

—analiza wspotliniowosci migdzy procesami demograficznymi a rozwojem
gospodarczym powinna by¢ prowadzona z uwzglednieniem zrdznicowanych wa-
runkow naturalnych i spoteczno-gospodarczych w roznych okresach czasu, jak
1 W ujeciu przestrzennym,;

— w procesach demograficznych analizowanych w dhuzszych okresach zacho-
dzi potrzeba wyodrebnienia wlasciwych faz rozwojowych, czyli badania periodyzacji;

— interesujgce jest odniesienie ustalonych faz rozwoju demograficznego do
rezultatow podobnych badan nad rozwojem gospodarczym; szczegolowe badania
przeprowadzone przez autora wykazaty, ze do 1960 r. ma miejsce wzgledna przewaga
poziomu demograficznego nad gospodarczym, a po tym roku zaobserwowano
zjawisko odwrotne’;

—uzyskane wyniki potwierdzajg zatem hipoteze, ze nie wystepuje wyrazna
zgodnos¢ pomigdzy rozwojem gospodarczym a demograficznym, co wynika prawdo-
podobnie z faktu, ze zmiany w przebiegu procesu demograficznego sg o wiele powol-
niejsze anizeli zmiany w rozwoju gospodarczym, ktére s3 niewatpliwie tatwiejsze
do sterowania;

—zar6wno rozwazania teoretyczne, jak i badania empiryczne potwierdzity
duza przydatno$¢ zaproponowanej metody.

> K. Zajac, Glowne tendencje rozwoju demograficzno-ekonomicznego w Polsce w latach
1918 -1978, Zeszyty Naukowe AE w Krakowie, Krakow 1979.
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RESEARCH ON CONSISTENCE BETWEEN LEVELS OF DEMOGRAPHIC
AND ECONOMIC DEVELOPMENT OF POLAND
IN THE YEAR 1976 IN SPATIAL APPROACH

Summary

The task that has been formulated in the article consists in showing some general regula-
rities and tendencies in shaping the demographic and economic processes, determination of
their mutual relationships and formulation — in outline — of causes of occured changes. A
hypothesis has been accepted that the level of demographic development is conditioned by
economic development. It's aimed then at obtaining bases to accept or reject a formulated hy-
pothesis, on the ground of empirical research. The coefficient of concordance between levels
of economic and demographic development has been used in the elaboration. The research
concerns the data for the year 1976 by the voivodeships.

Some conclusions appear as a result of the research. The population's development is
governed by some specific rules. Obtained results do not confirm the preliminary accepted
hypothesis. No concordance has been observed between economic and demographic develop-
ment in voivodeships. It presumably results from the fact that changes in demographic proces-
ses are much more slower than changes in economic development, which can be steered in an
undoubtedly easier way.





