ANDRZEJ STELMACHOWSKI

CZY KRYZYS OSOBY PRAWNEJ?

Juz po raz drugi na przestrzeni ostatnich.kilkunastu lat powstat spor
w polskiej doktrynie prawniczej w zwiazku z konstrukcja osoby praw-
nej. Rzecz znamienna, spor ten nie dotyczyl rozwazan nad istota osoby
prawnej. Od czasu monografii R. Longchamps de Bérier na ten temat'
ming¢to juz 57 lat i odtad nikt szerzej tego zagadnienia nie podejmowat,
natomiast niektéore jego praktyczne aspekty spowodowaly wzrost zain-
teresowania ta problematyka.

Z grubsza rzecz biorgc, dyskusja toczyla si¢ wokol dwdch tematow:
1) zdolno$ci prawnej osob prawnych (ze szczegdlnym uwzglednieniem
zdolnosci sadowej lub arbitrazowej), 2) zasady jednolitego funduszu wta-
sno$ci panstwowej 1 jej konsekwencji w zakresie praw podmiotowych
panstwowych oséb prawnych.

Pierwsze z wymienionych zagadnien zarysowalo si¢ dawniej. Punk-
tem wyjscia byta tu dostrzezona bardzo rychto przez doktryne¢ rozbiez-
nos§¢ orzecznictwa sadowego 1 arbitrazowego. Sady — jak wiadomo —
staraty si¢ w miar¢ mozno$ci respektowac¢ formalng stron¢ zagadnienia,
traktujac jako osoby prawne tylko te jednostki, ktorym przymiot takich
0sob przyznany zostal wyraznie przez wtlasciwe przepisy prawne. Je-
zeli nawet sady czuly si¢ niekiedy zmuszone do szerszego dopuszczania
do udzialu w procesie jednostek nie majacych osobowos$ci prawnej, to
czynily to przyjmujac konstrukcj¢ zdolnosci sadowej bez osobowosci
prawnej. Innymi stowy, sady staraly si¢ zachowa¢ w stanie nie naruszo-
nym sama konstrukcj¢ osoby prawnej, jako organizacji wystgpujace]
w obrocie na skutek wyraznego jej kreowania przez panstwo przy jed-
noczesnym rozgraniczaniu poj¢¢ osobowosci prawnej i zdolno$ci prawnej.
Ta ostatnia miata przystugiwac¢ takze tym organizacjom, ktére nie byty
wyposazone w atrybuty osobowo$ci prawnej. Na tej zasadzie uznano

" R. Longchamps de Bérier, Studia nad istotq osoby prawniczej, Lwow 1911.
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zdolno$¢ sadowa partii politycznych?, spotek jawnych?®, komitetow elek-
tryfikacyjnych * itp., mimo braku osobowosci prawnej. Co sie tyczy przed-
siebiorstw panstwowych, to orzecznictwo sadowe istotne znaczenie przy-
wigzywalo do ich zarejestrowania. Bez tego wymogu przedsigbiorstwu
odmawiano cechy osoby prawnej’.

Na odmiennym stanowisku stalo orzecznictwo arbitrazowe. Wycho-
dzitlo ono z zatozenia, ze przez sam fakt wystepowania w obrocie, po-
siadania majatku i1 rozporzadzania przydzielonymi s$rodkami jednostki
organizacyjne panstwowe s3 ,,zdolne do nabywania praw i obowiazkow,
ze wiec sa osoba prawna" °.

W  okresie pdzniejszym Ww orzecznictwie arbitrazowym unikano tak
wyraznych sformulowan, omijajac cale zagadnienie osobowos$ci praw-
nej i operujac raczej pojeciem zdolnosci arbitrazowej. Niemniej jednak
problem teoretyczny pozostat i nie przestawal niepokoi¢ doktryny. Jedni
uwazali, ze osobowo$¢ prawna zalezna jest wylacznie od przestanek for-
malnych i traktowali jako rzecz naturalng, ze panstwo wykorzystuje roz-
norodne instrumenty prawne, m. in. przyznajagc podmiotowo$¢ prawng
w wigkszym lub mniejszym zakresie nie tylko osobom prawnym, ale
takze innym organizacjom ’. Inni dostrzegali utomno$é¢ sytuacji i dazyli
do powigzania osobowosci prawnej z okre§lonymi przestankami natury
faktycznej. Szczegodlnie wyraznym przejawem tej tendencji byta proba
A. Woltera obrony tezy o osobowosci prawnej nawet jednostek budzeto-
wych®.

Kodeks cywilny — jak wiadomo — odrzucit te sugestie. Osobowos$¢
prawna uzalezniona zostala od szeregu przestanek natury formalnej,
w szczegoOlnosci od wymogu rejestracji, przewidzianej dla najwazniej-
szych kategorii os6b prawnych (por. art. 37 k.c).

Jednoczesnie spor odnowit si¢ w zupelnie innej plaszczyznie: oto
powstalo zagadnienie jak pogodzi¢ osobowo$¢ prawnag przedsigbiorstw
i innych organizacji panstwowych z zasada jednolitego funduszu wtasno-

2 Orzeczenie SN z 26 XI/14 XII 1948 r., Zb. Urz. poz. 57/1949.

> Orzeczenie S N z 7 VI 1957 r., OSPiKA poz. 260/1958 z glosa H. Dzierzgwy.

* Orzeczenie SN z 16 VIII 1958 r., OSPiKA poz. 34/1962 z glosa S. Grzybow-
skiego.

> Por. orzeczenie SN: z 28 I 1949, PUG nr 3/1949 poz. 62, z 19 XI 1949, PiP
nr 5—6/1951, z 18 IX 1951, Zb. Urz. poz. 38/1953, z 10 VII 1951, Zb. Urz. poz. 28/1952.

 Orzeczenie GKA z 21 IX 1951, PiP nr 12/K951.

" Scisle formalnego okreslenia osob prawnych bronil zwlaszcza S. Szer. Por.
jego Prawo cywilne — czesé ogolna, Warszawa 1967, s. 193, w wyd. z 1962 r.
s. 128 1 nast.

¥ Por. A. Wolter, Osobowos¢ prawna jednostek budzetowych, PiP nr 11/1956.
Laczy si¢ z tym teoria tzw. ulomnych oséb prawnych, dla ktérej pewne oparcie
stanowi uchwata 7 sedziow SN z 8 XI 1956 r. (Zb. Urz. poz. 64/1957); byta ona
krytykowana przez W. Siedleckiego w Przeglgdzie Orzecznictwa SN, PiP nr 4/1958.
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Sci panstwowej’. Osig sporu byly konstrukcje whasnosciowe, jednak przy
blizszym rozpatrzeniu zagadnienia wida¢ jak na dloni, ze rzecz idzie
w gruncie rzeczy o osobowo$¢ prawng organizacji panstwowej, a Scislej
rzecz biorac, o najwazniejszy jej sktadnik — o zdolno$¢ prawna.

Zastluga M. Madeya byto doprowadzenie koncepcji jednosci wilasnosci
panstwowej do ostatecznego punktu'’. Nie cofajac sie przed najdale;
posunietymi konsekwencjami, nie zawahal si¢ przed wysunigciem tezy,
ze panstwowe jednostki organizacyjne nie maja w ogoéle zadnych wtas-
nych praw odrgbnych od praw panstwa jako catosci. Nie mozna si¢
wszakze dziwi¢, ze natychmiast powstata opozycja przeciwko takiemu
stanowisku''. Wskazano nie bez racji, ze w takim razie powstaje nie-
usuwalna sprzeczno$¢ migdzy konstrukcja osobowosci prawnej, zakla-
dajaca, ze dana jednostka ma wlasne prawa, a doprowadzong do osta-
tecznych konsekwencji zasada jednolitego funduszu wiasnosci panstwo-
wej, ktora mozliwos¢ taka wyklucza.

Przepis art. 128 k.c, bgdacy normatywnym wyrazem koncepcji jed-
nolitego funduszu wlasnosci panstwowej nie tylko sporéw nie przecial,
ale przeciwnie rozognit je. Proponowane rozwigzania byly bardzo réz-
norodne. Probowano przeciwstawienia wilasno$ci w sensie konstytucyj-
nym i cywilnoprawnym (ta ostatnia miataby przystugiwaé nie panstwu,
a wtlasnie jego jednostkom organizacyjnym), proébowano (wzorem ra-
dzieckim) wyodrebni¢ prawo operatywnego zarzadu wlasnos$cig panstwo-
wa, ktory miatby przyshugiwaé jednostkom panstwowym. Wreszcie su-
gerowano rozroznienie sfery stosunkéw zewngtrznych (stosunki z inny-

mi jednostkami) i wewngtrznych (miedzy panstwem a dang jednostka
gospodarki uspolecznionej)'?.

® Z bogatej literatury przedmiotu por.: S. Grzybowski, Sytuacja prawna mie-
nia ogolnonarodowego, PiP nr 4/1965; J. Gwiazdomorski, Zasada jednosci panstwo-
wej  wilasnosci  socjalistycznej a  osobowos¢  prawna  przedsigbiorstw  panstwowych,
PiP nr 4—5/1967;, tenze, Wiasnos¢ majgthku przedsigbiorstw panstwowych, PiP nr
4—5/1968; S. Buczkowski, Przedsigbiorstwo panstwowe a jego majgtek w Swietle
przepisow kodeksu cywilnego, PUG nr 3/1965; tenze, Ksztalt prawny przedsiebior-
stwa socjalistycznego, PiP 1966, nr 3.; J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, War-
szawa 1963, s. 37 i nast.; tenze, Uchwalenie kodeksu cywilnego, NP nr 6/64; tenze,
Pojecie wlasnosci w  swietle kodeksu cywilnego, PiP nr 12/1965; J. Wasilkowski,
M. Madey, Przyczynek do dyskusji nad zasadq jednosci mienia ogolnonarodowego,
PiP nr 12/1967; M. Madey, Stosunki wlasnosciowe przedsigbiorstw  panstwowych,
Warszawa 1964, s. 97 i nast.; S. Szer, Prawa podmiotowe panstwowych osob praw-
nych, PiP nr 6/1967; J. Topinski, Prawo gospodarki uspolecznionej w zarysie, War-
szawa 1966, s. 88 i nast.; J. Wiszniewski, Prawo cywilne, Warszawa 1964, s. 154
i nast.; S. Grzybowski, O stosunkach cywilnoprawnych na tle zasady jednolitej
wlasnosci  panstwowej, Studia Cywilistyczne, Krakow 1966, t. VIII.

' M. Madey, jw.

"' por. S. Grzybowski, jw., J. Gwiazdomorski, jw.

'2 Ten ostatni kierunek zdaje si¢ przyjmowaé orzecznictwo SN. Por. orzeczenie
SN z 15 IV 1966, NP nr 6/1967 z glosa A. Stelmachowskiego.
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Wspoélng cecha wszystkich tych koncepcji byto przekonanie, ze jed-
nostki panstwowe musza mie¢ jakies ,,wlasne" prawa, odrebne od praw
panstwa, w ktorego interesie dzialaja, gdyz inaczej caly sens ich wy-
odrebnienia organizacyjnego pozostaje pod znakiem zapytania.

Wspomniane poglady nie sg jeszcze panujace, a proby obrony tezy
o jednosci wlasnosci panstwowej w jej radykalnej postaci sa ponawiane,
dla nas wszakze wazna jest jedna okoliczno$¢: rozwigzan wlasnoscio-
wych nie da si¢ oddzieli¢ bez rozwazenia celu i sensu odpowiednich
rozwigzan organizacyjnych w ogole, a konstrukcji osoby prawnej w szcze-
g6lnosci.

W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢ nad nieco szerszym problemem
podmiotowosci w prawie cywilnym. Na ogét zwyklo si¢ mowic¢, ze pod-
miotami prawa cywilnego sa badZz osoby fizyczne, badz osoby prawne.
Jest to prawidtowy punkt widzenia, ale tylko wtedy, gdy idzie o naj-
ogolniejsze przedstawienie zasady ogodlnej. Gdy przejdziemy do szcze-
gotow obraz zaczyna si¢ gmatwaé. Dzieje si¢ tak z réznych wzgledow.
Przede wszystkim nie zawsze zdajemy sobie sprawe z tego, ze wspot-
czesne ujecie podmiotowosci prawnej jest stosunkowo $wiezej daty.
Podczas gdy samo prawo cywilne liczy sobie z gora dwa tysigclecia, to
konstrukcja osoby prawnej jest znacznie $wiezszej daty.

Wiadomo powszechnie, ze w prawie rzymskim brak bylo rozwinigtej
konstrukcji osoby prawnej, mozna si¢ bylo co najwyzej dopatrywac jej
zalgzkow (przytaczano zawsze w tym wzgledzie przykiad municypiow).
Mniej znana jest natomiast inna cecha prawa rzymskiego, mianowicie
stosunkowo stabo rozwiniete bylo pojecie osoby fizycznej . Np. nie-
wolnik (servus) czasem byl traktowany jak homo, w innych przypad-
kach przymiotu tego mu odmawiano, zréwnujac go z rzeczami''. Nie
inaczej bylo gdy chodzi o wolnych. Migdzy osobami sui iuris 1 alieni iuris
byla (zwlaszcza we wczesniejszym okresie) przepasé; osoby alieni iuris
mialy zdolno$¢ prawng o bardzo waskim zakresie.

Jeszcze wigksza rozmaito$¢ wystepowata w cywilistyce $redniowiecz-
nej. Inna byla sytuacja podmiotu wtedy, gdy byt to kupiec, szlachcic,
czy duchowny, jeszcze inna gdy byt to heretyk, zrodzony z nie§lubnego
loza itp. Mozna byloby — oczywiscie z pewng doza przesady — po-
wiedzie¢, ze w prawie Sredniowiecznym bylo wielu doktoréow, kupcow,
chtopow, ksigzat i wasali — tylko mato byto zwyklych ludzi. W rzeczy

'3 Spostrzezenie to zawdzigczam doc. dr M. Staszkowowi z okazji jego kolok-
wium habilitacyjnego.

" Por. np. Gaius, ,divisto de iure personarum (...) omnes homines aut
liberi sunt aut servi” (Inst. I, 9) i inne teksty, w ktorych mowa o persona ser-
vilis z jednej strony, z drugiej za§ — teksty, w ktorych niewolnik wyst¢puje jako

rzecz (por. np. tenze Gaius, Inst. IV, 16).
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samej w jawnie klasowym spoleczenstwie feudalnym brak bylto prze-
stanek do skrystalizowania si¢ zbiorczego pojecia osoby fizycznej w pra-
wie cywilnym, podobnie jak z trudem torowalo sobie drogg pojecie
obywatela w dziedzinie prawa publicznego.

Nie inaczej bylo w dziedzinie oso6b prawnych. Prawda, ze S$rednio-
wiecze przyniosto nam juz konstrukcj¢ osoby prawnej, byly to jednak
osoby rownie zroznicowane, jak osoby fizyczne. Prawo kanoniczne za-
chowalo od dnia dzisiejszego bogactwo konstrukcji w tym wzgledzie:
mamy tam persona moralis, persona iuridica, ens iuridicum ; wszystkie
one roznig si¢ od pojecia osob fizycznych, ale nie sg treSciowo tozsame.

Dopiero rewolucja burzuazyjna, zwlaszcza za§ najbardziej radykalna
jej posta¢ — rewolucja francuska 1789 r. wraz z katalogiem praw czlo-
wieka i obywatela — doprowadzita do zrownania w sensie prawnym
wszystkich ludzi. Dotyczylo to zaréwno sfery praw publicznych, jak
i prywatnych. Jednolite pojecie osoby fizycznej stato si¢ odtad kamie-
niem wegielnym wszystkich kodyfikacji cywilnych, Jednocze$nie poja-
wita si¢ — zrozumiala na tym tle — tendencja do podobnego ujmowa-
nia oséb prawnych. Réznorodne teorie osob prawnych (teoria fikcji, te-
oria organiczna, teoria realnego bytu)'® w gruncie rzeczy usituja w ja-
ki§ sposéb pogodzi¢ model osoby prawnej ze znanym modelem osoby
fizycznej jako podmiotu prawa. Osoba prawna mialaby by¢ wigc kate-
gorig zbiorcza obejmujaca taki sam zakres uprawnien jakie shuza osobom
fizycznym (oczywiScie z wylaczeniem takich praw osobistych, ktére z na-
tury rzeczy mogg stuzy¢ tylko osobom fizycznym).

Ujecie to bylo w peini adekwatne do potrzeb obrotu. Pami¢tajmy, ze
w dobie kapitalizmu przemystowego istniala programowa zasada swo-
body dziatalnosci gospodarczej jednostek i1 ograniczenia roli panstwa
do funkcji ,stroza nocnego". Syntetyczne, tatwo rozpoznawalne i po-
wszechnie zrozumiate ujgcie podmiotowosci prawnej organizacji gospo-
darczych w postaci osob prawnych, dysponujacych réownie szerokim jak
osoby fizyczne zestawem uprawnien cywilnych, odpowiadato potrzebom
obrotu gospodarki wolnokonkurencyjnej. Pozwalato jednoczesnie na mno-
zenie podmiotdow gospodarujacych w postaci rdznego rodzaju personifi-
kowanych spotek, co z jednej strony utatwiato koncentracje kapitatow,
z drugiej za$ pozwalato na ograniczenie odpowiedzialno$ci udzialowcow.

Nawet panstwo, wystepujac w obrocie (zwlaszcza w okresie nieco
pozniejszym), dla dostosowania si¢ do panujacych na rynku ,regut gry"
wolato nada¢ swoim jednostkom gospodarczym forme oséb prawnych,
takich samych, albo co najmniej wzorowanych na modelu stosowanym

'S Por. kodeks kanoniczny; kanony: 100 i nast., 1409, 1489.
' Co do zrédet tych teorii w burzuazyjnej nauce prawa por. S. N. Bratus,
Osoby prawne w radzieckim prawie cywilnym (ttum. pol.)) Warszawa 1950 s. 81—124.



204 Andrzej Stelmachowski

w obrocie (spotki akcyjne, spotki z o. o. itp.). Nie inaczej bylo w warun-
kach polskich; przedwojenna ,komercjalizacja przedsi¢gbiorstw panstwo-
wych"'7 nie byta niczym innym, jak tylko préba dostosowania gospo-
darki jednostek panstwowych do przyjetego powszechnie modelu.

Traktujac rzecz od strony czysto prawnej, za moment szczytowy uznac
wypada przyjecie teorii tzw. ogolnej zdolnosci oséb prawnych. Uzna-
wano, ze konstrukcja osoby prawnej ma waior nie tylko dla prawa
cywilnego i dla dziedziny prywatnego obrotu, ale takze dla innych dzie-
dzin prawa ', bylaby to wiec pena analogia do oséb fizycznych.

Rzecz znamienna jednak, ze stosunkowo szybko pojawity si¢ oznaki
odwrotu od tak szeroko pojetego pojecia osoby prawnej. Jeszcze moni-
styczne teorie o0sob prawnych $wigcity swoje tryumfy (mam tu na mysli
zwlaszcza teorie organiczng Gierkego)'’, a juz pojawily sie inne prady
prowadzace w konsekwencji do rozczlonkowania oséb prawnych. Nie
wydaje si¢, by to byto przypadkowe. W miar¢ przechodzenia od kapita-
lizmu wolnokonkurenoyjnego, przemystowego, do kapitalizmu monopo-
listycznego okazywato si¢, ze zwigzki funkcjonalne migdzy organizacjami
gospodarczymi nie dadza si¢ obja¢ tak prosta formutla, jak to si¢ pier-
wotnie wydawato.

Teoria specjalnej zdolno$ci prawnej osob prawnych odegrata tu rolg
szczegoOlnie doniosta, przynajmniej na gruncie doktryny kontynentalne;.
Dzisiaj teoria ta jest panujaca w doktrynie panstw socjalistycznych,
a nawet znalazla swoje odzwierciedlenie w ustawodawstwie, nie wylg-
czajac polskiego kodeksu cywilnego (por. art. 36 k.c). Zrodla jej sa
wszelako znacznie starsze. Jeszcze przed pierwszg wojng Swiatowa po-
jawila sic ona we Francji (glosit ja tam zwlaszcza Michoud)®”, skad
recypowana byta takze w innych krajach.

W krajach anglosaskich (w orzecznictwie zaréwno angielskim, jak
i amerykanskim) stosowano z podobnym skutkiem zasad¢ ultra vires,
w formie mniej lub wigcej radykalnej (kierunek radykalny przyjmowat
bezwzgledng niewazno$¢ czynno$ci prawnych sprzecznych z celem, dla
ktorego zostata powotana do zycia korporacja, kierunek bardziej libe-

7 Por. rozp. prez. RP z 17 III 1927 r. o wydzieleniu z administracji panstwo-
wej przedsigbiorstw panstwowych przemystowych, handlowych, goérniczych oraz ich
komercjalizacji (Dz. U. nr 25 poz. 195).

'"® Por. blizej w tym przedmiocie J. Kosik, Zdolnos¢ panstwowych oséb praw-
nych w zakresie prawa cywilnego, Warszawa 1963, s. 18 i nast. oraz cytowana tam-
ze literatura.

Y por. O. Gierke, Das deutsche Genossenschafisrecht, Berlin 1881.

2 por. Lt Michoud, La théorie de la personnalité morale et son application au
droit francais, wyd. 3, Paris 1932. Wspomniang zasad¢ formulowano jako ,zasade
specjalnosci o0séb prawnych".
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ralny znat wyjatki od zasady niewazno$ci, zwlaszcza w wypadku gdy
umowa byla juz wykonana)®'.

Wspodlng cechg teorii kontynentalnych i anglosaskich bylo nawigza-
nie do celu danej organizacji gospodarczej i jej funkcji. Sprzenie-
wierzenie si¢ tym funkcjom nie zaslugiwato na ochrone prawng. J. Ko-
sik stusznie zauwaza, ze mozna tu moéwi¢ o pewnym pokrewienstwie
z zasadami wyksztatlconymi we francuskim prawie administracyjnym
(w odniesieniu do panstwa i jego organdw) a okreslanymi jako: exces
du pouvoir czy détournement du pouvoir”.

Jezeli w prawie panstw kapitalistycznych cate zagadnienie nie ry-
sowalo si¢ ostro, to przypuszczalnie dlatego, ze wystgpowalo tam b. duze
zroznicowanie o0sob prawnych. Spotki akcyjne, komandytowe, z ograni-
czong odpowiedzialno$cia, koncerny, trusty, holdingi itp. dawaly pod-
stawy do zrdéznicowania zar6wno odpowiedzialno$ci, jak i zakresu dzia-
tania. Oczywiscie naduzycia mogly wystepowaé i wystepowaty, ale byly
zawsze pewnego rodzaju marginesem obrotu.

W systemach prawnych panstw socjalistycznych rzecz nabrala ostro-
sci z dwoch przyczyn: Po pierwsze — zaniklo zréznicowanie osob praw-
nych. Formy kapitalistyczne organizacji gospodarczych zanikly (sa one
utrzymywane zazwyczaj dla potrzeb handlu zagranicznego), a na ich
miejsce stworzono stosunkowo jednolicie ujete organizacje panstwowe
lub spotdzielcze (organizacje spoteczne pozostawiamy na razie na ubo-
czu ze wzgledu na ich mate znaczenie w obrocie gospodarczym). W kon-
sekwencji osobowos$¢ prawna stwarza ramy organizacyjne dla jednostek
o bardzo roznorodnych celach, dzialajacych w réznorodnych warunkach.

Po drugie — co wazniejsze — catoksztatt gospodarki narodowej jest
ujety w ramy planu gospodarczego. Cel dziatania organizacji nie zalezy
wigc od woli powotujacych ja do zycia jednostek (jak to ma miejsce
w krajach kapitalistycznych), lecz od zalozen i zadan planowych. Oczy-
wiscie realizacja tych zadan odbywa si¢ przy wyzyskaniu inicjatywy od-
dolnej obywateli (na tej zasadzie dziata spoldzielczos¢), jednak podsta-
wowe cele 1 kierunki dziatalno$ci zdeterminowane sg przez narodowy
plan gospodarczy. W tym tez widzie¢ nalezy zasadnicze rdéznice miedzy
sytuacja jaka istnieje w krajach kapitalistycznych i socjalistycznych.

Wprawdzie w panstwach socjalistycznych teoria specjalnej zdolnosci
prawnej osob prawnych przyjeta si¢ powszechnie i — jako si¢ rzeklo —
znalazta nawet swo6j wyraz w kodyfikacjach cywilnych, jednak nie spo-
sob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w praktyce nie odegrata ona wickszej roli,
Do$¢ powiedzie¢, ze w orzecznictwie polskim notuje si¢ tylko kilka

2! Blizsze szczegoly por. J. Kosik, jw., s. 58 i nast.
2 J. Kosik, jw., s. 67.
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wypadkow sporadycznego jej zastosowania®. Polski kodeks cywilny

przewiduje zreszta stosunkowo stabe sankcje w wypadku przekroczenia
granic zdolno$ci zakre$lonej w statucie, czy zadaniach planowych osoby
prawnej, chronigc szeroko osoby trzecie dziatajace w dobrej wierze.

Natomiast na innym odcinku nastgpilo zasadnicze ograniczenie jed-
nostek gospodarki uspotecznionej. Mam tu na myS$li zwigzanie ich za-
daniami planowymi i stata kontrola jednostek zwierzchnich. Zaréwno
polecenia jednostek nadrzednych, jak zmiany narodowych planow go-
spodarczych stwarzaja do$¢ znaczng plynno$¢ stosunkéw. J. Topinski
zwraca przy tym nie bez racji uwage, ze zupelnie inaczej ksztaltuje si¢
sytuacja w poszczegdlnych gateziach gospodarki narodowej. Skr¢powa-
nie przedsigbiorstw przemystu ciezkiego idzie znacznie dalej niz lekkiego,
przedsiebiorstwa rolne sa w innej sytuacji niz przemyslowe czy ustu-
gowe >, Tlo§¢ wskaznikow dyrektywnych przesadza o faktycznym za-
kresie samodzielnos$ci przedsigbiorstw.

Czy wszystko to ma wplyw na zdolno$¢ prawna? Z czysto formalnego
punktu widzenia rzecz biorgc, mozna by twierdzi¢, ze nie. Z punktu wi-
dzenia wszakze rzeczywistej tre$ci stosunkéw prawnych nie ulega chyba
watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z ograniczeniami znacznie do-
nio$lejszymi niz te, ktore mozna by wydedukowac z czysto cywilistycznej
teorii specjalnej zdolnosci prawnej osob prawnych. Podobnie jak przy
wlasnos$ci, sporadyczne i czysto ,,zewngtrzne", administracyjne jej ogra-
niczenia doprowadzity w miare¢ ich nasilania si¢ do przyjecia tezy, ze
sama tres¢ wlasnosci ulegla zwezeniu, tak i tutaj narastajace ogranicze-
nia typu administracyjnego moga prowadzi¢ do konkluzji, ze w samej
zdolno$ci osob prawnych nastapity zmiany i ograniczenia.

Obraz ten nie bylby pelny, gdyby nie wspomnie¢ o pewnej cha-
rakterystycznej osobliwosci prawa cywilnego. Mianowicie pewne masy
majatkowe, osrodki dziatalnosci produkcyjnej zawsze wystepowaly w
prawie cywilnym jako swoiste ,,punkty odniesienia" stosunkéw cywilno-
prawnych. Zwlaszcza dziatalnos¢ produkcyjna, ogniskujagca w sobie in-
teresy ludzi lub grup, powodowata swoiste skupienie zobowigzan obej-
mujacych wspomniang dziatalno§¢. Formalne okreslenie podmiotu wia-
snosci nie moglo tu wystarczaé, skoro wytwarzaty si¢ zupelnie inne
uktady stosunkow?’. Stad np. pojecie przedsicbiorstwa (zreszta jedno

2 por. orzeczenia GKA z 6 XII 1949 r., Orzecznictwo arbitrazowe, t. 1, poz. 3;
z 7 V 1950 r., Orzecznictwo arbitrazowe, t, 1, poz. 4, oraz orzeczenie OKA w Kato-
wicach z 5 XI 1952 r., Orzecznictwo arbitrazowe, t. VI, poz. 1.

** Por. J. Topinski, Zmiany w systemie planowania i zarzgdzania gospodarkg
panstwowg PRL w latach 1956—1958, PiP 1959 nr 4; tenze, Przeciw schematyzmowi
w organizacji gospodarki narodowej, Nowa Kultura 1956, nr 11—12.

23 Jest wiec wiele racji zaréwno w teorii majatku celowego Brinza
(Lehrbuch der Pandekten, t. 1, 1884, s. 222 i nasi), jak w teorii punktu zacze-
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z najbardziej ptynnych), ktére nie zawsze pokrywa si¢ z pojgciem osoby
prawnej. Prawda, ze jezeli przedsi¢biorstwo juz istnieje, zazwyczaj pra-
wo stara si¢ przypisa¢c mu osobowos¢ prawng. Gdyby jednak tak sie
nie stato, to przez to samo przedsigbiorstwo nie zniknie z pola widzenia
prawa cywilnego. Do$¢ przytoczy¢ przepis art. 526 k.c. méwigcy o od-
powiedzialno$ci za dhugi zwigzane z prowadzeniem przedsi¢biorstwa lub
gospodarstwa rolnego przez nabywce tegoz przedsiebiorstwa lub gospo-
darstwa. Prawda, ze w tym przypadku o gospodarstwie rolnym
lub przedsi¢biorstwie moéwi si¢ w sensie przedmiotowym, a nie podmioto-
wym, ale wbrew pozorom w prawie cywilnym stosunkowo tatwo per-
sonifikuje si¢ tego typu ,przedmioty". W prawie poprzednich formacji
mieliSmy tu takie konstrukcje jak np. fundacje; u nas wystepuja (co
prawda na podstawie przepisow administracyjnych) zaktady, fundusze
(np. Panstwowy Fundusz Ziemi) itp. Mamy i formy posrednie, takie jak
np. spotka prawa cywilnego, ktora jest przykladem jeszcze nie w peini
spersonifikowanej, lecz zmierzajacej do personifikacji dzialalnosci —
najczegséciej gospodarczej.

Ta elastyczno$¢ jest w pelni zrozumiala. Prawo cywilne jest prawem
zycia codziennego. Jezeli nie ma sprzeniewierzy¢ si¢ swemu przezna-
czeniu, swej funkcji, musi stworzy¢ formy adekwatne do potrzeb zycia.

Jak na tym tle przedstawia si¢ zagadnienie od strony legislacyjnej?
Co najmniej osobliwie. Z jednej strony widaé, ze ustawodawca dazyt
do mozliwie $cislego zreglamentowania oséb prawnych. Kodeks cywilny
jest wyraznym przyktadem tendencji do mozliwie wyraznego okreslenia
podmiotéow prawa cywilnego, bez luk i niedopowiedzen. Wymienia sig¢
wyraznie réznorodne kategorie osob prawnych (art. 33 k.c), przewiduje
si¢ wpisy do wlasciwych rejestrow (art. 37 k.c), stanowi si¢ wyraznie,
ze organizacja i ustrdéj osob prawnych ma by¢ wyraznie uregulowana
przez wlasciwe przepisy (art. 35 k.c).

Z drugiej strony wszakze ustawodawca wyraznie zaakceptowal dok-
tryne rozrdzniajaca zdolno$¢ prawng i osobowos$¢ prawng i przy pomocy
tego ,,wytrycha" wprowadzil do ustawodawstwa podmioty nie begdace
ani osobami fizycznymi, ani prawnymi. Oto w art. 64 k.p.c. czytamy,
ze obok o0sob fizycznych zdolno$¢ sadowa maja osoby prawne oraz orga-
nizacje spoteczne ludu pracujgcego, dopuszczone do dziatania na pod-
stawie obowigzujacych przepisow ,,chocby nie posiadaty osobowosci praw-
nej". Praktyka sgdowa poszla jeszcze dalej, przyznajac np. zdolno$¢ sg-
dowg jednostkom organizacyjnym koscielnym .

pienia praw Rimelina (Methodisches iiber juristische Personen, Freiburg 1891),
czy wreszcie w teorii kolektywu Wieniediktowa (Panistwowa wlasnosé socjali-
styczna, ttum. pol., Warszawa 1952, s. 661 i nast.).

2 Por. orzeczenie SN z 18 IV 1960 r., OSPiKA poz. 6/1965 z glosg S. Grzybow-
skiego.
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Zupetnie oderwano od osobowosci prawnej zdolno$¢ prawna arbitra-
zowa. Przyznawana jest ona bardzo szeroko; wystarcza zazwyczaj, by
byla to organizacja ,samodzielnie bilansujgca'?’. Prawda, ze rdznice
w sytuacji sadu i arbitrazu sg mozliwe do wytlumaczenia (sady rozpo-
znaja spory miedzy rdéznymi podmiotami wlasnosci, podczas gdy
arbitraz rozpoznaje spory powstajace wewnatrz sektora uspotecz-
nionego, czegsto nawet wewnatrz jednolitego funduszu wtasnos$ci pan-
stwowej). Rzecz jednak w tym, ze dla obrotu uspotecznionego sama
kategoria osobowos$ci prawnej przestaje by¢ istotna. Oderwanie podmio-
towosci prawnej (zdolnosci prawnej) od pojgcia osoby prawnej pociagneto
za soba bardzo daleko idace konsekwencje. Po prostu w praktyce tego
obrotu osobowo$¢ prawna przestata mie¢ znaczenie.

By¢ moze odegrato tu pewna role inne jeszcze zjawisko. Oto wbrew
nadziejom tych wszystkich, ktérzy przypisywali osobom prawnym tzw.
zdolno§¢ ogdlna (majaca znaczenie nie tylko w dziedzinie prawa cywil-
nego) okazato si¢, ze w rzeczywistoSci znaczenie osobowo$ci prawnej
nie wykracza poza ramy prawa cywilnego. W szczegdlnosci w prawie
administracyjnym nie wiaze si¢ zadnego znaczenia z posiadaniem osobo-
wosci prawnej, czy tez jej brakiem. Wprawdzie art. 26 k.p.a. wspomina
o osobach prawnych jako stronach postgpowania, ale obok nich wy-
mienia panstwowe jednostki organizacyjne i organizacje spoleczne. Na
tym tle odestanie do przepisow prawa cywilnego, gdy idzie o oceng
zdolno$ci prawnej i zdolno$ci do czynno$ci prawnych (art. 27 § 1 k.p.a.),
ma bodaj wigksze znaczenie je$§li idzie o osoby fizyczne niz prawne.
W rzeczy samej w praktyce administracyjnej nie zwraca si¢ niemal
wcale uwagi na okoliczno$¢, czy danej jednostce przyznano osobowos¢
prawna, czy tez nie.

Rzutuje to na obrot uspoteczniony. Jak wiadomo, cecha stosunkow
zachodzacych w tym obrocie jest ich kompleksowo$¢é. Stosunki admini-
stracyjnoprawne przeplataja si¢ z cywilnoprawnymi. Jest zrozumiate, ze
istnieje tendencja, by stosunki te wigza¢ z tymi samymi podmiotami.
Skoro prawo administracyjne nie przywigzuje zbytniego znaczenia do
osobowos$ci prawnej, a prawo cywilne — jak juz wspomnieliSmy — wy-
kazuje w ogodle duza eclastyczno§¢ w zakresie ,,punktéw odniesienia"
stosunkow prawnych (zwlaszcza obligacyjnych), to nie mozemy si¢ dzi-
wi¢, ze w obrocie uspolecznionym coraz czgsciej operuje si¢ pojgciem
zdolno$ci prawnej (w procesie — zdolnoSci arbitrazowej), a coraz rza-
dziej poj¢ciem osoby prawnej.

W prawie cywilnym powszechnym pojecie osoby prawnej ma jeszcze
duze znaczenie. Ale nie sposdb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze i tam chwieje
si¢ ono coraz bardziej. Préba umocnienia os6b prawnych poprzez sfor-

2T Por. orzeczenie OKA w Katowicach z 19 X 1951 r., Orzecznictwo arbitrazowe,
t. IV, poz. 26; oraz orzeczenie GKA z 21 IX 1951 r., PiP nr 12/1951.
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malizowanie przestanek ich powstania, podjeta przez kodeks, przynosi
odwrotny rezultat. Jednoczesna za$ akceptacja przez kodeks teorii spe-
cjalnej zdolnosci prawnej osob prawnych, zasady jednolitego funduszu
wlasnos$ci panstwowej itp. prowadza nieuchronnie do pytania, czy po-
trzebna jest nam jeszcze kategoria zbiorcza oznaczajaca szeroki krag
uprawnien, tak szeroki, jaki majg osoby fizyczne. A to przeciez jest za-
tozeniem stworzenia swego czasu konstrukcji osob prawnych.

Oczywiscie wiele bedzie zalezalo od tego, jak zechcemy zbudowad
model naszej gospodarki. Jezeli oprzemy go na w peini samodzielnych
jednostkach gospodarczych, jezeli zrealizujemy konsekwentnie decentra-
lizacje w zarzadzaniu gospodarka narodowa, konstrukcja osobowosci
prawnej jednostek gospodarujacych moze si¢ okaza¢ przydatna. W dzi-
siejszym stanie rzeczy jest to raczej forma pozbawiona istotnej tresci.
Tres¢ 1 rzeczywisty zakres zdolno$ci prawnej osdb prawnych wyzna-
czane s3 przez szereg elementéw (z reguly stojacych poza prawem cy-
wilnym); osobowo$¢ prawna pozostaje w gruncie rzeczy jednym z re-
liktow poprzedniej epoki, tracacym coraz bardziej na znaczeniu. Przy-
datno$¢ samej konstrukcji wydaje si¢ watpliwa.

CRISE DE LA PERSONNE JURIDIQUE?

Resume

Au cours des derni¢res années dans la doctrine juridique polonaise s'est en-
flammée, déja pour la deuxiéme fois, le litige dont l'axe était la problématique
des personnes juridiques.

D'abord le litige concernait le probléme, si la capacité judiciaire des sujets
qui n'étaient pas des personnes physiques doit étre liée a la personnalité juridique
ou si peuvent exister telles organisations sociales qui ne sont pas des personnes
juridiques, mais prennent part a la défense comme des personnes juridiques et
c'est pourquoi elles peuvent citer devant le tribunal et peuvent &tre citées, en
autres mots — profiter de la subjectivité juridique. La jurisprudence tendait nette-
ment a accepter les capacités judiciaires de telles organisations (il s'agissait sur-
tout deis partis politiques et des sociétés publiques etc.). La doctrine hésitait; on
pouvait rencontrer des opinions qui tendaient a accorder via facti la personnalité
juridique aux unités susmentionnées.

Ce litige s'est renouvelé derniérement mais sur un autre fond. U s'agissait
a savoir comment concilier le principe accepté par le code civil de la propriété
uniforme de I'Etat (selon cette théorie ce n'est que I'Etat qui est le sujet de la
propriété de la nation) avec la personnalité juridique des entreprises d'Etat, et
d'autres unités d'organisation d'Etat dotées de la personnalité juridique. Sur le
fond de ce litige nait une question du caractére essentiel: si ce n'est peut-étre la
crise de la conception de la personne juridique elle-méme. Elle avait son sens
dans I'économie de la concurrence libre, ou une pleine liberté des activités écono-
miques des unités laissait faire librement des associations et unions des capitaux
et la personnalité juridique, comme une catégorie d'ensemble, exprimait bien
I'ensemble des attributs accordés dans les échanges aux organisations économiques.

14 Ruch Prawniczy
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A 1T'heure actuelle c'est une autre affaire. Les buts et les fonctions des unités
d'organisation de l'économie socialisée sont differentiées, dans une grande partie
déterminées par des plans économiques. D'ou leur situation juridique n'est pas
identique. Et ce n'est pas par hasard que la conception de la capacité juridique
spéciale des personnes juridiques est particuliérement en vogue. En conséquence
on peut poser la question s'il faut encore maintenir la construction de la personne
juridique comme une catégorie d'ensemble, lorsque nous rencontrons de trés dif-
férents ensembles des droits. De plus, outre des cadres des personnes juridiques
officielles ils agissent dans les échanges de différentes unités dont la valeur n'est
pas moindre, et dont l'existence, ne peut étre ignorée par la loi.

C'est pourquoi il garait qu'on peut risquer la constatation, que nous avons a fa-
ire a une crise profonde de la conception méme de la personne juridique; qui
sait, s'il ne faut pas chercher d'autres constructions qui correspondraient mieux
aux besoins de nos temps.





