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Celem artykutu jest oméwienie miedzynarodowych standardéw ochrony
embriondéw ludzkich ze szczeg6lnym uwzglednieniem standardéw europejskich.
Standardy te wskazujg nie tylko akceptowany przez wspolnote miedzy-
narodowg poziom ochrony embrionéw, ale takze uzasadnienie prawne tej
ochrony. Analiza regulacji miedzynarodowych ujawnia rowniez spektrum
najpowazniejszych zagrozen dla zycia ludzkiego w fazie embrionalnej oraz dla
tozsamosci catego gatunku ludzkiego, z ktérymi prawodawca miedzynarodowy
i krajowy musi sie liczy€.

I. REGULACJE RADY EUROPY

Europejskie standardy prawne okres$lajgce zakres ochrony embrionéw sg
najpetniej skodyfikowane w aktach przyjetych przez Rade Europy2 Zasadnicze
znaczenie dla tej problematyki ma Konwencja o ochronie praw czlowieka
i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny (Konwencja
o prawach cztowieka i biomedycynie), podpisana w Oviedo 4 kwietnia 1997 r.
wraz z trzema protokotami dodatkowymi3 Konwencja weszta w zycie 1 grudnia
1999 r. Polska dotychczas jej nie ratyfikowata, choc jest jej sygnatariuszem.

Celem Konwencji i jej protokotéw jest kompleksowe okresSlenie granic
ingerencji medycznych, badawczych i genetycznych w istote ludzkg, w tym
takze w fazie embrionalnej. Konwencja biomedycznajest reakcjg na gwattowny
rozwdj biotechnologii i medycyny, préba normatywizacji na poziomie
ponadnarodowym zasad ustalonych w niewigzacych rezolucjach i rekomen-
dacjach Rady Europy, o ktérych nizej. Konwencja konkretyzuje i uzupetnia
w tym zakresie ogdlne regulacje Europejskiej konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w 1950 r. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka takze w najnowszym orzecznictwie podkresla

1 Artykut powstat na podstawie opinii sporzadzonej dla Biura Analiz Sejmowych nt. zmian w polskim
ustawodawstwie zwyktym, ktére sg niezbedne dla zapewnienia ochrony godnosci i podstawowych praw
istoty ludzkiej w okresie prenatalnym w sferze zastosowan biologii i medycyny, wyznaczanej przez
standardy miedzynarodowe.

2 M. Safjan, Prawo polskie a Europejska konwencja bioetyczna, ,,Prawo i Medycyna” 2000, nr 5, s. 3
i n.; idem, Prawo a dylematy wspotczesnej genetyki, w: Biologia molekularna w medycynie. Elementy
genetyki klinicznej, red. J. Bal, Warszawa 2006, s. 121-130.

3 Test konwencji wraz protokotami dodatkowymi na http://conventions.coe.int/Treaty.html.
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bowiem, ze ustalenie statusu prawnego i zakresu ochrony embrionu ludzkiego
bezposrednio na podstawie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci nie jest celowe, a materia ta moze i powinna by¢ regulowana
w prawie krajowymd4.

Fundamentalng zasadg, na ktérej opiera sie Konwencja biomedyczna, jest
ochrona godnosci istoty ludzkiej. Zostata ona wyrazona w art. 1, ktéry
deklaruje, iz: ,Strony Konwencji chronig godnos$é i tozsamos¢ istoty ludzkiej
i gwarantuja kazdemu, bez dyskryminacji, poszanowanie dla jej integralnosci
oraz innych podstawowych praw i wolnosci wobec zastosowan biologii
i medycy”. Jednocze$nie gwarantuje sie, ze: ,Interes i dobro istoty ludzkiej
przewaza nad wytacznym interesem spoteczenstwa lub nauki” (art. 2).
Regulacje te wskazujg, ze godnos¢ ludzka jest kategorig nie tylko etyczng, lecz
takze prawna.

Godnos$é jest cechg normatywng przynalezng kazdej istocie ludzkiej, co
oznacza, ze powinna by¢ ona chroniona takze w okresie prenatalnym. W pkt
18-19 oficjalnego Komentarza do KonwencjiSwskazuje sig, ze okreslenie ,istota
ludzka” zostato uzyte w Konwencji dla podkreslenia koniecznosci ochrony
godnosci i tozsamosci wszystkich istot ludzkich, a nie tylko Scisle pojetych
,080b” w rozumieniu Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka. Zasada
ochrony godnosci i tozsamosci istoty ludzkiej od poczatku jej zycia jest bowiem
zasadg ogoélnie uznawanasé.

Zgodnie z art. 2 Konwencji, godnos¢ istoty ludzkiej z zatozenia przewaza nad
interesem publicznym, tzn. istota ludzka nie moze by¢ arbitralnie unicestwiona
lub pozbawiona respektu nawet w celu bezsprzecznie uzytecznym publicznie,
np. dla dobra nauki. Analiza Konwencji moze wskazywaé, ze istota ludzka
w okresie prenatalnym z racji przynaleznej jej godnosci ludzkiej jest pod-
miotem, a nie przedmiotem ochrony7. Wydaje sie jednak, ze Konwencja nie
rozstrzyga tej kwestii wyraznie, a zatem jej interpretacja w dobrej wierze,
zgodnie z art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéow z 1969 r.,
uzasadnia wniosek, iz pozostawia panstwom-stronom pewng autonomie
w okresleniu statusu prawnego i respektu naleznego tej postaci zycia ludzkiego.

Konwencja okresla ogo6lne zasady interwencji medycznych oraz badan
naukowych na istotach ludzkich. Art. 18 Konwencji reguluje wprost problem
badan na embrionach in vitro. Przepis ten stanowi: ,,1. Jezeli prawo zezwala na

4 Por. wyrok z 10 kwietnia 2007 r. Evans przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 6339/05; a takze
wyrok z 8 lipca 2004 r. w sprawie Vo przeciwko Francji, skarga 50490/99. W sprawie Evans przeciwko
Wielkiej Brytanii Trybunat wyraznie stwierdzit, ze istniejg krancowe rozbieznosci miedzy panstwami
cztonkowskimi Rady Europy w podejéciu do ochrony embrionéw i medycznie wspomaganej prokreacji - od
zasadniczego zakazu, poprzez prawng regulacje, az po dowolno$¢ praktyki. Nie wykluczajac zadnej
z prezentowanych strategii krajowych, Trybunat wskazat, ze pewno$¢ prawa i utrzymanie zaufania do
prawa moze uzasadnia¢ precyzyjnag regulacje tych moralnie wrazliwych zagadnieri przez prawo krajowe
(pkt 60).

5 Tekst dostepny na: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Htm1/164.htm (stan z 24 kwiet-
nia 2007 r.).

6 Powazne watpliwosci budza zastrzezenia rzadu holenderskiego do protokotu nr 1 do Konwencji,
z ktérych wynika, ze pod pojeciem ,istoty ludzkiej” rozumie on tylko jednostke ludzka (human
individual).

7 D. Matecka, Prawna ochrona pacjenta na tle europejskiej konwencji bioetycznej, ,Prawo
i Medycyna” 1999, nr 3, s. 87.
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przeprowadzenie badan na embrionach in vitro, nalezy zapewni¢ odpowiednig
ochrone tym embrionom. 2. Tworzenie embriondéw ludzkich dla celéw nauko-
wych jest zabronione”. Samo brzmienie przepisu przesadza o zakazie tworzenie
embrionéw do badan eksploratywnych. Z oficjalnego Komentarza do Konwencji
wynika, ze art. 18 ust. 1 podkresla koniecznos¢ ochrony embrionéw ex utero
przez te panstwa, ktore dopuscity badania na embrionach8 Konwencja zatem
samodzielnie nie upowaznia do prowadzenia badan na embrionach in vitro,
a wrecz przeciwnie - wymaga wprowadzenia gwarancji ochrony embriondw
w przypadku wyraznego dozwolenia przez prawo krajowe na te badania.
W szczegdblnosci ogolna zasada wolnosci badan w dziedzinie biologii i medycyny,
wyrazona w art. 15 Konwencji, nie jest samoistnym upowaznieniem do badan
na embrionach. U podstaw przyjetego rozstrzygniecia lezy zasada godnosci
ludzkiej przynalezna takze embrionowi ex utero oraz zasada wyrazona w art. 2
Konwencji, zgodnie z ktorg interes istoty ludzkiej takze w fazie embrionalnej
przewaza nad interesem wspélnoty, w tym wspdélnoty naukowej.

Analiza art. 18 Konwencji wskazuje, ze przepis ten nie znajduje zastoso-
wania do embrionéw in utero. Powstaje wobec tego pytanie, czy do tych
embriondéw nalezy stosowaé ogélny art. 17 Konwencji okreslajagcy warunki
badan na osobach niezdolnych do wyrazenia swiadomej zgody. Przyjecie tego
pogladu mogtoby oznaczac, ze badania na tych embrionach bytyby w zasadzie
niedopuszczalne z mocy samej Konwencji.

Istotne znaczenie dla ustalenia intensywnosci i zakresu ochrony embrionéw
majg przepisy Konwencji okre$lajace zasady pobierania organéw i tkanek od
zyjacych dawcow dla celow transplantacji (art. 19 i 20). Przepiséw tych nie
stosuje sie do embriondéw. W Komentarzu wskazuje sie bowiem, ze dla wyktadni
art. 19 Konwencji istotnajest Rekomendacja Komitetu Ministréow Rady Europy
nr R(94)I z 14 marca 1994 r. w sprawie bankéw tkanek ludzkich.
Z Rekomendacji tej wynika natomiast, ze za tkanke nie uwaza sie ani komoérek
reprodukcyjnych (gamet), ani embriondéw. Potwierdzeniem prezentowanej tezy
jest tres¢ art. 2 Protokotu dodatkowego nr 2 do Konwencji dotyczgcego
transplantacji organow i tkanek pochodzenia ludzkiego. Art. 2 ust. 3 wyraznie
wyltacza spod dziatania protokotu organy i tkanki reprodukcyjne oraz organy
i tkanki pochodzenia embrionalnego lub ptodowego. Oficjalny Komentarz
wskazuje, ze organy reprodukcyjne i tkanki sg wytgczone z zakresu protokotu,
poniewaz cele i implikacje transplantacji organoéw i tkanek sa inne od tych,
ktore wigzg sie z medycznie wspomagang prokreacjg, i z tego wzgledu nie
powinny by¢ regulowane przez te same przepisy9. Co wiecej, w uzasadnieniu
podkresla sie, ze problem transplantacji tkanek lub organéw pobranych
z embrionéw lub ptodéw, wigczajgc w to embrionalne komorki macierzyste, jest
rowniez wytgczony z protokotu. Przewiduje sie, ze kwestie transplantacji tych
tkanek bedg przedmiotem innego protokotu, ktéry jest przygotowywanyl10

Art. 14 zakazuje wykorzystywania technik medycznie wspomaganej
prokreacji, jezeli ich celem jest wybor pici przysztego dziecka. Zakaz ten jednak

8 Panstwa muszg zapewni¢ ,adekwatny poziom ochrony embrionéw” (pkt 115-116).

9 Pkt 23; tekst dostepny na: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Htm1/186.htm. Wyjatek
dotyczy jedynie macicy.

10 Pkt 24.
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nie dotyczy sytuacji, gdy wybor pici pozwala unikngé powaznej choroby
dziedzicznej zwiazanej z picig dziecka.

Konwencja zawiera ponadto regulacje dotyczace ingerencji w genom istoty
ludzkiej w okresie prenatalnym. Art. 13 Konwencji jednoznacznie zakazuje
interwencji w genom, ktérego celem byloby wywotanie dziedzicznych zmian
u potomstwa. Przepis ten zakazuje roéwniez interwencji w celach badawczych,
dopuszczajac jedynie interwencje profilaktyczne lub terapeutyczne, ktore nie
prowadzg do dziedzicznych zmian u potomstwa.

Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze Konwencja nie poprzestaje na ustanowieniu
zasad ochrony embrionéw, lecz wymaga od panstw stron wprowadzenia
skutecznych sankcji zabezpieczajacych przestrzeganie jej przepisow lub
przepiséw krajowych ja implementujgcych (art. 25 w zw. z art. 23).

System Konwencji biomedycznej uzupetniajg trzy protokoty dodatkowe.
Protokdt nr 1 o zakazie klonowania istot ludzkich catkowicie zakazuje klono-
wania embrionéw bez wzgledu na celll Zakazane jest klonowanie zaréwno
reprodukcyjne, jak i terapeutyczne. Niedopuszczalne sa odstepstwa od tego
zakazu na podstawie art. 26 Konwencji. Protokdt uszczegotawia tres¢ art. 1
Konwencji, wzmacniajac jego funkcje gwarancyjng. W oficjalnym Komentarzu
wskazuje sie, ze Swiadome klonowanie istot ludzkich, w tym embriondw, jest
zagrozeniem dla ludzkiej tozsamosci i indywidualnosci, poniewaz pozwala
osobom trzecim na okreslanie konstrukcji genetycznej cztowieka. Cztowiek (w
tym embrion ludzki) staje sie przedmiotem sztucznej ingerencji. Naturalna
rekombinacja genetyczna tworzy silniejsza gwarancje wolnosci dla istoty
ludzkiej niz nawet najscislej kontrolowany proces predeterminacji gene-
tycznej 12 Protokdt poprzez odestanie do Konwencji wymaga wprowadzenia kar
do prawa krajowego gwarantujgcych jego skutecznos¢. Jak wskazujg doswiad-
czenia panstw-stron, ktdére ratyfikowaly protokét, gwarancjg skutecznosci
zakazu sg sankcje karnel3

Protokot nr 2 do Konwencji dotyczacy transplantacji organéw i tkanek, jak
juz wskazatem, nie ma zastosowania do istot ludzkich w okresie prenatalnym.
Protokot nr 3 do Konwencji dotyczacy badan biomedycznychl4 podpisany
w Strasburgu 25 stycznia 2005 r., nie dotyczy badan na embrionach in vitro, ma
natomiast zastosowanie do badan ptodéw i embrionéw in vivo (art. 2 ust. 2).
Protokot ten potwierdza i uszczeg6tawia zasade prymatu istoty ludzkiej nad
interesem publicznym, wyrazong w art. 2 Konwencji. Zgodnie art. 3 Protokotu,
dobro istoty ludzkiej uczestniczacej w badaniach przewaza nad wytgcznym
interesem spoteczenstwa lub nauki. Art. 18 Protokotu zezwala na prowadzenie
badan na kobiecie w cigzy, ktérych skutkiem nie bedzie bezposrednia korzys¢

1 Tekst wraz z oficjalnym komentarzem dostepny na: http://conventions.coe.int/ /Treaty/
en/Reports/Htm1/186.htm.

2 Pkt 3.

13 Przyktadowo, w Chorwacji klonowania zakazuje art. 97a kodeksu karnego w rozdziale
poswieconym przestepstwom przeciwko zyciu i zdrowiu. Réwniez niemiecka ustawa o ochronie
embrionéw z 13 grudnia 1990 r. w § 6 ustanawia kare¢ do 5 lat pozbawienia wolnosci za klonowanie lub
usitowanie klonowania.

U Tekst protokotu wraz z oficjalnym komentarzem dostgpny na: http://conventions.coe.
int/Treaty/EN/Reports/Htm1/195.htm.
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dla jej zdrowia lub dla zdrowia embrionu/ptodu tylko w nastepujgcych
sytuacjach:

- badanie ma na celu przyczynienie sie do osiagniecia rezultatéw zdolnych
przynies¢ korzy$¢ innym kobietom w zakresie rozrodczosci albo korzysc
innym embrionom, ptodom lub dzieciom;

- badanie o podobnej skutecznosci nie moze by¢ przeprowadzone na
kobiecie, ktora nie jest w cigzy,

- badanie ,rodzi tylko minimalne ryzyko i minimalny ciezar”.

W oficjalnym komentarzu stwierdza sig, ze przepis ten nie zaktada (does not
presuppose), ze panstwa muszag zezwoli¢ na badania, ktérych skutki mogag
okaza¢ sie niekorzystne dla kobiety, embrionu, ptodu lub dziecka.

Przedstawione tu wigzace standardy europejskie uzupetniaja i konkretyzuja
dokumenty soft-law: rekomendacje i rezolucje Komitetu Ministrow lub
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Przykiadowo w Rekomendacji
nr 1046(1986) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie wy-
korzystywania embrionéw i ptodéw ludzkich w celach diagnostycznych,
terapeutycznych, naukowych, przemystowych i handlowych, stwierdza sie, ze:
»Z chwilg zaptodnienia komorki jajowej zycie ludzkie rozwija sie w procesie
ciggtym i nie jest mozliwe przeprowadzenie precyzyjnego rozroznienia w toku
pierwszych faz (embrionalnych) jego rozwoju” (pkt 5), ze ,,z uwagi na postep
naukowy, ktéry umozliwia interwencje w rozwijajgce sie zycie ludzkie od
momentu zaptodnienia, naglacym jest okreslenie zakresu jego ochrony
prawnej” (pkt 8), oraz ze ,embriony i ptody ludzkie we wszelkich okolicz-
nosciach musza by¢ traktowane z poszanowaniem naleznym ludzkiej godnosci”
(pkt 10)15

W Rekomendacji nr 1100(1989) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy w sprawie wykorzystywania embriondw i ptodéw ludzkich w badaniach
naukowych potwierdzono ustalenia Rekomendacji nr 1046(1986), a dodatkowo
podkreslono celowos$¢ zapewnienia, ,by embrion i ptéd ludzki byty leczone
w warunkach odpowiadajgcych godnosci ludzkiej” (pkt 3). Wskazano takze, ze
~wiasciwym jest okreslenie ochrony prawnej, jaka winna by¢ przyznana
embrionowi ludzkiemu z chwilg, gdy Iludzka komdrka jajowa zostaje
zaptodniona” (pkt 6), z wyjasnieniem, iz ,embrion ludzki - aczkolwiek prze-
chodzi w swym rozwoju kolejne fazy, ktére r6znymi terminami sg oznaczane
(zygota, morula, blastula, embrion przedimplantacyjny, pre-embrion, embrion,
ptod) i podlega postepujacej dyferencjacji - niemniej utrzymuje ciggtosé
tozsamosci biologicznej i genetycznej” (pkt 7).

Przedstawione regulacje Rady Europy wskazuja, ze podstawg i uzasad-
nieniem ochrony prawnej embrionéw jest zasada godnosci ludzkiej. Zasada ta
niewatpliwie obejmuje embrion ludzki, poniewaz przynalezy on do gatunku
ludzkiego, tzn. jest on istotg ludzka o ludzkiej tozsamosci. Regulacje Rady
Europy wyro6zniajg takze embriony ex utero. Wyré6znienie to nie wynika jednak
z odmiennej tozsamosci tych embriondw, ale z zatozenia o wyzszym ryzyku ich

5 Por. szerzej M. Saijan, Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990,
s. 112in.
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narazenia na instrumentalizacje trudng do pogodzenia z zasada ochrony
godnosci ludzkiej. Zwiekszone ryzyko instrumentalizacji embrionéw in vitro
uzasadnia szczeg6towag regulacje tej sfery stosunkow.

1. REGULACJE UNII EUROPEJSKIEJ

Natura prawa wspolnotowego, jego cele zwigzane z obrotem gospodarczym,
a przede wszystkim fakt, ze Unia Europejska nie ma kompetencji generalnej do
stanowienia prawa, wyjasniajg, dlaczego regulacje wspdélnotowe koncentrujg sie
na problemach ochrony embrionu ludzkiego przed komercjalizacjg. Naj-
istotniejszym z tego punku widzenia obowigzujgcym aktem prawa wspél-
notowego jest Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
nr 98/44 o ochronie prawnej wynalazkdw biotechnologicznych z 6 lipca 1998 r.
W ocenie ustawodawcy wspolnotowego, ,,prawo patentowe musi byé stosowane
z uwzglednieniem podstawowych zasad chronigcych godnosé i integralnosc
osoby. Istotne jest potwierdzenie zasady, ze ciato ludzkie w kazdym stadium
jego formowania sie lub rozwoju, wlacznie z komérkami zarodkowymi, oraz
zwykte odkrycie jednego z jego elementéw lub jednego z jego produktéw,
wigcznie z selekcjg lub czesSciowag selekcjg genomu ludzkiego, nie moze byc¢
opatentowane” (motywy Dyrektywy, uwaga 16). Zgodnie z tym zatozeniem,
art. 5 ust. 1 Dyrektywy stanowi, ze: ,ciato ludzkie, w réznych jego stadiach
formowania sie i rozwoju oraz zwykile odkrycie jednego z jego elementoéw,
wigcznie z sekwencjg lub czeSciowg sekwencjg genu, nie moze stanowic
wynalazkéw posiadajgcych zdolnos¢ patentowg”.

Z kolei art. 6 stanowi, ze: ,,8 1. Wynalazki uwaza sie za niemajace zdolnosci
patentowej w przypadku, gdy ich handlowe wykorzystanie bytoby sprzeczne
z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami. 82. Na podstawie ust.
1 uwaza sie za niemajgce zdolnosci patentowej, w szczegdlnosci:

a) sposoby klonowania ludzi,

b) sposoby modyfikowania tozsamosci genetycznej linii zarodkowej czio-

wieka,

c) wykorzystanie embrionéw ludzkich do celéw przemystowych lub

handlowych”.

W uwadze nr 37 wyjasnia sie, ze ,w niniejszej Dyrektywie nalezy potozy¢
nacisk na zasade, wedtug ktdrej musi by¢ wytgczona mozliwos¢ udzielenia
patentu na wynalazki, ktdrych wykorzystanie handlowe narusza porzgdek
publiczny lub dobre obyczaje”. Uwaga 38 konkretyzuje te zasade przesadzajac,
iz. ,z pewnoscig wytgczona jest mozliwos¢ udzielania patentu na sposoby,
ktérych wykorzystanie narusza godnos$¢ cziowieka, takie jak sposoby
wytwarzania chimer z komérek zarodkowych ludzi i zwierzat lub innych
wybranych komoérek ludzi i zwierzat”. W uwadze 40 stwierdza sie natomiast, ze:
»istnieje zgoda we Wspolnocie, ze interwencje w ludzka linie zarodkowg oraz
klonowanie ludzi narusza porzadek publiczny oraz dobre obyczaje; jest zatem
istotne, aby wyraznie wylaczona byta mozliwos¢ udzielenia patentu na sposoby
modyfikacji tozsamosci ludzkiej linii zarodkowej oraz sposoby klonowania
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ludzi”. Dalej stwierdza sie, ze: ,,sposéb klonowania ludzi mozna okresli¢ jako
kazdy sposob, wiacznie z technikami dzielenia embrionu, przeznaczony do
stworzenia cztowieka z takg sama jadrowa informacjg genetyczng jak inny
zyjacy cztowiek lub zmarty cztowiek” (uwaga 41). Ponadto ,nalezy wytgczy¢
mozliwo$¢ udzielania patentu na stosowanie embriondéw ludzkich do celéw
przemystowych lub handlowych; w zadnym przypadku takie wytgczenie nie ma
wpltywu na wynalazki stuzgce do celéw terapeutycznych lub diagnostycznych,
ktore dotyczg embrionu ludzkiego i sg dla niego uzyteczne” (uwaga 42).

Celem tej Dyrektywy nie jest petna harmonizacja wspo6lnotowego prawa
patentowego, lecz minimalna i czeSciowala Potwierdza te opinie sam Europej-
ski Trybunat Sprawiedliwosci, ktory uznaje kompetencje panstw cztonkowskich
do ustalania zakresu zdolnosci patentowej wynalazkéw biotechnologicznychl7.
Trybunat podkreslit, ze dyrektywa czyni zado$¢ wymogom podstawowego
prawa do ochrony godnosci ludzkiej i integralnosci. Zdaniem Trybunatu,
wynika to zwitaszcza z tresci art. 5 ust. 1, ktéry gwarantuje, ze ciato ludzkie,
takze w okresie prenatalnym, nie ma zdolnoSci patentowej, co oznacza,
ze zagwarantowany jest wynikajgcy z zasady godnosci zakaz uprzedmiotawia-
nia cztowiekalg

Trzeba podkresli¢, ze interpretacja Dyrektywy w oficjalnych stanowiskach
Komisji Europejskiej opiera sie na zatozeniu, ze atrybut godnosci ludzkiej majag
macierzyste komorki totipotencjalne, bez wzgledu na to, czy poczecie nastapito
in utero czy ex utero. Z kazdej z totipotencjalnych komoérek macierzystych moze
sie bowiem urodzi¢ dziecko19

Istotne znaczenie w prawie wspolnotowym ma réwniez Dyrektywa nr
2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie
ustalenia norm jakosci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania,
przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystrybucji tkanek i ko-
morek ludzkich oraz Dyrektywa wykonawcza Komisji Europejskiej
nr 2006/17/EC z 8 lutego 2006 r. do wymienionej Dyrektywy, w sprawie
niektérych wymagan technicznych dotyczgcych dawstwa, pobierania i badania
tkanek i komoérek ludzkich. Celem Dyrektywy Rady jest minimalna i czeSciowa
harmonizacja przepiséw dotyczacych pobierania przechowywania i dystrybucji
tkanek i komoérek ludzkich. Art. 4 ust. 3 Dyrektywy Rady stanowi: ,Niniejsza
Dyrektywa nie wplywa na decyzje panstw cztonkowskich zabraniajgce
oddawania, pobierania, testowania, przetwarzania, konserwowania, przecho-
wywania, dystrybucji lub stosowania dowolnego rodzaju tkanek lub komérek
ludzkich pochodzacych od dowolnego gatunku, jezeli decyzje te dotyczg
przywozoéw tego samego rodzaju tkanek lub komoérek ludzkich”. Wyjasnienie
motywdw, dla ktérych Dyrektywa Rady dokonuje niepetnej i czeSciowej
harmonizacji, w pewnym zakresie mozna odnalez¢ w jej preambule. Stwierdza

16 C. Mik, Wspélnota Europejska wobec zagadnienia klonowania cztowieka, ,Prawo i Medycyna”
2001, nr 3, s. 67.

7 Wyrok z 9 pazdziernika 2001 r., C-377/98, w sprawie Holandia przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, pkt 37-38.

18 Pkt 70-71 i 76.

19 Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z 14 lipca 2005 r. ,Rozwdj i wpiyw
prawa patentowego w dziedzinie biotechnologii i inzynierii genetycznej”, SEC 2005/943.
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sie tam, ze: ,,Niniejsza dyrektywa nie narusza przepiséw panstw cztonkowskich
okreslajgcych pojecie prawne ‘osoby’ lub fjednostki’”, dlatego ,dyrektywa nie
narusza kompetencji panstw cztonkowskich do stosowania lub niestosowania
dowolnego rodzaju komorek ludzkich, w tym zarodkowych komorek
macierzystych. Jednakze jesli w panstwie cztonkowskim zezwala sie (is
authorised) na stosowanie takich komorek, niniejsza Dyrektywa wymaga
stosowania wszystkich przepiséw niezbednych do ochrony zdrowia ludzkiego,
uwzgledniajgc szczegdlne ryzyko zwigzane z tymi komoérkami poparte wiedzg
naukowg oraz ich szczegdlny charakter, a takze gwarantuje poszanowanie praw
podstawowych” (uwaga 12). Ponadto, wskazuje sie, ze: ,Niniejsza Dyrektywa
respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uwzglednionych w Karcie
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz uznaje za wilasciwg Konwencje
o ochronie praw cztowieka i godnosci jednostki ludzkiej [powinno by¢: istoty
ludzkiej - przyp. L.B.] w odniesieniu do zastosowan biologii i medycyny:
Konwencja o Prawach Cztowieka i Biomedycynie. Ani Karta, ani Konwencja nie
zawieraja niebudzgcego watpliwosci przepisu dotyczacego harmonizacji, ani nie
zabraniajg panstwom cztonkowskim stosowania bardziej rygorystycznych
wymogow w ustawodawstwie krajowym” (uwaga 22).

Art. 27 Dyrektywy zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia
sankecji stosowanych w razie naruszeh przepiséw krajowych, przyjetych zgodnie
z ta Dyrektywa i podjecia wszelkich niezbednych czynnos$ci w celu zapewnienia
stosowania sankgcji.

Niepetna i czeSciowa harmonizacja wynika z faktu, ze cze$¢ panstw
cztonkowskich nie akceptuje przedmiotowego traktowania embrionéw. Stad
wyrazne zastrzezenie, ze Dyrektywa nie narusza suwerennosci panstw
w zakresie definiowania poje¢ osoby, a w konsekwencji zakresu jej ochrony.
Wydaje sie jednak, ze brak zakazu w prawie krajowym (konstytucyjnym lub
ustawowym), np. tworzenia embrionéw nadliczbowych, automatycznie przesa-
dza o obowigzku stosowania przepisow dyrektywy w catosci.

Whniosek ten dodatkowo potwierdza Dyrektywa wykonawcza Komisji
Europejskiej nr 2006/17/EC z 8 lutego 2006 r. do wymienionej wyzej Dyrek-
tywy, w sprawie niektérych wymagan technicznych dotyczacych dawstwa,
pobierania i badania tkanek i komdrek ludzkich. Przedmiotem tej dyrektywy sg
~-Kkomorki rozrodcze”, ktére - zgodnie z art. 1- nalezy rozumie¢ jako ,wszelkie
tkanki i komdrki przeznaczone do zastosowania w celu wspomaganego
rozrodu”. Pod pojeciem komoérek rozumie sie nie tylko gamety, lecz takze
embriony ludzkie. Z Zatgcznika 111 pkt 2 wynika, ze Dyrektywa przewiduje
procedure zamrazania embrionéw (krioprezerwacji). Dyrektywa zaktada
rowniez tzw. dawstwo partnerskie komoérek rozrodczych (w tym embrionéw),
a takze dawstwo przez inne osoby niz partnerzy. W motywach Dyrektywy
wyjasnia sie, ze: ,w odniesieniu do dawstwa komdrek rozrodczych na rzecz
partnera, z ktorym dawce taczy intymny zwigzek fizyczny, uzasadnione jest

20 Objecie pojeciem komorki rozrodczej embrionu, a nie tylko gamet, budzi watpliwosci w Swietle
Konwencji bioetycznej Rady Europy oraz Protokotu dodatkowego nr 2 w sprawie pobierania komérek
i tkanek. Dokumenty te, do ktérych odwotuje sie dyrektywa Rady, rdéznicujg status embrionu oraz
komdérek, poniewaz problematyka pobierania i przechowywania komérek do celéw transplantacyjnych
nie wiagze sie bezposrednio z prokreacja.
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wymaganie mniej rygorystycznych badan biologicznych, gdyz w takim
przypadku zagrozenie dla biorcy uwazane jest za mniejsze niz w przypadku
wykorzystania tkanek lub komoérek od osoby trzeciej” (uwaga 5).

W prawie wspolnotowym odnalezé mozna rowniez szereg dokumentdéw
Oniewigzacym charakterze, ktorych w ramach tego artykutu nie sposob szczegdtowo
omowic2L Nie moznajednak nie wspomniec¢ o najistotniejszym z tych dokumentéw,
tzn. o Karcie praw podstawowych, do ktoérej - jak wskazatem - odsytajg wprost
wymienione dyrektywy. Postanowienia Karty sgwyrazem europejskiego konsensu
w zakresie praw cztowieka i dlatego jej znaczenie daleko wykracza poza zwykig
deklaracje. Karta praw podstawowych niejest tez w oczywisty sposob obojetna dla
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci22

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, jako czes¢ Il traktatu
konstytucyjnego, uznaje godnos¢ ludzka za podstawe i zrédto praw cztowieka.
Deklaruje w art. 1, ze ,,godnos$¢ ludzka jest nienaruszalna. Nalezy ja szanowaé
1chroni¢”. Karta praw podstawowych wyraznie zakazuje selekcji eugenicznej;
stanowi, ze ciato ludzkie ijego czesci nie mogg same w sobie by¢ zrédtem zysku;
zakazuje klonowania istot ludzkich (art. 3). Karta wyraZnie tez zakazuje
roznicowania ludzi ze wzgledu na cechy genetyczne, uzupetniajgc o to
kryterium ogolny zakaz niedyskryminacji (art. 21). Analiza Karty praw
podstawowych wskazuje, ze zagrozenia wynikajgce z zastosowan biologii
i medycyny sg tak powazne, ze zastugujg nie tylko na regulacje ustawowag, ale
nawet regulacje konstytucyjng23

Regulacje wspd6lnotowe wskazujg, ze zasada godnosci ludzkiej jest og6lng
zasadg prawa wspolnotowego24 Z przedstawionej analizy wynika, ze zasada ta
jest uzasadnieniem ochrony embrionéw, zwilaszcza przed komercjalizacja.
W prawie wspélnotowym widocznejest rowniez wyrdznienie regulacji dotyczacych
embriondw ex utero, co wynika z zagrozen ujawniajgcych sie w zwigzku z ich
wykorzystywaniem w procesach medycznie wspomaganej prokreacji.

11l. REGULACJE POWSZECHNE

Wsrod regulacji wigzacych o powszechnym zakresie obowigzywania nie
mozna wskazaé¢ przepisow bezposrednio okreslajacych status embrionu lub
zasady jego ochrony. Nie oznacza to jednak, ze embrion pozbawiony jest
catkowicie ochrony wynikajacej z ogoélnych gwarancji prawa miedzynarodowego.

21 Por. Rezolucje Parlamentu Europejskiego z 16 marca 1989 r. na temat probleméw etycznych
i prawnych inzynierii genetycznej; Rezolucje Parlamentu Europejskiego z 14 kwietnia 1989 r. na temat
sztucznej inseminacji in vivo i in vitro-, Rezolucje Parlamentu Europejskiego z 23 pazdziernika 1993 r.
o klonowaniu embrionu ludzkiego; Rezolucje Parlamentu Europejskiego z 14 kwietnia 1997 r.
o klonowaniu.

2 C. Mik, op. cit., s. 68.

2 Przyktadowo, Konstytucja Szwajcarii okresla granice ochrony przed ingerencjami biomedycznymi,
zakazujgc wszelkich form klonowania (art. 91).

24 Wyrok ETS z 14 pazdziernika 2004 r., C-36/02, w sprawie Omega Spielhallen, pkt 34; wyrok ETS
z 9 pazdziernika 2001 r., C-377/98, w sprawie Holandia przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Unii Europejskiej, pkt 37-38; por. tez S. Retterer, Pojecie godnosci w obowigzujacym i przysztym prawie
wspdélnotowym, w: Godnos$¢ cztowiekajako kategoria prawa, red. K. Complak, Wroctaw 2001, s. 90 i n.
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Tytutem przykltadu wskazaé¢ mozna art. 6 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych z 19 grudnia 1966 r. Stanowi on, ze ,kazda istota
ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to powinno by¢ chronione przez
ustawe”. Wyktadnia autonomicznego pojecia, jakim jest ,istota ludzka”
w rozumieniu art. 6 Paktu, wskazuje, ze obejmuje ono embrion/ptod, albowiem
przepis ten w przeciwienistwie do innych przepisow Paktu odréznia istote
ludzkg od ,,0soby”. Wniosek ten potwierdza art. 6 ust. 5 Paktu, ktory wyklucza
wykonanie wyroku $mierci w stosunku do kobiety ciezarnej. Uzasadnia to
dodatkowo wniosek, ze embrion objetyjest ochrong konwencyjng, ktdéra lege non
distinguende nie jest ograniczona do najbardziej zaawansowanych stadiéw
cigzy - obejmuje wiec okres embrionalny.

WsSrod regulacji niewigzacych wymieni¢ nalezy Powszechng deklaracje
w sprawie genomu ludzkiego i praw cztowieka przyjeta przez Konferencje
Generalng UNESCO 11 listopada 1997 r.5W Deklaracji tej stwierdza sie, ze
u podstaw ochrony genomu ludzkiego znajduje sie przekonanie o fundamen-
talnej jednosci wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej oraz uznanie ich
przyrodzonej godnosci i réznorodnosci (art. 1zd. 1). Prawo kazdej istoty ludzkiej
do poszanowania godnosci jest niezalezne od cech genetycznych. Przyrodzona
godnoé¢ cztowieka sprzeciwia sie bowiem redukcji cztowieka do jego cech
genetycznych, nakazujac poszanowanie jego unikalnosci i réznorodnosci
(art. 2). W dokumencie tym stwierdza sie, ze genom ludzki podlega naturalnej
ewolucji, a badania genomu lub ich zastosowania, w szczeg6lnos$ci w dziedzinach
biologii, genetyki i medycyny, nie moga przewazy¢ nad poszanowaniem praw
cztowieka, podstawowych wolnosci oraz godnosci ludzkiej (art. 10). Postanawia
sie, ze: ,Praktyki sprzeczne z godnoscig czlowieka, takie jak klonowanie
reprodukcyjne istot ludzkich, nie moga by¢ dozwolone. Parnstwa i kompetentne
organizacje miedzynarodowe sg zachecane do wspotpracy w wykrywaniu takich
praktyk i w podejmowaniu, na szczeblu krajowym czy miedzynarodowym,
niezbednych dziatan dla poszanowania zasad gtoszonych w Deklaracji” (art. 11).

W rezolucji Zgromadzenia Og6lnego Narodéw Zjednoczonych z 23 marca
2005 r.% wzywa sie natomiast spoteczno$¢ miedzynarodowg do przyjecia
wszelkich koniecznych $rodkéw chronigcych zycie ludzkie przed zastoso-
waniami biologii i medycyny. W szczegdlnosci zaleca sie wprowadzenie zakazéw
wszelkich form klonowania istoty ludzkiej jako aktu niezgodnego z godnosciag
ludzkg i ochrona zycia ludzkiego, a takze zakazu technik inzynierii genetycznej,
ktére sg niezgodne z godnoscia ludzka.

V. WNIOSKI

Przedstawiona analiza prowadzi przede wszystkim do wniosku, ze
uzasadnieniem ochrony embrionéw w prawie miedzynarodowym, a w szczeg06l-
nosci w prawie europejskim, jest zasada ochrony godnosci ludzkiej. Regulacje

5 Tekst dostepny na: http://www.unesco.org./ibc/uk/genome/project/index.html; por. tez
A. Michalska, T. Twardowski, Prawo cztowieka do integralnosci genetycznej, ,Panstwo i Prawo” 1999,
nr 5, s. 43-46.

26 A/RES/59/280.
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europejskie opieraja sie bowiem na zatozeniu, ze godnos$¢ ludzka przynalezy
kazdej istocie ludzkiej - cztonkowi gatunku ludzkiego (takze ex utero). Zasada
ochrony godnosci ludzkiej jest uzasadnieniem szczegétowych norm chronigcych
embriony jako odrebne istoty ludzkie oraz unikalnos¢ catego gatunku ludzkiego.
Z normy tej wyprowadza sie np. szeroko aprobowane w europejskim kregu
cywilizacyjnym zakazy cloningu, zmian w linii genetycznej zarodka, zaptod-
nienia miedzygatunkowego czy selekcji embrionéw ze wzgledu na pte¢ bez
uzasadnienia terapeutycznegoZ?’.

Przedstawiona analiza wskazuje réwniez, ze polskie ustawodawstwo zwykie
nie odpowiada miedzynarodowym standardom ochrony embrionéw. Polskie
regulacje bioetyczne sg wyjatkowo fragmentaryczne i nie chronig embrionéw
nawet przed zagrozeniami zidentyfikowanymi w prawie miedzynarodowym,
dlatego nalezy przytgczy¢ sie do dominujgcego pogladu naukowego i poprzeé
postulat stworzenia nowoczesnego ustawodawstwa bioetycznego28 Trzeba
bowiem pamietaé, ze polskie prawo wiasnosci przemystowej z 30 czerwca
2000 r., implementujgce omdwiong Dyrektywe o wynalazkach biotechnolo-
gicznych, wyklucza uznanie embrionu ludzkiego za przedmiot wiasnosci
przemystowej oraz patentowanie procesow uprzedmiotawiajgcych cztowieka
(art. 93[3]). Niejasna regulacja eksperymentu badawczego w ustawie
0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty z 5 grudnia 1996 r. wyklucza w zasadzie
eksperymenty na dziecku poczetym (art. 26 ust. 3). Niemniej sfera medycznie
wspomaganej prokreacji pozostawiona jest poza obszarem prawa powszechnie
obowigzujgcego. Rodzi to pytanie o zgodnos$¢ polskiego prawa z omowionymi
wyzej dyrektywami nr 2004/23/WE i nr 2006/17/EC. Dyrektywy te wymagaja
respektowania zasad poboru i przechowywania gamet oraz embriondw,
wprowadzenia systemu kontroli i adekwatnych sankcji na wypadek naruszen.
Tymczasem art. 2 ust. 2 ustawy z 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu
1 przeszczepianiu komérek, tkanek i narzgddéw® wylgcza jej zastosowanie do
tkanek zarodkowych i ptodowych, w tym embrionéw. To wytgczenie z zakresu
implementacji dyrektywy embrionéw moze wskazywaé, ze prawo polskie
generalnie zakazuje wspomaganej prokreacji, skoro wylgcza spod zakresu
implementacji pobieranie, przechowywanie i implantowanie gamet i embriondéw
ludzkich. Nie ma wszak szczeg6lnej regulacji dotyczacej pobierania
i przechowywania gamet oraz embriondéw, ktéra zapewniataby zachowanie
standardu wymaganego przez dyrektywy. Argumentem wspierajgcym ten
kierunek wyktadni jest szeroko aprobowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i doktrynie zatozenie o czlowieczenstwie istoty ludzkiej

Z7 Por. M. Safjan, Prawo wobec ingerencji..., s. 114.

2B M. Safjan, Prawo polskie..., s. 3 i n.; M. Nesterowicz, Prokreacja medycznie wspomagana
i inzynieria genetyczna - konieczno$¢ regulacji prawnych, ,Prawo i Medycyna” 2006, nr 2, s. 5i n,;
T. Smyczynski, w: Wspomagana prokreacja ludzka. Zagadnienia legislacyjne, red. T. Smyczynski,
Poznan 1996; W. Lang, w: Prawne problemy ludzkiej prokreacji, red. W. Lang, Torun 2000; por. takze
E. Zielinska, w: System prawa karnego, t. IV. O przestepstwach w szczegélnosci, cz. 1, red. I. Andriejew,
Warszawa 1985, s. 412-413.

2 Dz. U. 2005, Nr 169, poz. 1411.
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w okresie prenatalnym i objecia jej bezposrednig ochrong konstytucyjng3)
implikujgce konstytucyjny zakaz uprzedmiotawiania embrionu (np. Krio-
prezerwacji) oraz art. 157a k.k.3L

Przeciwny kierunek wyktadni prowadzitby do wniosku, ze ustawa z 1 lipca
2005 r. dokonata niepetnej i przez to wadliwej implementacji wymienionych
dyrektyw, poniewaz pozostawita pobieranie, przechowywanie i implantacje
komorek rozrodczych, w tym embrionéw, poza sferg regulacji, kontroli i sankcji
wymaganych przez prawo wspdlnotowe.

W zaistnialej sytuacji postulowa¢ nalezy pilne ustawowe uregulowanie
zasad medycznie wspomaganej prokreacji® Ustawodawca zwykty, liczac sie ze
standardami miedzynarodowymi i konstytucyjnymi, moze —jak sie wydaje
- zagwarantowaé dostateczng ochrone embrionoéw, a jednoczesnie okresli¢
zasady przeprowadzenia i kontroli medycznie wspomaganej prokreacji.

0D Wyrok petnego sktadu TK z 7 stycznia 2004 r., K 14/03, OTK ZU 2004, nr 1, poz. 1; orzeczenie
petnego sktadu TK z 28 maja 1997 r., K 26/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 19; uchwata TK z 17 marca
1993 r., W 16/92, OTK 1993, cz. |, poz. 16; postanowienie TK z 7 pazdziernika 1992 r., U 1/92, OTK 1992,
cz. 1, poz. 38; orzeczenie TK z 15 stycznia 1991 r., U 8/90, OTK 1991, poz. 8. Zob. takze A. Zoll, Opinia
prawna w sprawie oceny konstrukcji prawnej i skutkéw projektu zmiany art. 30 i 38 Konstytucji RP, w:
Konstytucyjna formuta ochrony zycia, Warszawa 2007, s. 104; A. Balaban, Opinia w sprawie zgodnosci
z Konstytucja projektu ustawy o $wiadomym macierzynstwie, ,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 6, s. 114;
M. Gatgzka, Prawo karne wobec prokreacji pozaustrojowej, Lublin 2005, s. 75; M. Granat, Opinia
w sprawie zgodnosci z Konstytucja projektu ustawy o $wiadomym macierzynstwie, ,Przeglad Sejmowy”
2004, nr 6, s. 143; M. Masternak-Kubiak, Opinia w sprawie zgodnosci z Konstytucja projektu ustawy
o $wiadomym macierzynstwie, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 6, s. 119-121; F. Rymarz, Zasada ochrony
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad
Sadowy” 2003, nr 6, s. 23; P. Sarnecki, Komentarz do art. 38 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2-7; idem, Opinia w sprawie zgodnosci
z Konstytucja projektu ustawy o Swiadomym macierzynstwie, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 6, s. 149-152;
T. Smyczynski, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany (art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w: Konstytucyjna formuta..., s. 18; W. Wrdbel, Opinia prawna o poselskim projekcie zmiany
(art. 38) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Konstytucyjna formuta ochrony zycia, Warszawa 2007,
s. 21; L. Wiéniewski, Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, w: Podstawowe problemy
stosowania Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Raport wstepny, Warszawa 2004, s. 120-123;
K. Wojtyczek, Ochrona godnosci cztowieka, wolnosci i réwnosci przy pomocy skargi konstytucyjnej
w polskim systemie prawnym, w: Godnos$¢ cztowieka..., s. 205-206. P. Czarny pojecie godnosci cztowieka
odnosi do gatunku ludzkiego, por. P. Czarny, Konstytucyjne pojecie godnosci cztowieka a rozumienie
godnosci w polskim jezyku prawnym, w: Godnos$¢ cztowieka..., s. 198.

3l Za uznaniem, ze przepis ten (lub jego odpowiednik w k.k. z 1969 r.) chroni embriony ex utero,
opowiedzieli sie nastepujacy autorzy: K. Buchata, Komentarz do kodeksu karnego, Warszawa 1994,
s. 188; M. Gatazka, Prawo karne wobec prokreacji pozaustrojowej, Lublin 2005, s. 270; J. Majewski,
W. Wrébel, Prawnokarna ochrona dziecka poczetego, ,Panstwo i Prawo” 1993, nr 5, s. 37; K. Wiak,
Polskie prawo karne wobec dziecka poczetego, w: lus et lex. Ksiegajubileuszowa ku czci Profesora Adama
Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak, Lublin 2002, s. I11l; idem, Ochrona prawna
dziecka poczetego w polskim prawie karnym, Lublin 2001, s. 247; M. Zelichowski, Prawnokarna ocena
pobierania embrionalnych komérek macierzystych, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2000, nr 2, s. 69-75. Odmiennie E. Zielinska, Z problematyki wyktadni przepiséw karnych dotyczacych
ochrony ptodu ludzkiego, ,Panstwo i Prawo” 1995, nr 2, s. 28-29; M. Filar, Lekarskie prawo karne,
Krakéw 2000, s. 230-231.

2 Jest paradoksem, ze postulat ten jest bezskutecznie zgtaszany juz od wielu lat; por. T. Smyczynski,
Tezy w sprawie projektu prawnej regulacji medycznie wspomaganej prokreacji i ochrony prawnej zarodka
ludzkiego, w: Wspomagana prokreacja..., s. 175-178.
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Nietrudno dostrzec, ze prawo polskie nie daje zadnych gwarancji ochrony
embrionéw przed ingerencjami i manipulacjami genetycznymi, klonowaniem
(zaréwno terapeutycznym, jak i reprodukcyjnym), selekcjg embriondéw ex utero
z uwagi na ich ptec itp. Pilna interwencja ustawodawcy jest niezbedna.
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PROTECTION OF EMBRYOS IN INTERNATIONAL AND COMMUNITY LAW

Summary

The paper focuses on the international standards ofhuman embryo protection, with special
emphasis on the European standards. The analysis of the issue has demonstrated that the
underlying factor of the protection of embryos is the principle of human dignity. The
international regulations are based on the assumption that dignity is attributable to each
human being, member of the human kind, also ex utero. Polish bioethical regulations are
extremely fragmentary and do not provide satisfactory protection of embryos, not even in
instances identified in international law. In particular, leaving the IVF sphere outside the
governing laws in Poland leads to a question whether Polish laws are not in breach of Directive
2004/23/EEC and Directive 17/EC. Those Directives set out requirements that must be
complied with when embryos and gametes are taken and stored, as well as supervision of the
prescribed procedures and possible sanctions where those provisions are infringed.
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