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Wprowadzenie

Problematyka prawna, przed ktora stanat Naczelny Sad Admi-
nistracyjny (NSA) w przedmiotowej uchwale, ma istotne znacze-
nie z punktu widzenia prowadzonych przez organy administracji
publicznej' postepowarn w zakresie potwierdzenia przystugiwania

! Przepis art. 5 ust. 3 Ustawy z dnia 8 lipca 2005 1. o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2097), dalej: ustawa o rekompensacie, stanowi o tym,
ze organem wlasciwym miejscowo w sprawach dotyczacych prawa do rekompensaty
jest wojewoda wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania wnioskodawcy bedacego
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prawa do rekompensaty za mienie pozostawione poza obecnymi gra-
nicami Rzeczypospolitej Polskiej’. Obowigzkiem organu administra-
¢ji publicznej, w zwiazku z przepisem art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego’, jest zapewnienie wszystkim stronom czynnego
udzialu w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
mozliwosci odniesienia si¢ do zebranych dowodoéw i materiatéw oraz
zgloszonych zadan. Spelnienie tych wymagar nie jest pozostawione
uznaniu organu, lecz stanowi jego bezwzgledny obowiazek, nieza-
leznie od tresci i wagi przeprowadzonego dowodu*. Warto wskazag,
ze brak w aktach sprawy koricowego oswiadczenia strony oraz dowo-
du, ze organ prowadzacy postepowanie pouczyt strone o przystugu-
jacych jej prawach, uzasadnia wniosek, iz organ prowadzacy postepo-
wanie naruszy! obowiazek ustanowiony w przepisie art. 10 § 1 k.p.a.’

1. Stan faktyczny i prawny

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 r.* Naczelny Sad
Administracyjny, na podstawie art. 187 § 1 Prawa o postepowaniu

wilascicielem nieruchomosci pozostawionej poza obecnymi granicami RP albo wojewo-
da wlasciwy ze wzgledu na ostatnie miejsce zamieszkania osoby bedacej wlascicielem
nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami RP, jezeli o potwierdzenie
ubiegaja sie spadkobiercy tej osoby, albo wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania jednego z wnioskodawcéw wskazanego przez pozostalych, jezeli
wspoiwtasciciele nieruchomosci mieszkajg lub mieszkali w réznych wojewdédztwach,
albo - jezeli wlasciwosci nie mozna okreéli¢ w powyzszy sposéb - wojewoda wiasciwy
ze wzgledu na miejsce ztozenia wniosku.

2 W dniu 8 lipca 2005 r. uchwalona zostata ustawa o rekompensacie majaca
w kompleksowy sposéb materialno-proceduralny stanowi¢ podstawe prawna do
ostatecznego rozstrzygniecia problematyki rekompensat dla osob dotknietych teryto-
rialnymi skutkami II wojny §wiatowej na obszarze przedwojennej wschodniej Polski.

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), dalej: k.p.a.

* Wyrok NSA z dnia 13 lutego 1986 r., Il SA 2015/85, LEX nr 9870.

> W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983,
s. 94. Zob. przepis art. 13 ustawy o rekompensacie.

¢ Postanowienie NSA z dnia 17 stycznia 2017 r., 1 OSK 1825/15, LEX nr 2291601.
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przed sadami administracyjnymi’, wystapit o podjecie przez NSA
w poszerzonym skiadzie uchwaly majacej na celu ustalenie, czy
zlozenie wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty przez
osobe uprawniong w terminie okreslonym w art. 5 ust. 1 ustawy
o rekompensacie® skutkuje wszczeciem postepowania administra-
cyjnego takze w stosunku do wszystkich pozostalych uprawnio-
nych w rozumieniu art. 3 tej ustawy’ czy jedynie w stosunku do
wnioskodawcy. Omawiana uchwata jest nastepstwem wyrazone-
go przez strone skarzaca odmiennego pogladu, zgodnie z ktérym
postepowanie administracyjne w sprawie potwierdzenia prawa
do rekompensaty wszczynane jest jedynie na wniosek wniesiony
do 31 grudnia 2008 r. przez uprawniona osobe (i to tylko w zakresie
przystugujacych wnioskodawcy uprawniert). Roéwniez w judykaturze
sagdowoadministracyjnej mozna zauwazy¢ aprobate dla przedstawio-
nego pogladu. Sady administracyjne w poszczegélnych orzeczeniach
podniosly takze, ze z ustawy o rekompensacie nie wynika wprost,

7 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2000 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm.), dalej: p.p.s.a.

8 Przepis art. 5 ust. 1 ustawy o rekompensacie stanowi o tym, ze , potwierdzenie
prawa do rekompensaty nastepuje na wniosek osoby ubiegajacej sie o potwierdze-
nie tego prawa, zlozony nie pézniej niz do 31 grudnia 2008 r. Termin ten ma charakter
terminu prawa materialnego o charakterze prekluzyjnym (zob. wyrok NSA z dnia
1 grudnia 2015 r., | OSK 594 /14, LEX nr 1988134; takze wyrok NSA z dnia 10 kwietnia
2013 r., 1 OSK 2072/11, LEX nr 1336364). Odmiennie przyjmuje H. Knysiak-Mol-
czyk oraz T. Kietkowski, w ktorych ocenie , zloZenie podania zawierajacego zgdanie
potwierdzenia prawa do rekompensaty jest czynnoscia procesowa”, a omawiany
termin ma charakter procesowy (H. Knysiak-Molczyk, T. Kietkowski, Postepowanie
w sprawie potwierdzenia prawa do rekompensaty za mienie zabuzanskie, , Przeglad Prawa
Publicznego” 2007, nr 12, s. 44).

? Przepis art. 3 ust. 1 ustawy o rekompensacie stanowi o tym, ze ,prawo do
rekompensaty przystuguje wszystkim wspétwlascicielom, spetniajacym wymogi
okreslone w art. 2, albo niektérym z nich, wskazanym przez pozostatych wspét-
wlascicieli”, natomiast przepis art. 3 ust. 1 ustawy o rekompensacie wskazuje,
iz ,,w przypadku $mierci wlasciciela nieruchomosci [...] prawo do rekompensaty
przystuguje wszystkim spadkobiercom albo niektérym z nich, wskazanym przez
pozostalych spadkobiercow, jezeli spelniaja wymog okreslony w art. 2 pkt 2”. Wa-
runkiem konstytuujacym omawiane uprawnienie jest posiadanie obywatelstwa
polskiego.
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iz zlozenie w ustawowym terminie wniosku przez jednego ze spad-
kobiercéw automatycznie skutkowato wszczeciem postepowania
administracyjnego w stosunku do pozostatych uprawnionych do
rekompensaty'’. W zwiagzku z powyzszym podjecie uchwaty, ktéra
rozwiewataby watpliwosci dotyczace omawianej problematyki, byto
niezbedne dla prowadzonych przez organy administracji publicznej
postepowan zabuzanskich.

Sklad siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego
wskazal, ze ztozenie wniosku o potwierdzenie prawa do rekompen-
saty przez osobe uprawniong w terminie ustanowionym w art. 5
ust. 1 ustawy o rekompensacie powoduje wszczecie postepowania
administracyjnego réwniez w stosunku do wszystkich pozostatych
uprawnionych w rozumieniu art. 3 ustawy o rekompensacie. NSA
podnidst, ze prawo do rekompensaty ma charakter jednolity, a co
za tym idzie, niedopuszczalne jest r6znicowanie sytuacji poszczego6l-
nych spadkobiercow bytego wlasciciela nieruchomosci pozostawionej
poza obecnymi granicami RP w zalezno$ci od tego, czy zlozyli wnio-
sek o stwierdzenie ich prawa do rekompensaty.

Zdaniem siedmiu sedziéw NSA przestanki zwigzane z uptywem
czasu i migracja spadkobiercow bytych wiascicieli mienia pozosta-
wionego nie uprawniajg organu administracji publicznej do pomi-
niecia czeSci spadkobiercow w prowadzonym postepowaniu. Sad
nadmienit ponadto, ze jezeli kilku osobom przystuguje uprawnie-
nie wynikajace z norm prawa materialnego, tj. z przepisow art. 3
ust. 1 albo art. 3 ust. 2 zd. 1 ustawy o rekompensacie w zw. z art. 2
ustawy o rekompensacie, wlasciciele albo spadkobiercy wtasciciela
wystepuja wobec siebie w relacji wspotuczestnictwa materialnego.
W uchwale podkreslono, ze prawo do rekompensaty przystuguje jako
jedno uprawnienie. NSA wyjasnil, iz w przypadkach wskazanych
w ustawie o rekompensacie jest mowa o prawie do rekompensaty,
a nie o prawach do rekompensaty przystugujacych poszczegélnym
uprawnionym.

10 Zob.: wyrok NSA z dnia 1 kwietnia 2014 r., I OSK 2372/12, LEX nr 1484831;
wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2011 r., I OSK 1988 /10, LEX nr 1069639.
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2. Wspétuczestnictwo w postepowaniu
w sprawie mienia zabuzanskiego

Z punktu widzenia praktyki organéw administracji publicznej
omawiana uchwata ma szczegélne zastosowanie w zakresie instytucji
wznowienia postepowania, gdyz jak pokazuje dotychczasowe orzecz-
nictwo organéw I instancji, w wielu postepowaniach nie wszystkie
strony byly zawiadamiane o wszczetym postepowaniu w sprawie
potwierdzenia prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieru-
chomosci poza obecnymi granicami RP. Tym samym zaistniate oko-
licznosci stwarzaja mozliwos¢ zastosowania instytucji procesowej
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej
zakoniczonej decyzja ostateczna'.

Na aprobate zastuguja rozwazania poczynione przez NSA, ktore
dotyczyly objecia postepowaniem w sprawie prawa do rekompensaty
wszystkich stron postepowania, a tym samym wyczerpania roszczer
reprywatyzacyjnych oséb uprawnionych (w tym spadkobiercéw oraz
wspotwlascicieli). Ponadto Sad w omawianej uchwale stusznie pod-
kreslil, ze w k.p.a., poza przepisem art. 61 § 4, problematyka zwia-
zana z wspoluczestnictwem materialnym nie zostata uregulowana.
Na zagadnienie zwigzane z wieloscig postepowan w sprawie pra-
wa do rekompensaty szczegélng uwage zwroécita judykatura. Warto
podkresli¢, ze orzecznictwo sadéw administracyjnych jest spdjne co
do tego, iz wniosek zlozony we wskazanym ustawowym terminie
przez jednego z legitymowanych spadkobiercow wszczyna postepo-
wanie administracyjne co do wszystkich uprawnionych'?. W zakresie
powyzszego jednoznaczne stanowisko zajal takze Trybunat Konsty-
tucyjny (TK), ktéry podnidst, ze restytucja wspoétwlasnosci objetej
W sposob sprzeczny z prawem powinna - co do zasady - polegac

' 'W. Dawidowicz, Ogolne postepowanie administracyjne, Warszawa 1962, s. 230;
takze B. Adamiak, Komentarz do art. 145, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 536.

12 Zob.: wyrok NSA z dnia 16 lipca 2014 r., 1 OSK 3130/12, LEX nr 1518077; wyrok
NSA z dnia 7 listopada 2014 r.,  OSK 682/13, LEX nr 1598213; wyrok NSA z dnia
8 kwietnia 2015 r., 1 OSK 2130/13, LEX nr 1773622.
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na réwnoczesnym zwrocie w jednym postepowaniu wszystkich
udzialéw w wywlaszczonej nieruchomosci bytym wspotwlascicie-
lom (ich spadkobiercom). Jezeli jednak w danym stanie faktycznym
jest to niemozliwe albo nadmiernie utrudnione, ustawa powinna
przewidywac zwrot wywtlaszczonych udziatéw tym uprawnionym,
ktorzy tego zazadaja. Tylko w ten spos6b mozna bowiem zapewnic,
ze wywlaszczenie bedzie sie odbywato - jak wymaga tego Konstytucja
Rzeczypospolitej™ - jedynie w ostatecznosci, gdy jest to konieczne dla
realizacji celu publicznego. , Brak wspéldziatania wszystkich bylych
wspotwiascicieli (ich spadkobiercéw) w postepowaniu zwrotowym
nie usprawiedliwia natomiast praktycznie bezterminowego gospoda-
rowania przez podmioty publiczne nieruchomosciami, ktére okazaty
sie zbedne lub nieprzydatne i na ktérych nie mozna takze zrealizowac
innego celu publicznego”*.

Nalezy oméwic rowniez kwestie zwigzang z wszczeciem postepo-
wania administracyjnego. Cecha wlasciwa dla administracji publicznej
jest inicjatorski charakter jej dziatalnosci, polegajacy na mozliwosci
ksztaltowania stosunkéw spotecznych z urzedu, bez wyczekiwania na
inicjatywe jednostki®. Jednakze na gruncie procesowym mozna tez za-
uwazy¢ postepowania, ktére inicjowane moga by¢ jedynie na wniosek
jednostki. Co wazne, granice przedmiotowe wszczecia postepowania
administracyjnego wyznacza art. 1 pkt 1 k.p.a., przez ustanowienie
przestanek stosowania przepisow ogélnych postepowania admini-
stracyjnego. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem wszczecia postepo-
wania administracyjnego moze by¢ wylacznie sprawa indywidualna'®

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.

 Wyrok TK z dnia 14 lipca 2015 r., SK 26/14, LEX nr 1758495.

15 J. Starosciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 13.

16 Autor przychyla sie do dominujacego pogladu w doktrynie, zgodnie z ktérym
sprawe administracyjna stanowi, przewidziana w przepisach prawa materialnego
prawa administracyjnego, mozliwos¢ konkretyzacji uprawnieri i obowiagzkéw stron
stosunku administracyjnoprawnego, ktérymi sa: organ administracyjny i indywidualny
podmiot niepodporzadkowany organizacyjnie temu organowi. Zob. m.in. Z. Duniewska,
Stosunek administracyjnoprawny. Sytuacja administracyjnoprawna, [w:] M. Stahl (red.), Pra-
wo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2013, s. 70;
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rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej. Przyjete w przepi-
sie art. 61 § 1 k.p.a. rozwigzanie nie uprawnia organu administracji
w zakresie wszczecia postepowania z urzedu lub na zgdanie strony.
Artykul 61 § 1 k.p.a. musi by¢ interpretowany w zwiazku z przepi-
sami prawa materialnego, ktére nie tylko wyznaczajq rodzaj spraw
zalatwianych w formie decyzji administracyjnej, lecz takze normuja
inicjatywe co do powstania danej tresci stosunku materialnoprawne-
go'”. Mozna zatem dojé¢ do wniosku, ze przepis prawa materialnego
stanowi o tym, czy postepowanie administracyjne moze by¢ wszczete
z urzedu czy na wniosek strony.

Powyzsze rozwazania s3 istotne z punktu widzenia komentowa-
nej uchwaty. Przepis art. 5 ust. 1 ustawy o rekompensacie wyraznie
wskazuje, ze potwierdzenie prawa do rekompensaty nastepuje na
wniosek osoby ubiegajacej sie o potwierdzenie tego prawa'®, a poste-
powanie prowadzone w zwigzku ze ztozonym wnioskiem koriczy sie
wydaniem decyzji administracyjnej®. Nalezy zgodzi¢ sie z dominuja-
cym pogladem w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, ze , prze-
stanki przedmiotowe i podmiotowe okreslone w art. 3 ust. 2 oraz
w art. 5 ust. 112 wskazujg na jednos¢ stosunku materialnoprawnego,
w ktérym uprawnienie do rekompensaty przystuguje z jednego ty-
tutu wszystkim spadkobiercom lub osobom wskazanym. Zlozenie
wniosku przez jedng z uprawnionych osé6b wszczyna zatem sprawe
administracyjna, w ktérej interes prawny majg wszyscy uprawnieni”?.

,Okolicznoé¢ zas jednosci stosunku materialnoprawnego przesadza

takze C. Martysz, Komentarz do art. 1, [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, LEX 2010; J. Borkowski, Komentarz do art. 1,
[w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego..., s. 11.

7' B. Adamiak, op. cit., s. 290; takze R. Hauser, Wszczgcie postepowania administra-
cyjnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998, z. 1, s. 3in.

8 Zob.: wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2016 r., I OSK 91/15, LEX nr 2190320; wyrok
NSA z dnia 11 lipca 2016 r., I OSK 2357/14, LEX nr 2100601.

9 Przepis art. 5 ust. 3 i art. 8 ust. 1 ustawy o rekompensacie.

% Zob.: wyrok NSA z dnia 16 lipca 2014 r., I OSK 2993 /12, LEX nr 1518062; wyrok
NSA z dnia 7 grudnia 2016 r., I OSK 268/15, LEX nr 2227794; A. Mlynarska-Soba-
czewska, Odpowiedzialnosc paristwa polskiego za mienie zabuzariskie, , Pafistwo i Prawo”
2010, z. 2, s. 61.
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o tym, ze toczy sie jedno postepowanie administracyjne o potwier-
dzenie prawa do rekompensaty z tytutlu pozostawienia okreslonego

mienia nieruchomego poza obecnymi granicami panistwa polskiego

i przez okreslonego jego wlasciciela. Przyjmuje sie, iz w postepowaniu

tym konieczne jest dokonanie szeregu ustalen faktycznych, takich jak

np. sklad majatku pozostawionego, jego wartos¢, okolicznosci, w jakich

doszlo do pozostawienia mienia, miejsce zamieszkania (i to w okreslo-
nym czasie) bylego wtasciciela majatku, ewentualna data jego zgonu

i ustalenie spadkobiercow. Nie spos6b za$ twierdzi¢, Ze czynienie tego

rodzaju ustalen nie dotyczy tej samej sprawy pod wzgledem material-
noprawnym, chociaz wnioskodawcami sa osoby rézne”?'.

Odnoszac sie za$ do problematyki zwigzanej z instytucja wsp6l-
uczestnictwa, warto wskazad, ze w analizowanym zakresie mamy
do czynienia z wspoéluczestnictwem materialnym. Tematyka wspot-
uczestnictwa jest na tyle zawila, iz prowadzi do wielu watpliwosci
co do jej stosowania®. Pierwowzorem dla przepisu art. 62 k.p.a. byt
art. 72 Kodeksu postepowania cywilnego® - jednakze w uproszczo-
nej formie. W zwiagzku z tym nalezy przyjaé, ze wspotuczestnictwo
w postepowaniu administracyjnym ma charakter formalny?*. Warto
jednak bra¢ pod uwage przyjeta przez Z. Kmiecika teze méwiaca, ze od
wspotuczestnictwa przewidzianego w przepisie art. 62 k.p.a. nalezy
odroézni¢ wspétuczestnictwo materialne, ktére réwniez charakteryzuje
tozsamos¢ stanu faktycznego, podstawy prawnej i organu wilasciwego®.

2 Zob. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Warszawie
z dnia 6 lutego 2015 r., I SA/Wa 2610/14, LEX nr 1730422.

2 W ocenie m.in. B. Adamiak (op. cit., s. 304) przepis art. 62 k.p.a. reguluje zagad-
nienie instytucji wspotuczestnictwa formalnego. Odmiennie przyjmuje Z. Janowicz
(Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 195-196) oraz
A. Skéra (Uwagi na temat konstrukcji wspdtuczestnictwa w postepowaniu administracyjnym.
Polemika z artykutem Z.R. Kmiecika, ,Radca Prawny” 2009, nr 4, s. 48 i n.).

# Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t,j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 155), dalej: k.p.c.

# R. Hauser, op. cit,, s. 10.

% Z. Kmiecik, Wspotuczestnictwo stron w postepowaniu administracyjnym, ,Radca
Prawny” 2008, nr 2, s. 47-48; takze idem, Jeszcze o wspotuczestnictwie stron w postepowaniu
administracyjnym, ,Radca Prawny” 2010, nr 1, s. 44-45.
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Przy wspotuczestnictwie materialnym mamy do czynienia z jedna
sprawa administracyjng, w ktérej wystepuje kilka stron, a nie z kil-
koma sprawami. Co wazne, prowadzenie jednego postepowania jest
w zakresie omawianej sytuacji obowigzkiem organu, a nie mozliwoscia
pozostawiong jego uznaniu, jak to zostato uregulowane w przepisie
art. 62 k.p.a. W ocenie Z. Kmiecika przy wielosci stron oraz tozsamosci
stanu prawnego i faktycznego mamy do czynienia z jedna sprawa tylko
wtedy, gdy ta wielos¢ stron jest konieczna, tzn. wynika automatycznie
z danego stanu prawnego i faktycznego®.

3. Wszczecie postepowania w sprawie
mienia zabuzanskiego

Powyzsze rozwazania wiaza sie z problematyka wszczynania
postepowania w sprawach zabuzanskich w stosunku do wszystkich
stron postepowania. Z chwila zlozenia wniosku o potwierdzenie
prawa do rekompensaty zawigzuje sie¢ miedzy wtasciwym orga-
nem a wnioskodawca stosunek administracyjnoprawny, stanowia-
cy o mozliwoéci wydania decyzji administracyjnej konkretyzujacej
prawa i obowiazki”. Powstaje wtedy sprawa administracyjna, ktérej
granice w sferze prawnej wyznacza norma materialna kreujaca prawo
do rekompensaty, w sferze faktycznej - ogoét okolicznosci faktycz-
nych relewantnych z punktu widzenia jej hipotezy®. Bezsprzeczny
pozostaje fakt, ze sprawa administracyjna jest przyznanie prawa do
rekompensaty osobom uprawnionym (wlascicielom nieruchomosci
pozostawionej oraz ich spadkobiercom). Jednakze w omawianym
postepowaniu mamy do czynienia z jednym uprawnieniem wynika-
jacym z jednego tytutu faktyczno-prawnego, jakim jest pozostawienie
nieruchomosci poza obecnymi granicami RP (w warunkach wskaza-
nych powyzej). Stosujac wyktadnie jezykowa, mozna wyraznie zauwa-
zy¢, ze przepis art. 1, art. 2 oraz art. 5 ust. 3 ustawy o rekompensacie,

% Z. Kmiecik, Wspdtuczestnictwo..., s. 45.
# H. Knysiak-Molczyk, T. Kietkowski, op. cit., s. 47.
% Zob. T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakéw 2004, s. 32in.
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w szczeg6lnosci zas przepis art. 3 ust. 11 2 ustawy o rekompensacie
odnosi sie do prawa do rekompensaty, a nie praw do rekompensaty
przystugujacych odrebnie poszczegélnym uprawnionym, co réw-
niez stusznie zauwaza NSA w omawianej uchwale. Biorac pod uwage,
ze w komentowanym postepowaniu mamy do czynienia z wspot-
uczestnictwem materialnym, zasadne jest, aby organ, uwzgledniajac
zaréwno ochrone praw jednostki, jak i zasade prawdy obiektywnej
wynikajaca z przepisu art. 7 k.p.a. oraz ochrone interesu publicznego
i porzadku prawnego, z urzedu ustalil wszystkie podmioty poste-
powania, ktérym przystuguje uprawnienie do bycia strong, a takze
stworzyt im warunki do aktywnego udzialu w postepowaniu (zgod-
nie z przepisem art. 10 k.p.a.). Tym sposobem wykluczone zostana
dwa najczesciej spotykane bledy procesowe: po pierwsze, nie zostanie
wyczerpana pozytywna przestanka do wznowienia postepowania
(w zwiazku z brakiem uczestnictwa wszystkich stron postepowania®);
po drugie, takie dzialanie umozliwi organowi szybsze przeprowadze-
nie postepowania i wydanie decyzji administracyjnej w sprawie po-
twierdzenia prawa do rekompensaty, dzieki czemu organ nie bedzie
pozostawac w stanie bezczynnosci lub przewleklosci. Szybkos¢, jako
»zasada osiagniecia koricowego celu postepowania administracyjnego
w najkrétszym czasie, nalezy do kardynalnych zasad dobrego postepo-
wania”*. Na marginesie warto dodag, ze ratio legis regulacji zawartej
w przepisie art. 5 ustawy o rekompensacie jest utatwienie uzyskania
rekompensaty przez kazdego ze spadkobiercow. W zwiazku z powyz-
szym przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku,
ze nalezaloby wielokrotnie prowadzic¢ te same ustalenia, a tym samym
zobowigzywac strony do skladania takich samych dokumentéw (m.in.
operatéw szacunkowych, ktérych obowiazek wykonania spoczywa na
wnioskodawcy), czy tez dokonywac tych samych ustaleri co do stanu
faktycznego oraz prawnego, a takze w zakresie dotychczasowej czesci

# Do dnia 5 stycznia 2019 r. do Wojewody Wielkopolskiego nie zostal wniesiony
zaden wniosek o wznowienie postepowania w zwigzku z omawiang uchwata (infor-
macja uzyskana w trybie dostepu do informacji publicznej z dnia 5 stycznia 2019 r.).

% A. Skoczylas, Zmiana lub uchylenie decyzji w ramach postepowania odwotawczego
przed organem I instancji (Zagadnienia wybrane), [w:] Z. Ciedlak, Z. Niewiadomski (red.),
Prawo do dobrej administracji, Warszawa 2003, s. 540.
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realizacji uprawnienia, co nie byloby zasadne z punktu widzenia eko-
nomii prowadzenia postepowania administracyjnego?.

Negatywnie nalezy odnies¢ sie do braku rozwazenia przez NSA
skutkoéw przyjecia tezy, ze wniesienie przez jedna ze stron wniosku
prowadzi do wszczecia postepowania administracyjnego roéwniez
w stosunku do wszystkich pozostatych uprawnionych. Termin okre-
Slony w art. 5 ust. 1 ustawy o rekompensacie ma charakter termi-
nu prawa materialnego i nieztozenie wniosku do dnia 31 stycznia
2008 r. powoduje wygasniecie prawa do rekompensaty. W ustawie
o rekompensacie brak jakichkolwiek przepiséw, ktére pozwalatyby
przyjaé, ze wnioski mogtyby by¢ uzupelnione w dowolnym czasie,
w tym po dniu 31 grudnia 2008 r. (tj. ustawowym terminie zlozenia
wniosku o potwierdzenie prawa do rekompensaty). W zwigzku z po-
wyzszym organ orzekajacy w sprawie na podstawie przepisu art. 7
ust. 2 ustawy o rekompensacie w przypadku niespelnienia wymogu
wniesienia wniosku we wskazanym terminie zobowiazany jest do
wydania decyzji o odmowie potwierdzenia prawa do rekompensaty.
Przyjecie pogladu, zgodnie z ktérym zlozenie w ustawowym termi-
nie wniosku przez jeden z legitymowanych podmiotéw powoduje
wszczecie postepowania administracyjnego w stosunku do wszystkich
uprawnionych, moze w istotny sposéb wpltynac na dotychczasowe
orzecznictwo zaréwno organéw administracji publicznej, jak i sadow
administracyjnych. Byloby to sprzeczne z wyktadnig celowosciowa,
gdyz stwarzaloby mozliwos¢ wznowienia wielu postepowan zakon-
czonych decyzjami ostatecznymi, a takze prawomocnymi. Prowadzito-
by to do naptywu znacznej liczby spraw (zakoriczonych prawomocny-
mi decyzjami), na ktére organy administracji publicznej nie sa obecnie
przygotowane (w zwiazku z redukcja zatrudnienia pracownikow,
ktora jest nastepstwem zmniejszajacej sie dotychczas liczby spraw
zabuzanskich). Z drugiej strony warto dodacd, ze specyfika postepo-
wania zabuzanskiego wymaga od wnioskodawcy i pozostatych stron
postepowania aktywnego uczestnictwa w postepowaniu (np. poprzez
dostarczenie wskazanych w ustawie o rekompensacie dowodoéw,

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2015 r., I SA/Wa 2943 /14, LEX
nr 1783022.
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w tym operatu szacunkowego)®. Co za tym idzie, to wnioskodawcy
i strony postepowania, ktore otrzymaty juz uprawnienie do rekompen-
saty, zobowigzane beda do ustalenia niebioracych dotychczas udzialu

(np. z braku checi) spadkobiercéw dawnych wtascicieli nieruchomo-
Sci pozostawionej poza granicami kraju. Wynika to z faktu, ze organ

administracji publicznej, ktory de facto jest zobowigzany do ustalenia

wszystkich stron postepowania, nie bedzie do tego zdolny, gdyz naj-
wieksza trudnoéc¢ bedzie stanowi¢ odnalezienie potencjalnych stron

mieszkajacych na co dzieni poza granicami RP. Tym samym postepo-
wania zabuzarnskie, ktére co do zasady stanowia obecnie niewielki

odsetek wszystkich postepowan, w istotny sposéb beda sie przediuzac

i niemozliwe bedzie ich szybkie zakoniczenie. W ocenie autora przed-
stawiona teza stoi w opozycji do zalozen, jakie przyswiecaly podjeciu

ustawy o rekompensacie, ktorej gtléwnym celem byto zaspokojenie

wszystkich roszczen, przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci

finansowych Skarbu Panstwa.

WhioskKi i uwagi koncowe

Reasumujac, z przeprowadzonych rozwazan ptynie istotny
wniosek dotyczacy koniecznosci wszczynania przez organy admini-
stracji publicznej postepowan administracyjnych w sprawach zabu-
zanskich w stosunku do wszystkich podmiotéw uprawnionych w ro-
zumieniu ustawy o rekompensacie. Analizowana uchwata w sposéb
istotny wplywa na dotychczasowa praktyke orzecznicza organéw
administracji publicznej oraz sgdéw administracyjnych. Ponadto
umozliwia zastosowanie przewidzianej w przepisach Kodeksu po-
stepowania administracyjnego instytucji nadzwyczajnej - wznowie-
nia postepowania administracyjnego - ktora jest nastepstwem braku
udzialu strony bez wlasnej winy w postepowaniu. Autor wyraza
watpliwoé¢ w odniesieniu do wielosci potencjalnych postepowan
zainicjowanych na skutek analizowanej uchwaly. Przemawia za tym

%2 A. Mlynarska-Sobaczewska, op. cit., s. 67; takze H. Knysiak-Molczyk, T. Kiet-
kowski, op. cit., s. 46.
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w szczego6lnosci fakt zwigzany z zaawansowanym wiekiem potencjal-
nych stron postepowania (albo ich spadkobiercéw), a takze specyfika

postepowania zabuzariskiego, ktérego jednym z charakterystycznych

element6w jest przeniesienie ciezaru dowodowego na wnioskodawce

i strony postepowania. Biorac pod uwage przedstawione w niniej-
szym opracowaniu wywody, nalezy sie zgodzi¢ z NSA, ze organ, nie

stosujac reguty, wedlug ktorej nalezy zrealizowaé wobec wszystkich

uprawnionych zobowigzania zwigzane z nieruchomoscia, co do ktorej

zachodza wszystkie przestanki przedmiotowo-podmiotowe i co do

ktorej wniosek zostal zlozony przez osobe uprawniong w terminie,
naruszalby zasade bezpieczeristwa prawnego wynikajaca z przepisu

art. 2 Konstytucji RP.

Gloss to the resolution of the Supreme Administrative
Court of 9 October 2017 (case no. 1 OPS 3/17)

Summary

Submission of an application for confirmation of the right to com-
pensation by the entitled person within the time limit specified in Article
5(1) of the Act of 8 July 2005 on the exercise of the right to compensation for
leaving the property outside the present borders of the Republic of Poland
(Journal of Laws No. 169, item 1418, as amended. - at present: consolidated
text in Journal of Laws of 2017, item 2097, as amended) results in the initiation
of administrative proceedings also with respect to all other persons entitled
within the meaning of Article 3 of that Act.



