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Ke konfrontaćnimu popisu ustalenych prirovnam 
v bulharstine a ćeśtine

V bulharstine a ćeśtine tvori ustalena prirovnam (UP) pomeme 
velke soubory jednotek frazeologicke povahy, jeż se vyznaćuji speci- 
fickymi struktumimi a semantickymi rysy. Pfestoże slovniky, obsahu- 
jici znaćne mnożstvi bulharskych a ćeskych UP,1 a teoreticke studie,2 
zamerene na jejich vnitrojazykovy popis a vyklad, były publikovany 
jiż vice neż pred dvaceti lety, zustaly tyto jednotky mimo okruh kon- 
fron- taćne porovnavaciho studia obou jazyku.3

Ve svem pfispevku se zamenm hlavne na problematiku mezijazy- 
kove ekvivalence, prićemż budu venovat pozomost take faktorum, 
s nimiż souviseji shody a rozdily, zjiśtene pri konfrontaci na urovni 
jednotlivych UP v bulharstine a ćeśtine.

Vzhledem k strukturni, popr. semanticke sekundamosti frazeolo- 
gickych jednotek se vztah mezijazykoveekvivalence v obiasti frazeo­
logie podle A. Rajchstejna4 zakłada jednak na shode komponento-

1 Srov. Lidova rćeni (Zaoralek 1996); Slovnik ćeske frazeologie a idiomatiky. 
Prirovnam (SFĆI); PennuK Ha ycmoimueume cpoeuenwi e óhJiaapcKUH e3UK (Kkjb- 
jweBa 1986).

2 Srov. Ć e r m a k  1983, KiOBJiHeBa 1986.
3 V bibliografii kniźnich a ćasopiseckych prąci z obiasti bulharskć frazeologie, 

kterou zpracovala J. Lichtenberg (Lichtenberg, 2001), jc kołem 50 publikaci, zamćre- 
nych na konfrontaci, v nichż se bulharskć frazeologictó jednotky porovndvaji prevaż- 
nć s ruskymi a slovenskymi. Konfrontaćnimu popisu a vykladu bulharskć a ćeskć fra­
zeologie je vćnovśna pouze obsahla studie St. Sojćeva o tzv. monokolkabilnich 
frazeologickych komponent (CtoKhcb 1989).

4 Podrobnćji viz PatocurreKH 1979.

174



veho slożeni a struktumi organizace konfrontovanych jednotek (jde 
o tzv. shodu aspektovou), jednak na shode vyznamove (jde o tzv. sho- 
du funkćne-semantickou). Kombinace aspektove a funkcne-semantic- 
ke shody se vyskytuje pomeme zridka, a proto se pri mezijazykove 
konfrontaci frazeologickych jednotek rozliśuje mezi tzv. liplnymi 
(symetrickymi) a ćastećnymi (asymetrickymi) ekvivalenty.5

V oblasti bulharskych a ćeskych UP lze vymezit tri zakladni typy 
mezijazykovych ekvivalentu -  ekvivalenty identicke, analogicke 
a paralelm. Vymezeni uvedenych typu mezijazykovych ekvivalentu 
vychazi z kombinaci shod a rozdilu zjiśtenych na zaklade konfrontace 
jednotlivych bulharskych a ćeskych UP vzhledem k nasledujfcfm 
parametrum:
a) vyznam konfrontovanych jednotek,
b) jej ich motivace,
c) struktura,
d) komponentove slożeni,
e) stylova charakteristika.

Identicke ekvivalenty se vyznaćuji vyznamovou, motivaćni, struk­
tumi, komponentovou a stylistickou shodou, coż znamena, że maj i 
shodnou denotaćni a pragmatickou vyznamovou slożku, vztahuji se 
ke stejnemu motivaćnimu modelu, jsou stejneho struktumiho typu 
a obsahuji ekvivalentni lexikalni komponenty, napr. b y t  s l a b y /h u b e n y  

jako komar ~ cjiaó/mtHbK Kamo KOMap; b y t  t łu s t y  jako s u d  ~  d e ó e j i  

Kamo 6 b u e a ;  m i t  v l a s y  j a k o  h e d v a b i  ~  Koca Kamo Konpma; b y t  c h lu -  

p a t y  j a k o  o p i c e  «  KOCMam K a m o  M a im y n a ;  b y t  ć e r v e n y / z a ć e r v e n a t  

se/zrudnout/zapalit se jako p i v o ń k a  «  H e p e e n /n o H e p e e n e a /m n e p e f i  

c e /w ia M H a  K a m o  6ocncyp; s p a t  j a k o  z a j i c  ~  c m  K a m o  3 a e K \ s p a t  j a k o  

n e m lu v n e  ~  c m  K a m o  6 e 6 e  ; b y t  k r a s n a  j a k o  b o h y n e  ~  K p a c u e a  K a m o  

ó o e u n u ; p o h y b o v a t  s e / c h o d i t  j a k o  a u t o m a t  ~  d e u o ic a  c e /x o d n  K a m o  

a em o M a m .

5 Srov. napf. typologie frazeologickych ekvivalentó v pracich P. Durća (1989), 
F. Buffy (1993), E. Sekaninove (1993, s. 104-111).
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Mezi uvedenymi bulharskymi a ćeskymi UP je vztah symetricke 
identicke ekvivalence. V souboru bulharskych a ćeskych UP se casteji 
vyskytuj i jednotky asymetricke, mezi nimiż existuji jiste dilci kompo- 
nentove, struktumi nebo styłove rozdily, ktere vsak neporuśuji vztah 
identicke ekvivalence, napr. byt (hezky/krasny) ja k o  obrazek ~ xy6ae/ 
/Kpacue Kamo Kapmuna/KapmuHKa, byt utahany ja k  alik/pes/ ć o k l« 
yMopen Kamo nyne nec, sm rdet ja k o  tchor «  soHn/cMhpdn/Mupuma 
Kamo nop, byt (zluty) ja k o  citron ~ MCbJim/ytarbniHa ce otarbrneaM ce 
Kamo jiumoh, j i s t  ja k o  bezedny ~ hm Kamo 6e3 &bHO, trast se/chvet se 
(osikovy) list w mpenepn Kamo Jiucm.

Mezi analogickymi ekvivalenty existuje vyznamova a motivaćnf 
shoda, predstavuji totiż ruzne komponentove realizace tehoż moti- 
vacniho modelu, napr. byt (mały) jako cvoćek « McurbK/dpeóen Kamo 
(p-bcmbK nebo byt (hubeny) jako lunt ~ cna6 Kamo toiewa. V uvede- 
nych pffkladech se bulharska a ćeska UP vztahuji ke stejnym motivać- 
m mmo d e l u m- ma ly ja k o  [ p r e d m e t  m a ł y c h  rozmeru]~>  
d r o bn y ,  resp. t e n k y j a k o  [ p r e d m e t  m a ł e  ś i r k y ] - ► h u ­
bę n y. Ve skupine analogickych ekvivalentu lze rovneż urcit asyme­
tricke jednotky. Asymetrie je zde dana etnokulturm specifikou kom­
ponentowych realizaci motivacnflio modelu v obou jazycich, napr. byt 
silny jako Bivoj «  cimeu Kamo Kpanu Mapm, mit hlavu jako skopek/  
/śtoudev ~ znaea Kamo Kpima/uiUHUK, divat se jako Honza/Kuba/Filip 
na jelito  »  znedaM Kamo tuon e Jicn pa3nucauue.

Paralelmmi ekvivalenty jsou UP typu byt zdravy jako buk? 3Ópae 
Kamo KOM-bK. Jde totiż o jednotky se shodnym vyznamem, jejichz mo- 
tivace se zakłada na ruznych modelech. Vyse zminene ćeske UP se 
vztahuje k modelu zdravy jako [ o b j e k t  ż i v e pr i rody] ,  srov. 
jeśte: byt zdravy jako dub, byt zdravy jako lipa; byt zdrayy jako turin, 
byt zdravy jako repa, byt zdravy jako hrib, byt zdravy jako kfen, byt 
zdravy jako fik. Bulharske prirovnanf souvisi motivaćne s modelem 
zdrayy jako [objekt neżive prirody], srov. jeśte: iópae Kamo Kanapa, 
3dpae Kamo KpewbK 6

6 O motivaci UP s vyznamem ‘zdravy’ v slovanskych jazycich pojednavż N. I. Toł­
stoj (T ojictoA 1995).
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Pri konfrontaci bulharskych a ćeskych UP se vydeluje take pomer- 
ne velke mnożstvi bezekvivalentnich jednotek, jeż Ize rozdelit do 
dvou skupin. Pmri skupina obsahuje UP bez ustaleneho strukturmho 
ekvivalentu identickeho, popf. analogickeho nebo paralelniho, jejichż 
motivace se shoduje s motivaci struktume odliśnych jinojazyćnych 
obraznych vyrazu. Ve vetśine pripadu jde o motivaćm shodu mezi UP 
a uzualnimi jednoslovnimi metaforami, napr. byt jako kobyla/klisna a 
Koórna 1. W.encKama Ha koh. 2. npeH. pa32. Edpa u zpyóa D/cena 
(BTR). Druhou skupinu tvon jednotky, jeż nemaji ani struktumi, ani 
motivaćni paralelu, srov. chodit jako panskej pes v ćeśtine nebo 
ruiaufOM Kamo non v bulharśtine.

Shody a rozdily mezi bulharskymi a ćeskymi UP, na nichż se 
zakłada typologie mezijazykovych ekvivalenćnfch vztahu, jsou pod- 
mineny faktory trojiho druhu -  konceptualniho, kultumiho a jazyko- 
veho. Faktor konceptualni souvisi se shodami a rozdily mezi konven- 
ćmmi konceptualnimi schematy metaforicke povahy (resp. mezi je- 
jich variantami), motivujicimi obrazne jazykove vyrazy, vćetne usta­
lenych pfirovnani.7 Ekvivalenty identicke a anlogicke, vyznaćujici se 
vyznamovou a motivaćni shodou, se vztahuji ke stejnym konceptual- 
nim schematum, kdeżto motivace paralelnich ekvivalentu a bezekvi- 
valentnich UP se v nekterych pripadech zakłada na konceptualnich 
schematech unikalni povahy.8 O konceptualne podminenych rozdi- 
lech lze vsak mluvit pouze v pnpade, że se dane UP motivaćne nesho- 
duje s żadnym ustalenym jinojazyćnym obraznym vyrazem odlisne 
struktury. Konceptualne podminena je napr. absence bulharskych 
ekvivalentu u ćeskych UP huba/tvare jako livanec/livance, tvare jako 
bochanky, tvare/ tvarićky jako buchtićky, tvare jako mazance. V bul-

7 Podrobnćji o konceptu&lnich metaforickych schematech viz HeHHeBa 1998, 
s. 227-246. Autorka vych4zi z kognitivni teorie metafory G. Lakoffa a M. Johnsona 
a vymezuje ćtyfi b4zova konceptualni schemata, na nichźe se zaklidd jazykovd ob- 
raznost sćniantickćho pole „ĆLOVEK “ -  1. ćlovćk > neżivy objekt; 2. neżivy 
objekt > ćlov6k; 3. zvife > ćlovćk; 4. ćlovćk > ćlovdk.

8 Unikatnost motivace je zde minćna nikoliv absolutnć, nybrż relativnć, tj. pouze 
v rśmci konfrontovanych jazyku.
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harśtine totiż neexistuji ani UP ani jine ustalene obrazne vyrazy vzta- 
hujici se k variante konvenćniho metaforickeho schematu,9 na niź se 
zakłada motivace uvedenych jednotek a dalśich obraznych vyrazu 
v ćestine, srov. kynout 1. (o teste) kvaśenim se stavat pórovitym a tim 
nabyvat na objemu [...] 2. nabyvat na objemu vubec: dite jen kyne, 
doustne, dobre yypada je  tłuste; maso na ni jen kynulo była tłusta; 
kypry 1. Objem o ve zvetseny a nadlehćeny kynutim [...] 3. expr. 
baculaty, obtłoustly: kynutć boky, kynuta panicka (SSJĆ).

S faktorem kultumim na jedne strane souvisi asymetrie identic- 
kych, analogickych nebo paralelnich ekvivalentu, jejichż komparata 
jsou bud’propria!ni povahy10, nebo pojmenovavaji skutecnosti asitua- 
ce z oblasti tradicni hmotne a duchovni kultury (tzv. realie), napr. ke- 
cat jako Pałackej, byt silny jako Bivoj, dopadnout jak  sedlaci u Chlu- 
mce, byt jako zelena sedma, sedet jako buchta na pękaci; ćueen cu 
Kamo Ciweomo, HanyMepn ce Kamo 6a6a Mapma, cna6 Kamo nupo3, 
6ucmbp mrno 6o3a, cmosi Kamo nped KyM aj.

Na druhe strane faktor kultumi podminuje absenci ekvivalenu 
u jednotek, jejichż motivace se zakłada na specificke symbolicke hod- 
note komparata, ktere odrazi pro dane jazykove spolecenstvi chrakte- 
ristickou interpretaci mimojazykove reality bud’ v kontextu vśednich 
empirickych nebo mytologickych a ritualnich kultumich zkuśenosti, 
nebo v souvislosti s tradicni łidovou nebo modemi (autorskou) sloves- 
nosti, srov. napr. bulharske UP xy6aea Kamo Kanm , u nehoż motivu- 
jici symbolicka hodnota komparata vyplyva z obrazotvomych kon- 
venci lidove folkiomi slovesnosti a autorske literatury z ni ćerpajici.11

9 Tady jde pfesnćji o unitótni variantu bdzovćho schćmatu neźivy objekt 
ćlovćk.

10 Spojitost proprii s faktorem kultumim je diria jednak tim, że poukazuji ke 
kultumć specifickym konvencim pojmenovavani jednotlivin, jednak tim, źe aktua­
lizuj! zkuśenosti nebo znalosti, ktere vyplyvaji z  historickćho nebo kultumiho kon- 
textu, v nśmż źije danć jazykovć spolećenstvi.

11 Na to poukazala V. Kjuvlieva ve svem pfispćvku EcmemunecKomo e*>3npue- 
Mane na ceema, ompaseno e &bjieapcKama (ppcaeojioeun, jeż prednesla na Treti kon- 
ferenci lexikologu, frazeologu a frazeografu v Sofii r. 2004.
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S pusobenim faktoru jazykoveho souvisi komponentova asymetrie 
nekterych identickych ekvivalentu, srov. byt (krasny/hezky) jako andel/ 
/andilek/andelićek a xy6ae/Kpacue Kamo amen/anzeime, kde jsou roz­
dily v poćtu paradigmatickych variant podmineny slovotvomymi spe- 
cifiky nebo (byt) biły jako lilie a ósut Kamo jiwiur/kpuh; bily/bledyjako 
stena/zed’ a 6fui/6ned Kamo cmena, kde tyto rozdily vyplyvaji z asy- 
metricke ekvivalence lexikalnich komponentu. Na faktoru jazy kovem 
je zavisla take stylisticka asymetrie -  ćeska UP obsahujici komponen­
ty s obecne ćeskou hlaskovou podobou nebo bulharska UP, v nichz 
vystupuji vypujćky z turećtiny, se vyznaćuji vyśśim stupnSm kolo- 
kvialnosti ve srovnani se svymi ekvivalenty, napr. byt/citit se jako 
po vejprasku a nyecmeaM ce Kamo npeóum nebo mlćet jako pafez 
a MbJiua Kamo KmmyK. S faktorem jazykovym souvisi rovneż bezek- 
vivalentnost UP, jejichż motivace se celkove nebo ćastećne zakłada 
na hlaskove shode komponentu,12 napr. zon Kamo cokoji, 3em Kamo 
ued nebo tvare jako slabikare, krajic jako zajic apod.

Ve svem prispevku jsem se pokusiła o strućnou charakteristiku 
ekvivalenćnich vztahu mezi ustalenymi prirovnani v bulharstine 
a ćeśtine. Otazka ekvivalence, resp. vymezeni typu ekvivalentu a cha- 
rakteristka faktoru ovłivńujicich specifika ekvivalenćnich vztahu 
patn mezi duleżite aspekty konfrontaćniho popisu a vykladu frazeolo- 
gickych jednotek. Tento aspekt uzce souvisi jednak s problematikou 
prekladove lexikografie a frazeografie, jednak s prekladatelskou pra- 
xi. Charakteristika ekvivalenćnich vztahu mezi ustalenymi prirovna- 
nimi v bulharstine a ćeśtine by se mohla stat vychodiskem ekvivalen- 
ce techto jednotek v ramci dvojjazyćneho -  bulharsko-ćeskeho nebo 
ćesko-bulharskeho -  slovniku.
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