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Ke konfrontaénimu popisu ustalenych prirovnam
v bulharstine a ¢estine

A bulharstine a ¢estine tvori ustalena prirovham (UP) pomeme
velke soubory jednotek frazeologicke povahy, jez se vyznacduji speci-
fickymi struktumimi a semantickymi rysy. Pfestoze slovniky, obsahu-
jici znaéne mnozstvi bulharskych a ¢eskych UP,1a teoreticke studie,2
zamerene najejich vnitrojazykovy popis a vyklad, byty publikovany
jiz vice nez pred dvaceti lety, zustaly tyto jednotky mimo okruh kon-
fron- tacne porovnavaciho studia obou jazyku.3

Ve svem pfispevku se zamenm hlavne na problematiku mezijazy-
kove ekvivalence, priéemz budu venovat pozomost take faktorum,
s nimiz souviseji shody a rozdily, zjistene pri konfrontaci na urovni
jednotlivych UP v bulharstine a cestine.

Vzhledem k strukturni, popr. semanticke sekundamosti frazeolo-
gickychjednotek se vztah mezijazykoveekvivalence v obiasti frazeo-
logie podle A. Rajchstejna4 zaktada jednak na shode komponento-

1 Srov. Lidova réeni (Zaoralek 1996); Slovnik éeske frazeologie a idiomatiky.
Prirovnam (SFCI); PennuK Haycmoimueume cpoeuenwi e éhliaapckKUH e3UK (Kkjb-
jweBa 1986).

2Srov. Cermak 1983, KioBJiHeBa 1986.

3V bibliografii kniznich a ¢asopiseckych praci z obiasti bulharské frazeologie,
kterou zpracovala J. Lichtenberg (Lichtenberg, 2001), jc kotem 50 publikaci, zam¢re-
nych na konfrontaci, v nichz se bulharské frazeologictd jednotky porovndvaji prevaz-
n¢s ruskymi aslovenskymi. Konfronta¢nimu popisu a vykladu bulharské a éesk¢ fra-
zeologie je vénovsna pouze obsahla studie St. Sojéeva o tzv. monokolkabilnich
frazeologickych komponent (Ctokhcb 1989).

4Podrobndji viz PatocurrekKH 1979.
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veho slozeni a struktumi organizace konfrontovanych jednotek (jde
0 tzv. shodu aspektovou), jednak na shode vyznamove (jde o tzv. sho-
du funkéne-semantickou). Kombinace aspektove a funkcne-semantic-
ke shody se vyskytuje pomeme zridka, a proto se pri mezijazykove
konfrontaci frazeologickych jednotek rozlisSuje mezi tzv. liplnymi
(symetrickymi) a ¢aste¢nymi (asymetrickymi) ekvivalenty.5

VV  oblasti bulharskych a ¢eskych UP Ize vymezit tri zakladni typy
mezijazykovych ekvivalentu - ekvivalenty identicke, analogicke
a paralelm. Vymezeni uvedenych typu mezijazykovych ekvivalentu
vychazi z kombinaci shod a rozdilu zjistenych na zaklade konfrontace
jednotlivych bulharskych a ¢eskych UP vzhledem k nasledujfcfm
parametrum:
a) vyznam konfrontovanych jednotek,
b) jejich motivace,
c) struktura,
d) komponentove slozeni,
e) stylova charakteristika.

Identicke ekvivalenty se vyznacuji vyznamovou, motivaéni, struk-
tumi, komponentovou a stylistickou shodou, coz znamena, ze maji
shodnou denotaéni a pragmatickou vyznamovou slozku, vztahuji se
ke stejnemu motivacnimu modelu, jsou stejneho struktumiho typu
a obsahuji ekvivalentni lexikalni komponenty, napr. bytslaby/hubeny
jako komar ~ cjiaé/mtHbK Kamo koMap; byt ttusty jako sud ~ dedeji
Kamo 6buea; mitvlasyjako hedvabi ~ Koca Kamo Konpma; byt chlu-
paty jako opice « KOCMam Kamo Maimyna; byt ¢erveny/zacervenat
se/zrudnout/zapalit se jako pivonka « Hepeen/noHepeenea/mnepefi
ce/wiaMHa Kamo 6ocncyp; spatjako zajic ~ ¢cm Kamo 3aeK\ spatjako
nemluvne ~ cm Kamo 6e6e; byt krasnajako bohyne ~ Kpacuea Kamo

6oeunu; pohybovat se/choditjako automat ~ deuoica ce/xodn Kamo

aemoMam.

5  Srov. napf. typologie frazeologickych ekvivalenté v pracich P. Duréa (1989),
F. Buffy (1993), E. Sekaninove (1993, s. 104-111).
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Mezi uvedenymi bulharskymi a ¢eskymi UP je vztah symetricke
identicke ekvivalence. V souboru bulharskych a éeskych UP se casteji
vyskytujijednotky asymetricke, mezi nimiz existuji jiste dilci kompo-
nentove, struktumi nebo stylove rozdily, ktere vsak neporusuji vztah
identicke ekvivalence, napr. byt (hezky/krasny)jako obrazek ~ xy6ae/
/Kpacue Kamo Kapmuna/KapmuHKa, byt utahanyjak alik/pes/¢okl«
yMopen Kamo nyne nec, smrdetjako tchor « soHn/cMhpdn/Mupuma
Kamo nop, byt (zluty)jako citron ~ MCbJim/ytarbniHa ce otarbrneaM ce
Kamo jiumoh, jistjako bezedny ~ hm Kamo 6e3 &HO, trast se/chvet se
(osikovy) list wmpenepn Kamo Jiucm.

Mezi analogickymi ekvivalenty existuje vyznamova a motivaénf
shoda, predstavuji totiz ruzne komponentove realizace tehoz moti-
vacniho modelu, napr. byt (maty) jako cvocek « McurbK/dpeéen Kamo
(p-becmbK nebo byt (hubeny) jako lunt ~ cna6 Kamo toiewa. V uvede-
nych pffkladech se bulharskaa ¢eska UP vztahuji ke stejnym motivac-
mmmodelum-malyjako [predmet matych rozmeru]~>
drobny, resp.tenkyjako [predmet mate Sirky]-» hu-
be ny. Ve skupine analogickych ekvivalentu Ize rovnez urcit asyme-
tricke jednotky. Asymetrie je zde dana etnokulturm specifikou kom-
ponentowych realizaci motivacnflio modelu v obou jazycich, napr. byt
silnyjako Bivoj « cimeu Kamo Kpanu Mapm, mit hlavujako skopek/
/Stoudev ~ znaea Kamo Kpima/uiUHUK, divat sejako Honza/Kuba/Filip
najelito » znedaM Kamo tuon e Jicn pa3nucauue.

Paralelmmi ekvivalenty jsou UP typu byt zdravyjako buk? 30pae
Kamo KOMbK Jde totiz o jednotky se shodnym vyznamem, jejichz mo-
tivace se zaktada na ruznych modelech. Vyse zminene ¢eske UP se
vztahuje k modelu zdravy jako [objekt zive prirody], srov.
jeste: bytzdravyjako dub, bytzdravyjako lipa; byt zdrayyjako turin,
byt zdravyjako repa, bytzdravyjako hrib, byt zdravyjako kfen, byt
zdravy jako fik. Bulharske prirovnanf souvisi motivaéne s modelem
zdrayy jako [objekt nezive prirody], srov. jeste: iopae Kamo Kanapa,
3dpae Kamo KpewbK 6

6 O motivaci UP s vyznamem ‘zdravy’ v slovanskych jazycich pojednavz N. 1. Tot-
Stoj (T ojictoA 1995).
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Pri konfrontaci bulharskych a ¢eskych UP se vydeluje take pomer-
ne velke mnozstvi bezekvivalentnich jednotek, jez lze rozdelit do
dvou skupin. Pmri skupina obsahuje UP bez ustaleneho strukturmho
ekvivalentu identickeho, popf. analogickeho nebo paralelniho, jejichz
motivace se shoduje s motivaci struktume odlisnych jinojazyénych
obraznych vyrazu. Ve vetsine pripadujde o motiva¢ém shodu mezi UP
a uzualnimi jednoslovnimi metaforami, napr. bytjako kobyla/klisna a
Kodrna 1. W.encKama Ha koh. 2. npeH. pa32. Edpa u zpydéa Dicena
(BTR). Druhou skupinu tvon jednotky, jez nemaji ani struktumi, ani
motivacéni paralelu, srov. chodit jako panskej pes v cestine nebo
ruiaufOM Kamo non v bulharstine.

Shody a rozdily mezi bulharskymi a éeskymi UP, na nichz se
zaklada typologie mezijazykovych ekvivalenénfch vztahu, jsou pod-
mineny faktory trojiho druhu - konceptualniho, kultumiho ajazyko-
veho. Faktor konceptualni souvisi se shodami a rozdily mezi konven-
¢mmi konceptualnimi schematy metaforicke povahy (resp. mezi je-
jich variantami), motivujicimi obrazne jazykove vyrazy, véetne usta-
lenych pfirovnani.7 Ekvivalenty identicke a anlogicke, vyznacujici se
vyznamovou a motivaéni shodou, se vztahuji ke stejnym konceptual-
nim schematum, kdezto motivace paralelnich ekvivalentu a bezekvi-
valentnich UP se v nekterych pripadech zakfada na konceptualnich
schematech unikalni povahy.8 O konceptualne podminenych rozdi-
lech Ize vsak mluvit pouze v pnpade, ze se dane UP motiva¢ne nesho-
duje s zadnym ustalenym jinojazyénym obraznym vyrazem odlisne
struktury. Konceptualne podminena je napr. absence bulharskych
ekvivalentu u ¢eskych UP huba/tvarejako livanec/livance, tvarejako
bochanky, tvare/tvari¢kyjako buchti¢ky, tvarejako mazance. V bul-

7 Podrobnéji o konceptu&Inich metaforickych schematech viz HeHHeBa 1998,
S. 227-246. Autorka vych4zi z kognitivni teorie metafory G. Lakoffa a M. Johnsona
a vymezuje Ctyfi b4zova konceptualni schemata, na nichze se zaklidd jazykovd ob-
raznost séniantického pole ,,CLOVEK “ - 1. élovék > nezivy objekt; 2. nezivy
objekt > ¢lovek; 3. zvife > ¢lovck; 4. ¢lovek > Elovdk.

8 Unikatnost motivace je zde minéna nikoliv absolutn¢, nybrz relativné, tj. pouze
v rsmci konfrontovanych jazyku.
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harstine totiz neexistuji ani UP ani jine ustalene obrazne vyrazy vzta-
hujici se k variante konvenéniho metaforickeho schematu,9 na niz se
zaktada motivace uvedenych jednotek a dalSich obraznych vyrazu
v Cestine, srov. kynout 1. (o teste) kvasenim se stavatpdrovitym a tim
nabyvat na objemu [...] 2. nabyvat na objemu vubec: dite jen kyne,
doustne, dobre yypadaje ttuste; maso na ni jen kynulo byta ttusta;
kypry 1. Objemove zvetseny a nadlehéeny kynutim [...] 3. expr.
baculaty, obttoustly: kynuté boky, kynuta panicka (SSJC).

S faktorem kultumim na jedne strane souvisi asymetrie identic-
kych, analogickych nebo paralelnich ekvivalentu, jejichz komparata
jsou bud’proprialni povahy10 nebo pojmenovavaji skutecnosti asitua-
ce z oblasti tradicni hmotne a duchovni kultury (tzv. realie), napr. ke-
catjako Patackej, bytsilnyjako Bivoj, dopadnoutjak sedlaci u Chlu-
mce, bytjako zelena sedma, sedetjako buchta na pekaci; ¢ueen cu
Kamo Ciweomo, HanyMepn ce Kamo 6a6a Mapma, cnaé Kamo nupo3,
6ucmbp mrno 603a, cmosi Kamo nped KyM aj.

Na druhe strane faktor kultumi podminuje absenci ekvivalenu
ujednotek, jejichz motivace se zaktada na specificke symbolicke hod-
note komparata, ktere odrazi pro dane jazykove spolecenstvi chrakte-
ristickou interpretaci mimojazykove reality bud’v kontextu véednich
empirickych nebo mytologickych a ritualnich kultumich zkusenosti,
nebo v souvislosti s tradicni tidovou nebo modemi (autorskou) sloves-
nosti, srov. napr. bulharske UP xy6aea Kamo Kanm, u nehoz motivu-
jici symbolicka hodnota komparata vyplyva z obrazotvomych kon-
venci lidove folkiomi slovesnosti a autorske literatury z ni éerpajici.l

9 Tady jde pfesnéji o unitétni variantu bdzového schématu nezivy objekt
¢lovek.

10 Spojitost proprii s faktorem kultumim je diria jednak tim, ze poukazuji ke
kultum¢ specifickym konvencim pojmenovavani jednotlivin, jednak tim, Ze aktua-
lizuj! zku$enosti nebo znalosti, ktere vyplyvaji z historického nebo kultumiho kon-
textu, v ndmz zije danc jazykov¢ spolecenstvi.

1 Na to poukazala V. Kjuvlieva ve svem pfispévku EcmemunecKomo e*>3npue-

Mane na ceema, ompaseno e &bjieapcKama (ppcaeojioeun, jez prednesla na Treti kon-
ferenci lexikologu, frazeologu a frazeografu v Sofii r. 2004.
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S pusobenim faktorujazykoveho souvisi komponentova asymetrie
nekterych identickych ekvivalentu, srov. byt (krasny/hezky)jako andel/
/andilek/andeli¢ek axy6ae/Kpacue Kamo amen/anzeime, kde jsou roz-
dily v poctu paradigmatickych variant podmineny slovotvomymi spe-
cifiky nebo (byt) bityjako lilie a sut Kamo jiwiur/kpuh; bily/bledyjako
stena/zed’a 6fui/éned Kamo cmena, kde tyto rozdily vyplyvaji z asy-
metricke ekvivalence lexikalnich komponentu. Na faktorujazykovem
je zavisla take stylisticka asymetrie - ¢eska UP obsahujici komponen-
ty s obecne ¢eskou hlaskovou podobou nebo bulharska UP, v nichz
vystupuji vypujéky z tureétiny, se vyznaduji vyssim stupnSm kolo-
kvialnosti ve srovnani se svymi ekvivalenty, napr. byt/citit se jako
po vejprasku a nyecmeaM ce Kamo npedum nebo mlcetjako pafez
a MbJiua Kamo KmmyK. S faktorem jazykovym souvisi rovnez bezek-
vivalentnost UP, jejichz motivace se celkove nebo Caste¢ne zaktada
na hlaskove shode komponentu,12 napr. zon Kamo cokoji, 3em Kamo
ued nebo tvarejako slabikare, krajicjako zajic apod.

Ve svem prispevku jsem se pokusita o struénou charakteristiku
ekvivalen¢nich vztahu mezi ustalenymi prirovnani v bulharstine
a cestine. Otazka ekvivalence, resp. vymezeni typu ekvivalentu a cha-
rakteristka faktoru oviivrujicich specifika ekvivalenénich vztahu
patn mezi dulezite aspekty konfronta¢niho popisu a vykladu frazeolo-
gickych jednotek. Tento aspekt uzce souvisi jednak s problematikou
prekladove lexikografie a frazeografie, jednak s prekladatelskou pra-
xi. Charakteristika ekvivalenénich vztahu mezi ustalenymi prirovna-
nimi v bulharstine a ¢eStine by se mohla stat vychodiskem ekvivalen-
ce techto jednotek v ramci dvojjazyéneho - bulharsko-¢eskeho nebo
¢esko-bulharskeho - slovniku.
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