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Funkcjonowanie wspdélnotowego systemu ptatnosci bezposrednich
w nowych panstwach cztonkowskich - uwarunkowania prawne wynikajace
z Aktu przystapienia

1. System stopniowego wprowadzania ptatnosci bezposrednich w nowych
panstwach cztonkowskich ma zastosowanie do wszystkich ptatnosci przyznanych
w ramach systemoéw wsparcia, o ktérych mowa w art. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1259/1999 (pkt 53 infine).

2. Sytuacja rolnictwa w nowych panstwach cztonkowskich rézni sie radykal-
nie od sytuacji w starych panstwach cztonkowskich, co uzasadnia stopniowe
wprowadzanie pomocy wspoélnotowej, w szczegélnosdci tej, ktéra odnosi si¢ do
system6w wsparcia bezposredniego (pkt 87).

1. Wprowadzenie

Problematyka wspdlnotowego systemu wsparcia bezposredniego i jego wdra-
zania w nowych panstwach cztonkowskich wzbudzata wiele emocji jeszcze na eta-
pie opracowywania stanowiska negocjacyjnego i prowadzenia rozméw akcesyjnych.
Kwestie zwigzane z wysokoscig ptatnosci bezposrednich, harmonogramu i dynamiki
ich wdrazania, a zwtaszcza zasadnos$ci stosowania tej instytucji wspélnotowego prawa
rolnego w nowych panstwach cztonkowskich, mozna dzi$ uzna¢ za jeden z najbardziej



wrazliwych elementéw procesu dostosowawczego do ustawodawstwa Unii Europejskiej
i objecia polskiego rolnictwa instrumentarium Wspélnej Polityki Rolnej (WPR)1

Wywodzace sie z okresu przedakcesyjnego domniemanie, jakoby stosowanie in-
strumentu ptatnosci bezposrednich w nowych panstwach cztonkowskich w petnym
wymiarze finansowym nie uwzgledniato we witasciwy sposob rekompensujacego cha-
rakteru tego wsparcia, do dzi$ funkcjonuje w literaturze zachodnioeuropejskiej2. Opi-
nia ta przywotywana jest rowniez w trakcie dyskusji nad przyszto$cia systemu wsparcia
bezposredniego we Wspodlnocie, w kontekscie jego rewizji w ramach zapoczatkowa-
nego w listopadzie 2007 r. procesu oceny funkcjonowania mechanizméw reformy
luksemburskiej z 2003 r. (tzw. health check review)".

Szanse zajecia stanowiska w tej sprawie otrzymat rowniez Trybunat Sprawiedli-
wosci Wspdlnot Europejskich (dalej: Trybunat lub ETS), poniewaz sposéb transpozy-
cji wynikow reformy Wspdlnej Polityki Rolnej z 2003 r. w zakresie ptatnosci bezpo-
$rednich do ustalen negocjacji akcesyjnych i postanowien Aktu Przystgpienia sktonit
Rzeczpospolitg Polskajuz w drugim miesigcu cztonkostwa do wystgpienia przeciwko
Radzie Unii Europejskiej na droge sagdowg i podjecia krokdw prawnych wobec insty-
tucji unijnej, przystugujacych panstwu cztonkowskiemu na mocy przepisow Traktatu.

Prezentowane orzeczenie Trybunatu dotyczy mechanizmu stopniowego wdraza-
nia ptatnosci bezposrednich w nowych panstwach cztonkowskich (tzw. mechanizm
phasing-in) w ujeciu systemowym, metodologicznym i prawnym. Przedmiotem roz-
wazan Trybunatu byta réwniez kwestia mozliwosci dokonania przez instytucje
Wspdlnoty ewentualnych modyfikacji zakresu (tj. listy) ptatnosci bezposrednich obje-
tych dziataniem tego mechanizmu, ale jedynie w okresie poprzedzajagcym dzien przy-
stagpienia. Omawiany wyrok odnosi si¢ takze do problematyki jednolito$ci i spdjnosci
aktu prawnego nalezacego do rolnego acquis, w tym takze do kwestii wigzacego cha-
rakteru uzasadnienia i zatacznikdw towarzyszacych nieustannie materialnej czesci
rozporzadzen regulujacych obszar Wspdlnej Polityki Rolnej.

2. Ramy prawne i zarzuty podniesione w ramach postepowania

Art. 23 Aktu Przystgpienia upowaznit Rade do dokonania przed dniem przysta-
pienia dostosowar przepiséw prawa pierwotnego, regulujagcych warunki akcesji no-
wych panstw cztonkowskich, o ile dostosowania te okazg sie niezbedne i wynikac
beda ze zmian wprowadzonych do wspd6lnotowego prawa rolnego w ramach toczgace-
go sie procesu decyzyjnego Unii Europejskiej. Przyjmujac rozporzadzenie (WE)

1Zob. Stanowisko Polski w obszarze Rolnictwo z 9 grudnia 1999 r., rozdziat 10a - ,Ptat-
nosci bezposrednie”, s. 409 i n.

2Por. A. German6, Reforma Wsp6lnej Polityki Rolnej w 2003 r. i rezim ptatnosci jednoli-
tej, ,Przeglad Prawa Rolnego”, red. R. Budzinowski, 2007, nr 1, s. 43 in.

3Zob. T. Cooper, D. Baldock, M. Farmer, Towards the CAP Health Check and the European
Budget Review. The Proposals, Optionsfor Reform, and Issues Arising, 1EEP, Londyn 2007, s. 24.



nr 1782/2003, ktore catkowicie zreformowato system wsparcia bezposredniego we
WspolInocie, Rada skorzystata z przystugujacych jej uprawnien prawnotraktatowych
i decyzjg nr 2004/281/WE z 22 marca 2004 r.4zmienita m.in. postanowienia zataczni-
ka Il do Aktu Przystapienia, ktore regulowaty tryb i zasady stosowania instrumentu
ptatnosci bezposrednich w nowych panstwach cztonkowskich (czes¢ A, rozdz. 6,
pkt 27), w tym zwiaszcza wspomniany na wstepie mechanizm phasing-in.

Co do zasady, techniczny charakter upowaznienia, o ktorym mowa w art. 23 Aktu
Przystapienia, nie powinien wzbudza¢ watpliwosci. Niemniej analiza poréwnawcza
uchylonego i nowo przyjetego rozporzadzenia Rady w dziedzinie ptatnosci bezpo-
$rednich sktonita strone polska do sformutowania wniosku, iz zakres instrumentarium
obu aktow prawnych diametralnie sie r6zni. Nowe rozporzadzenie wprowadzito do
systemu prawnego polityki rolnej Unii Europejskiej nowg ptatnos¢ specyficzna ukie-
runkowang na wsparcie upraw roslin energetycznych (tj. przeznaczonych na produk-
cje biopaliw lub biomasy). W wyniku prac nad reformg ustanowiono takze dodatkowa
ptatno$¢ specyficzng w sektorze mleka oraz instrument wsparcia bezposredniego dla
producentéw orzechéw. Ustawodawca wspo6lnotowy automatycznie objat te instru-
menty zakresem oddziatywania mechanizmu stopniowego wdrazania ptatnosci i zno-
welizowat odpowiednie postanowienia Aktu Przystapienia.

Decyzja Rady nr 2004/281/WE, bedaca emanacjatego zabiegu, zostata zaskarzo-
na przez Rzad RP, ktory domagat sie stwierdzenia niewaznosci art. 1 pkt 5 spornego
aktu prawnego, formutujgc trzy zarzuty dotyczace braku kompetencji Rady, narusze-
nia wspoélnotowej zasady réwnos$ci oraz - wynikajacej z prawa miedzynarodowego -
zasady dobrej wiary. Postepowanie wzbudzito szerokie zainteresowanie ws$réd pozo-
statych panstw cztonkowskich i instytucji unijnych. Po stronie Rzeczypospolitej Pol-
skiej wystapity w charakterze interwenienta rowniez Litwa, £otwa i Wegry, natomiast
po stronie Rady do postepowania dopuszczona zostata Komisja Europejska.

3. Opinia Rzecznika Generalnego

Rzecznik Generalny - M. Poiares Maduro - w swej opinii podzielit argumentacje
Rady i Komisji Europejskiej dotyczaca stosowania mechanizmu stopniowego wdra-
zania phatnosci bezposrednich do wszystkich ptatnosci bezposrednich, a wiec bez
wzgledu na termin ich wprowadzenia do ustawodawstwa Wspoélnoty, a takze przyjeta
konstrukcje prawng tego instrumentu. Warto przy tym zauwazy¢, ze odnoszac sie do

4 Decyzja Rady z 22 marca 2004 r. zmieniajgca akt dotyczacy warunkdw przystapienia Re-
publiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki £ otewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Sto-
wenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe dziataii Unii
Europejskiej w nastepstwie reformy Wspdlnej Polityki Rolnej; Dz. Urz. WE L 93 z 30 marca
2004 r.,s. 1-17.



definicji instytucji ptatnosci bezposredniej (okres$lonej w art. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1259/19995), Rzecznik Generalny postuzyt sie terminem ,,definicji og6lnej”
ptatnosci bezposredniej.

Zgodnie z art. 1 nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia Rady (WE) nr 1259/1999,
zakresem rozporzadzenia objete zostaty ,ptatnosci przyznawane bezposrednio rolni-
kom na podstawie systemow wsparcia w zakresie Wspdlnej Polityki Rolnej, finanso-
wane w catosci lub czesciowo przez Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), z wyjatkiem tych przewidzianych w rozpo-
rzadzeniu (WE) nr 1257/1999”. Nietrudno stwierdzi¢, ze przepis ten bynajmniej nie
definiuje szczegétowo instytucji prawnej ptatnosci bezposredniej, odsytajac jedynie
w dodatkowym zdaniu do wykazu systemdw wsparcia umieszczonego w zatgczniku
do rozporzadzenia.

Wydaje sie zatem, ze intencjg Rzecznika Generalnego mogto by¢ podjecie proby
naktonienia Trybunatu do szczegétowego rozwiniecia definicji instrumentu ptatnosci
bezposredniej i wyprowadzenia z tych rozwazan ewentualnych wnioskéw przemawia-
jacych za potrzebg stosowania mechanizmu phasing-in do wszystkich ptatnosci. Dro-
ga do takiej konkluzji bytaby bowiem otwarta, gdyby w ramach postepowania Trybu-
nat wyznaczyt wspélne, rdzenne elementy dla wszystkich schematéw wsparcia
bezposredniego i ptatnosci specyficznych, co pozwolitoby na wykazanie braku istot-
nych réznic pomiedzy lista ptatnosci pierwotnie ujetag w zataczniku Il do Aktu Przy-
stapienia a nowo wprowadzonymi systemami wsparcia w sektorach mleka, orzechow
i rodlin energetycznych. W takim przypadku argumentacja strony skarzacej ulegtaby
znacznemu ostabieniu, a doktryna zyskataby cenne wskazéwki linii orzeczniczej dla
dogmatycznej analizy istoty i natury prawnej instrumentu ptatnosci bezposrednie;j.

Rzecznik Generalny ograniczyt sie jednak do celowos$ciowej i jezykowej wy-
ktadni ogolnego przepisu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1259/1999, na podstawie
ktérego wyprowadzit zasade domniemanego, automatycznego stosowania mechaniz-
mu phasing-in do wszystkich ptatnosci bezposrednich wdrazanych w nowych pan-
stwach cztonkowskich, positkujac sie przy tym argumentacjg dotyczacg odmiennosci
sytuacji rolnictwa w tych panstwach.

4. Rozstrzygniecie Trybunatu

Trybunat zgodzit sie z sugestiami Rzecznika Generalnego w odniesieniu do oce-
ny zasadnosci zarzutow podniesionych przez strone skarzacg. W przeciwieAstwie jed-
nak do Rzecznika, ETS nie podjat rozwazan na temat dopuszczalnosci skargi, cho¢
kwestia ta posiada istotne znaczenie dla dwdch innych postepowan z udziatem Rze-

5 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1259/1999 z 17 maja 1999 r. ustanawiajace wsp6lne zasady dla
systeméw wsparcia bezposredniego w ramach Wspélnej Polityki Rolnej, Dz. Urz. WE, L 160
z 26 czerwca 1999 r., s. 113-118.



czypospolitej Polskiej przed Sadem Pierwszej Instancji (dalej SP1)6. Przechodzac do
rozstrzygniecia sprawy od razu co do istoty, Trybunat uznat skarge za dopuszczalng.
Nalezy zatem przypuszczaé, ze sprawy przed SPI, ktérych bieg rozpatrywania zostat
zawieszony, wrocg na wokande sgdow wspdlnotowych i doczekajg sie wyroku po
blisko czterech latach od ztozenia skarg bezposrednich przez nowe panstwo czton-
kowskie.

Odnoszac sie do terminu ,niezbedne dostosowanie”, o ktorym mowa w Akcie
Przystgpienia, ETS zauwazyt, iz pojecie ,,dostosowanie” nalezy ograniczy¢ do $rod-
kéw, ktore nie bedg wpltywaé na zakres stosowania przepiséw prawa pierwotnego.
Zdaniem Trybunatu, $rodki te powinny stanowié wytgcznie mechanizm zapewniajacy
spojnos¢ aktu prawa pierwotnego z nowymi przepisami rolnego acquis, przyjetymi po
podpisaniu Aktu Przystgpienia, ale przed dniem akcesji. Co ciekawe, w opinii ETS,
wymog ,,niezbednosci” nalezy praktycznie uzna¢ za catkowicie spetniony w przypad-
ku kazdej zmiany przepisow wspolnotowych. Wynikatoby z tego, ze bez wzgledu na
meritum dokonywanych w prawie wspélnotowym zmian (po zamknieciu ustalen ak-
cesyjnych) ich wdrozenie do porzadkéw prawnych nowych panstw cztonkowskich
musiatoby bezwzglednie nastgpi¢ na podstawie art. 23. Brzmienie tego przepisu wy-
raznie jednak wskazuje na fakultatywny charakter odwotania si¢ Rady do tego me-
chanizmu dostosowawczego, i to po spetnieniu przestanek dotyczacych niezbednosci
danego zabiegu legislacyjnego. W ten sposéb Trybunat ustanowit domniemanie, ze
skorzystanie przez Rade z przystugujacego jej upowaznienia jest kazdorazowo stusz-
ne i postrzegane w kategoriach technicznego dostosowania. Nie jest zatem jasne, jak
nalezatoby traktowaé przypadek, w ktorym ustawodawca wspdlnotowy nie korzysta
z art. 23 Aktu Przystgpienia (do czego ma réwniez prawo), w wyniku czego mogtoby
doj$¢ do poprawy sytuacji producentéw rolnych w nowych panstwach cztonkowskich
i korzystnej zmiany wynikoéw ustalen akcesyjnych.

Analogicznie do metodologii analizy przepisow prawnych zastosowanej przez
Rzecznika Generalnego, Trybunat uznat zasade powszechnos$ci i abstrakcyjnego sto-
sowania mechanizmu stopniowego wprowadzania ptatnosci do wszystkich instru-
mentéw wsparcia bezposredniego. Inaczej méwigc, obnizone wsparcie bezposred-
nie powinno dotyczy¢ kazdego rodzaju pomocy, je$li miesci sie ona w ogoélnie
zarysowanej definicji ptatnosci bezposredniej zawartej w art. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1259/1999. Ustosunkowujac sie wprost do argumentacji strony polskiej, ETS
stwierdzit, ze zakres rozporzadzenia okreslony jest (tutaj ponownie) ,,0961Ing definicja
ptatnosci”, a nie wykazem zawartym w zatgczniku do rozporzadzenia.

6 Chodzi o sprawy T-257/04 oraz T-258/04, ktére dotycza problematyki nadmiernych za-
paséw niektérych produktéw rolnych oraz w sektorze cukru. Postepowania te zostaty zawieszo-
ne do czasu rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnoéci skargi ztozonej przed Trybunatem w spra-
wie C-273/04, ze wzgledu na ztozenie skarg bezpos$rednich przed Sadem Pierwszej Instancji
w tym samym dniu, w ktérym ztozono skarge w sprawie C-273/04 (tj. 28 czerwca 2004 r.),
a takze - zdaniem Trybunatu - zblizone meritum spraw.



Kontynuujac rozwazania dotyczace zarzutu naruszenia przez Rade zasady réwno-
ci, Trybunat podkreslit, ze zarzucana przez Polske dyskryminacja wywotana zostata
juz przez prawo pierwotne (pozostajgce poza zasiegiem kontroli sgddw wspolnoto-
wych), a nie przez zaskarzong decyzje. W opinii ETS, decyzja Rady nie nadata me-
chanizmowi phasing-in zakresu szerszego od tego, ktéry przewidziano w Akcie Przy-
stagpienia w jego pierwotnym brzmieniu. Ponadto producenci rolni w Polsce znajduja
sie w sytuacji, ktdra jest nieporéwnywalna z sytuacja istniejacg w starych pafstwach
cztonkowskich, korzystajacych bez ograniczen ze wsparcia, co - w przekonaniu ETS
- uniemozliwia dokonanie skutecznego poroéwnania (niezbednego w celach analizy
naruszenia traktatowej zasady réwnosci).

Oddalajac zarzut naruszenia zasady dobrej wiary, Trybunat orzekt, ze decyzja Rady
nr 2004/281/WE nie moze zosta¢ rozpatrywana w kategoriach podwazenia kompromisu
osiggnietego podczas negocjacji akcesyjnych w kategoriach prawa miedzynarodo-
wego, ponownie odwotujac sie do neutralnosci (co do zakresu) dokonanego przez
Rade zabiegu dostosowania przepiséw Aktu Przystapienia. Tym samym skarge Rzadu RP
uznano za bezzasadngw catosci, a strone skarzaca obarczono kosztami postepowania.

5. Komentarz i uwagi koncowe

Wydanie wyroku przez Trybunat w sprawie dotyczacej okolicznosci faktycznych
zwigzanych z akcesja nowego panstwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej nastapi-
to po 40 miesigcach od ztozenia skargi przez strone poszkodowang. Tym samym
uprawniony jest wniosek, ze wartos¢ tego rozstrzygniecia dla warunkéw funkcjono-
wania polskich producentéw rolnych w pierwszych latach prowadzenia dziatalnosci
rolniczej w ramach rynku wewnetrznego jest marginalna. Jesli dodatkowo uwzglednic
nieustanne zmiany w systemie wsparcia bezposredniego, ktére nastepowaty w ramach
reform sektorowych na przestrzeni lat 2004-2007, mozna rowniez stwierdzi¢, ze
przewlekto$¢ postepowania przed Trybunatem istotnie ograniczyta zakres toczacej sie
na forum Rady ds. Rolnictwa dyskusji na temat stosowania nowych ptatnosci bezpo-
$rednich w nowych panstwach cztonkowskich.

W celu dogtebnego zrozumienia meritum omoéwionego postepowania warto raz
jeszcze powrdci¢ do gtéwnego przedmiotu sporu pomiedzy Rzeczpospolita Polska
a Rada Unii Europejskiej. Punktem wyjscia i zrodtem zaistniatego nieporozumienia
byt fakt ustanowienia przez ustawodawce wspdélnotowego w ramach reformy Wspél-
nej Polityki Rolnej catkowicie nowych instrumentéw wsparcia bezposredniego, czego
obie strony w momencie podpisania Aktu Przystgpienia nie mogty przewidzie¢. Wy-
razem tej niewiedzy byt brak tych instrumentéw w aktach wspdélnotowego prawa
wtdrnego i odniesienia do tej kwestii w stanowisku negocjacyjnym Rzadu RP oraz
Wsp6lnoty. Elementem naktadajgcym sie na powyzsze okolicznosci byto wielostron-
ne uzgodnienie w negocjacjach akcesyjnych mechanizmu stopniowego dochodzenia
do petnej kwoty ptatnosci bezposrednich az do 2013 r.

Z chwilg ustanowienia nowych ptatnosci w prawie wspélnotowym przed faktycz-
nym rozszerzeniem Unii Europejskiej powstata watpliwos¢, czy zasade phasing-in mozna



traktowa¢ w kategoriach og6lnie obowigzujgcej normy prawa wspolnotowego, ktérej
obowigzywanie automatycznie rozszerza si¢ na kazdy instrument wsparcia bezpo-
$redniego w nowych panstwach cztonkowskich. Odnoszac si¢ do oceny ETS w oma-
wianej sprawie, mozna ubolewaé, ze sedziowie Wielkiej Izby Trybunatu Sprawiedli-
wosci nie przeprowadzili badan, ktoére jednoznacznie pozwolityby stwierdzi¢, czy
poprzez objecie mechanizmem phasing-in nowych ptatnosci nastgpito rozszerzenie
zakresu stosowania wyjatkowego podejscia do sposobu wydatkowania wspdlnoto-
wych $rodkéw publicznych na wsparcie producentéw rolnych w nowych parnstwach
cztonkowskich, ktore byto przedmiotem uzgodnien akcesyjnych. O potrzebie dokona-
nia takiej oceny $wiadczy chociazby zbyt ogdlnikowa definicja ptatnosci bezposred-
nich, ujeta w art. 1rozporzadzenia Rady (WE) nr 1259/1999, przeniesiona do art. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/20037.

Wprowadzone w drodze reformy WPR dodatkowe ptatnosci w sektorach mleka,
orzechéw i roslin energetycznych nalezg do katalogu tzw. ptatnosci specyficznych,
ktérych w ramach systemu wsparcia bezposredniego dotycza osobne regulacje praw-
ne, odrebne kryteria alokacji $rodkow i kwalifikowalno$ci beneficjentow. Trudno
zatem przyja¢ prosta zasade ogdlnego stosowania mechanizmu phasing-in do tego
rodzaju instrumentdw, poniewaz np. w przypadku roslin energetycznych nie sg to
ptatnosci majace kompensacyjny charakter, w zwigzku z czym kwestia przynalezno-
§ci do nowego panstwa cztonkowskiego (zgodnie z logika negocjacyjna Wspdlnoty)
jest tutaj catkowicie nieistotna.

Ponadto mechanizm phasing-in w istocie posiada jedynie wymiar finansowy. In-
strument ten nie modyfikuje kryteridw wsparcia, zasadnosci jego udzielenia, czy tez
metod dystrybucji lub charakteru prawnego. Tym samym ustanowienie nowej ptatno-
§ci przed dniem akcesji i wygospodarowanie dodatkowych $rodkéw w budzetu UE na
pokrycie zobowigzan dla producentow rolnych w oczywisty sposéb nie mogto byc¢
przedmiotem ustalen dwustronnych w procesie negocjacji, co sugeruje wyrok Trybu-
natu, postulujgc automatyczne stosowanie w nowych panstwach cztonkowskich obni-
zonej wartosci nowej koncepcji ustawodawczej przejawiajacej sie w nowej piatnosci
-jej funkcjach i celach.

Powracajac do przyktadu premii energetycznej, wystarczy zauwazy¢, ze na mocy
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2012/20068 zezwolono na stosowanie premii do roslin

7Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wrzes$nia 2003 r. ustanawiajagce wspélne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej i ustana-
wiajgce okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgce rozporzadzenia: (EWG)
nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001, Dz. Urz. WE L 270 z 21 pazdziernika 2003 r., s. 1-69; Polskie wydanie spe-
cjalne, rozdziat 3, tom 40, s. 269-337.

8Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2006 z 19 grudnia 2006 r. zmieniajace i poprawiajg-
ce rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, okre$lajagce wsp6lne zasady dla systeméw wsparcia bez-



energetycznych w nowych panstwach cztonkowskich w petnej wysokosci (bez me-
chanizmu phasing-in) od 1stycznia 2007 r. Gdyby konsekwentnie kierowac sie logika
rozumowania Trybunatu, taki zabieg legislacyjny powinien zosta¢ uznany za sprzecz-
ny z art. 143a rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003, a wiec z ,,096Ing zasadg sto-
sowania mechanizmu stopniowego wdrazania ptatnosci w nowych panstwach czton-
kowskich”. Jednakze inne przyktady reform sektorowych dowodza, ze utworzenie
nowego ,,wariantu” ptatnosci bezposrednich niekoniecznie musi wigzac si¢ z niepetng
wysokos$cig wsparcia dla producentdw w nowych panstwach cztonkowskich (Swiad-
czg o tym ustalenia np. reformy rynku cukru lub owocow i warzyw).

Oddalajgc argument strony polskiej dotyczacy wadliwej argumentacji Rady Unii
Europejskiej w sprawie deklaratywnego charakteru zatgcznika do rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1259/1999, Trybunat uznat, ze fakt pominiecia w tym zatgczniku niektérych
ptatnosci nie oznacza braku zastosowania do tych ptatnosci mechanizmu phasing-in.
Podazajac linig rozumowania ETS, mozna by wysnu¢ wniosek, iz funkcjonowanie jakie-
gokolwiek instrumentu wsparcia bezposredniego - poza zakresem oddziatywania
innych mechanizméw i zasad ustanowionych w rozporzadzeniu Rady (WE) 1782/2003
- nie zwalniatoby beneficjentéw tego wsparcia np. z instrumentu modulacji, wymo-
gow cross-compliance czy regut zbywalnosci uprawnien do ptatnosci. Argumentacji
tej nie potwierdza juz sama tre$¢ rozporzadzenia 1782/2003, w obrebie ktdrego funk-
cjonuja ptatnosci wytgczone z niektdrych ogélnych zasad wprowadzonych w rezimie
wsparcia bezposredniego.

Doceniajac wysitek stron zaprezentowany w ramach postepowania oraz podjetg
przez Trybunat probe okreslenia ogdlnych norm regulujgcych funkcjonowanie rolnic-
twa nowych panstw cztonkowskich w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, nalezy z calg
mocga podkreslié, iz postugiwanie sie w tym celu argumentacja odwotujaca sie jedynie
do odmiennej sytuacji producentébw w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich
pozostawia niedosyt wynikajacy z braku pogtebionej analizy instytucji ptatnosci bez-
posrednich. Coraz bardziej rozbudowane funkcje tego instrumentu i oddzielenie
wsparcia od produkcji sprawiaja, ze w dostepie do wspdélnotowych srodkéw publicz-
nych producenci rolni z nowych panstw cztonkowskich maja co najmniej te same
podstawy do roszczen, a ich rola w realizacji nowych wyzwahn Wspolnoty (np. zwia-
zanych z energia odnawialng) nie powinna by¢ pomniejszana w drodze argumentacji
czerpigcej rodowdd z korica lat dziewiecdziesigtych, ale wrecz wzmacniana na bazie
faktycznie wdrazanej, innowacyjnej systematyki wspo6lnotowego modelu ptatnosci
bezposrednich.

Sebastian Balcerak

posredniego w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej i ustanawiajgce okre$lone systemy wsparcia
dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW), Dz. Urz. UE L 384 z 29 grudnia 2006 r,, s. 8-12.



Z ORZECZNICTWA
SADOW APELACYJNYCH

Glosa do orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z 22 listopada 2006 r., Ill AUa 1100/069

Domownik rolnika, ktoéry nie pracuje w gospodarstwie rolnym osobiscie i stale
- przebywajac za granica i przyjezdzajac do gospodarstwa rolnego w Polsce na
kilkudniowe okresy, trzy razy w roku - moze by¢ przez Kase Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego wytgczony z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw na skutek
niespetnienia przestanek, wskazanych w definicji domownika, okreslonych w art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
(Dz. U.z 1991 r. Nr 7, poz. 24 ze zm.).

Problematyka ubezpieczenia spotecznego domownikow jest niezwykte aktualna ze
wzgledu na coraz czestsze wyjazdy miodych ludzi za granice. Akcesja Polski do Unii
Europejskiej rozszerzyta znacznie rynek pracy, stwarzajagc mozliwosci tatwiejszego i le-
galnego poszukiwania zatrudnienia poza granicami kraju. Migracja miodziezy wiejskiej,
pomagajgcej dotychczas rolnikom w prowadzeniu dziatalnosci, moze niejednokrotnie
nastrecza¢ powaznych trudnosci w ustaleniu statusu domownika w mysl ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw 10

Przedstawiona powyzej teza wyroku sadu apelacyjnego, co do zasady, zastuguje
na aprobate. Watpliwosci mogajednak powsta¢ wéwczas, gdy przez pryzmat rozstrzy-
gniecia sadu spojrzy sie na stan faktyczny sprawy. Przy tej okazji blizszego wyjasnie-
nia wymagaja niektore elementy definicji domownika, okreslone w art. 6 pkt 2 ustawy
ubezpieczeniowejll Szczeg6towe rozwazania warto poprzedzi¢ przytoczeniem stanu
faktycznego.

W rozpatrywanej przez sad sprawie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go Oddziat w O., decyzjag z 24 kwietnia 2006 r., odmoéwita Jolancie C. objecia ubez-
pieczeniem spotecznym rolnikow jako domownika jej syna, £ukasza L. Kasa Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego wskazata, ze ustanie ubezpieczenia jest skutkiem
niespetnienia przestanek wskazanych w definicji domownika, a zwitaszcza faktu, ze
syn wnioskodawczym przebywa za granica i nie pracuje stale w gospodarstwie rol-
nym. W odwotaniu Jolanta C. argumentowata, iz dziatalnos¢ rolnicza, ktorg zajmuje

90SAB 2006, nr 4, poz. 66.

10 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, Dz. U. 1998, Nr 7,
poz. 25 z p6zn. zm. (powotywana dalej jako: ustawa ubezpieczeniowa).

1 Szerzej zob. D. Pu$lecki, Prawne problemy podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu
w rolnictwie. ,,Studia luridica Agraria” t. VI, 2007, s. 255 i n.



sie wraz z synem, polega na prowadzeniu gospodarstwa ekologicznego (hodowla
koni zimnokrwistych) i nie ma w nim pracy statej i codziennej. Wniosta zatem o objecie
syna ubezpieczeniem z tytutu posiadanego statusu domownika.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. w wyroku z 30 czerwca
2006 r. (sygn. akt IV U 127/06) stwierdzit, ze prowadzone gospodarstwo rolne nie
ma charakteru produkcyjnego i nie jest uzaleznione od statej i codziennej pracy. Pod-
kreslajac jednoczesnie, ze okoliczno$é, iz syn wnioskodawczyni przez pewien czas
przebywat za granica, nie wytaczyta istnienia przestanki statej pracy w gospodar-
stwie rolnika, zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze zainteresowany podlega
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Wyrok ten, zarzucajgc orzeczeniu narusze-
nie prawa materialnego, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaskarzyta
apelacjg w catosci.

Sad apelacyjny uznat zasadno$¢ apelacji, stwierdzajac, ze sad nizszej instancji w spo-
sob nieprecyzyjny dokonat ustalen stanu faktycznego oraz nie przeprowadzit wia-
$ciwej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze stan faktyczny w omawianym orze-
czeniu zostat przez sad przytoczony w sposéb bardzo og6lny, co utrudnia szczeg6towe
odniesienie sie do wszystkich kwestii. Warto jednak w tym miejscu zebra¢ i uwypukli¢
elementy istotne dla oceny, czy syn wnioskodawczyni podlegat ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikéw. Pani Jolanta C. prowadzi dziatalno$¢ rolniczg- gospodarstwo eko-
logiczne, w ktérym hoduje konie zimnokrwiste, jej syn, tukasz, jest studentem wyz-
szej uczelni, a od pazdziernika 2005 r. przebywa za granicg i w Kkilkakrotnie
przyjezdzat do kraju. W Polsce ma zarejestrowang pozarolnicza dziatalno$¢ gospo-
darcza, a za granicg - zgodnie z zeznaniami matki - przebywa czasowo, gdzie uczy sie
jezyka i zarabia, wykorzystujac urlop dziekanski.

Najwiecej trudnosci w rozpatrywanej sprawie rodzi uznanie syna wnioskodaw-
czyni za domownika na podstawie art. 6 pkt 2 ustawy ubezpieczeniowej. Istotna jest
réwniez kwestia zakresu zastosowania przepisow wspdélnotowych, dotyczacych ko-
ordynacji systemOw zabezpieczenia spotecznego, tj. rozporzadzen Rady (EWG)
nr 1408/7122i nr 574/72" dla 0s6b podejmujacych zatrudnienie w innym parnstwie czton-
kowskim Unii Europejskiej, z uwagi na fakt zamieszkiwania syna wnioskodawczyni
poza granicami naszego kraju i podjecia tam pracy zarobkowej. Nie mozna réwniez
poming¢ kwestii podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w sytuacji podjecia
w Polsce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

12 Rozporzadzenie Rady EWG z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw za-
bezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na
whasny rachunek i do cztonkédw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspélnocie z pézn. zm,,
Dz. Urz. 1971 L 149.

13 Rozporzadzenie Rady EWG z 21 marca 1972 r. w sprawie stosowania systemow zabez-
pieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny
rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspo6lnocie, Dz. Urz. 1972 L 074.



Sad Apelacyjny w Biatymstoku jednoznacznie stwierdzit, ze Lukasz L. nie spet-
nia kryteriow uznania go za domownika, poniewaz od pazdziernika 2005 r. nie
zamieszkuje i nie pracuje na terenie gospodarstwa rolnego matki, gdyz przebywa za
granica, gdzie - zgodnie z jej twierdzeniem - jest zatrudniony. Zainteresowany byt w
Polsce od okresie od pazdziernika 2005 r. do czerwca 2006 r. trzy razy, cOo moze wy-
kluczaé jego statg prace w gospodarstwie rolnym matki. Z tg argumentacja sadu nale-
zy sie zgodzié. Art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu rolnikéw méwi bowiem o pozo-
stawaniu takiej osoby w gospodarstwie domowym rolnika lub jego zamieszkiwaniu
na jego terenie albo w bliskim sasiedztwie. Warto jednak zauwazyé, ze ustawodawca
uzyt tutaj tacznika ,lub”, co powoduje, ze do wypetnienia przestanki wystarczy, by
domownik spetniat jeden z przewidzianych warunkéw. Niezamieszkiwanie w gospo-
darstwie czy w jego sasiedztwie nie przesadza jeszcze o niemozliwosci uznania osoby
bliskiej rolnikowi za domownika. Nasuwa sie pytanie, czy dopuszczalne jest przyje-
cie, ze syn wnioskodawczyni pozostawat w gospodarstwie domowym matki. Skoro
jednak przebywat on za granica, odpowiedz powinna by¢ negatywna.

Gdy chodzi o kolejng przestanke - stalg prace w gospodarstwie i niezwigzanie
z rolnikiem stosunkiem pracy, nalezy zaznaczy¢, ze pojecie to nalezy rozumiec szerzej,
bioragc pod uwage psychiczne nastawienie cztowieka, fakt nieposzukiwania statego
zatrudnienia , a zwiaszcza specyfike prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Okreslenia
tego nie mozna interpretowa¢ wylgcznie w znaczeniu: ,,zawsze, ciggle i przez caly
czas” 15 Z drugiej jednak strony, dorywczg pomoc przez kilka dni w roku przy hodow-
li koni, trudno uznac za statg prace w gospodarstwie rolnym. A zatem ustalenie, czy
osoba bliska rolnikowi posiada status domownika w rozumieniu ustawy, powinno
by¢ dokonywane indywidualnie, przy uwzglednieniu charakteru dziatalnosci rolni-
czej, a nie tylko na podstawie o$wiadczenia rolnika sktadanego do KRUS16

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Apelacyjny, przytaczajac tres¢ orzeczenia Sa-
du Najwyzszego z 29 wrze$nia 2005 r., ktéry orzekt, ze ,,prowadzenie dziatalnosci
rolniczej oznacza prowadzenie na wiasny rachunek, przez posiadacza gospodarstwa
rolnego, dziatalnos$ci zawodowej zwigzanej z tym gospodarstwem, statej i osobistej
oraz majacej charakter wykonywania pracy lub innych zwyktych czynno$ci wigza-
cych sie zjego prowadzeniem” 17, uznat, iz ma ono analogiczne zastosowanie do roz-
patrywanej sprawy i sytuacji ,domownika”, ktérego status obwarowany jest
przez ustawe surowszymi kryteriami w poréwnaniu pojeciem ,rolnika”. Sad pod-

14 Zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 28 czerwca 1994 r., Il AUr 206/94,
OSAISN 1994, nr 7-8, poz. 62.

5 Wyrazenie ,stale” oznacza ,niezmiennie, jednakowo, nieustannie, zawsze, ciagle, przez
caty czas”, za$ ,,pracuje” - oznacza, ze ,spetnia jakie$ czynnosci dla swojej lub czyjej$ korzy-
$ci”, w tym wypadku bez stosunku pracy, w sensie umowy o prace, za: Stownik jezyka polskie-
go, PWN, Warszawa 1981, s.v.

16D. Puslecki, op. cit., s. 256.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2005 r., | UK 16/05, OSNAPiUS 2006, nr 17-18,
poz. 278.



kreslit, ze ustawodawca zaakcentowat koniecznos$¢ statej pracy domownika w go-
spodarstwie rolnym ijego zamieszkiwanie na terenie gospodarstwa rolnego. Wska-
zat réwniez, ze rolnik powinien wykonywaé prace w gospodarstwie rolnym osobiscie
i stale oraz ze okre$lenie to odnosi sie takze do domownika.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie wydaje sie stuszne postawienie przez sad jak gdyby
znaku rownosci pomiedzy stalg i osobistg pracg rolnika oraz domownika. Trzeba bo-
wiem pamieta¢, ze rolnik prowadzi dziatalno$¢ rolnicza i od niego nalezy podejmo-
wanie istotnych decyzji w sprawie gospodarstwa, domownik natomiast jest tylko oso-
ba pomagajgcg w wykonywaniu czynnosci rolniczych. Pojecie statej pracy rolnika nie
bedzie zatem tozsame z pracg domownika w gospodarstwie rolnym.

Warto takze rozwazy¢, czy syn wnioskodawczyni nie powinien by¢ wytgczony
z KRUS w zwiazku z zarejestrowaniem w Polsce pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej. W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze domownik moze na podstawie art.
5a ustawy ubezpieczeniowej podja¢ (pod pewnymi warunkami) pozarolniczg dziatal-
no$¢ gospodarcza i nie traci¢ ubezpieczenia w KRUS. W omawianej sprawie brak
jakichkolwiek ustalen w tej materii nie pozwala jednoznacznie wykazac, ze jest to
najwazniejsza przestanka, ktéra przesadza o wytgczeniu z ubezpieczenia rolnikdw i spra-
wia, ze wszystkie inne elementy (w tym dotyczace statusu domownika) przestajg by¢
istotne w rozpatrywanym stanie faktycznym.

Sad apelacyjny stusznie zauwazyt, ze wraz z wejsciem Polski do Unii Europej-
skiej ulegta zmianie sytuacja prawna w zakresie zabezpieczenia spotecznego tzw.
pracownikéw migrujagcych. Ma do nich zastosowanie nie tylko polskie ustawodawstwo
ubezpieczeniowe, ale takze wspomniane przepisy wspo6lnotowe. Zauwazony przez sad
brak szczegdtowych ustalen stanu faktycznego nie pozwala jednak na okre$lenie zakresu
zastosowania tych przepisow. Niemniej kwestia ta jest niezwykle istotna dla stwierdzenia,
czy zainteresowany podlega nadal polskiemu ustawodawstwu z zakresu zabezpieczenia
spotecznego, czy tez defacto obowigzek ubezpieczenia istnieje po stronie pracodawcy
innego panstwa cztonkowskiego.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze akty, poza przewidzianymi wyjatkamil8 wpro-
wadzajg generalng zasade lex loci labori - podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
tylko jednego panstwa cztonkowskiego, tam gdzie wykonywana jest praca lub dzia-
talnos¢ na wiasny rachunek, bez wzgledu na miejsce zamieszkania. Rozporzadzenie
1408/71 wraz z decyzjg 181 Komisji Administracyjnej z 13 grudnia 2000 r.19 swym
zakresem obejmuje pracownikoéw, osoby pracujagce na wiasny rachunek, w tym takze
podmioty podlegajgce ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a wiec: rolnika,
jego matzonka i domownika.

1BZob. art. 13'i n. rozporzadzenia nr 1408/71.

19 Decyzja 181 Komisji Administracyjnej z 13 grudnia 2000 r. dotyczaca interpretacji art. 14
ust. 1, art. 14a. ust. 1oraz art. 14b ust. 1i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie
ustawodawstwa, ktére ma zastosowanie do pracownikdéw najemnych oraz os6b pracujgcych
na witasny rachunek tymczasowo pracujgcych poza panstwem wiasciwym, Dz. Urz. WE L 329
z 14 grudnia 2001.



Warto podkres$li¢, ze wspomniane rozporzadzenie w art. 14a ust 1 przewiduje
(takze w odniesieniu do domownika) mozliwo$¢ podlegania polskiemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu podjetej pracy za granica, jezeli okres jej wykonywania nie prze-
kracza dwunastu miesiecy. Wazne jest takze, by miata ona charakter podobny do dzia-
talnosci prowadzonej dotychczas w Polsce. Skoro jednak w prawie polskim w chwili
podjecia zatrudnienia powstaje obowigzek podlegania powszechnemu ubezpieczeniu
spotecznemu, sktadki powinny by¢ odprowadzane przez pracodawce zagranicznego
do ZUS. Ubezpieczony zobowigzany jest do powiadomienia Kasy o checi podjecia
pracy za granica, a w przypadku spetnienia przestanek okreslonych w rozporzadzeniu,
na okres zatrudnienia, KRUS wytgczy go z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.
Zainteresowany winien wowczas otrzymaé¢ z ZUS formularz E 101. Warto podkre-
$li¢, ze domownik po ustaniu zatrudnienia, sktadajac stosowne o$wiadczenie, moze
powréci¢ do ubezpieczenia w Kasie. Natomiast w sytuacji gdy w innym panstwie
cztonkowskim podjeta zostanie dziatalno$¢ produkcyjna na wiasny rachunek (rolnicza
lub gospodarcza), wystapi zbieg podstaw do ubezpieczenia spotecznego. O podlega-
niu zainteresowanego ubezpieczeniu decydowac bedzie wéwczas prawo miejsca za-
mieszkania, jesli przynajmniej cze$¢ tej dziatalnosci wykonywana jest w drugim pan-
stwie. Jezeli jednak zainteresowany nie prowadzi dziatalnosci na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktére zamieszkuje, podlega ustawodawstwu tego panstwa, na ktore-
go terytorium prowadzi swojg podstawowa dziatalno$¢20.

Warto podkresli¢, ze w rozpatrywanej sprawie syn wnioskodawczyni przebywat
do czasu wydania decyzji przez KRUS siedem miesiecy za granicg. Ze wzgledu jed-
nak na brak danych co do charakteru wykonywanej tam pracy, a jezeli byfa to praca
najemna, takze okresu, na jaki zostata zawarta umowa, trudno przesadza¢, czy zainte-
resowany podlegat obcemu czy polskiemu ustawodawstwu z zakresu ubezpieczenia
spotecznego. Nalezy przypomnie¢, ze tylko praca najemna niesezonowa wykonywana
poza granicami naszego kraju zawsze powoduje wytgczenie z polskiego ubezpiecze-
nia spotecznego” . W sytuacji kiedy domownik przerywa dotychczasowg dziatalnos¢
w celu podjecia pracy tymczasowej na okres do 12 miesiecy2, moze pod pewnymi
warunkami nadal podlega¢ ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenia spo-
tecznego.

Damian Puslecki

2 Art. 14 a ust. 2 rozporzadzenia 1498/71.
21 Zob. art. 13 ust. 2 pkt a) i b) oraz art. 14 ¢ rozporzadzenia nr 1408/71.
2 Art. 14 a ust. 1 pkt a) i b) rozporzadzenia nr 1408/71.



