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ADMINISTRACJA PUBLICZNA W TRZECIEJ RZESZY

W publikacjach niemieckich z zakresu prawa administracyjne-
go komentuje si¢ obecnie zywo znane zdanie O. Mayera : ,Ver-
fassungsrecht vergeht, Verwaltungsrecht besteht"'). Dal on w tym
zdaniu wyraz swemu przekonaniu, ze prawo administracyjne nie
podlega zmianom czyli wykazuje odpornos¢ w stosunku do prze-
wrotéw politycznych. Toby znaczyto, ze prawo administracyjne jest
apolityczne, a administracja — to $rodek techniczny wykonywania
ustaw, ktoremu zgota obce sa momenty polityczne. Teze O. Mayera
zdaje sie potwierdzaé¢ historia okresu konstytucji wejmarskiej. Roz-
woOj prawa administracyjnego po r. 1920 poszedt z nieznacznymi
odchyleniami po linii ustalonej przez doktryne przedwojenna, byt
kontynuacja przedwojennego okresu, ktéra nawet podkres§lita pew-
ne tendencje i konsekwentnie skrystalizowala pewne instytucje.
Obecnie po przewrocie hitlerowskim oficjalni przedstawiciele nau-
ki niemieckiej pracuja usilnie nad przebudowa systemu admini-
stracyjnego i glosza odrodzenie (Erneuerung) prawa administra-
cyjnego. Z zapatem iScie rewolucyjnym proklamuja likwidacje sta-
rego liberalnego systemu administracyjnego i starej nauki.

Aby zorientowaé sig, czy i o ile te proklamacje znajduja po-
twierdzenie w rzeczywistych przemianach porzadku prawno-admi-
nistracyjnego, musimy si¢ przyjrze¢ reformom dokonanym, w pierw-
szym trzechleciu nowej epoki. Analiza tych przemian wyjasni nam,
CcZy S3 one zaczynem nowego prawa, oraz czy proby teoretycznego
uporzadkowania nowych zjawisk prawnych otwieraja nowa epokg
w dziejach nauk administracyjnych. Wobec zywiotowego wprost
wysitku nauki niemieckiej, skierowanego wtasnie w tym Kkierunku,
nalezy postepowaé z wielka ostrozno$cia, aby prawdziwe zdobycze
mys$li prawniczej oddzieli¢ od wyczynéw propagandy politycznej.

1. Reformy ustawodawstwa.
Fundamentalne znaczenie dla administracji posiada ustawa
z 30. 1. 1934 (Ges. liber den Neuaufbau des Reiches). Ona wraz ze
swymi poprzedniczkami (jak np. ust. z 24. II1. 1933, tzw. Erméich-

"y Por. m. i Koellreutter: Deut. Juristen-Zeitung 1934 s. 625; Huber E. R.:
Neue Grundbegriffe des hoheitlichen Rechts, Berlin 1935, s. 28; Kottgen A.:
Deutsche Verwaltung, 1936, s. 14.
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tigungsgesetz i i.) tworzy cykl ustawowy, ktéry przeobrazit Niemcy
w jednolity organizm panstwowy. Ustawa z 30. 1. 1934 zniosta su-
werennos¢ krajow degradujac je do rzedu okregéow administracyj-
nych. Wtadze naczelne krajowe zatrzymaty dotad nazwe mini-
sterstw, a nawet jako cato$¢ nazywaja si¢ rzadami krajowymi, ale
zostaly podporzadkowane wtasciwym ministrom Rzeszy. Wszelka
wtadza kraju pochodzi od Rzeszy. Urzednicy krajowi otrzymali cha-
rakter tzw. posrednich urzednikdéw Rzeszy. Wraz z innymi atrybu-
tami| zwierzchnictwa panstwowego przeszta z krajow na Rzesze row-
niez — kompetencja ustawodawcza. Tzw. ustawy krajowe moga
by¢ dziS§ wydawane (scil, przez rzady krajowe, bo sejmy zostaty
zniesione) tylko za zgoda wtasciwego ministra Rzeszy, przy czym
publikacja ustaw nalezy do namiestnika. Tak wigc ustawodawstwo
krajowe przestato by¢ samoistnym zrédtem prawa administracyj-
nego, w hierarchii zrodet prawnych odpowiedaja one dzi§ rozporza-
dzeniom, wydawanym przez Ministréw Rzeszy. Jest to zasadniczy
przewrot. Prawo administracyjne, ktore az do rewolucji byto pra-
wem krajowym (pruskim, saskim itd.) bedzie prawem niemieckim,
jednolitym. Przed r. 1933 tylko nieliczne materie nalezaty do usta-
wodawstwa ogdlno-niemieckiego i tylko w paru zaledwie dziatach
Rzesza miata wlasny aparat administracyjny (tzw. reichseigene Ver-
waltung). Reguta byta administracja krajowa. Reformy hitlerowskie
zdazaja do realizacji monizmu prawnego w zakresie administracji.
Zniknie odrebna administracja krajow, w jej miejsce wstapi ogdlno-
niemiecka administracja, co nie wyklucza, ze kraje beda jednostka-
mi samorzadu terytorialnego, zachowaja wigc samodzielno$¢ na
pewnych odcinkach administracji.

Ustawa o odbudowie Rzeszy stanowi epoke dla administracji
niemieckiej, jest fundamentem jej jednolitosci — ale tylko w zna-
czeniu formalnym, ona nie przesadza kierunku jej rozwoju. Spo-
§réd tych ustaw, ktdre to czynia, przytoczymy tu tylko pare naj-
wazniejszych. Przede wszystkim wspomnieé trzeba o tych ustawach
i dekretach, ktdore dotycza ustroju administracji; realizuja one pew-
ne hasta rewolucji w przystosowaniu do administracji.

Idea jednej, niepodzielnej wtadzy, ktéra przyswiecata zjedno-
czeniu prawno-politycznemu Kkrajow niemieckich, zadecydowata
o przekredleniu zasady rozdziatu wtadzy i o ztaczeniu wszystkich
funkcyj panstwowych w reku wodza; ta sama idea jest drogowska-
zem dla przebudowy administracji. Hierarchia, zindywidualizowana
odpowiedzialno$¢ i bezwarunkowy autorytet — to postulaty wyni-
kajace z tej idei; one sa realizowane przy budowie nowego ustroju
administracyjnego. W imi¢ zasady hierarchii reorganizuje si¢ urzad
nadprezydenta prowincji (ust. pruska z 15. XII. 1933), ktéry jest
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dzi§ reprezentantem nie tylko rzadu krajowego, ale i rzadu Rzeszy
i ma prawo nadzoru ogdlnego nad wszystkimi wtadzami i urzedami,
a w wypadkach naglych moze wydawaé¢ im polecenia. Zasada odpo-
wiedzialno$ci indywidualnej musiata w realizacji praktycznej do-
prowadzi¢ do skasowania systemu kolegialnego (np. ustawa pruska
z 15. XII. 1933 znosi kolegialno$¢ wtadz uchwatowych).

Do rzedu tych reform ustrojowych nalezy niemiecka ustawa
gminna z 30 I 1935, wprowadzajaca jednolity ustréj gminny w ca-
tej Rzeszy i dla wszystkich kategorii gmin (z wyjatkiem Berlina).
Ideologia narodowo-socjalistyczna znalazta w tej ustawie najpet-
niejsza realizacje, dlatego ma ona by¢ wzorem dla reorganizacji in-
nych dziedzin administracji.

Komentatorzy niemieccy podkreslaja przede wszystkim czte-
ry zasady ustrojowe, charakterystyczne dla nowego ustroju gmin-
nego: 1. zasada przywédztwa (Fiihrerprinzip); 2. taczno$¢ gminy
z partia narodowo-socialistyczna (N. S. D. A. P.); 3. zespolenie ad-
ministracji gminnej z narodowa wspdlnota (Volksgemeinschaft);
4. wlaczenie gminy w organizm panstwowy. Panujaca teoria samo-
rzadowa i ustawy gminne opieraja takze ustrdj gminy na zasadach
ad 3 i 4, przyczem wlaczenie w organizm panstwowy nie moze wy-
klucza¢ samodzielno$ci gminy, jako istotnego elementu pojgcia sa-
morzadu. Nowoscia sa zatem dwie pierwsze zasady. Ale takze spo-
sob realizacji dwéch nastepnych jest nowy i oryginalny.

Jak wyglada zespolenie gminnej administracji ze wspdlnota
narodowa? W ustawach gminnych stylu ,liberalnego"” dokonywa si¢
ona W ten sposdb, ze terytorialna grupa spoteczna ma mniej lub
wiecej bezposredni udzial w administracji gminy, najczeSciej —
przez wybor kolegialnych organéw uchwalajacych i kontroluja-
cych. Negatywne stanowisko nardd.-socjalistycznego ustawodawstwa
wobec systemu Kkolegialnego przejawito si¢ w usunigciu z ustroju
gminy organow kolegialnych. Jedynym organem gminy odpowie-
dzialnym za cato$¢ administracji jest burmistrz, powotany na to
stanowisko przez gmine w specjalnym postepowaniu (Auslesever-
fahren). Jego zastepcami i pomocnikami sa tawnicy, burmistrzowi
podporzadkowani; od innych urzednikdéw gminy tym tylko wyrdz-
niaja si¢, ze nie sa mianowani przez burmistrza, lecz powolywani
tak samo jak burmistrz na lat 12 w specjalnym post¢gpowaniu. Law-
nicy i burmistrz sprawuja swédj urzad zawodowo albo honorowo.
Czynnik obywatelski reprezentuja radcowie gminni (Gemeinderite,
w miastach nazywani: Ratsherren). Ich zadania polegaja na utrzy-
mywaniu statego kontaktu miedzy administracja gminna i ludnoScia
gminy oraz na udzielaniu burmistrzowi swych rad i opinii. W zwiaz-
ku z pierwsza funkcja maja oni obowiazek czuwaé nad tym, aby
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zarzadzenia burmistrza znajdowaty nalezyty oddzwick i zrozumie-
nie w miejscowym spoteczenstwie. Radcowie nie tworza kolegium
i nie uchwalaja wspolnych opinii czy rad, lecz kazdy z osobna wy-
powiada swe zdanie i osobiscie za nie jest odpowiedzialny. Ustawa
(§ 55) wylicza sprawy, ktére burmistrz obowiazkowo przedktada
radcom do zaopinjowania i narady. Radcowie nie sa przedstawicie-
lami grup, ani tez ich intereséw; maja dba¢ o dobro ogdtu, a powo-
tywani sa spos$rdd mieszkancé4w gminy przez pelnomocnika partii
W porozumieniu z burmistrzem. facznos$¢ gminy z miejscowa grupa
spoteczna — jak widaé¢ z przytoczonych przepisow — jest zatem
do$¢ luzna. Utrzymywana jest ona: 1. za posrednictwem partii, bo
petnomocnik partii ma wplyw na ustanowienie burmistrza i tawni-
kéw oraz decyduje o powotaniu radcow; jego zgoda wymagana jest
rowniez do wazno$ci niektérych decyzji (gtéwny statut miejscowy,
nadanie obywatelstwa honorowego) ; 2. za posrednictwem radcéw,
ktérzy z reguty pochodza sposréd miejscowej, ludnosci i staty kon-
takt z nia utrzymuja. Postulat wlaczenia gminy w organizm pan-
stwowy zostat przeprowadzony konsekwentnie, bo wladze rzadowe
(w najwyzszej instancji minister spraw wewnetrznych Rzeszy) otrzy-
maty bardzo szerokie kompetencje nadzorcze oraz daleko posunig-
ty udzial w funkcjach organizacyjnych (mianowanie i odwolywanie
burmistrza, decydujacy glos przy powolywaniu i odwotywaniu taw-
nikdéw). Zakres nadzoru obejmuje nie tylko legalno$¢ zarzadzen, ale
takze zgodno$¢ z celami politycznymi rzadu (ustawa mowi: die
Zicle der Staatsfliihrung).

Czy przy takiej strukturze gminy oraz wobec tak szeroko za-
kredlonego nadzoru mozna mowi¢ o samorzadzie? Oto jest pyta-
nie, ktére nie daje spokoju prawnikom i samorzadowcom niemiec-
kim. Piérem i stowem?) staraja sie przekonaé wszystkich, a specjal-
nie sceptycznych obserwatordow zagranicznych, ze ustawa gminna
nie zniosta samorzadu. Narodowo socjalistyczni obrofcy ustawy
przytaczaja szereg argumentdéw; niektdre z nich jak np. wlasna od-
powiedznalno$¢ gminy, uniwersalny i nieuszczuplony przez nowe
prawo — zakres dziatania gminy — nie podlegaja watpieniu, ale
inne budza wciaz zastrzenia. Odnosi si¢ to przede wszystkim do tej
grupy argumentéw, ktére dedukuje sie¢ wprost z zatozen ideologii
politycznej nowych Niemiec. Jesli pisarze niemieccy staraja si¢ udo-
wodnié, ze samorzad nie sprzeciwia si¢ tej ideologii — to maja
prawdopodobnie racjg, ale zapominaja, ze co innego jest argumen-
tacja polityczna, de lege ferenda (Rechtsgestaltung), a co innego

) Mowy ministra Fricka, w szczegdlnoéci przemoéwienie wygloszone na
VI Migdzynarodowym Kongresie Gmin w Berlinie dnia 8 VI 1936.



Administracja publiczna w Trzeciej Rzeszy 307*

wyktadnia obowiazujacych norm prywatnych (Rechtserkennung).
Wigc np. Weidemann®) stara sie wykazaé $cisty zwiazek logiczny
migdzy ,,Volksstaat" a samorzadem. Panstwo, jako organizacja na-
rodu, ma tylko jemu stuzy¢ (dlatego Volksstaat) i nie moze by¢
celem samo dla siebie. Stuszny zatem postulat, aby ten charakter
narodowy (ludowy) przejawit si¢ w decentralizacji administracji.
Ale to jest postulat, ktérego ustawa nie urzeczywistnita. Mozna
réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze nie ma sprzeczno$ci mig-
dzy idea przywdédztwa (Fihrerprinzip) a samorzadem: , Fihrer"
bowiem — prowadzi, a nie — panuje; ,,Fihrung" nie jest to samo
co ,Herrschaft" i dlatego cztonkowie wspdlnoty narodowej nazy-
waja sie¢ druzyna, co idzie za wodzem (Gefolgschaft). , Fiihrer-
staat" zatem nie oznacza ustroju autokratycznego i de lege ferenda
— bez zarzutu jest konkluzja, ze samorzad mozna w takim ustro-
ju pomiescié. Markull’) znéw dla odparcia zarzutu, ze nowa usta-
wa gminna toruje droge biurokracji, bo wyklucza z administracji
czynnik obywatelski — powotuje si¢ na istnienie $cistego zwiazku
duchowego migdzy wodzem i wspdlnota; zdaniem jego zwiazek taki
istnieje zaréwno miedzy Hitlerem i narodem, jak i miedzy wspdl-
nota gminy a jej wodzem, to jest burmistrzem. Moze za daleko ida
ci, co dopatruja si¢ w tych wywodach mistyki, niemniej — nie sa
one przekonywujace. Gdy mowa o samorzadzie, to idzie przeciez
o udziat grupy spotecznej w realnym zyciu administracji gminy,
a zwiazki i kontakty wodza ze wspdlnota, dokonywujace si¢ na
ptaszczyznie prawem nieumormowanej — nie sa identyczne z tym
udziatem.

Najwazniejsza jednakze rzecza jest co innego, mianowicie —
samodzielno$é¢ gminy w stosunku do rzadu, a stopien tej samodziel-
noéci wyznaczaja zawsze przepisy o nadzorze’). Nawet niektérzv
autorzy niemieccy maja watpliwosci, czy wobec nowych przepisow
o nadzorze nad gmina®) ma jeszcze sens odréznianie nadzoru hie-
rarchicznego od nadzoru panstwowego (Staatsautsicht)’). Jak to
juz wyzej wspomniatem, nadzdr ogdlny obejmuje nie tylko czuwa-
nie nad legalnodcia, — ale réowniez — nad zgodnoS$cia z celami kie-
rownictwa panstwowego czyli z celami politycznymi rzadu. Oprécz

’) Deutsche Verwaltungsblitter, 1936, str. 250 i in.

*) Auslindische Stimmen zur deutschen Gemeindeordnung, Gemeinde-
tag, 1936, str. 190.

°) Por. Jaroszyniski: Przemiany samorzadu pruskiego ,,Samorzad Teryto-
rialny". 1934. Nr 2 i 3.

‘) Deutsche Verwaltung, str. 95 i in.

) Por. Kéhler: Grundlehren des deutschen Verwaltungsrechts, 1935, s. 133.
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nadzoru ogdlnego wladze nadzorcze otrzymaty szereg uprawnien
nadzorczych specjalnych (jak zatwierdzanie uchwat, $rodki przy-
musowe itd.). Kottgen tak broni przepisu o nadzorze w kierunku
zgodnosdci z celami kierownictwa panstwowego: , Samodzielno$é
przyznana gminie ogranicza si¢ do administracji. Natomiast ramy
polityczne, w ktérych ma si¢ ona obracaé, wyznacza panstwo. Gmi-
na, ktéra by usitowata rozszerzy¢ samodzielno$¢ takze na owe ra-
my polityczne i wyemancypowaé si¢ jakby panstwo w panstwie —
znalaztaby si¢ w sprzeczno$ci z wtasciwym sensem samorzadu". Nie
$§miem negowaé stusznosSci tej tezy. Ale ten cel w innych ustrojach
administracyjnych osiaga ustawowadca stanowiac, ze pewne decyzje
wymagaja uprzedniego zatwierdzenia. Taki przepis gwarantuje wita-
dzy nadzorczej nadzér nad celowoscia, oczywista — nadzdr ogra-
niczony, bo brak ograniczenia w tym wzgledzie oznacza wtasnie ne-
gacje samorzadu. Do tej gwarancji dotacza si¢ czesto dalsze: Wtadza
nadzorcza ma prawo zadania od przelozonego gminy zawieszenia
pewnych uchwat (Ustawa samorzadowa polska z 1933 r.). Ponadto
wladza nadzorcza ma pewne funkcje organizacyjne, udziat w two-
rzeniu i odwolywaniu wzglednie rozwiazywaniu organow. Przy ta-
kim unormowaniu nadzoru pozostaje gminie zawsze pewna sfera
swobodnego uznania, w granicach ktérego zachowuje samodziel-
no$¢. Jedli jednak ustawa niemiecka nie specyfikuje spraw podle-
gajacych nadzorowi pod wzgledem celowosci, lecz daje wtadzy nad-
zorczej generalne upowaznienie, to takim przepisem przekresla sa-
morzad. Trudno bowiem jest rozgraniczy¢ wsérdéd spraw swobodne-
go uznania takie, ktére nie maja znaczenia dla polityki rzadu od
tych, co maja znami¢ polityczne. Dlatego konsekwentnie postapit
ustawodawca, jesSli w sprawach nadzoru wykluczyt droge sadowo-
administracyjna, bo sady administracyjne nie sa powolane do te-
go, aby orzekaé¢ o tym, co jest zgodne z celami politycznymi. A jed-
nad sytuacja obroncow ustawy nie jest beznadziejna. Sa w ustawie
dwa postanowienia, ktdre jesli nie sa gwarancja — to cieniem gwa-
rancji, ze samodzielno$¢ gminy begdzie respektowana, mianowicie
§ 105 i § 106 zd. 2. Pierwszy przepis postanawia, ze minister spraw
wewnetrznych w porozumieniu z ministrem skarbu jest wtadny de-
cyzje, ktéore w mysl ustawy wymagaja zatwierdzenia wtadzy nad-
zorczej — zwalnia¢ od tego rygoru i w jego miejsce wprowadzad
obowiazek zwyktego zawiadamiania wtadzy nadzorczej. § 106 naka-
zuje nadzdér tak wykonywaé, aby przez to nie ucierpiata ani sta-
nowczo$¢ dziatania, ani radosne poczucie odpowiedzialnosci gmin,
przeciwnie — nadzér ma je wzmacniaé. Tc dwa postanowienia po-
zwalaja nam wejrze¢ w gtab zagadnienia samorzadowego w I1I Rze-
szy. Stanowisko narodowego socjalizmu jest w zasadzie pozytywne.
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Ustawodawca uznat jednak, ze okres rewolucyjnego przeobrazenia
krajow niemieckich w jednolity organizm nie jest stosownym mo-
mentem do tworzenia z gmin samodzielnych jednostek administra-
cyjnych.

Ustawa gminna wprowadzita do administracji nowy czynnik,
tj. partie w osobie tzw. pelnomocnika (der Beauftragte der
NSDAP.). Nie jest on organem gminy, ale ma pewne okreslone za-
dania. W stosunku do burmistrza zachowuje niezalezno$¢, burmistrz
ze swej strony rowniez jemu nie podlega. W ten sposdb stworzono
na najnizszym stopniu administracji kooperacje gminy z partia.

Ogdblne stanowisko prawne partii okre§la ustawa z 1 XII 1933
W nastepujacy sposob: partia nardd.-socjalistyczna jest piastunem
niemieckiej mys$li panstwowej, po wieczne czasy zespolonym z pan-
stwem. To zespolenie wyraza si¢ przede wszystkim w potaczeniu
urzedéw partyjnych z urzedami panstwowymi, — co znow doko-
nywa si¢ czesciowo na mocy ustawy — jak np. polaczenie stanowi-
ska wodza z urzedem kanclerza Rzeszy, albo stanowiska za-
stepcy wodza z urz¢edem ministra bez teki — cze$ciowo w dro-
dze praktyki (namiestnicy i nadprezydenci z reguty piastuja w par-
tii urzad Gauleiter'a). W ustawie gminnej zastosowano inna forme
zespolenia (odmiennie réwniez niz w pruskiej ustawie gminnej
z 15 XII 1933), ktéra ma si¢ sta¢ wzorem przy dalszej przebudo-
wie administracji.

Teoretykom niemieckim nastrecza duzo trudno$ci przepis
przyznajacy partii charakter publiczno-prawnej korporacji. On po-
zwala sie domniemywacé, ze panstwo wykonywa nadzér nad partia;
tymczasem z oficjalnych enuncjacji wynika, ze partia nie podlega
zadnemu nadzorowi panstwa; z drugiej strony administracja zacho-
wuje niezawisto$¢ wobec partii. Partia jest zatem — zdaniem Kott-
gena’) — forma administracji publicznej, ale nie panstwowej, bo
nie jest inkorporowana w organizacji panstwowej, tak jak np. kor-
poracje samorzadu terytorjalnego. To wyjatkowe stanowisko partii
wynika zdaniem autoréw niemieckich — ze specyficznego charak-
teru jej dziatalno$ci: zadaniem jej jest polityczne wychowanie na-
rodu, a wiec ,bezposrednie urzeczywistnianie wspdlnoty narodo-
wej". W panstwie liberalnym zadanie to pozostawia si¢ inicjatywie
prywatnej. Panstwo nardd.-socjalistyczne nie moze by¢ indyferentne
wobec zagadnienia politycznego ksztattowania narodu. Poniewaz
za$ do tej funkcji biurokracja si¢ nie nadaje, powotana zostata par-
tia. Je$li przyznajemy, ze panstwo nie moze si¢ wyrzec zadania po-
litycznego wychowania, to w takim razie ono staje si¢ zadaniem

*y Ibidem, str. 171 i in.
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panstwowym, a partia, ktéra je wykonywa staje si¢ podmiotem ad-
ministracji i korporacja prawa publicznego. Czy brak nadzoru,
a wzglednie — stereotypowych $rodkéw nadzoru odbiera partii
charakter panstwowy? Moim zdaniem — nie. Je$li najwyzsza wia-
dza panstwowa, kanclerz, jest wodzem korporacji, to ta unia perso-
nalna zastepuje owe S$rodki nadzoru. Wtasciwie wykluczone sa od
ingerencji w sprawy partii wtadze nizsze. Nie przyznano za$ im nad-
zoru nad partia, bo biurokracja z natury nie jest zdolna do wyko-
nywania tych zadan’).

Ustawy wyzej wymienione i scharakteryzowane — to gtdéwne
akty ustawodawcze, ktdre z gruntu zmieniaja nie tylko prawno-po-
lityczna fizjognomi¢ Niemiec, ale i ustrdj administracyjny. Infla-
cja ustaw rewolucyjnych nie zatrzymata si¢ jednak na tych refor-
mach ustrojowych s. s., nowe normy prawne przeoraty juz w tym
okresie trzech lat rézne dziedziny zycia narodowego, stwarzajac
nowe inutytucje prawne. Poprzestaniemy tu na wyliczeniu najwaz-
niejszych reform.

Z ustawami ustrojowymi pozostaje w $cistym zwiazku noweli-
zacja prawa urzedniczego, ktéra podkreslita dobitnie charakter
stuzby urzedniczej jako stosunku szczegdlnej wiernosci i konse-
kwentnie uzaleznita nominacje od rasowych i politycznych warun-
kéw kandydata.

Podziw wzbudza olbrzymi wysitek w zakresie unormowania
stosunkow pracy oraz przebudowy zycia spoteczno-gospodarczego.
Zatozeniem ideologicznym tej reformy jest teza o najwyzszej, abso-
lutnej warto$ci narodu. Je$li ustawodawca niemiecki afirmuje in-
stytucje prywatnej wtasnosci, to nie tyle w formie liberalnej gwa-
rancji dla tej wlasno$ci, ile raczej jako uznanie odpowiedzialnej
inicjatywy indywidualnej. Unikajac etatyzmu czy socjalizmu pan-
stwowego, hitleryzm nie cofa si¢ na pozycje liberalizmu, bo obrat
inna droge. Mianowicie, odkrywa i organizuje w ramach porzadku
prawnego panstwowego — rézne, spoteczne wspdlnoty — ustroje.
Wprowadzone nowe uktady norm maja by¢ wyktadnikiem zasad
i regut, powstajacych z natury stosunkéw w ramach tych ustrojéw.
Tym sposobem wszystkie te wspdlnoty zespolone zostaja w pan-
stwie, bedacym organizacja wspdélnoty narodowej. Nad catym usta-

9) Do innej konkluzji dochodzimy, jedli przyjmiemy, ze w narod-socjali-
stycznej doktrynie panstwowej podstawowymi elementami sa: naréd (Volksge-
meinschaft) i wdédz. Wtedy woddz nie jest organem panstwa, ale przeciwnie
panistwo jest aparatem w jego reku; wdwczas partia jest fenomenem niezalez-
nym od panstwa, instytucja podporzadkowana wodzowi na réwni z panstwem.
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wodawstwem dominuje idea wspdlnoty. Odnosi sie¢ to w pierwszym
rzedzie do stosunkow pracy, do zawodow i standw spotecznych.

Ustawa o ustroju pracy narodowej (z 20 I 1935) jest $miata
realizacja tego nowego kierunku myslenia, ktéra za jednym zama-
chem zrywa z liberalno-indywidualistycznymi konstrukcjami do-
tychczasowego prawa pracy. Ustawa nie uzywa nawet okreslen:
pracodawca i pracownik; w tonie wspdlnoty — zaktadu pracy przed-
siebiorca jest przywoddca, a pracownicy tworza jego druzyng, kto-
ra razem z nim pracuje nad realizacja celow warsztatu pracy dla
dobra narodu i panstwa. Wszyscy oni sa czltonakmi wspdlnoty
o charakterze publiczno-prawnym. Uktady , Tarifvertrdge" zasta-
pito rozporzadzenie taryfowe (Tarifordnung). Zwiazki zawodowe
zostaty zniesione, a z nimi razem caty mechanizm instytucji roz-
jemczych. Punkt cigzko$ci zostal przeniesiony do samego zaktada
pracy; wzajemne stosunki miedzy przywddca a druzyna ufundowa-
ne maja by¢ na poczuciu wspdlnosci i idei honoru spolecznego.
W konsekwencji — tworzy si¢ sadownictwo honorowe w ramach
wspdlnot. Regulowanie zbiorowych stosunkéw pracy, obejmujace
wicksza ilo§¢ zaktadéw pracy — nalezy do wytacznej kompetencji
panstwa. Powiernicy pracy — jako organa panstwa — sa powotlani
do utrzymania pokoju spotecznego i do czuwania nad honorem
spotecznym. Zniknety zatem z nowego prawa socjalnego figury pra-
wa prywatnego, ktére przed r. 1933 usitowano przezwycigzyé bez
powodzenia przy pomocy konstrukcji uktadu (zbiorowej umowy)
pracy'’).

Ta sama idea przewodnia (wspdlnota) kierowata prawodawca,
gdy przystapit do organizowania zawoddéw i stanédw w korporacje
publiczno-prawne. Powstaja izby kultury, potaczone w izbie kultu-
ry Rzeszy, stan zywicieli, obejmujacy rolnikéw i zwiazane z rol-
nictwem zawody, przygotowuje si¢ nowe zreby pod przebudowe
rzemiosta i przemystu ltd. W obrebie tych ustrojéw powstaja nowe
instytucje prawne — jak sadownictwo honorowe — i nowe pojgcia
zyskuja prawo obywatelstwa: wierno$¢, honor spoteczny itp.

Nie sposdb pokusi¢ sic o odtworzenie w ciasnych ramach ar-
tykutu —choéby w grubych zarysach — pelnego obrazu dzisiejsze-
go stanu ustawodawstwa rewolucyjnego. W nar.-socjalistycznym la-
boratorium legislacyjnym nakrecany jest film z zawrotna szybkos-
cia. Dlatego dzi$ jest jeszcze zawczes$nie na jakakolwiek prébg syn-
tetycznej charakterystyki rozwoju prawa administracyjnego w Trze-

) Por. Dr Krohn: Werden u. Aufbau der deutschen Sozialverwaltung,
1936; Dr Schmitt Carl: Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Den-
kens, 1936; Baginski: Nowy ustréj pracy w Niemczech, 1935.
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ciej Rzeszy. Mozna jednak podkres$li¢ jedna dominujaca tendencje,
ktéra przewija sie poprzez cala twoérczo$é nardd.-socjalistyczna, tj.
$ciste zespolenie administracji z narodowa wspdlnota. Dokonywa
siec za§ ono przede wszystkim dwiema drogami: 1. wdédz narodu
dzierzy najwyzsza wladze w panstwie; 2. wspolnoty (ustroje) spo-
teczne (zawodowe, gospodarcze, kulturalne, terytorialne itd.) sa
inkorporowane w organizacje administracyjna panstwa. To jest zda-
niem moim najwazniejsza cecha nowego porzadku administracyj-
nego.

W panstwie epoki liberalnej tym czynnikiem, ktéry byt do-
puszczony do kooperacji z administracja — byt obywatel, jednostka.
Kooperacja ta realizowata si¢ w rédznych postaciach. Jedna z nich
jest samorzad; jako podmiot wystepuje korporacja wprawdzie, ale
6dwczesna konstrukcja samorzadu jest indywidualistyczna; mowi sie
o udziale obywateli w administracji jako ich prawie indywidual-
nym. W ustroju nar.-socjalistycznym ta koncepcja znika. Powraca
sie do germanskiej, organicznej koncepcji: Genossenschaft. Wspdl-
nota, jako cato$é, ustrdj, (Ordnung) inkorporowana jest w pan-
stwie nie dla zabezpieczenia praw jednostki, lecz dla urzeczywist-
nienia wspdlnoty narodowej.

II. Nowe prgdy w prawoznawstwie.

Bogate piSmiennictwo prawa administracyjnego nastrojone
jest na ten sam wysoki ton entuzjazmu, ktdéry znamionuje wszystkie
aktywne sfery dzisiejszych Niemiec. Jest to nawskro$ rewolucyjny
ton. Nie mozna oczywista méwi¢ o jednolitej doktrynie prawa ad-
ministracyjnego w obecnym momencie. Jednokierunkowo$é litera-
tury jest negatywna, to znaczy — zgodna w dazeniu do likwidacji
tzw. liberalnej doktryny. Przy konstruowaniu pozytywnym jednoli-
ty front czesto rozsypuje sie; powstaja wtedy rozbieznosci, kontro-
wersje, sprzeczno$ci, ktore do pewnego stopnia ttumacza sie tym,
ze nie maja jeszcze Niemcy wykonczonej, jednolitej doktryny pan-
stwowej. Naczelnym hastem bojowym jest walka z tzw. Begriffs-
jurisprudenz. Teoretycy administracyjni zreszta nie ida luzem, sta-
nowia tylko jedno skrzydto generalnego ataku na pozytywizm praw-
niczy. Prowadza go prawnicy na wszystkich odcinkach wiedzy
prawniczej.

Pozytywizmowi, przeciwstawia sie nowy kierunek, okreslany
jako ,konkretes Ordnung- u. Gestaltungsdenken"'). Pozytywizm

"y Por. Carl Schmitt: Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen
Denkens, str. 58 i n.; Karl Larenz: Rechts- u. Staatsphilosophie der Gegenwart,
1935, str. 156 i n.
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jako kierunek myslenia prawniczego oznacza ograniczenie nauki
prawa do jednego, jedynego przedmiotu tj. normy ustawowej.
Wszelkie pozaempiryczne wartoSciowanie 1 uzasadnienie prawa,
odwotywanie si¢ wogdle do idei prawa jest niedopuszczalne. Norma
pozytywna i socjalna rzeczywisto$§¢ — to sa dwa rdézne przedmioty
i dwie rézne, Scifle odseparowane dziedziny wiedzy. Dzisiejsza na-
uka niemiecka organizuje odwrét od pozytywizmu, nie oznacza to
jednak powrotu do naturalizmu, do prawa natury. Wedtug Larenza
prawo jest konkretyzacja ducha narodu'’). Jest zatem czym§ wig-
cej niz norma ustawowa, ale nie jest zadna abstrakcja, jak w teorii
prawa natury. Taka postawe poznawcza moznaby oznaczyé termi-
nem: realizm.

Na odcinku prawa administracyjnego walka z pozytywizmem
przejawia si¢ w rewizji, badz tez czystej negacji podstawowych,
ogdlnych pojeé¢ systemu prawa administracyjnego. Ocenia si¢ ten
system jako per excellence liberalny, ktéry przecenia znaczenie
technicznych form prawnych i konstrukcji i dlatego nie wnika wca-
le w ducha i istote administracji. Najlepsza ilustracja tej metody
jest taka anomalia, ze nauka prawa administracyjnego nie potrafita
zdoby¢ sie na pozytywna definicje swego przedmiotu badania tj.
administracji, zadowalajac si¢ negatywnym i formalnym okresle-
niem. Sens istotny tych konstrukcji polega na zapewnieniu jed-
nostce jak najdalej idacej ochrony przeciwko ingerencji panstwa.
Dlatego tez takie konstrukcje jak publiczne prawo podmiotowe,
klauzula generalna w sadownictwie administracyjnym, odgrywaja
role pierwszoplanowa. W panstwie nardd.-socjalistycznym nalezy
obra¢ inny punkt wyjscia; moze nim by¢ istota administracji, a nie
-— ochrona jednostki. Z poj¢é: panstwa narodowego i przywodz-
twa — wynika za$, ze administracja jest przejawem zycia wspol-
noty narodowej. Przekresla si¢ zatem cezur¢ oddzielajaca prawo
administracyjne od polityki.

Radykalny kierunek odrzuca pojecie publicznego prawa pod-
miotowego '’), z tym idzie w parze zerwanie z klauzula generalna
w sadownictwie administracyjnym, podwazanie osobowoS$ci praw-
nej. Préby wyeliminowania prawa podmiotowego oraz osobowos$ci
pr. z prawa administracyjnego nie sa nowoscia, byly i sa podej-
mowane przez tych, co uwazaja te konstrukcje za produkt techniki
cywilistycznej. Zrozumiate jest wtedy dazenie do wyemancypowa-
nia prawa administracyjnego i oczyszczenia go z obcych elemen-
tow. Jedli nawet nie podzielamy tej opinii i uwazamy te konstruk-

'?) Ibidem, str. 154.
"y Por. Maunz, w DIZ. 1934, str. 1038.
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cje za ogdlne pojecia, przynalezne do wszystkich dziedzin prawa —
to przeciez sadzimy, ze prawo podmiotowe nie moze w prawie ad-
ministracyjnym by¢ tym samym, co w prawie cywilnym — to jest
osia systemu. Dlatego bardzo interesujaca jest kazda prdba wyeli-
minowania go z systemu prawa administracyjnego. Literatura nie-
miecka nie daje nam dzi§ odpowiedzi na pytanie, jakie elementy
Stana si¢ dzwignia przestawienia systemu na inny tor, wzglednie —
daje odpowiedzi chaotyczne lub nieprzekonywujace. Nie moze spet-
ni¢ tej roli zasada ,,Gemeinnutz vor Eigennutz", bo jest hastem pro-
pagandy, a nie — pojeciem prawnym. Bez poje¢ prawnych nie mo-
ze powsta¢ nauka prawa. Wspdlnota nie jest rodwniez pojgciem
prawnym, lecz zjawiskiem rzeczywistosci spotecznej. Wspdlnota —
czy to bedzie nardd, czy grupa zawodowa czy terytorjalna — musi
posiada¢ pewna forme, aby mogta wejs¢ w krag obrotu prawnego.

Tak samo stosunek jednostki do administracji domaga si¢ uje-
cia w pewna forme i dlatego jest przedmiotem uregulowania praw-
nego. Eliminujac prawo podmiotowe nie wystarczy odwotaé sie do
pojecia wspodlnoty narodowej. Dlatego tez nie brak w literaturze
niemieckiej glosow, ktdre zalecaja umiar i przystosowanie starych
konstrukcji do nowych warunkéw'®).

Ta droga poszta wtasnie na ogdl niemiecka literatura, jesli
idzie o zagadnienie praworzadno$ci i swobodnego uznania. Pierwsza
fala rewolucyjna, ktora glosita negacje praworzadnosci (Gesetz-
massigkeit) a panstwo praworzadne identyfikowata z panstwem
liberalnym, szybko opadta. Przyszta reakcja, rehabilitujaca te za-
sade. E. R. Huber, jeden z czotowych przedstawicieli dzisiejszej
nauki — akceptuje bez zastrzezen tzw. Rechtsmaissigkeit, a tylko
daje jej inne uzasadnienie. ,,Prawo jest nie tylko granica (szranka),
za ktdéra pulsuje nieskrepowane zycie administracji, wedle wtas-
nych popeddéw, lecz jest samym ustrojem (Ordnung), w ktérym
ksztattuje si¢ zycie publiczne narodu". Co innego tzw. , Gesetz-
massigkeit", ona jest wytworem mysS$lenia liberalistycznego. Nie
mniej, przyznaje jakby kompromisowo, ze zasada zgodnoSci z usta-
wami nie moze by¢ z administracji wyrzucona — bo przeciez usta-
wa jest pochodzacym od wodza wyrazem tego ustroju (Gemein-
schaft), w ktéorym nardd zyje. Taka ustawa nie jest wcale drugo-
rzednym zrédtem prawa w stosunku do wtasciwego ,,Gemeinschafts-
ordnung"; ona konkretyzuje niepisane zasady przewodnie narodo-
wego zycia'’).

"y Koéhler, Helfritz, Koellreuter i in.
) Ibidem, str. 39 i n.
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Nowy kierunek w nauce prawa administracyjnego zgodnie wy-
stepuje przeciw ,die Verrechtlichung der Verwaltung' i zada dla
administracji jak najwiecej wolnos$ci. A wiec ,ucieczka w $wiat
klauzul generalnych" (Hedeman). Dzigki nim ,panstwo przestaje
by¢ ciezkim aparatem, ktory funkcjonuje jak mechanizm monoton-
nie i nieelastycznie, a jest zywym ksztattem spotecznos$ci, ktdrej
wszystkie organa dziataja i decyduja takze =z wtasnego popedu,
dzieki uczestnictwu w duchowej wspdlnocie narodu". Ale wtadza
administracyjna nie ma petnej wolno$ci nawet przy szeroko stoso-
wanych klauzulach generalnych (normach blankietowych). Zwiaza-
nie organu administracyjnego w zakresie swobodnego uznania okre-
§la Huber jako , die innere Bindung der Ermessensentscheidung an
die Werte des neuen politischen Denkens'®). To znaczy, zwiazanie
przez kierownictwo polityczne. Wdédz okredla, co wogdle i w po-
szczegdlnych wypadkach odpowiada politycznemu §wiatopoglado-
wi. Myli si¢ tylko Huber, gdy twierdzi, ze to uznanie jest réznym
od swobodnego uznania starego stylu, bo jest politycznym warto-
§ciowaniem. Przeciez i wedtug starego stylu urzednik jest zwiazany
nakazem postgpowania zgodnego z dobrem publicznym (interesem
publicznym), a wobec podporzadkowania hierarchicznego oznacza
to zgodno$é¢ z celami panstwa, konkretniej méwiac — z celami po-
litycznego kierownictwa.

Juz na podstawie tych paru przyktadédw, zaczerpnigetych z no-
wej literatury, mozna si¢ zorjentowaé, ze znajduje si¢ ona w pierw-
szej fazie pracy. Przyszto$é pokaze dopiero, czy na tych fundamen-
tach, ktére dzi§ niewyraznie sie¢ zarysowuja, moze powstaé nowa
budowa. Jeé§li awangarda niemieckiej nauki zachowa umiar, to bez
watpienia praca swa przyczyni si¢ walnie do prawdziwego postepu
nauki administracyjnej, choéby do pogtebienia niektérych zagad-
nien. Z drugiej strony zawdzigczaé jej bedzie swdj renesans nauka
administracji. Zwrdcenie badan ku realnej, konkretnej administra-
cji w jej tworczych procesach i codziennych przebiegach jest bar-
dzo pomyS$lna zapowiedzia w tym wzgledzie. Bardzo charaktery-
styczny jest nowy plan studiow prawniczych, ktéry w miejsce do-
tychczasowego wyktadu p. t. ,Verwaltungsrecht" wprowadzit wy-
ktad p. t. ,,Verwaltung". Je$liby jednak ujawnione tu i o6wdzie da-
zenie do stworzenia jednej uniwersalnej nauki administracyjnej
wzieto gore, to zachodzi obawa uwstecznienia wiedzy administra-
cyjnej, powrotu do zamierzchtego czasu, gdy piSmiennictwo w za-
kresie administracji sktadato si¢ z uniwersalnych kompendiow, kto-
rym obca byta metoda naukowa.

“) Ibidem, str. 48 i n.
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Przeobrazenia administracji niemieckiej przekonaty wszystkich,
ze prawo administracyjne jest prawem politycznym w tym sensie,
ze zmiany polityczne i rewolucje maja swdj wpltyw na jego tresé
i ksztatt. Tym co ulegali sugestii 0. Mayera i tym, co hotdowali nor-
matywizmowi, pograzajac si¢ w bezptodnej kontemplacji norm,
otworzyty si¢ oczy na rzeczywisto§¢ prawna, w szczegdlnosci na
realne zwiazki prawa z zywymi ustrojami spotecznym.i I w tym wi-
dze na dzi§ zastuge rewolucji niemieckiej wobec nauki prawa.





