RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY | SOCJOLOGICZNY
ROK LXIX - zeszyt 1- 2007

PIOTR KUCHARSKI

PELATNY URLOP DLA PORATOWANIA ZDROWIA

l. Ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia pracownika nie wprowadzajg

przepisy Kodeksu pracyl, ale tez nie utrudniaja jego wprowadzenia przez
przepisy szczeg6lne regulujgce stosunek pracy okreslonych kategorii pracow-
nikéw, w tym takze przez uktady zbiorowe pracy.

Ptatny urlop dla poratowania zdrowia przewiduje wiekszo$¢ ustaw reguluja-
cych odrebnie niektére elementy stosunku pracy pewnych grup pracownikéw,
zatrudnionych przede wszystkim w panstwowych jednostkach organizacyjnych.
| tak, wzmiankowany urlop zostat wprowadzony przez ustawy odnoszace sie do
nauczycieli2, nauczycieli akademickich3 pracownikéw naukowych4, urzed-
nikéw stuzby cywilnej5, pracownikéw NIK nadzorujacych6 lub wykonujacych
czynnos$ci  kontrolne, sedziow7, prokuratoréw8 kuratoréw9 zawodowych
(w sadach), pracownikéw Stuzby Lesnejl0

W niektorych przepisach prawnych wystepuje nazwa ,ptatny urlop zdrowot-
ny”. Przepisy takie odnoszg sie do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennejtl, Strazy
GranicznejR2oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadul3

1Zob. art. 5, 239 i 240 k.p.

2 Zob. art. 73 ustawy z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. 2006, Nr 97, poz. 674, ze zm.).

3 Zob. P. Kucharski, Uwagi w sprawie regulacji prawnej urlopu dla poratowania zdrowia nauczycieli
akademickich, ,Zycie Szkoty Wyzszej” 1990, nr 9, s. 67-83; zob. tez art. 109 ust. 5-6 ustawy z 12 wrzeénia
1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385, ze zm.), art. 61 ustawy z 26 czerwca 1997 r.
0wyzszych szkotach zawodowych (Dz. U. Nr 96, poz. 590, ze zm.) oraz art. 134 ust. 5-11 ustawy z 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365).

4 Zob. art. 82 ust. 2 ustawy z 25 kwietnia 1997 r. o PAN (Dz. U. Nr 75, poz. 469, ze zm.) i art. 60
ustawy z 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. 2001, Nr 33, poz. 388, ze zm.),
ktéry przyznaje to prawo réwniez pracownikom badawczo-technicznym.

5 Zob. art. 90 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. 1999, Nr 49, poz. 483, ze zm.),
uchylony przez art. 133 ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 170, poz. 1218).

6 Zob. art. 80 ustawy z 23 grudnia 1994 r. o NIK (Dz. U. 2001, Nr 85, poz. 937, ze zm.).

7 Zob. art. 93 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070,
ze zm.), art. 45 § 2-4 ustawy z 23 listopada 2002 r. o0 SN (Dz. U. Nr 240, poz. 2052, ze zm.), art. 29 i 49
ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269), art.
6 ust. 4 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o TK (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

8 Zob. art. 53 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. 2002, Nr 21, poz. 206, ze zm.).

9 Zob. art. 17 ustawy z 27.VI11.2001 r. o kuratorach sagdowych (Dz. U. nr 98, poz. 1071, ze zm.).

10 Zob. art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. 2005, Nr 45, poz. 435, ze zm.).

11 Zob. art. 82 ustawy z 26 kwietnia 1996 r. o SW (Dz. U. 2002, Nr 207, poz. 1761, ze zm.) i § 16 rozp.
Ministra Sprawiedliwosci z 21 listopada 1996 r. w sprawie urlopéw funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
(Dz. U. Nr 138, poz.644).

12 Zob. art. 89 i 90 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. 2005, Nr 234, poz.
1997, ze zm.) i § 19 rozp. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 14 czerwca 2002 r. w sprawie
urlopéw funkcjonariuszy S.G. (Dz. U. nr 86, poz. 784, ze zm.).

13 Zob. art. 98 ust. 1i art. 100 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego
1Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz. 676, ze zm.).
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a takze strazakéw Panstwowej Strazy Pozarnejl4, policjantéw15 pracownikéw
Panstwowej Inspekcji Pracylswykonujgcych lub nadzorujgcych czynnosci kon-
trolne i do funkcjonariuszy celnych1z.

Biorac za podstawe oceny cel urlopéw, trzeba uznaé, ze urlop zdrowotny jest
kategorialnie tozsamy z urlopem dla poratowania zdrowia, skoro celem urlopu
zdrowotnego jest réwniez poratowanie zdrowia. Warto odnotowaé, ze
~zdrowotny”, to ,,zwiazany ze zdrowiem, stuzacy zdrowiu”. Z kolei ,poratowac”
- to ,poméc komus, pospieszy¢ na ratunek; dopomoc, wesprzeé”. Wystepuje tez
~podratowac”, czyli ,doprowadzi¢ co do lepszego stanu, dopomodc troche,
w potrzebie (p. zdrowie, p. kogo pozyczkg)” 18 Skoro juz mowa 0 samej nazwie
urlopu, to wystepuje w niej wazne okreslenie ,ptatny”, wskazujace, ze osoba
przebywajgca na tym urlopie otrzyma wynagrodzenie lub uposazenie. Mozna
zatem uzna¢, ze nazwa: ,ptatny urlop dla poratowania zdrowia” zawiera
zwiezte okreslenie istoty tego urlopu.

Il. Z wprowadzeniem ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia zwigzane
jest oczekiwanie, ze bedzie on udzielany z uwzglednieniem okolicznosci
wystepujacych w danym przypadku. W celu zapewnienia wtasciwego udzielania
wspomnianego urlopu, regulacje wprowadzajgce te instytucje zwykle okres$lajg
przestanki, od spelnienia ktérych zalezy udzielenie urlopu, a takze poste-
powanie, w toku ktérego ma nastepowacjego udzielenie w ustalonym wymiarze.
Nastepuje to przez wskazanie pracownikéw, wymiaru ich zaje¢ (ma to by¢ petny
wymiar zaje¢), zatrudnienia na czas nieokreslony, odpowiedniego stazu pracy,
procedury pozwalajacej na stwierdzenie, ze stan zdrowia pracownika wymaga
poratowania zdrowia przez leczenie wykonywane w warunkach ptatnego urlopu
udzielonego w tym celu na ustalony okres, a takze podmiotéw uprawnionych do
udzielenia tego urlopu.

Mozna zauwazy¢, ze stopien szczegétowosci przestanek i trybu udzielenia
tego urlopu jest rézny. Z mniej szczegétowa regulacjga mamy do czynienia
wowczas, gdy podmiotem uprawnionym do udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowiajest minister, natomiast z o wiele bardziej szczegétowg - gdy uprawnio-
ny do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia jest kazdy podmiot, ktory
zawigzat stosunek pracy z danym pracownikiem. Jeszcze bardziej szczegétowo
uregulowane sg te przypadki, kiedy dany podmiot ma obowigzek udzielenia
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia zatrudnionemu nalezgcemu do okres-
lonej grupy pracownikéw.

I11. Niektore regulacje nie zawierajg wyraznie sformutowanego uzaleznie-
nia mozliwos$ci udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia od zatrud-

14 Zob. art. 71f ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o P.S.P. (Dz. U. 2006, Nr 96, poz. 667, ze zm.) oraz
§ 4 rozp. Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 6 stycznia 2006 r. w sprawie warunkoéw i trybu
udzielania urlopéw strazakom P.S.P. (Dz. U. Nr 9, poz. 52).

15 Zob. art. 85 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2002, Nr 7, poz. 58, ze zm.) i § 23 rozp.
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7 czerwca 2002 r. w sprawie urlopéw policjantéw (Dz. U.
Nr 81, poz. 740, ze zm.).

18 Zob. art. 24b ustawy z 6 marca 1981 r. o P.1.P.; Dz. U. 2001, Nr 124, poz. 1362, ze zm., w tym art. 52
ustawy z 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym... (Dz. U. Nr 167, poz. 1399).

17 Zob. art. 45 ustawy z 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. 2004, Nr 156, poz. 1641, ze zm.).

18 Zob. Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Wyd. Wilga, Warszawa 1970, s. 583,
604 i 865.
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nienia pracownika w peltnym wymiarze czasu pracy oraz na czas nieokreslony,
ale zatrudnienie na danym stanowisku oznacza spetnienie tych przestanek,
gdyz sg one réwnoczes$nie przestankami zatrudnienia na tym stanowisku (zob.
przypis 7 do niniejszego artykutu).

IV. Odnoszac sie do okreslenia minimalnego stazu pracy jako przestanki
udzielenia pierwszego ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, nalezy
odnotowad, ze niektére regulacje ustalajg ten staz na 3 lata, niektére na 5 lat,
niektére na 7 lat, a niektére na 10 lat (z wliczeniem wskazanych okreséw pracy
u innych pracodawcéw), a niektore w ogole nie okreslajg takiego stazu pracy
(zob. przypis 2-11 do niniejszego artykutu).

V. Jezeli chodzi o okres$lenie procedury stwierdzania potrzeby poratowania
zdrowia danego pracownika, nalezy zauwazy¢, ze istniejg uregulowania
szczegdtowo19 okreslajgce te procedure, niektére - ograniczajg sie do
sformutowania wymagania, aby wniosek o udzielenie ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia znajdowal uzasadnienie w tresci zalgczonego do niego
orzeczenia lekarskiego, a niektore - w ogdle nie okreslajg takiej procedury.

V1. Istotnym elementem regulacji ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia
jest okreslenie jego wymiaru. Chodzi tu o wymiar urlopu udzielanego
jednorazowo, czestotliwo$¢ jego udzielania oraz tgczny wymiar tego urlopu
w danym czasie lub okresie zatrudnienia. Niektére unormowania okreslajg
maksymalny wymiar tego urlopu udzielanego jednorazowo na rok, a tacznego
na 3 lata, z tym ze kolejnego mozna udzieli¢ nie wczes$niej niz po uptywie roku od
zakonczenia poprzedniego urlopu20. Niektére regulacje okreslajg maksymalny
wymiar tego urlopu udzielanego jednorazowo na 6 miesiecy, rezygnujac ze
wskazania czestotliwosci udzielania kolejnych urlopéw oraz z okreslania
maksymalnego wymiaru tgcznego urlopoéw dla poratowania zdrowia2l Z kolei
inne przepisy okreslaja maksymalny wymiar tego urlopu udzielanego
jednorazowo na 6 miesiecy, ale co najwyzej dwukrotnie w okresie
zatrudnienia22 Niekiedy okresla sie maksymalny wymiar tego urlopu w roku
kalendarzowym23 Inne okreslajg maksymalny wymiar tego urlopu udzielanego

19 Por. zarzadzenie MZIOS z 25 marca 1991 r. w sprawie orzekania o potrzebie udzielania
nauczycielowi akademickiemu ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia (M.P. Nr 15, poz. 100); zob. art.
275 ust. 2 art. 276 pkt 2 ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym; zob. tez zarzadzenie
tego ministra z 12 marca 1997 r. (M.P. Nr 17, poz. 161) normujace analogiczne orzekanie w odniesieniu do
nauczycieli, uchylone 7 pazdziernika 2000 r. przez art. 1 pkt 49, i art. 16 ustawy z 18 lutego 2000 r.
0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela... (Dz. U. Nr 19, poz. 239, ze zm.); zob. réwniez wyrok SN z 19
kwietnia 2001 r., | PKN 292/0 oraz glose P. Kucharskiego do tego wyroku, OSP 2003 r., z. 9, poz. 108; zob.
takze rozp. Ministra Zdrowia z 23 listopada 2000 r. w sprawie trybu orzekania o potrzebie udzielania
nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia (Dz. U. 2001, Nr 1, poz. 13), uchylone 22 pazdziernika
2002 r. przez art. 3 pkt 25 i art. 30 ustawy z 23 sierpnia 2001 r. o zmianie [..1 ustawy - Karta
Nauczyciela... - Dz. U. Nr 111, poz. 1194. A. Baranski odnotowuje tylko, ze wymaga ono zmiany w celu
dostosowania do tej ustawy; A. Baranski i in., Komentarz do Karty Nauczyciela, ABC, Warszawa 2003,
s. 267). Taka sytuacja mogta spowodowaé¢ utrudnienia w korzystaniu z prawa do tego urlopu przez
nauczycieli; nowe rozporzadzenie tego ministra z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie orzekania o potrzebie
udzielenia nauczycielowi urlopu dla poratowania zdrowia weszto w zycie 15 grudnia 2005 r. (Dz. U.
Nr 233, poz. 1991).

2D Zob. przypis 2.

21 Zob. przypis 8.

22 Zob. przypis 6.

2 Zob. przypisy: 16 i 17.
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jednorazowo na 6 miesiecy, a taczny wymiar w okresie catej stuzby - na 18
miesiecy2d Jeszcze inne okreslajg maksymalny wymiar omawianego urlopu
udzielonego jednorazowo na 2 miesigce, a tacznie w ciggu kolejnych 12 miesiecy
- na okres do 6 miesiecy2. Niektdre regulacje okreslajg maksymalny wymiar
tego urlopu na 30 dni w roku kalendarzowym26. Jedna z regulacji przewiduje
nawet, ze za kazde rozpoczete 10 dni petnienia okreslonej stuzby przystuguje
1 dzien tego urlopu, nie wiecej jednak niz 30 dni kalendarzowychZ27.

Warto zauwazy¢, ze w przepisach wprowadzajgcych urlopy dla poratowania
zdrowia brak postanowien wyznaczajgcych minimalny wymiar tych urlopow.
Moze to oznacza¢, ze nie ma takiej potrzeby, w praktyce udziela sie bowiem
takich urlopéw w maksymalnym wymiarze lub wymiarze do niego zblizonym.

VII. W regulacjach wprowadzajgcych ptatne urlopy dla poratowania
zdrowia zwykle nie precyzuje sie tego, jakie wynagrodzenie (uposazenie) bedzie
otrzymywat w tym czasie urlopowany. Wychodzi sie z zatozenia, ze wystarczy
okreslenie ,urlop ptatny”. Okazuje sie, ze nie jest to regulacja wystarczajaca.
Dlatego wprzepisach pojawiajg sie okreslenia wynagrodzenia przystugujacego
pracownikowi w okresie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, ale niekiedy
réwnoczesnie z nazwy tego urlopu usuwaZ sie wyraz ,ptatny”. Moze to
oznacza¢ przygotowanie do wprowadzenia bezptatnych urlopéw dla porato-
wania zdrowia, co skutkowatoby istotnym pogorszeniem sytuacji materialnej
pracownikow, ktorzy beda musieli z nich skorzysta¢.

Skoro zostat poruszony watek wynagrodzenia przystugujacego w okresie
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, trzeba zwroci¢ uwage, ze w okresie
tego urlopu pracownik powinien zachowa¢ prawo do dodatkowego wynagro-
dzenia, jakie otrzymatby, gdyby w tym okresie pracowat - w tym do
dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla pracownikéw sfery budzetowej,
jezelijest pracownikiem tej sfery. Prawo takie powinno by¢ wyraznie okreslone
w przepisach regulacji wprowadzajgcej ptatny urlop dla poratowania zdrowia
wodniesieniu do wskazanej grupy pracownikéw. W istocie chodzi o to, aby
pracownik przebywajacy na urlopie dla poratowania zdrowia posiadat takie
same prawa, jakie przystugiwatyby mu, gdyby w tym czasie pracowat. Oznacza
to takze m.in. uwzglednienie wynagrodzenia otrzymywanego w okresie tego
urlopu przy obliczaniu dodatkowego wynagrodzenia rocznego pracownikowi
sfery budzetowej przebywajgcemu na tym urlopie. Pracownik ten zachowuje
takie prawo do ptatnego urlopu wypoczynkowego, jakie przystugiwatoby mu,

24 Zob. przypisy: 12, 13 i 15.

25 Zob. przypis 13.

2 Zob. przypisy: 16 i 17.

27 Zob. § 24 pkt 6 i § 27 rozp. RM z 25 maja 2004 r. w sprawie petnienia zawodowej siuzby wojskowej
poza granicami panstwa (Dz. U. Nr 140, poz. 1479); zob. tez art. 62 ust. 8 pkt 1 ustawy z 11 wrze$nia
2003 r. o stuzbie wojskowej zoinierzy zawodowych (Dz. U. Nr 179, poz. 1750, ze zm.) i § 17-20 rozp.
Ministra Obrony Narodowej z 28 maja 2004 r. w sprawie urlopéw zotnierzy zawodowych (Dz. U. Nr 138,
poz. 1465), okreslajace zasady udzielania urlopu zdrowotnego tym zotnierzom.

28 Zob. przypis 2.

X Zob. art. 2 ust. 3 pkt 6 lit. b ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikéw sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080, ze zm.), w ktérym mylnie upatruje sie
przeszkode do uznania urlopu dla poratowania zdrowia jako okresu przepracowanego u danego
pracodawcy w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej ustawy; por. P. Kucharski, glosa do uchwaty SN z 25 lipca
2003 r., 111 PZP 7/03, OSP 2005, z. 1, poz. 10.
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gdyby w okresie tym pracowat, a nie przebywal na ptatnym urlopie dla
poratowania zdrowia. Dlatego tez zdecydowanej krytyce nalezy poddac
unormowanie, ktore traktuje pracownika przebywajgcego na ptatnym urlopie
dla poratowania zdrowia jak osobe, ktéra w ogéle nie byta zatrudniona lub jak
pracownika przebywajacego na urlopie bezptatnym30.

VIIl. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze ptatny urlop dla poratowania zdrowia
ie jest ptatnym urlopem wypoczynkowym. Nie jest tez dodatkowym urlopem
wypoczynkowym. Celem kazdego urlopu wypoczynkowego jest wypoczynek
pracownika. Niektdrzy pracownicy otrzymuja przedtuzone urlopy wypoczyn-
kowe, a niektdrzy - dodatkowe urlopy wypoczynkowe. Niektérym pracownikom
ponadto moze by¢ udzielony ptatny urlop dla poratowania zdrowia, aniektérym
taki urlop musi by¢ udzielony. Jezeli jednak urlop wypoczynkowy otrzymuje
kazdy pracownik, ktory speini ustalone wymagania, to ptatny urlop dla
poratowania zdrowia otrzymuje tylko ten, ktéremu wczes$niej uprawniony
podmiot tego urlopu udzielit na podstawie obowigzujgcej regulacji. W pismie
0 udzieleniu ptatnego urlopu konkretnemu pracownikowi powinno sie okresli¢
nie tylko jego wymiar oraz okres, w ktérym powinien byé wykorzystany, ale
takze przypomnieé obowigzki i uprawnienia urlopowanego (w okresie urlopu).
Warto dodaé, ze zwykle ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia udziela sie
pracownikom, ktérzy majg prawo do przedtuzonego lub dodatkowego urlopu
wypoczynkowego.

Niekiedy urlop dodatkowy przystuguje pracownikowi lub funkcjonariuszowi
ze wzgledu na prace w warunkach szczegdélnie szkodliwych dla zdrowia3l, ale
réwniez w takim wypadku chodzi o zapewnienie wypoczynku kazdemu
pracownikowi. W takim wypadku wypoczynek winien trwa¢ dtuzej i umozliwia
to dodatkowy urlop. Urlop ten nie moze by¢ traktowany jako urlop dla
poratowania zdrowia, poniewaz nie jest on udzielany z powodu potrzeby
poratowania zdrowia konkretnym pracownikom, ale z powodu potrzeby
zapewnienia dodatkowego urlopu wypoczynkowego kazdemu zatrudnionemu
pracujgcemu w warunkach szczegélnie szkodliwych dla zdrowia.

IX. Urlop dla poratowania zdrowia nie powinien by¢ udzielany pracow-
nikowi, ktory nie jest zdolny do pracy z powodu choroby lub z innego powodu.
W takiej sytuacji chodzi o przywrdcenie pracownikowi zdolnosci do wyko-
nywania pracy, a nie o poratowanie jego zdrowia. W zwigzku z tym nalezy
dodaé, ze w niektorych regulacjach wprowadza sie zakaz udzielenia ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli pracownik (funkcjonariusz) przez okres
roku nieprzerwanie nie wykonywatl pracy (stuzby) z powodu choroby3
Natomiast w innych uregulowaniach warunkiem udzielenia ptatnego urlopu
zdrowotnego jest uprzednie wykorzystanie przez funkcjonariusza (zotnierza)

3 Zob. art. 133 ust. 3 pkt 3 cyt. ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym.

3L Por. art. 34 ust. 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. Nr 128, poz. 1403, ze zm.),
ktéry stanowi, ze cztonkowi stuzby zagranicznej w okresie stuzby w placéwce zagranicznej w miejscu
o klimacie szczeg6lnie szkodliwym dla zdrowia przystuguje w okresie stuzby w tej placéwce, urlop
dodatkowy w wymiarze 5 dni roboczych rocznie oraz rozp. Ministra Spraw Zagranicznych z 25 kwietnia
2002 r. w sprawie wykazu miejsc o klimacie szczegdlnie szkodliwym dla zdrowia przebywajacym w nich
na placéwkach zagranicznych cztonkéw stuzby zagranicznej (Dz. U. Nr 50, poz. 457).

2 Zob. przypisy: 7i 8.
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zwolnienia od wykonywania obowigzkdéw stuzbowych z powodu choroby przez
okres 12 miesiecy33.

Odnoszac sie do tych przepiséw, mozna zauwazy¢, ze w niektorych
unormowaniach przyjmuje sie zatozenie, iz leczenie w czasie dtugotrwatej (np.
rocznej) niezdolnosci do pracy z powodu choroby powinno spowodowaé
odzyskanie zdolnosci do pracy i poprawe stanu zdrowia. Jezeli taki skutek
nastgpit, to nie ma potrzeby udzielania ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia. Jezeli za$ taki skutek nie nastgpit, to nie jest uzasadnione
oczekiwanie, ze nastapi on po wykorzystaniu ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia - nie jest zatem uzasadnione udzielenie takiego urlopu. Zatozenie to
przyjmuje zatem, iz urlop dla poratowania zdrowia powinien by¢ udzielany
tylko tym pracownikom (funkcjonariuszom), ktérych stan zdrowia ulegt
pogorszeniu i wymaga poprawy mozliwej do uzyskania w toku leczenia
w okresie urlopu dla poratowania zdrowia (a nie pracownikom, ktérym leczenie
w ciggu rocznej nieobecnosci w pracy z powodu choroby nie przywrécito
zdolnosci do pracy i nie wptyneto na poprawe stanu zdrowia). Nalezy doj$¢ do
whniosku, ze takie regulacje nie sg trafne, gdyz z gory wykluczajg mozliwos¢
udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia pracownikowi (funkcjo-
nariuszowi), ktéry nieprzerwanie korzystat ze zwolnienia lekarskiego od pracy
z powodu choroby przez okres roku.

Watpliwosci mogg tez nasuwacé regulacje, ktéore mozliwos¢ udzielenia ptat-
nego urlopu dla poratowania zdrowia uzalezniajg od uprzedniego wy-
korzystania zwolnienia lekarskiego od wykonywania obowigzkéw stuzbowych
z powodu choroby przez ustalony okres. Takie regulacje z géry wykluczaja
mozliwos$¢ udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia pracownikom
(funkcjonariuszom), jezeli w okresie bezposrednio poprzedzajacym okres, na
ktéry ma by¢ udzielony ten urlop, nie przebywali na wzmiankowanym
zwolnieniu lekarskim (przez ustalony okres).

X. Niektore unormowania wyraznie okres$laja, ze ptatny urlop zdrowotny
moze by¢ udzielony na leczenie sanatoryjne, uzdrowiskowe lub profilaktyczne
na podstawie skierowania na takie leczenie, na okres ustalony w tym
skierowaniu, nieprzekraczajacy 30 dni w roku kalendarzowym. Taka regulacja
nie wyklucza mozliwosci udzielenia tego urlopu w kazdym roku kalen-
darzowym. Niektére przepisy precyzujg jednak, ze chodzi o udzielanie urlopu
nieprzekraczajacego 30 kolejnych dni w kazdym roku kalendarzowym34

X1. Istniejg uregulowania, ktére wprowadzajg obowigzek udzielenia
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, o ile spetnione zostang okreslone
przestanki. Jezeli pracodawca wbrew takiemu obowigzkowi nie udzieli
pracownikowi ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, pracownik moze
wowczas zwroci¢ sie do wiasciwego sgadu pracy o nakazanie pracodawcy
udzielenia tego urlopu. Sad uwzgledni powddztwo, jezeli uzna, ze pracodawca
bezzasadnie odmowit udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia3®.

3B Zob. przypis 15.

34 Zob. przypis 23.

3b Por. B. Wagner, Urlop dla poratowania zdrowia, ,Przeglad Ubezpieczerr Spotecznych i Zdrowot-
nych” 2002, nr 12, s. 19-22.
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Sytuacja komplikuje sie wowczas, gdy pracodawca bezpodstawnie odmowit
udzielenia pracownikowi przystugujgcego mu ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia, a nastepnie rozwiazat z nim stosunek pracy. W takiej sytuacji
pracownik moze skutecznie kwestionowaé rozwiazanie stosunku pracy zarzu-
cajac, ze jego dokonanie uniemozliwia mu dochodzenie roszczenia o nakazanie
udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, ktérego pracodawca
bezprawnie odmoéwit. Jezeli zarzut pracownika zostanie uwzgledniony przez
pracodawce, to cofnie on oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy i udzieli
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. Jezeli jednak pracodawca nie
uwzgledni roszczenia pracownika, moze on zwrdci¢ sie do witasciwego sadu
pracy z powodztwem przeciwko pracodawcy: 1) o uznanie rozwigzania stosunku
pracy za bezskuteczne albo o przywro6cenie do pracy, a takze 2) nakazanie
pracodawcy udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia pracow-
nika3s.

XI1. Trzeba dodaé, ze unormowania wprowadzajace urlopy dla poratowania
zdrowia nie przewidujg mozliwosci wyptaty ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany ptatny urlop dla poratowania zdrowia. Regulacje te zaktadaja,
ze urlopy te powinny by¢ wykorzystywane w naturze. Zatozenie takie zastuguje
na catkowitg akceptacje, ale w sytuacji, gdy pracodawca realizuje cigzacy na
nim obowigzek udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. Wydaje
sie, ze inaczej trzeba oceni¢ przypadek, gdy pracodawca bezprawnie (wbrew
obowigzkowi) odmawia udzielenia tego urlopu, a nastepnie rozwigzuje stosunek
pracy (uniemozliwiajgc wten sposéb uzyskanie tego urlopu w naturze). W takiej
sytuacji byty pracownik powinien mie¢ mozliwos¢ domagania sie odszko-
dowania za bezprawng odmowe udzielenia wzmiankowanego urlopu, nie-
zaleznie od ewentualnego odszkodowania za bezprawne rozwigzanie stosunku
pracy3/. Wprawdzie takie roszczenie znajduje uzasadnienie w bezprawnej
(i zawinionej) odmowie udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, ale

3P Zob. wyrok SN z 19 wrzeé$nia 1996 r., | PRN 67/96, OSNAP 1997, z. 6, poz. 99, w ktérym sad ten
m.in. uznat, ze: 1) przewidziany w art. 109 ust. 5 ustawy z 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
urlop dla poratowania zdrowia mégt by¢ dochodzony na drodze sadowej (przed sadem pracy), 2) realizacja
prawa do tego urlopu miata pierwszenstwo przed zastosowaniem przepiséw upowazniajacych pracodawce
do rozwigzania stosunku pracy z powodu niezdolnoéci do pracy pracownika spowodowanej dtugotrwatg
chorobg (art. 53 § 1 k.p.); zob. glose P. Kucharskiego do wyroku SW w Warszawie z 21 lutego 1994 r.,
XI11 969/93, OSP 1995, z. 7-8, poz. 152, s. 329-337.

37 Sad Najwyzszy w wyroku z 18 czerwca 2002 r., | PKN 38/01, uznat, iz naruszenie prawa do
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia przez rozwigzanie stosunku pracy z pogwalceniem art. 53
§ 1 pkt Ib k.p. nie stwarza podstawy do roszczenia o wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy
(art. 57 § 2 k.p.), a tylko za okres od jednego do trzech miesiecy (art. 57 § 1k.p.). Poglad SN moze nasuwac
watpliwosci. Z jednej strony sad ten trafnie przyjmuje, ze art. 109 ust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym
powoduje wykluczenie mozliwos$ci pracodawcy niezwtocznego rozwigzania stosunku pracy na podstawie
art. 53 § 1 k.p. - z pracownikiem naukowym we wskazanym w orzeczeniu komisji lekarskiej okresie
powstrzymania sie od pracy w celu przeprowadzenia zaleconego leczenia. Z drugiej za$ strony mylnie
uwaza, ze nie jest to ochrona, ojakiej mowa w art. 57 § 2 k.p. Przepis ten nalezato zastosowacjuz de lege
lata (a nie traktowa¢ jako postulat de lege ferenda). Nie sprzeciwia sie temu ani art. 8 k.p., ani
poszukiwanie ,podobieristwa w relacji do kobiety w okresie cigzy i w trakcie urlopu macierzynskiego”. To
poszukiwanie nie moze by¢ ocenione jako tak ,nieadekwatne, ze naraza skarzacego na $miesznos¢”, skoro
Sad Najwyzszy trafnie uznat, ze art. 109 ust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym wyklucza mozliwos$¢
pracodawcy niezwiocznego rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1 k.p., to tym samym
uznat, ze cyt. art. 109 ust. 5 jest przepisem szczeg6lnym w rozumieniu art. 57 § 2 k.p.
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moze tez by¢ wyraznie przewidziane w regulacji wprowadzajgcej obowigzek
udzielenia tego urlopu.

XI1l. Zwykle przestrzegana jest reguta, ze ptatny urlop dla poratowania
zdrowia udzielany jest od razu na ustalony okres, cho¢ wystepuja przypadki
przedtuzania okresu tego urlopu, a nawet jego skracania. Warto zauwazy¢, ze
pogorszenie stanu zdrowia w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, skut-
kujace okresowa niezdolnos$cia do pracy, nie spowoduje z mocy prawa zmiany
czasu trwania tego urlopu. By¢ moze dlatego w niektérych uregulowaniach
okres niepetnienia stuzby z powodu korzystania ze wzmiankowanego urlopu
traktowany jest tak samo, jak niepetnienie tej stuzby z powodu choroby.

X1V. Nalezy zauwazy¢, ze pracownik nie moze zrzec sie prawa do ptatnego
urlopu dla poratowania nawet woéwczas, gdy przepisy wprowadzajgce ptatny
urlop dla poratowania zdrowia nie zawierajg expressis verbis takiego zakazu.
Whniosek taki uzasadniony jest m.in. tym, ze ptatnego urlopu dla poratowania
zdrowia udziela sie w celu umozliwienia pracownikowi zaleconego leczenia3g
a stosowanie sie do wskazéwek lekarskich nalezy do podstawowych obowigzkow
pracownika. Trzeba réwniez podkresli¢, ze skoro pracownik nie moze zrzec sie
prawa do urlopu wypoczynkowego39, to tym bardziej nie mozna przyjmowac
pogladu, ze zasada ta nie odnosi sie do prawa do ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia, ktérego celem jest poprawa stanu zdrowia pracownika.

XV. Cel ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia wskazuje na to, ze
w okresie tego urlopu pracownik nie moze podejmowac zadnej pracy w ramach
stosunku pracy ani prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej4- i to takze wowczas,
gdy regulacje wprowadzajgce ptatny urlop dla poratowania zdrowia nie
zawierajg wyraznego sformutowania takiego zakazu.

Nalezy doj$¢ do wniosku, ze odwotanie z tego urlopu dopuszczalne jest tylko
wowczas, gdy regulacja wprowadzajgca taki urlop wyraznie przewiduje taka
mozliwosc¢4l

XVI1. Zasadniczy wptyw na udzielanie ptatnych urlopéw dla poratowania
zdrowia wywierajg orzeczenia lekarskie stwierdzajgce potrzebe udzielenia
takiego urlopu lub brak potrzeby udzielenia takiego urlopu. I to takze wéwczas,
gdy regulacje wprowadzajgce ptatne urlopy dla poratowania zdrowia wyraznie
nie formutujg potrzeby uzasadnienia wniosku o udzielenie tego urlopu opinig
lub orzeczeniem lekarskim42 Niektére uregulowania zawierajg takie wyma-
gania, wskazujac niekiedy procedury43 w wyniku ktdrych orzeczenie lekarskie
ma by¢ wydane.

3B Zob. art. 211 pkt 5 k.p.

P Zob. art. 152 § 2 k.p. Nie znaczy to, ze nalezy podzieli¢ poglad SN wyrazony w uzasadnieniu
wyroku z 10 lutego 1988 r., 111 PZP 4/88, | PR 7/88, iz cele obu urlopéw (wypoczynkowego i ptatnego
urlopu zdrowotnego) sa w rzeczywistosci zbiezne i sprowadzaja sie do regeneracji sil pracownika, gdyz
celem pierwszego jest wypoczynek, a celem drugiego urlopu jest poratowanie zdrowia pracownika.

40 Przyktadem wyraznej regulacji w tej sprawie jest regulacja zawarta w art. 73 Karty Nauczyciela.

4 Zob. art. 73 Karty Nauczyciela.

£ Zob. art. 93 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (przypis 7).

43 Zob. regulacje podane w przypisach 2 i 3; zob. tez wyrok SN z 19 kwietnia 2001 r., | PKN 392/00,
oraz glose P. Kucharskiego do tego wyroku, OSP 2003, z. 9, poz. 108, s. 461-463.
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XVIl. Na udzielenie i wykorzystywanie ptatnych urlopéw dla poratowania
zdrowia istotny wptyw wywieraja nie tylko regulacje, ktére je wprowadzaja, ale
takze inne czynniki, w szczeg6lnosci orzecznictwo sadéw pracy i Sadu
Najwyzszego# oraz odpowiednia troska o ochrone zdrowia potwierdzona
dziataniami pracodawcoéw i pracownikéw, w tym przez witasciwg organizacje
pracy, umozliwiajaca udzielanie ptatnych urlopéw dla poratowania zdrowia,
a takze przez ksztattowanie tradycji udzielania i korzystania z tych urlopow,
z czynnym udzialem zwigzkéw zawodowych4b skupiajacych pracownikow
i organizacji skupiajacych pracodawcéw.

XVI1II. Problematyka ptatnych urlopéw dla poratowania zdrowia moze by¢
analizowana w réznych aspektach, w tym takze prawnych. Jezeli ma sie na
uwadze aspekty prawne, to na ponowne rozwazenie zastuguje m.in. potrzeba
zmiany regulacji polegajaca na wprowadzeniu ptatnych urlopéw dla pora-
towania zdrowia wodniesieniu do niektérych kategorii pracownikéw i funkcjo-
nariuszy, ktérym dotychczas nie mozna ich udzielaé. Chodzi tu np.
o pracownikéw medycznych46 oraz funkcjonariuszy BOR lub CBA47 lub CBA.
Z drugiej strony chodzi tez o to, aby nie doprowadzi¢ do ,zaostrzenia”48
wymagan udzielania tych urlopéw w dotychczasowych regulacjach prawnych,
jezeli praktyka uksztattowana w trakcie ich stosowania nie dostarczyta
wystarczajgcych powodéw do dokonania takiej zmiany.

XI1X. Jezeli chodzi o orzecznictwo sgdowe w sprawach zwigzanych z ptat-
nymi urlopami dla poratowania zdrowia, to najwiecej orzeczen Sgdu Najwyz-
szego dotyczy urlopdw udzielanych na dtugie okresy. Przewaznie chodzi o r6zne
kwestie zwigzane z udzielaniem takich urlopéw nauczycielom. Wiele pogladow
Sadu Najwyzszego nie nasuwato watpliwosci. Do takich m.in. nalezy zaliczy¢:

1) poglad, ze nauczycielowi nie przystuguje jednorazowo ptatny urlop dla
poratowania zdrowia w tgcznym wymiarze 3 lat, przewidzianym w art. 73 ust. 3
Karty Nauczyciela4s,

2) poglad, ze nie jest mozliwe udzielenie nauczycielowi ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia, jezeli w momencie wystgpienia z wnioskiem o urlop,
stosunek pracy jest juz rozwigzany w wykonaniu orzeczenia komisji
dyscyplinarnej o wydalenie z zawodu50,

3) poglad, ze w Swietle art. 73 Karty Nauczyciela ptatny urlop dla
poratowania zdrowa moze by¢ udzielony nauczycielowi, ktory jest zatrudniony
co najmniej w petnym wymiarze zajg¢. Jezeli zatem nauczyciel byt zatrudniony
w wymiarze 1i 1/2 etatu, to nalezato mu udzieli¢ urlopu réwniez na 1/2 etatu

4 Zob. przypisy 36, 37, 39 i 43.

% Zwhaszcza gdy ptatne urlopy dla poratowania zdrowia wprowadzaja uktady zbiorowe pracy:
1) przewidujace, ze pracownik w okresie urlopu otrzyma 80% wynagrodzenia obliczonego jak za urlop
wypoczynkowe, 2) nie zawierajace okreslenia maksymalnego wymiaru urlopu dla poratowania zdrowia
w roku kalendarzowym na leczenie uzdrowiskowe, a takze gdy niektére uktady zbiorowe pracy na
leczenie uzdrowiskowe wprowadzaja dodatkowe urlopy wypoczynkowe (a nie urlopy zdrowotne).

46 Zob. ustawe z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408, ze zm.),
zwhaszcza wobec pracownikéw, o ktérych mowa w jej art. 32g ust. 3-5.

47 Zob. ustawe z 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (Dz. U. 2004, Nr 163, poz. 1712 ze zm.)
oraz ustawe z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. Nr 104, poz. 708).

48 Zob. np. tre$¢ art. 134 ust. 5 cyt. ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym.

49 W uzasadnieniu wyroku SN z 1 grudnia 1999 r., | PKN 426/99, OSNAP 2001, z. 8, poz. 264.

5 W uzasadnieniu wyroku SN z 21 lipca 1999 r., | PKN 58/99, OSNAP 2000, z. 19, poz. 715.
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(a nie ogranicza¢ sie do udzielenia urlopu tylko do zatrudnienia na catym
etacie)5l,

4) poglad, ze kompetencja dyrektora szkoty do rozwigzania stosunku pracy
z nauczycielem w trybie art. 20 Karty Nauczyciela nie obejmuje - z wyjatkiem
sytuacji catkowitej likwidacji szkoty-nauczycieli majgcych na podstawie art. 73 tej
Karty roszczenie o udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia52 W mojej
ocenie rowniez catkowita likwidacja szkoty nie daje podstawy do odmowy udzielenia
nauczycielowi tego urlopu, skoro nie powoduje wygasniecia stosunku pracy53

5) poglad, ze przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny po rozpoczeciu
urlopu dla poratowania zdrowia jest sprzeczne z celem tego urlopu i uzasadnia
zadanie uznania tego przeniesienia za bezskuteczne54

XX. Mozna jednak odnotowaé¢ poglady Sadu Najwyzszego, ktdre budzity
istotne kontrowersje. Dotyczyto to m.in. pogladéw tego Sadu, ze:

1) cele urlopu wypoczynkowego i urlopu zdrowotnego sg w rzeczywistosci
zbiezne, gdyz odnoszg sie do regeneracji sit pracownika i ze nie mozna z tych
urlopéw korzystaé¢ rédwnoczesnie w tym samym okresie czasu; w konsekwencji
Sad ten uznal, ze pracownikowi, ktory przez caly rok kalendarzowy korzystat
z ptatnego urlopu zdrowotnego, nie przystuguje urlop wypoczynkowy za ten
rok%. Poglad ten jest mylny, gdyz pomija zasadniczg réznice miedzy tymi
urlopami; celem urlopu zdrowotnego jest poratowanie zdrowia, a celem urlopu
wypoczynkowego - wypoczynek, dlatego nie moze by¢ mowy o tym, by
pracownik korzystajacy z ptatnego urlopu zdrowotnego réwnoczes$nie tracit
prawo do stosownej czesci lub catego urlopu wypoczynkowego;

2) ztozenie przez nauczyciela, na podstawie art. 73 Karty Nauczyciela,
wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w okreslonym terminie
nie jest przeszkodg do rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20
tej Karty, przed terminem wskazanym jako poczgtek tego urlopu%. Poglad jest
btedny, jezeli bowiem w konkretnym przypadku istniata przyczyna nakazujaca
udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, to rozwigzanie stosunku
pracy po dacie wystgpienia zwnioskiem o udzielenie tego urlopu jest dziataniem
naruszajagcym przepisy art. 73 Karty Nauczyciela5,

3) nauczycielowi przeniesionemu w stan nieczynny przystuguje urlop dla
poratowania zdrowia na okres nie dtuzszy niz do wygasniecia stosunku pracy,
a o skutecznosci aktu przeniesienia w stan nieczynny decydujg okolicznosci
istniejagce w chwili jego dokonania. Ztozenie przez nauczyciela wniosku
0 udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia po przeniesieniu go w stan
nieczynny nie ma znaczenia dla prawnej skutecznosci aktu przeniesieniaSs
Poglad ten jest mylny, gdyz nie uwzglednia faktu, iz nauczyciel w stanie

51 W uzasadnieniu wyroku SN z 17 wrzeénia 1985 r., | PR 82/85.

2 W uzasadnieniu wyroku SN z 19 wrzeénia 1996 r., | PRN 70/96, OSNAP 1997, z. 17, poz. 113.

3 Zob. tez glose P. Kucharskiego do wyroku SN z 20 kwietnia 2001 r., | PKN 377/00, OSP 2004, z. 3,
poz. 30, s. 127-129.

5 Zob. wyrok i glose podane w przypisie 53.

% Uzasadnienie wyroku SN z 10 lutego 1988 r., 11l PZP 4/88, | PRN 7/88.

% W uzasadnieniu wyroku SN z 7 listopada 1995 r., | PRN 84/95, OSNAP 1996, z. 12, poz. 169.

57 Zob. tez glose P. Kucharskiego do wyroku SN podanego w przypisie 56, OSP 1997, z. 10, poz. 189,
s. 502-503.

B W uzasadnieniu wyroku SN z 14 lipca 1999 r., | PKN 156/99, OSNAP 2000, z. 19, poz. 714.
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nieczynnym nie moze skorzysta¢ z prawa do tego urlopu; oznacza to, ze w celu
skorzystania z przystugujgcego mu prawa do tego urlopu, nabytego z tytutu
zatrudnienia przed datg dokonanego przeniesienia, nauczyciel ponownie musi
by¢ traktowany jak nauczyciel w stanie czynnym. Skutek ten moze by¢
osiggniety przez udzielenie temu nauczycielowi ptatnego urlopu dla poratowania
z rébwnoczesnym zawieszeniem biegu okresu stanu nieczynnego na okres
korzystania z tego urlopu;

4) dyrektor szkoly nie ma obowigzku udzielenia ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia nauczycielowi zatrudnionemu w petnym wymiarze zajeé
i pobierajacemu réwnoczes$nie emerytures. Poglad ten nie jest trafny, gdyz
przepisy art. 73 Karty Nauczyciela nie dajg podstawy do odmowy udzielania
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia tylko dlatego, ze nauczyciel pobiera
rownocze$nie emeryture6,

5) zasady skracania urlopu dla poratowania zdrowia okreslone w art. 73
ust. 1 Karty Nauczyciela dotyczg nauczycieli spetniajacych ustawowe warunki,
od ktorych uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury; rozwigzanie stosunku
pracy nie jest warunkiem nabycia przez nauczyciela prawa do emerytury na
podstawie art. 88 ust. 1tej Karty, lecz jedynie warunkiem skorzystania z prawa
do tego $Swiadczenia6l Poglad nie jest trafny, gdyz z tego przepisu wyraznie
wynika, ze warunkiem przejscia na emeryture przez nauczyciela jest nie tylko
osiggniecie ustalonego w nim okresu zatrudnienia oraz wykonywania pracy
w szczegélnym charakterze, ale takze rozwigzanie stosunku pracy na jego
whniosek; potwierdza to takze tres¢ art. 88 ust. la i ust. 2a tej Kartye,

6) termin koncowy urlopu dla poratowania zdrowia wyznacza data, w ktorej
nauczyciel nabywa uprawnienia emerytalne badZz moze skorzysta¢ z uprawnien
wczesniej stwierdzonych6 Poglad ten nie znajduje oparcia w tresci art. 73
ust. 1 zd. drugie Karty Nauczyciela6d

XXI. Obserwacja regulacji ptatnych urlopéw dla poratowania zdrowia (i ich
zmian) oraz praktyki stosowania tych regulacji moze skiania¢ do oceny, ze
urlopy te mogg spetnia¢ istotng role w osiggnieciu poprawy stanu zdrowia
niektérych grup pracownikéw. Trzeba tez podkres$lié, ze odmiennie niz
dodatkowe urlopy wypoczynkowe, ktére przystuguja kazdemu pracownikowi
zaliczonemu do okreslonej grupy ze wzgledu na stanowisko, staz lub warunki
pracy badz z innego powodu, ptatny urlop dla poratowania zdrowia powinien
by¢ udzielany tylko temu pracownikowi, ktérego stan zdrowia wymaga
poratowania, w szczegdlnosci przez wykonanie zaleconego leczenia potaczonego
z powstrzymaniem sie od wykonywania pracy. Jezeli zatem jakiego$ ptatnego
urlopu dla poratowania zdrowia udziela sie kazdemu pracownikowi zatrud-
nionemu w okreslonych@warunkach bez wzgledu na to, czy stan jego zdrowia

0 W uzasadnieniu wyroku SN z 24 maja 1994 r., | PZP 24/94, OSNAP 1994, z. 5, poz. 82.

60 Zob. glose P. Kucharskiego do wyroku SN wskazanego w przypisie 59, ,Panstwo i Prawo” 1995,
z. 8,s. 112-116.

6L W uzasadnieniu wyroku SN z 4 grudnia 2003 r., | PK 72/03.

& Zob. glose P. Kucharskiego do wyroku SN podanego w przypisie 61, OSP 2005, z. 6, poz. 85,
s. 357-360.

W uzasadnieniu wyroku SN z 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 633/00.

64 Zob. glosa P. Kucharskiego do wyroku SN podanego w przypisie 63, OSP 2004, z. 7-8, poz. 87,
s. 378-380.

6 Zob. przypis 27.
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wymaga poratowania, to w istocie jest to dodatkowy urlop wypoczynkowy, a nie
ptatny urlop dla poratowania zdrowia.

Przy udzielaniu ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia powinno sie mie¢
na uwadze opinie lub orzeczenie lekarza, u ktérego dany pracownik sie leczy,
jezeli w regulacji wprowadzajacej ptatny urlop dla poratowania zdrowia nie
stanowi sie inaczej. Trzeba tu zawsze mie¢ na wzgledzie, ze chodzi o pra-
cownika, ktérego stan zdrowia wymaga poratowania, ale nie powoduje jego
niezdolnosci do pracy. Jezeli pracownik jest niezdolny do pracy, to nie powinno
sie udziela¢ mu ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. Jezeli jednak tego
urlopu udzielono, to stwierdzenie niezdolnosci do pracy nie spowoduje zmian
w prawie pracownika do korzystania z tego urlopu, chyba ze pracownik wyrazi
zgode na dokonanie okres$lonych zmian w korzystaniu z tego urlopu, a praco-
dawca, ktory tego urlopu udzielit, po zasiegnieciu opinii lekarza (lub zapoznaniu
sie z orzeczeniem lekarskim), uzna za wskazane dokonanie takich zmian
(uzgodnionych z pracownikiem). Trzeba tez zauwazy¢, ze wtzw. granicznych
przypadkach trudnosci moze nastreczyé ustalenie, czy stan zdrowia wymaga
tylko poratowania, czy tez jest to juz stan niezdolnosci do pracy. Moze sie
okaza¢, ze lekarze zwykle orzekajg o potrzebie udzielenia ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia w takich sytuacjach, gdy pracownik jest ,prawie nie-
zdolny do pracy”, a powinni orzeka¢ o potrzebie powstrzymania sie od pracy
w celu poratowania zdrowia przez przeprowadzenie zaleconych badan i lecze-
nia, gdy nie ma watpliwosci, ze pracownik jest jeszcze zdolny do pracy, ale juz
chory i bez powstrzymania sie od pracy w celu przeprowadzenie odpowiednich
badan i leczenia moze staé¢ sie niezdolny do pracy. Z drugiej strony moga
powstawaé¢ watpliwosci, czy stan zdrowia pracownika wymaga poratowania
zdrowia przez leczenie polgczone z powstrzymaniem sie od pracy, czy tez
wymaga powstrzymania sie od pracy w celu nalezytego wypoczynku. Jezeli
wyjasni sie, ze chodzi o wypoczynek, to nie powinno sie udziela¢ urlopu dla
poratowania zdrowia, ale urlopu wypoczynkowego.

Warto zauwazyé¢, ze przez poratowanie zdrowia, ktore jest celem urlopu, nie
powinno sie rozumie¢ ratowania zdrowia, gdyz nie sa to okresleniab tozsame.
Wzwigzku z tym warto odnotowa¢, art. 3 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zoz
postuguje sie okres$leniami: ,zachowanie”, ,ratowanie”, ,przywracanie”
i ,poprawa zdrowia”. Zestawienie tych okreslen wskazuje, ze ,ratowanie
-zdrowia” nie moze byé rozumiane jako réwnoznaczne okres$leniu ,poratowanie
zdrowia”. Za odpowiadajace temu ostatniemu okresleniu moze by¢ uznane
okreslenie ,poprawa zdrowia”.

Jezeli regulacja wprowadzajgca urlop dla poratowania zdrowia wyraznie
stanowi, ze urlopu tego mozna udzieli¢ na podstawie orzeczenia lekarskiego, to
nie mozna go udzieli¢ wowczas, gdy orzeczenie to negatywnie ocenia wniosek
pracownika o potrzebie udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia6/.
Jezeli pracownik nie godzi sie z takim orzeczeniem lekarskim, moze zwrécié sie
do lekarza, ktéry wydat to orzeczenie o ponowne zbadanie i wydanie orzeczenia
0 potrzebie udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia na niezbedny

86 Odmiennie zdaje si¢ twierdzi¢ B. Wagner (zob. przypis 35).
67 B. Wagner uwaza, ze i w takiej sytuacji udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia ,wydaje si¢
mozliwe i prawnie skuteczne”, ibidem.
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okres. Pracownik moze tez zwr6cic¢ sie do innego lekarza o zbadanie i wydanie
wzmiankowanego orzeczenia.

Jezeli pracownik nie uzyska zmiany orzeczenia lekarskiego, a jest
przekonany, ze orzeczenie jest btedne, moze wstgpit na droge postepowania
sgdowego o nakazanie udzielenia ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,
jezeli pracodawca lub inny podmiot ma obowigzek udzielenia tego urlopu.
Natomiast-moim zdaniem —nie moze skutecznie domagac sie, aby sad nakazat
pracodawcy udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia, jezeli
pracodawca ma tylko mozliwos¢68 a nie obowigzek jego udzielenia. Z drugiej
jednak strony pracodawca nie powinien sie kierowa¢ dowolnoscig w korzystaniu
z mozliwosci udzielania tego urlopu i dlatego pracownik powinien mie¢
mozliwos¢ wystgpienia do sadu o uznanie odmowy udzielenia tego urlopu jako
dziatania pracodawcy, ktdre nie jest uwazane za wykonywanie tego prawa i nie
korzysta z ochrony, jezeli wykaze, ze dziatanie to jest sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa pracodawcy do udzielania
ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia tub zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 8 k.p.).

Jezeli regulacja wprowadzajaca ptatny urlop dla poratowania zdrowia nie
okre$la wyraznie, ze ustalony w niej maksymalny wymiar tego urlopu jest
wymiarem tego urlopu udzielonym jednorazowo, to mimo wszystko - tak nalezy
traktowac¢ ten wymiar. Natomiast nie mozna przyjmowac, ze jest to réwniez
taczny wymiar tego urlopu w ciggu catego zatrudnienia®. Takie unormowanie
musiatoby wynikaé¢ z wyraznego przepisu. Jezeli takiego przepisu nie ma, to
moga by¢ udzielane urlopy dla poratowania zdrowia réwniez w nastepnych
latach kalendarzowych.

Obserwacja wzmiankowanych regulacji uzasadnia spostrzezenie, ze nie
zawsze przywigzuje sie nalezyta uwage do koniecznosci wydawania nowych
rozporzadzen na skutek zmian upowaznien ustawowych na podstawie, ktérych
wydano dotychczasowe rozporzadzenia. Powoduje to zbedne utrudnienia
w realizacji prawa do ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia7Z0. Moze to
sktania¢ do wniosku, ze procedura udzielania tego urlopu powinna by¢ w catosci
(bez odsytania do rozporzadzen) regulowana w przepisach ustawy, ktéra
wprowadza ten urlop dla okreslonej grupy pracownikoéw.

Wydaje sie, ze ptatne urlopy dla poratowania zdrowia na okres do 30 dni
w roku kalendarzowym mogtyby by¢ udzielane nawet w kazdym roku, jezeli
bytoby to konieczne dla przeprowadzenia okreslonych badan oraz zaleconego
leczenia, w tym leczenia uzdrowiskowego. Urlopy takie mogtyby by¢ wprowa-
dzane w uktadach zbiorowych pracy (takze zaktadowych).

Niektére regulacje wprowadzajace ptatne urlopy dla poratowania zdrowia
wykazujg znaczne roznice, ktdre czasami mogg wydawac sie niezrozumiate.

68 B. Wagner (ibidem) zdaje sie twierdzi¢, iz prawo podmiotowe ma réwniez ten pracownik, ktéremu
ptatny urlop dla poratowania zdrowia moze by¢ udzielony (ale pracodawca nie ma obowiazku jego
udzielenia) i prawa tego moze dochodzi¢ przed sadem.

® Tak samo uwaza B. Wagner (ibidem).

M Zob. przypis 19.
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Niektore odmiennosci nie zawsze znajdujg uzasadnienie7lw tradycji, w rodzaju
pracy lub stuzby badZz w warunkach ich wykonywania. Ocena ta w zadnym razie
nie moze by¢ uzasadnieniem wniosku o potrzebie rezygnacji z instytucji
ptatnych urlopéw dla poratowania zdrowia umozliwiajgcej pracownikowi
wykonanie zaleconego leczenia potgczonego z powstrzymaniem sie od wyko-
nywania pracy. W zwigzku z tym trzeba dodaé, ze platne urlopy dla pora-
towania zdrowia stuzace - lgcznie z innymi $Swiadczeniami - zapewnieniu
wihasciwej ochrony zdrowia pracownika w istocie mogg dobrze stuzy¢ réwniez
interesom pracodawcy72 a nawet calej spotecznosci.

Nie mozna tez nie docenia¢ tego, ze ptatny urlop dla poratowania zdrowia
jest jednym z elementéw ksztattujgcych status prawny okreslonych grup
pracownikéw i funkcjonariuszy i w tym sensie sprzyja tradycji wyodrebniania
wsérod pracownikéw i funkcjonariuszy grup, ktérym z uzasadnionego powodu
moga przystugiwaé¢ dodatkowe Swiadczenia.

Jezeli chodzi o zasadniczg7 réznice miedzy ptatnym urlopem dla pora-
towania zdrowia a urlopem dodatkowym, to polega ona przede wszystkim na
tym, ze urlop dodatkowy ma zapewnia¢ dodatkowy wypoczynek kazdemu
pracownikowi, ktéremu taki urlop przystuguje. Natomiast ptatny urlop dla
poratowania zdrowia ma zapewni¢ poprawe zdrowia i to tylko tym pra-
cownikom, ktérych stan zdrowia wymaga poratowania przez okreslone leczenie
potaczone z powstrzymaniem sie od wykonywania pracy w trakcie tego leczenia.
Zresztg wsrod pracownikow, ktorym przystuguja urlopy dodatkowe, mozna
wyodrebnié¢ rézne grupy. Zwykle tez pracownikom majgcym prawo do urlopu
dodatkowego moga by¢ udzielane ptatne urlopy dla poratowania zdrowia.

W konsekwencji trzeba doj$¢ do wniosku, ze nie ma uzasadnienia tendencja
ograniczania7 mozliwosci uzyskiwania przez pracownikéw ptatnych urlopéw
dla poratowania zdrowia. Raczej na odwrot, wskazane jest wprowadzanie tych
urlopéw tam, gdzie to jest uzasadnione? (a gdzie obecnie nie sg udzielane).
Wskazane jest dokonywanie tego réwniez w drodze uktadéw zbiorowych pracy,
a nawet w drodze odpowiednich zmian warunkéw indywidualnych stosunkéw
pracy (art. 18 § 1 k.p.).

Wskazane jest takze podejmowanie nalezytych staran o to, aby wpro-
wadzane regulacje zapewniaty pracownikom w okresie ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia zachowanie takich wynagrodzen, jakie otrzymywaliby,
gdyby w tym czasie pracowali, a okres tego urlopu byt uwzgledniany przy
ustalaniu uprawnien iswiadczen przystugujgcych pracownikowi? (z jakiego-
kolwiek tytutu).

Dr Piotr Kucharski

71 B. Wagner uwaza, ze odmiennosci w regulacji prawa do urlopu dla poratowania zdrowia nie
zawsze znajdujg uzasadnienie w tradycji, rodzaju stuzby czy warunkach pracy (ibidem).

72 Por. B. Wagner (ibidem).

73 B. Wagner upatruje zasadnicza réznice w tym, ze dodatkowe urlopy przystuguja z tytutu
potencjalnego (grupowego) zagrozenia zdolnosci do pracy, a urlopy dla poratowania zdrowia - z tytutu
realnego (indywidualnego) zagrozenia zdolnosci do pracy (ibidem).

74 Zob. przypis 48 i 45.

7 Zob. przypisy 46 i 47.

7 Zob. przypis 29.
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PAID HEALTH IMPROVEMENT LEAVE

Summary

The paper analyses a paid health improvement leave taken under the binding rules in Poland,
which apply to certain groups of employees of public institutions.

This leave, also known as a paid leave for health purposes, or convalescence leave, is regulated by
special rules of some acts, and certain regulations based on those acts.

The purpose of this leave is always the same and involves the need to refrain from work for the
realisation of the recommended therapeutic treatment. However, the principles upon which such
a leave is granted differ. This differentiation may, among others, concern the following: 1) the
circumstances that justify the granting of that leave, 2) those who grant the leave, 3) the length of the
leave, 4) the obligation or possibility of granting such a leave.

This differentiation of legal regulations for the granting of a paid health improvement leave does
not create any doubts when there are rational grounds for those differences. It must be emphasised
that a health improvement leave is completely different from a sick leave or an annual leave.



