EDWARD MUSZALSKI

ODPOWIEDZIALNOSC ZAKEADU PRACY
ZA RZECZY PRACOWNIKA

Jeste§my dzi§ dalecy od koncepcji prawnej ,,najmu pracy"”,
$cidlej ,,najmu pracownikéw, ktdérzy zobowiazuja si¢ do stuzby
u kogos" art. 1779 K. N., jaka zaplanowata w wyniku burzuazyjnej
rewolucji francuskiej, gdy wystarczato liberalnemu ustawodawcy
normowadé tylko w paru artykutach zaledwie pare¢ zagadnien zwia-
zanych z umowa o prace. Odpowiednio do éwczesnego stanu rzeczy
mozna byto si¢ spotka¢ z doktryna, ze wynagrodzenie jest jedynym
obowiazkiem pracodawcy '.

W wieku XX juz istotne jest stwierdzenie: ,Jak przy obo-
wiazkach pracownika dominuje $wiadczenie pracy, a mimo to ist-
nieja jeszcze inne obowiazki, takze pracodawca, obok swej zasadni-
czej powinnos$ci ptacenia wynagrodzenia, ma jeszcze caty szereg in-
nych obowiazkéw wobec pracownika, wynikajacych z kontraktu
pracy badz z ustawy’. Totez w 1932 r. autor niemiecki’ wylicza juz
i omawia uboczne obowiazki (Nebenpflichten) pracodawcy. Wsréd
nich zajmuje poczesne miejsce: ochrona zycia, zdrowia, obyczajnosci
pracownika®. Wspétczeéni autorzy polscy, jak przede wszystkim
M. Swiqcickis, podaja juz ,dalsze obowiazki pracodawcy”, razem
tworzace spory katalog uprawnien pracownika i obowiazkéw pra-
codawcy. Nawet wiccej, M. Swiqcicki gtosi stusznie, ze , przedmio-
tem prawa pracy sa normy regulujace stosunki spoteczne pracy pod-
porzadkowanej oraz inne stosunki spoteczne zyciowo zwiazane z jej

' M. Planiol, Traité de droit civil, t. 11, wyd. 7, 1917, § 1848, s. 616: Le
salaire est l'obligation unique contractée par le patron dans le louage de
travail; A. Raczynski, Polskie prawo pracy, 1930, s. 145.

> A. Raczynski, op. cit., s. 144.

* W. Kaskel, Arbeitsrecht, wyd. 4, opracowat H. Dersch, 1932.

* Por. paragrafy 619, 618 i in. BGB, tez 62 HGB.

M. Swiqcicki, Prawo stosunku pracy, 1949, s. 127.
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wystepowaniem”® oraz ze trzeba doprowadzi¢ do powstania prawa
pracy petnego i konsekwentnego zanim przejdzie si¢ do tworzenia
prawa pracy skodyfikowanego" .

Pytanie, czy umowa i ustawa okreslaja, wiccej, czy moga w ogol-
nosci okresli¢ wszystkie obowiazki, tak po stronie pracodawcy, jak
po stronie pracownika?

Stosunek miedzy pracownikiem a jego pracodawca albo zaktadem
pracy ma tre$é¢ szeroka, wyznaczona ogolnie przez szereg wymogow
spotecznych, okreslonych przez ustawe i prawo zwyczajowe, szcze-
goétowo przedstawiona tylko w pewnym wycinku w postanowieniach
umow zbiorowych i uméw indywidualnych, a takze zarzadzen, okodl-
nikéw i aktéw w réznej formie wydanych przez wtadze zwierzchnie
zaktadu pracy. U nas dotychczas o wielu aspektach stosunku pracy
moéwi k. z. z 1933 r., specjalne przepisy z moca ustawowa, jak przede
wszystkim rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 111
1928 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych i o umowie
o prace robotnikéw’, oraz wiele innych przepiséw, czestokroé wy-
danych w trybie zarzadzen, okolnikéw, regulaminéw. Mimo mno-
gosci tych przepiséw bywaja aspekty i kwestie pominicte.

Wiérdd elementdw treéci stosunku pracy mozna by przeprowadzié
wiele rozrdznien, jak i wéréd warunkow (elementdéw) istotnych
i mniej istotnych umowy. Jedne bowiem sa gtdwne i zasadnicze, jak
$wiadczenie pracy ze strony pracownika, a wynagrodzenie ze strony

pracodawcy, gdy inne dalsze’ — mniej istotne, poboczne, akce-
soryjne.

Pozyteczne bytoby rozréznienie teoretyczne tych kwestji, ktore
odnosza si¢ do os6b — pracodawcy i pracownika i do osdb trze-

cich — quod ad personas, i ktére odnosza si¢ do rzeczy — stanowia-
cych wtasnos$¢ badz pracodawcy badz pracownika, a ewentualnie tez
0séb trzecich — quod ad res. Bowiem w stosunku pracy zawiera si¢
wiele stosunkéw migdzy pracodawca a pracownikiem odno$nie do
rzeczy i to przeréznych rodzajéw: surowcow, fabrykatdow, narzedzi,
maszyn, produktéw gotowych etc. przy pracy wytworczej: towardow,
mebli, narzedzi, opakowan etc. przy pracy dystrybucyjnej. Nawet
ze wzgledu na taki czy inny sposdb traktowania rzeczy ksztattowad
sic moga nie tylko poboczne, ale i gtdwne obowiazki stron, np. zu-

* Podstawowe problemy prawa pracy, Warszawa 1958, s. 16.
7 Ibidem, s. 38.

* Dz. U. nr 35 z 1928 r., poz. 323 i 324.

° Tak sie wyraza np. A. Raczynski, op. cit., s. 144.
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petnie inny ma charakter stosunek pracy, gdy pracodawca zawie-
rajac umowe¢ os$wiadcza pracownikowi: nie licz si¢ z materialem —
wyréb jak najszybciej jak najwiccej towaru (np. w fabryce czesci
zapasowych czolgdw w czasie wojny), czy wrecz przeciwnie: zwazaj
na materiat i oszczedzaj go, rob doktadnie, nie liczac si¢ z czasem
(np. naprawa antykéw, wyréb specyfikow z rzadkich surowcow).
Konsekwencje tej czy innej postawy co do rzeczy odbija si¢ na wielu
kwestiach, takich jak sposéb wyptaty wynagrodzenia, warunki
higieniczne, godziny nadliczbowe, nawet urlopy itd. Te kwestie
prawa pracy (i ekonomii pracy) odnoszace si¢ do rzeczy pracodawcy,
rzeczy pracownikow, tudziez powierzonych przez osoby trzecie maja
wielkie w praktyce znaczenie, ale sa nie doceniane i nie rozwazane
przez ustawodawcow i teoretykow.

W niniejszych rozwazaniach nie mam zamiaru jednak zajmowaé
sie nimi wszystkimi, lecz jedynie kwestiami odnos$nie do rzeczy pra-
cownikéw znajdujacych si¢ w miejscu pracy, $cislej stosunkiem
pracodawcy do rzeczy z uwagi na mozliwa jego odpowiedzialnosé
za nie. Nie mozna oczywiscie uwazaé, by byta to kwestia najbardziej
pierwszorzegdnego znaczenia dla bytu mas i zycia codziennego,
niemniej jest kwestia powazna i niekiedy duzej doniostodci prak-
tycznej.

Z uwagi na to, ze umowa o prac¢ u nas jest podstawa egzystencji
wickszodci zawodowo czynnych poza rolnictwem, a i w nim gra
ogromna role, ze w kazdym miejscu pracy znajduja si¢ jakie§ rzeczy
pracownika, a niekiedy bardzo powazna cze¢$¢ jego mienia w ogdle —
znaczenie praktyczne zagadnienia jest bardzo szerokie. Cho¢ znowu
dziwne, ze nietatwo znalez¢ o tym drukowane stowa.

Brak przepiséw o rzeczach pracownika znajdujacych sie¢ w za-
ktadach pracy w powyzej wymienionych aktach ustawodawczych.
Stwierdzi¢ nalezy luke ustawowa. Podobnie bywa w ustawodaw-
stwach innych krajéw, ale np. w prawie niemieckim znalez¢ mozna
przepis i termin: ,, Fursorgepflicht des Betriebsfiihrers fiir das Eigen-
tum der Gefolgschaft" (Obowiazek pieczy kierownika zaktadu pracy
nad wlasnoécia cztonkéw zatogi) co do rowerdéw i ubran'’. W pra-
wie szwajcarskim art. 338 kodeksu zobowiazan z 30 III 1911 r. méwi
o narzedziach pracy i materiatach dostarczonych przez pracownika.

" § 2 AOG (Gesetz zur Ordnung der Nationalen Arbeit von 20. Januar
1934 Reichsgesetzblatt), I, s. 45. Sa tez orzeczenia oparte na art. 276 BGB
(zob. Bahlenz, Arbeitsrechtsprechung, Berlin 1940; Hueck-Nipperday, Arbeits-
recht, t. 1, s. 372—374.
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Wedtug prawa belgijskiego pracodawca powinien doktadaé¢ staran
odno$nie do przechowania narzedzi nalezacych do pracownika jako
dobry ojciec rodziny, nie ma w zadnym razie prawa zatrzymania
tych narzedzi, a ponosi odpowiedzialno$¢ za przedmioty pracownika
stuzace do wykonania umowy (narzgdzia, odziez) i nie moze zrzucié¢
z siebie tej odpowiedzialnoéci w razie swej ciezkiej winy''.

Sposréd polskich przedwojennych zbiorowych uktadéw pracy na-
wet uktad tak obszerny, jak np. robotnikéw rolnych na obszarze
centralnej Polski na 1938/9 r."”, nic nie méwi na ten temat.

W uktadach powojennych kwestie rzeczy pracownika bywaja
pomijane. Wyjatek stanowia tylko dwie do$¢ czesto wystepujace
zasady:

1. O zuzyciu wtasnych narzedzi pracy pracownika, o brzmieniu
najczesciej: ,,Jezeli pracownik zostat przyjety z wlasnymi narze-
dziami, nalezy mu sie wynagrodzenie za ich zuzycie w wysokosci
ustalonej przez Zarzad (Dyrekcje) i Rade Zaktadowa"" lub przez
Dyrekcje i zainteresowanego pracownika.

2. O miejscu na przechowanie narzedzi i odzienia najczesSciej
w brzmieniu: ,Pracodawca (Zarzad, Dyrekcja) obowiazany jest
wskaza¢ pracownikowi odpowiednie (odpowiednio zabezpieczone)
miejsce na przechowanie przydzielonych mu narzedzi pracy, ubrania
roboczego i odzienia wierzchniego" . Rzadziej sformutowanie bywa
nastepujace: ,,Pracodawca jest zobowiazany do wskazania pracow-
nikowi miejsca na przechowanie garderoby osobistej, ubrania robo-

" F. van Goethem i R. Geysen, (Droit du travail, 1950, s. 62) cytuja art, 13
§ 1 ustawy z 10 IIT 1900 r. i (s. 252) art. 44 ustawy z 30 XII 1929 r. oraz
orzecznictwo.

"> Zbiér uktadéw zbiorowych pracy, nr 26 z 1937 r.

“ Na przyktad: art. 31 uktadu przemystu poligraficznego z 10 XII 1947 r.,
art. 41 przemystu stoczniowego z 20 XI 1948 r., art. 31 pracownikéw technicz-
nej obstugi rolnictwa z 28 I 1949 r., art 35 przemystu metalowego z listo-
pada 1946 r., art. 31 Panstwowej Komunikacji Samochodowej na 1946 r.
O narzedziach pracy bardziej szczegdétowe normy i stawki wynagrodzenia
podaje art. 28 uktadu zbiorowego pracy pracownikéw rolnych we wszystkich
gospodarstwach i dyrekcjach zaktadéw podlegtych Ministerstwu Rolnictwa
z lipca 1957 r.: pracownik staty obowigzany jest posiada¢ wtasne rgczne na-
rzedzie pracy, jak grabie etc.; przemystu hutniczego z 1957 r.

" Na przyktad: art. 26 uktadu Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Bu-
downictwa z 3 VIII 1949 r. (Zbiér uktadéw zbiorowych pracy nr 1 z 1950 r.,
poz. 1), art. 30 zbiorowego uktadu pracy dla pracownikéw zatrudnionych
w zaktadach pracy objetych przez Centralny Zarzad Przemystu Weglowego,
obowiazujacy od 1 I 1949 r., z pazdziernika 1949 r., art. 31 uktadu dla pra-
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czego, ochronnego lub narzedzi pracy, nalezycie zabezpieczonego
przed kradzieza i zniszczeniem"'’. Obszerniej jest mowa o tym
W Zbiorowym Uktadzie Pracy dla przemystu hutniczego z 1957 r.:
,Dyrekcja jest obowiazana przydzieli¢ pracownikowi odpowiednio
zabezpieczone miejsce na przechowywanie narzedzi pracy, ubrania
roboczego, odziezy wierzchniej oraz wtasnych $rodkéw lokomocji
(roweréw, motocykli, itp.). W przypadku kradziezy ubrania robo-
czego, odziezy wierzchniej lub Srodka lokomocji, pozostawionych
w wyznaczonych przez Dyrekcje miejscach, zobowiazana jest ona
zwroci¢ pracownikowi rownowarto$é skradzionych rzeczy. Nie do-
tyczy to jednak tych przypadkéow, w ktérych pracownik nie zastoso-
wat si¢ do wydawanych przez Dyrekcje przepiséw dotyczacych prze-
chowywania wymienionych przedmiotéw" ‘.

Ogdblne zasadnicze dzieta zawierajace szczegdtowy rozbidr zasad
prawa obowiazujacego w danym Kkraju najcze$ciej albo nie zawie-
raja nawet zadnej wzmianki'’ na interesujacy nas tu temat, albo
podaja co najwyzej krétka wzmianke. I tak, obszerny podrecznik
Aleksandrowa Radzieckie prawo pracy " nie podaje nic wprost na
ten temat, z ledwosdcia mozna tu podciagna¢ ogdlna wzmianke, ze
,obowiazkowi administracji socjalistycznych przedsigbiorstw (in-
stytucyj) i gospodarstw odpowiada prawo kazdego pracujacego do
takich organizacyjnych i technicznych warunkéw pracy, ktore
sprzyjaja podnoszeniu wydajnosci pracy i przejawianiu inicjatywy
tworczej".

Co do prawa brytyjskiego Samuels

¥ stwierdza: ,,Nie ma obo-

cownikdéw spédidzielczych — Zarzadu Gléwnego Zwiazku Zawodowego Pracow-
nikéw Spoédtdzielczych w Polsce z Zarzadem Gié4wnym Centrali Rolniczych
Spétdzielni Samopomoc Chtopska, Spotem, Centrali Spétdzielni Ogrodniczych
z 5 IV 1958 r.

" Na przyktad: art. 25 uktadu w prywatnym przemysle przetworstwa
warzywniczego z 30 VI 1949 r. (Zbiér uktaddédw zbiorowych pracy nr 16
z 1949 r., poz. 12); art. 24 — przemyst skdérzany, 14 V 1949 r. (ibidem nr 13,
poz. 25); art. 22 — przemyst poligraficzny, 5 VII 1949 r. (ibidem, nr 11, poz. 11);
art. 74, § 3, 4, 5 zbiorowego uktadu pracy dla przemystu hutniczego (Kato-
wice 1957).

' Por. przypis 15.

" Odnosi sie to zwtaszcza do dziet francuskich, np. P. Durand, Traité de
droit du travail, t. 1, 1947, s. XXIV i 587; t. 11 1950, s. 1040 i 9; G. Lyon-Caen,
Manuel de droit du travail et de la securité sociale, Paris 1955, s. 458.

" Wydanie rosyjskie — Moskwa 1949, s. 51, a ttumaczenie polskie —
1951 r., s. 57.

“ H. Samuels, Industrial Law, wyd. 3, Londyn 1948, s. 31.
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wiazku w prawie pospolitym [common law] poza umowa, by praco-
dawca przedsicbrat rozsadne kroki celem ochrony mienia swych
pracownikow przed kradzieza (orzeczenie w sprawie Deyong v. Shen-
burn 1946, 1 All. R. R. 226). Jednakze kiedy wyraznym postanowie-
niem w umowie lub w mysl jakiego$ przepisu ustawowego, np. usta-
wy o fabrykach [Factories Act], pracodawca jest obowiazany do
dostarczenia odpowiednich pomieszczen na ubrania pracownicze,
wydaje si¢ jasne, ze bytby odpowiedzialny za strate lub szkode wy-
nikta przez niezachowanie przezen nalezytego starania co do tego".

Co do prawa niemieckiego, to doktryna rozwingta w nim pod-
stawowa, ideg¢ obowiazku pracodawcy , Fiirsorgepflicht" — obowia-
zek pieczy nad pracownikiem, obejmujacy starania o zycie i zdro-
wie pracownika, a takze o rzeczy pracownika. Jeszcze w 1932 r. czo-
Yowy autor® podal wzmianke ogdlna o ,,obowiazku pieczy" praco-
dawcy wzgledem osoby i rzeczy pracownika (przepisy ochrony pracy,
urzadzenia do mycia, przechowania ubrania, stoiska dla. roweréw),
w zwiazku z paragrafem 618 BGB, ale nie formutowal zasad, od-
sytajac do konkretnej oceny konkretnych okoliczno$ci danego przy-
padku. Po drugiej wojnie $wiatowej, w latach ostatnich omawiane
sa juz obszerniej poszczegdlne sytuacje prawne na tle rosnacego
orzecznictwa *'.

Hueck® uznaje juz odpowiedzialno$¢ pracodawcy za powszech-
nie przyjeta. Przy tym uwaza za bledne dotychczasowe konstruo-
wanie tej odpowiedzialno$ci na podstawie milczaco zawartej umowy
przechowania albo z powodu szczegdlnych okolicznos$ci przypadku
i majac na wzgledzie zwyczaje przyjete w obrocie, a zwlaszcza obo-
wiazek zachowania dobrej wiary. Uwaza on te odpowiedzialno$¢ za
rzeczy pracownika za konieczny i istotny element umowy o prace.
Dotyczy to rzeczy przyniesionych przez pracownika w sposéb, do
ktérego byt uprawniony i upowazniony (berechtigerweise) i to gdy
tak bywa z konieczno$ci statej praktyki (iiblich) lub obyczajow
obrotu (Verkehrssitte). Pracodawca nie jest obowiazany do zadnej
bezwarunkowej rekojmi, lecz do pieczy w zakresie pewnych granic,
zakred$lonych dobrymi obyczajami. Przypadki wazne i rozpoznawane
przez sady dotycza w Niemczech: odziezy, roweréw, motocykli,

* W. Kaskel, op. cit., s. 94.

' A. Nikiseh, Arbeitsrecht, t. 1, 1955, s. 269 (podaje tez literaturg);
A. Hueck, Lehrbuch des Arbeitsrecht, t. 1, wyd. 6, 1959, s. 357, 371—374 (po-
daje tez literaturg niemiecka — 9 pozycji, orzecznictwo w przypisie 57).

2 A. Hueck, op. cit., s. 372.
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samochodéw, narzedzi pracy, ale tez i innych rzeczy, np. zegarkéw.
Odpowiedzialno$¢ pracodawcy moze byé ograniczona lub wytaczona
na skutek wspotwiny zainteresowanego pracownika, ale calkowite
jej wytaczenie jest niemozliwe.

Idac za rozumowaniem Huecka Schweingruber sklonny jest
wprowadzi¢ obowiazek pieczy w szerokim zakresie do prawa szwaj-
carskiego ***.

Wiéréd komentarzy polskich jest zaledwie par¢ wzmianek od-
noszacych sie do art. 461 k. z., pozostajacych z nim zreszta w luznym
zwiazku. Art. 461 k. z. nie wymienia wprawdzie obowiazku praco-
dawcy co do pieczy nad rzeczami stanowiacymi wlasno$é pra-
cownika, lecz obowiazek taki wynika niewatpliwie na tle umowy
o prace z art. 189 k. z., szczegdlnie w stosunku do pracownika przy-
jetego przez pracodawce w poczet domownikéw" *’. Bardziej szcze-
gotowa jest teza K. Lipinskiego, dotyczaca warunkow pracy pra-
cownika zatrudnionego przy pilnowaniu. ,,Pracodawca zatrudniajacy
pracownika przy pilnowaniu ma wynikajacy z umowy o prace
(w sposob dorozumiany) obowiazek zapewnienia mu takich warun-
kéw pracy, aby mienie pracownika w zakresie rzeczy, jakie czto-
wiek zwykle miewa przy sobie, nie byto narazone na utrate. Praco-
dawca odpowiada wigc za szkode spowodowana obrabowaniem"**.

Rozpatrujac umowe o przechowaniu, Longchamps de Berier”
pisze: ,,Obowiazek przechowywania wystepuje jako uboczny, we
wszystkich przypadkach, gdy kto$, choéby chwilowo, ma cudza lub
wtasna rzecz w swoim wladztwie z obowiazkiem jej wydania, np.
przy najmie, uzyczeniu, umowie o dzieto, zleceniu, nawet przy sprze-
dazy i darowiznie ze wzgledu na art. 208. W braku przepiséw wtasci-
wych dla danej umowy mozna stosowaé¢ do tego obowiazku odpo-
wiednie przepisy o przechowaniu, o ile analogia jest uzasadniona".
Nietatwo jednak wszelkie stany faktyczne z tej dziedziny pod-
ciagnaé pod przepisy o przechowaniu. A i sama umowa o przecho-
waniu w samej swej podstawowej konstrukcji nastrecza interpreta-

*?* Schweingruber E., Das Arbeitsrecht der Schweiz, seine Gestalt u. seine

Gestaltung, Zurych 1951, ss. 243 (za Hueckiem, Deutsches Arbeitsrecht, 1938,
s. 141.

»®J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzar, komentar; dla praktykow, 1949,
art. 461, uw. 2, s. 251.

* Praca zbiorowa, Prawo cywilne, art. 461; K. Lipinski, Odpowied?, Prze-
glgd Zagadnienn Socjalnych 1956, nr 10 (95).

* R. Longchamps de Berier, Zobowiqzania, wyd. 2, 1939, s. 564.
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torom tak rézne trudnoéci, jak np. czy to jest umowa realna’, czy
konsensualna ”’. Analogia zawodzi juz przy zestawieniu stanu fak-
tycznego, ze w pomieszczeniu pracodawcy znajduja si¢ rzeczy pra-
cownika, z artykutem 523 § 2 k. z., gdyz chyba tylko bardzo wyjat-
kowo da sie pomys$le¢ sytuacja, ze pracownik oddaje rzeczy swoje
pracodawcy do przechowania za wynagrodzeniem. Dla przechowania
bez wynagrodzenia trzeba za$, by przechowawca szczegdlnie zobo-
wiazat si¢, byl wiec Swiadom swego zobowiazania. A w wickszosci
stanéw faktycznych pracodawca ani nic nie méwi o swym zobowia-
zaniu, ani nic nie czyni przy znalezieniu si¢ rzeczy w jego pomiesz-
czeniu, a w wielu razach nawet w ogdle nic o nich nie wie albo i nie
moze si¢ domysleé.

Jesli wiaza¢ kwestie z osobna umowa przechowania, to nastre-
czaja si¢ dalsze watpliwosci, ktéra z nich ma by¢ gtdéwna: czy umo-
wa o przechowanie moze wptywaé¢ na umowe o prace i odwrotnie —
czy umowa o prac¢ i jej dodatkowe warunki maja kwalifikowaé obo-
wiazki i prawa wynikajace z umowy przechowania?

Z orzecznictwa polskiego mozna tu przytoczy¢ teze Sadu Naj-
wyzszego z 6 II 1956 r., ktéra rozprasza watpliwoéci co do zasady
prawnej i zrédta obowiazku pracodawcy oraz wskazuje dalsze drogi
rozumowania, podajac trafnie punkty wyjSciowe. Teza ta brzmi:
,,Zasady ustroju nakazuja uznaé, ze pracodawca ma obowiazek za-
pewnienia pracownikowi zupetnego bezpieczenstwa jego rzeczy znaj-
dujacych sie¢ w zwiazku z praca w zaktadzie pracy. Obowiazek ten
stanowi element sktadowy stosunku pracy" (art. 239 k. z.)*.

Majac te trafna wytyczna, trzeba analize prawna rozpoczynad
od stanéw faktycznych.

Faktem jest, ze w kazdym miejscu pracy znajduja si¢ rzeczy
pracownika. Ma on na sobie ubranie i obuwie, czesto zegarek,
a w ubraniu zwykle tez szereg rzeczy. Zaleznie od pogody pra-
cownik przychodzi do miejsca pracy w ubraniu wierzchnim, ktdre
w czasie pracy ma albo blisko siebie, albo w innym pomieszczeniu
pracodawcy. W wielu przypadkach pracownik zostawia ubranie
wierzchnie w bardzo znacznej odlegtosci od siebie, np. pracownicy
zatrudnieni w kopalni na dole maja ubrania w szatni na powierz-

* Ibidem, § 101, s. 562.

7 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowiqzar, 1934, s. 1082.

® S.N. 6 II 1956 nr 2 Cr 270/55, Nowe Prawo 11—12/56/192. Prawo cywilne,
op. cit., s. 19, art. 1 POPC; S. Zielinski, Prawo pracy, t. 11, s. 404, teza 4,
art. 239 kz.
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chni. W wielu instytucjach obowiazuje mundur, ktéry moze byé
wtasnoscia pracownika lub pracodawcy. Miewa pracownik i okulary
i inne rzeczy niezbedne indywidualnego uzytku, z ktérymi sie nie
rozstaje, badz przeciwnie — wtasnie w czasie pracy musi si¢ roz-
sta¢. W wielu zaktadach pracy pracownik przynosi wtasne narzedzia
i przybory, ktérych uzywa do pracy, np. szklarz wlasny diament do
krajania szyb. Czesto pracownik przybywa do pracy na wlasnym
srodku lokomocji — rowerze, motocyklu, skuterze, samochodzie i nie
moze go zostawi¢ na caty dzienny czy nocny okres pracy w dowol-
nym punkcie na ulicy, lecz musi postawi¢ na gruncie czy pod da-
chem przedsigbiorstwa lub przed jego budynkiem. Zazwyczaj pra-
cownik przychodzi — do biura zwlaszcza — z wtasna teczka, z taz
teczka wychodzi stuzbowo poza biuro, noszac w niej nie tylko swoje,
ale wladnie przede wszystkim stuzbowe papiery i rzeczy. Zwykle
w naszych warunkach obyczajowych pracownik przynosi do miejsca
pracy jaka$ zywno$¢ na positek w ciagu pracy, czasem termos itd.
W  niektérych miastach, a z reguty tam, gdzie pracownicy
odbywaja dtuzsze podréze od domu do miejsca pracy i z po-
wrotem, musza sobie kupi¢ zapasy czy drobiazgi lub nawet wick-
sze rzeczy po drodze do miejsca pracy, a tez przynie$¢ tam to,
co po skonczeniu pracy oddaé chca do naprawy, przerobienia,
np. material na ubranie lub rzeczy do oczyszczenia lub prania.
Bywa, ze pracownik stawia przed miejscem pracy wobzek dzie-
cinny po oddaniu dziecka do zlobka. W warunkach warszaw-
skich ciasnoty mieszkaniowej, dalekich wedrowek codziennych do
miejsca pracy i do miejsc zakupdw, we wszelkich biurach, urze-
dach, warsztatach pracownik z koniecznos$ci przechowuje w biurku
wiele rzeczy. W niektérych zawodach specjaliSci musza dla dobra
pracy i stuzby przynie$¢ do miejsca pracy swoje ksiazki (jak to
bywa z radca prawnym), a nawet wypozyczone dla pracodawcy od
osoby trzeciej przyrzady, niekiedy wielkiej wartosci i rzadkosci.
Pomijam tu kwestie bardziej jeszcze specjalne, gdy na przyktad
pracownik jest przyjety do wspolnego ogniska domowego przez pra-
codawce i gdy marynarz traci rzeczy wskutek katastrofy statku.
Res perit domino — taka jest ogdlna zasada. Czy jednak ogdlnie
mozna ja stosowa¢ do wszelkich rzeczy jakie pracownik ma, moze
mieé¢, czy musi mie¢ w pomieszczeniu pracodawcy? Od razu rzuca
si¢ w oczy jej niesprawiedliwo$é¢, a niekiedy absurdalnosé.
Rzeczom tym grozi ryzyko, a najwazniejsze to: wielkie wypadki
zywiotowe — powddz, usunigcie si¢ ziemi, pozar; zmiany atmosfe-
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ryczne — wilgoé, $nieg, susza itd.; kradziez, przywlaszczenie; uszko-
dzenie i zniszczenie wskutek nieodpowiedniego uzycia, przecho-
wania, przypadku; uszkodzenie, zuzycie lub zniszczenie wskutek
umys$lnego uzycia lub zamierzonego zachowania si¢ pracodawcy, lub
jego pracownikéw; akt wtradzy np. omytkowe zabranie przy rewizji;
opieczetowanie przez komornika.

Oczywiscie, pracownik ponosi sam ryzyko, o ile ma wtlasne
rzeczy: 1. ze soba, 2. pod wytacznym swym dozorem i 3. w wytacz-
nej dyspozycji.

Jednakze stan faktyczny, do jakiego taka zasade mozna stosowac,
jest mozliwy bardzo rzadko. Pracownik nie moze mieé¢ swych rzeczy
ze soba w kopalni, przy piecu w hucie czy w todzi ratowniczej,,
a nawet nie moze mie¢ np. wierzchniego odzienia w magazynie
bibliotecznym czy na sali szpitalnej, czy nawet w nie przystosowa-
nym do tego pokoju biurowym, jak i w wielu innych miejscach, Nie
moze mie¢ wytacznego dozoru nad wtasnymi rzeczami w czasie zwy-
ktej pracy, bo wtasdnie jego obowiazkiem wtedy jest pracowaé, a nie
pilnowaé rzeczy, zwlaszcza znajdujacych sie w innym pokoju czy
pomieszczeniu. Niedorzeczno$cia bytoby wymagaé nawet w biurze,
by pracownik stale w czasie pracy pilnowat swych rzeczy, np. co
pie¢ minut zagladat do przedpokoju czy palto tam wisi, a nawet, by
wychodzac z pokoju, zabieral je z soba. To ostatnie jest niemozliwe
pod rygorem zmiany obyczaju, np. by zawezwany do gabinetu szefa,
przychodzit... w palcie, kapeluszu i z parasolem. Czas na prace jest
zajety dla pracodawcy, dla gospodarki spotecznej, a nie ma by¢ po-
$§wiecony pilnowaniu rzeczy.

W wielu przypadkach pracownik jest z natury rzeczy — wsku-
tek umowy, zwyczaju, przepisu administracyjnego, zwtaszcza doty-
czacego higieny i bezpieczenstwa pracy — pozbawiony moznos$ci
dysponowania rzecza w czasie pracy, a nawet dostepu do niej (np.
nie wolno mu postawi¢ roweru w pokoju biurowym).

Czy wobec tego wszelkie ryzyko ma ponosi¢ pracodawca? Na ja-
kiej podstawie?

Z ogdélnych przepisOw ma tu znaczenie przepis najogdlniejszy
k. z. (art. 152) o wtadcicielach przedsigbiorstw, uzytkujacych sity
przyrody. Wtasciciel zaktadu odpowiada za szkode na osobie lub
mieniu wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa Ilub
zaktadu. W mys$l tego artykutu wtasciciel samochodu ma chyba po-
nosi¢ odpowiedzialno$¢ za wypadek pracownika, znajdujacego sie
czy to na zewnatrz samochodu, czy wewnatrz niego w czasie wy-
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padku. Ale czy takze za rzeczy przewozone wtasnie w tym samo-
chodzie, pozostawione tam umys$lnie dla przechowania, badz nie-
umys$lnie? A w przypadku ,,wladciciela przedsi¢biorstwa" lub za-
ktadu nie wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody? Wyczuwa
sie, ze w naszych czasach istnieje pewne ryzyko zawodowe prowa-
dzenia i innych przedsiebiorstw i zaktaddw pracy, ale w jakim za-
kresie?

Istotne znaczenie ma przepis ogdlny art. 134 k. z. o winie: , Kto
z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej na-
prawienia". Wina niekoniecznie musi polega¢ na dziataniu lub wy-
raznym zaniechaniu, lecz po prostu na braku staranno$ci réwnym
niedbalstwu i nieroztropnosci’’. Za wine pracodawcy w naszych
warunkach moze by¢ poczytany zaréwno brak dozoru nad rzeczami
pracownikow w miejscu pracy, jak i zaniedbanie urzadzenia szatni
lub jej zabezpieczania. Skoro szatnia jest koniecznoS$cia przy takiej
pracy, ktéra pracownik musi petni¢ w specjalnym odzieniu, skoro
jej urzadzenia, jak i urzadzenia umywalni, natryskow etc., wymagacé
moga zarzadzenia na podstawie ustaw i dekretéw o bezpieczenstwie
i higienie pracy’’ celem ochrony zdrowia i zycia pracownika, to juz
z tych przepiséw moze wynika¢ obowiazek dozoru pracodawcy nad
niektérymi rzeczami pracownika. Dotychczas tylko pod katem wi-
dzenia ochrony zdrowia i zycia byly wydawane rozporzadzenia co
do warunkéw pracy w przemysle i nie byto w nich mowy o ochronie
mienia pracowniczego. Takze de lege ferenda pisze Szubert tylko
tyle: ,,W katalogu zasad prawa pracy powinna réwniez znalez¢é si¢
zasada ochrony zycia i zdrowia pracownika"’'. Pomija zatem
ochrone mienia.

Wszak $wiadomos$¢é prawna mas pracowniczych zawiera i poczu-
cie krzywdy w razie zniszczenia czy kradziezy rzeczy w warunkach
braku dostatecznego nadzoru ze strony pracodawcy, a wigc w pew-
nym sensie z jego winy. Zagadnieniem skomplikowanym jest ten
rodzaj winy, ktéra nazwaé nalezatoby generalna — odnoszaca si¢
ogolnie do sposobu przechowywania rzeczy pracowniczych i do ogdtu
pracownikéw czy pewnych ich kategorii. Stosunkowo prosta jest
kwestia winy szczegdlnej umys$lnej, zreszta cywilistycznie obojetne

® L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowiqzan, s. 605.

* Art. 461 K. Z. i rozporz. Prezydenta Rzplitej z 16 III 1928 r. o umowie
o pracg robotnikéw, Dz. U. nr 35 z 1928 r., poz. 324, art. 7.

’' Salwa, Szubert i Swiqcicki, Podstawowe problemy prawa pracy, s. 54.
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czy ze ztym zamiarem (dolus) czy bez niego. Jedli pracodawca po-
woduje utrate rzeczy czy ich zniszczenie, powinien ponosi¢ za nie
odpowiedzialno$¢. Chodzi o takie stany faktyczne, jak na przyktad
zniszczenie ubrania pracownikédw nie przygotowanych do nagtej bru-
dzacej pracy, wyrzucenie rzeczy na dwér na zte warunki atmosfe-
ryczne, pozostawienie rzeczy bez dozoru na drodze czy w innym
miejscu pracy. Dla wielu przypadkdéw takiej winy szczegdlnej, ale
nie wszystkich, wystarczy¢ moze ogdlna zasada art. 134 k, z. Wing
z art. 134 k. z. w tym wzgledzie mozna oczywiScie przypisa¢ osobom
fizycznym, jak i osobom prawnym i ich organom.

Bardziej zawita od kwestii winy samego pracodawcy jest kwestia
wspdtwiny czy wspotodpowiedzialnosci, gdy czynno$é lub zaniecha-
nie powodujace utrate lub zniszczenie rzeczy przypisa¢ nalezy winie
innego pracownika niz wtasciciel rzeczy. Czy jest to odpowiedzial-
no$¢ kontraktowa czy deliktowa? Konstrukcje z art. 144 i art. 145
k. z. moga dotyczyé tylko skutkow ,,powierzonej czynnosci" przez
pracodawceg temu pracownikowi i te przepisy dadza si¢ zastosowacd
tylko w niektérych przypadkach szkéd .

Ani zasada ryzyka przedsigbiorcy, ani zasady winy nie sa tak
ujete w k. z., by wyraznie obejmowaty lub wyraznie wytaczaty
wszelkie przypadki odpowiedzialno$ci pracodawcy za rzeczy pra-
cownika — nie sa wigc dostateczne.

Kwestia odpowiedzialno$ci komplikuje si¢, gdy rzecz pozostaje
W zaktadzie pracy bynajmniej nie do wytacznego uzytku lub nie ze
wzgledu na wylaczny interes wtasciciela — pracownika. Bywa, ze
rzecz stuzy tez pracownikom innym ze wzgledu na ich interes lub
na interes pracodawcy, np. zegarek na stole biurowym, by wskazaé
godzing, kiedy maja si¢ stawi¢ do szefa lub zatelefonowaé¢ w inte-
resie stuzbowym, albo teczka, w ktdrej pracownik przenosi papiery
pracodawcy. Zniknigcie takiej rzeczy to szkoda nie tylko dla pra-
cownika, lecz i pracodawcy. Konstrukcja prawna, ze pracodawca
traci korzy$¢ nie zastuzona, bytaby niewystarczajaca. Miatbyz pra-
wo do osiagnigcia korzys$ci z rzeczy pracownika, nie ponoszac zad-
nego z tego powodu ryzyka i zadnego obowiazku?

Stany faktyczne komplikuja si¢, gdy rzeczy pracownika sa poza

** Totez nie znajdziemy odpowiedzi na wiele w tym kierunku pytan na-
wet w tak szczegdtowym i szeroko ujetym komentarzu tych artykutéw, jakie
zawiera praca Z. K. Nowakowskiego, Odpowiedzialnos¢ za cudze czyny we-
dtug kodeksu zobowiqzar, Poznan 1948.
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pomieszczeniem pracodawcy i poza zaktadem pracy, ale uzywane sa
W jego interesie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje odpowiedzialno$¢ pracodawcy
zaktadu pracy za rzeczy pracownika znajdujace si¢ w pomieszczeniu
pracodawcy, a nawet i poza pomieszczeniem, ale wéwczas tylko, gdy
sa uzywane w jego interesie. Odpowiedzialnod$¢ ta jest zwiazana
z obowiazkiem pieczy nad pracownikiem ze strony pracodawcy i sta-
nowi jeden z elementéw umowy o praceg, jak to juz stwierdzit Sad
Najwyzszy 6 11 1956 r.

Odpowiedzialno$§¢ ta ma zastosowanie w stosunku do rdznego
rodzaju rzeczy i réznych sytuacji. Wypada rozrézni¢ nastepujace
przypadki:

a) Rzeczy pracownika stuza do uzytku stuzbowego. Gdy znaj-
duja sie w pomieszczeniu pracodawcy za jego zgoda czy na jego
prosbe, odpowiedzialno$é¢ pracodawcy jest niewatpliwa. Jesli o rze-
czach tych pracodawca nie wiedziat lub ich uzyczenia sobie nie zy-
czyt, moga zachodzié¢ watpliwosci. Jesli jednak pracodawca (zwtasz-
cza z uwagi na istotny charakter ustugi czy korzy$ci dla siebie), miat
korzy$ci z uzywania rzeczy pracownika, jakiez racje miatyby uchy-
la¢ jego odpowiedzialnos$é?

b) Rzeczy sa konieczne’’ dla pracownika, jak i dla pracodawcy
celem petnienia pracy i musza si¢ znajdowaé¢ w miejscu pracy (np.
ubranie). Wtedy jest jasne, ze obie strony, tak pracownik, jak i pra-
codawca, sa obowiazane do dotozenia staran, by uzywanie ich byto
normalne i by nie niszczaly niepotrzebnie. Ich utrata w czasie pracy
lub w zwiazku z praca badZz zniszczenie w sposéb nadzwyczajny, bez
winy badz nieostroznos$ci pracownika, takze powinny obciazaé pra-
codawce.

c) Rzeczy sa konieczne’ do przybycia do pracy i odejécia
z miejsca pracy, lub zwykle stuza do tego. Obie strony, i pracownik
i pracodawca, powinny dotozy¢ staran do odpowiedniego ich prze-
chowania, zapewniajacego bezpieczenstwo. Brak staran i odpowied-
nich zarzadzen ze strony pracodawcy musi w pewnych warunkach
skutkowaé jego odpowiedzialnosé, zwtaszcza jesSli pracownik nie
miat moznodci czuwania nad bezpieczenstwem tych rzeczy.

d) Rzeczy z konieczno$ci w zwyktym porzadku zdarzen znalazty

* A. Hueck (op. cit., s. 372, przypis 58) przyjmuje konieczno$é¢ jako bez-
wzgledna przestanke odpowiedzialnodci pracodawcy.
* Por. przypis 33.
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sie chwilowo w miejscu pracy. Takich rzeczy najczeéciej w zwyklym
porzadku zdarzen pracownik nie moze nie mie¢ w miejscu pracy,
ktére jest dlan miejscem sktadowym. Pracodawca powinien ponosié
odpowiedzialno$¢® réwniez za te rzeczy, chyba ze w danej miejsco-
wosci istnieja tatwe mozliwo$ci pozostawienia na krotki termin rzeczy
drobnych bezptatnie lub za taka optata, ktdra pozostaje w racjonal-
nym stosunku do uposazenia pracownika (np. pracownik majacy
30 zt uposazenia dziennego nie jest w mozno$ci codziennie dawaé
2 paczki do przechowalni kolejowej za 4 z}).

e) Rzeczy nie maja zadnego zwiazku z praca i przybywaniem
do niej. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za takie rzeczy zwykle nie
moze mieé zastosowania. Tolerowanie przezen pewnego stanu fak-
tycznego nie moze by¢ uwazane za domniemanie zgody na przecho-
wanie. Z drugiej za$ strony od okolicznodci przypadku zalezy, czy
mozna przyjaé, ze pracodawca wyrazit choéby milczaco zgode na
przechowanie.

f) Rzeczy moga powodowaé niebezpieczenstwa, szkody lub nie-
dogodnodci dla innych pracownikéw, interesantdéw lub pracodawcy
(np. materiaty wybuchowe, zrace, cuchnace, zwierzeta). Pracodawca
nie tylko nie moze by¢ odpowiedzialny za takie rzeczy, nie tylko ma
prawo domagaé si¢ ich zabrania gdzie indziej przez pracownika, ale
uprawniony jest ewentualnie do poszukiwania od pracownika swych
szkéd. Wola stron czy nieuchronne koniecznos$ci moga zmienié¢ ten
stan odpowiedzialnosci.

Zachodzi pytanie, czy i w jakich razach moze ze strony praco-
dawcy nastapi¢ uchylenie si¢ od odpowiedzialnosci?

Wylaczenie wyraznej winy jest niemozliwe na ogdlnych za-
sadach. Co do przypadkéw omowionych powyzej w punktach d) i e)
wydaje si¢ mozliwe wytaczenie odpowiedzialno$ci, przynajmniej
w czeSci przez wiele $rodkéw takich, jak ostrzezenie pracownikow
o grozacych niebezpieczenstwach i trudnos$ciach przechowania, regu-
lamin pracy i przechowywania rzeczy, zorganizowanie dozoru spe-
cjalnego lub kolejnego ze strony pracownikow. Granice mozliwo$ci
uchylenia si¢ nie moga w zadnym razie przekraczaé granic zakre$lo-
nych wyjatkowo dla utrzymujacych hotele, zajazdy, i tym podobne
zaktady (art. 538 i nast. k. z.). Ze strony pracownika niezbg¢dna jest
takze pewna ostroznos$¢ i starannos$¢. Pretensja jego wzgledem praco-
dawcy powinna upas¢ w razie niedotozenia odpowiednich staran.

Por. przypis 33.
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Wobec istniejacych mozliwo$ci wypadkow, nalezatoby stosowad
i rozwija¢ ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej pracodawcy
za (rzeczy pracownika.

Wysoko$¢ odszkodowania wydaje si¢ by¢ dostatecznie uregulo-
wana i jasna. W mys$l ogdlnej zasady art. 157 k. z., odpowiedzialny
powinien ptaci¢ odszkodowanie za stratg, ktdora ponidst poszko-
dowany i za korzys$¢, ktérej mogt si¢ spodziewaé (damnum emergens
i lucrum cessans), gdyby mu szkody nie wyrzadzono, w granicach
normalnych nastgpstw dziatania lub zaniechania. Zachodzi tu jednak
pewna watpliwo$¢é. Skoro przechowywanie rzeczy przez pracodawce
nie jest wynagradzane, to czy ma on odpowiada¢ tylko za sama
szkode wyrzadzona rozmyslnie lub wskutek braku starannosSci, czy
takze za nastepstwa? Zawsze co najmniej odpowiadaé¢ powinien jak
zwykty przechowawca bez wynagrodzenia (art. 528 k. z.). Ale czy
tu analogia z umowa przechowania jest wtasciwa? Raczej odpowied-
nie jest przyréwnanie odpowiedzialno$ci i wysokosci odszkodowania
do odpowiedzialno$ci za rzeczy stanowiace wtasnos¢ spoleczna.

De lege lata nie istnieje w tym wzgledzie réznica miedzy praco-
dawca-panstwem czy innym podmiotem gospodarki uspolecznionej
a osoba fizyczna. Wydaje si¢, ze pod tym wzgledem nie ma zadnej
racji wprowadzania réznic mi¢dzy rodzajami pracodawcéw w pan-
stwie socjalistycznym.

Wywody powyzsze maja na celu wykazanie, ze istnieje luka
w kodeksie zobowiazan i w prawie pracy, w kwestii waznej i zy-
wotnej.

Traktujac powyzsze wywody jako niezupeine jeszcze przestanki
do sformutowan prawnych, mozna juz w tym stanie sprawy pokusié¢
si¢ o przedstawienie tez, ktdére postuzylyby do wniosku o wlaczenie
do przysztego kodeksu cywilnego, ewentualnie kodeksu pracy, prze-
piséw o tresci nastepujacej:

1. Pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za rzeczy pracownika
umieszczone w sposob przyjety w danych okolicznoSciach w miejscu
pracy lub w jego poblizu, przeznaczone dla uzytku stuzbowego,
z koniecznoSci lub z potrzeby uznanej zwyczajowo badz przy zgodzie
pracodawcy.

2. Pracodawca powinien przedsiewzia¢ odpowiednie $rodki celem
zabezpieczenia rzeczy przed zniszczeniem, kradzieza lub zabraniem
przez osoby trzecie.

3. Pracodawca nie moze wylaczyé swojej odpowiedzialnos$ci, je-
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zeli rzeczy stuza w pracy w czasie przebywania pracownika w za-
ktadzie pracy lub do dyspozycji pracodawcy, przy jego przybywaniu
do pracy i odejsciu od niej.

4. Pracodawca nie ponosi odpowiedzialnosSci gdy rzeczy same
przez si¢ moga powodowaé niebezpieczenstwo, szkody lub znaczne
niedogodnosci.



