Pochwala naturalnosci,
czyli jezyk obcy oswojony

Pawel Scheffler, Hanna Wysocka

Nihiejszy tekst to polemika z niektérymi twierdzeniami dr. Grzegorza Spiewaka,
zawartymi w artykule opublikowanym w ,Jezykach Obcych w Szkole” w numerze
4/2012. Krytycznie analizujemy w nim propozycje dr. Spiewaka, aby jezyk obcy
udomowic poprzez uzywanie go w pewnych kontekstach w domu i w szkole zamiast
jezyka polskiego. Jestesmy tez przeciwni mechanizmowi motywacyjnemu, ktéry ma
wymuszac tego typu zachowanie jezykowe, zwlaszcza w przypadku malych dziedi.
Zamiast udomowienia proponujemy oswojenie jezyka obcego polegajace na zwiekszeniu
kontaktu z jezykiem poprzez media oraz poprzez jego rodzimych uzytkownikow.
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Jak stwierdza dr Spiewak w swoim artykule w grudniowym
numerze JOwS 2012, nauczanie jezykéw obcych w polskich
szkotach nie ma si¢ dobrze. Swiadcza o tym wyniki prze-
prowadzonego w roku 2011 ogélnoeuropejskiego badania
poziomu kompetencji uczniéw w zakresie znajomosci
jezykéw obeych (First European Survey on Language
Competences). W badaniu tym polscy uczniowie plasuja si¢
w ogonie czternastu analizowanych krajéw europejskich
na przedostatnim miejscu pod wzgledem umiejetnosci
czytania i pisania oraz na czwartym od korica pod wzgledem
umiejetnosci rozumienia ze stuchu.

Dlaczego wypadamy tak Zle? Diagnoza, ktéra stawia
dr Spiewak (2012:27) w swoim artykule, jest nastgpujaca:
mozg ucznia nie ma zadnego przekonujgcego dla dziecka
powodu, by przerabiany wlasnie materiat jezykowy zapa-
migtac. Jezyk obcy jest dla ucznia naprawde obcy, jego
zainteresowanie nim korczy si¢ wraz z koricem lekji
i opuszczeniem klasy.

Dladr. Spiewaka szkola, méwiac tagodnie, w ogéle nie
jest najlepszym miejscem do nauki jezyka. W Przewodnitku
metodycznym do swojej metody nauczania deDOMO
dr Spiewak konkluduje (2010:13): problemy z naukg
angielskiego, ktdre tak nas, rodzgicéw, frustrujg, majq jedno
wspdine Zrédio. Otoz tradycyjna nauka jezyka obcego odbywa
sig poza domem, w warunkach szkolnych [podkreslenie GS].

Dziecko w polskiej szkole ani w polskim domu najczgéciej
nie ma potrzeby uzywania jezyka angielskiego (ani innego
obcego) dla wyrazania i zaspokajania swoich potrzeb.
Dlatego tez, wedtug dr. Spiewaka, motywacje do tego
typu zachowan jezykowych trzeba mu dostarczy¢. W obu
przypadkach, czyli i w domu, i w szkole, ma to by¢
motywacja transakcyjna: uzycie jezyka angielskiego ma
umozliwi¢ dziecku efektywne zaspokajanie swoich potrzeb.

Rozmowy pomiedzy dzie¢mi a rodzicami czgsto prze-
biegaja wedtug schematu, w ktérym dziecko prosi rodzica
o0 co$, czego w danej chwili potrzebuje, a rodzic si¢ na to
zgadza lub nie. W metodzie deDOMO obowiazuje zasada,
ktéra méwi, ze jesli dziecko chee zwigkszyé sobie szanse, zeby
naktonic rodzica do spetnienia prosby, niech poprosi o to po

angielsku. W skrécie: méwisz po angielsku i masz w nagrode
to, na czym ci akurat zalezy (Spiewak 2010b:21-22).

W wielu przypadkach nagroda dla dziecka za uzycie
jezyka angielskiego bedzie chetne spelnienie jego prosby
przez rodzica. Rodzice moga jednak stosowal system
dodatkowych punktéw bonusowych (na przykiad w formie
kamykéw), ktére dzieci moga wymienia¢ na drobne
upominki. Metoda deDOMO staje si¢ wtedy rodzajem
gry edukacyjnej, w ktérg graja dzieci z rodzicami. Sam
Autor metody w swojej rodzinie przyznawal dzieciom
jeden punke za kazda wypowiedZ w jezyku angielskim.
Poniewaz kazdy punkt byt warty 50 groszy, zakup zabawki
za 100 zlotych byl mozliwy po dwustu wypowiedziach
w jezyku angielskim. Doktor Spiewak radzi tez, aby
wykorzystywaé specjalne okazje, takie jak wizyta dziadkéw
czy znajomych i przyznawaé dziecku na przyktad podwdjng
liczbe punktéw bonusowych za ,,publiczne” wypowiedzi
w jezyku angielskim. Bedzie to Zrédtem wielkiej satysfakeji
dla rodzica i dziecka oraz pokaze, ile dziecko juz umie.
Ponizsza scenka powinna wprawic w zachwyt znajomych

rodzicow (Spiewak 2010b:67):

Good night, sleep tight.
Don't let the bed bugs bite.
And sweet dreams.

1 love you very much.

1 love you, too.

Metoda deDOMO zostata zaprojektowana z myslg o uzyciu
w domu, ale dr Spiewak widzi mozliwo$¢ przeniesienia jej
elementéw na grunt szkolny oraz przedszkolny. Kluczowe
jest tutaj wykorzystanie czasu technicznego w szkole czy
w przedszkolu — czasu na positki, toaletg, na organizacjg
gier i zabaw. Uzycie jezyka obcego przez ucznia w takich
sytuacjach musi by¢ oczywiscie sensowne i celowe. Tak
samo jak dziecko w domu, uczesi potrzebuje mechanizmu
motywacyjnego, aby podja¢ trud zastosowania jezyka
obcego zamiast ojczystego. Mechanizm ten jest taki sam
jak w przypadku domowego deDOMO, czyli méwisz po
angielsku/niemiecku/rosyjsku i masz! Méwiac bardziej
konkretnie, nauczyciel (niekoniecznie jgzyka obcego)
moze uméwid si¢ z uczniami, ze jesli poprosza go o co$
w jezyku obcym, on cherniej im pomoze (Spiewak 2012:31).
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Dr Spiewak przedstawia metode deDOMO jako gre edu-
kacyjna, w ktdrej wygrywaja wszyscy. Wygrywaja dzieci, bo
dostaj punkty bonusowe i uczg si¢ jednoczesnie jezyka obcego.
Wygrywaja rodzice, poniewaz sprawiaja, ze dziecko méwi
czgsto po angielsku (Spiewak 2010b:40). Czy jednak na pewno
wszystko gra i nie ma w tej grze zadnych niebezpieczeristw?
W naszej ocenie kilka zatozeri i stwierdzen Autora budzi

powazne watpliwosci lub wrecz sprzeciw.

Whbrew temu, czego czytelnik dowiaduje si¢ z oktadki
Przewodnika metodycznego dla rodzicéw, deDOMO to nie
absolutnie unikalna metoda. Doktor Pyzalski, w swoim
oméwieniu metody zamieszczonym w Przewodniku na str.
120-121, widzi kilka powodéw wyjatkowosci publikacji
dr. Spiewaka. Po pierwsze, jest to ksigzka adresowana do
rodzicéw, a nie nauczycieli. Po drugie, metoda deDOMO
omawiana w Przewodniku, to spdjna koncepcja dydaktyczna,
ktdrej zaleta jest wbudowanie nauki angielskiego w naturalny
klimat relacji rodzic — dziecko i cigg ich codziennych interakeji
oraz oparcie si¢ gtéwnie na wzmocnieniach pozytywnych, co
daje spore szanse na budowanie pozytywnej motywacji u dzieci
uczqcych sig jezyka angielskiego.

Zadna z wymienionych wlasnie cech nie jest unikalna.
Istnieja dwie dobrze znane publikacje anglojezyczne dla
rodzicéw checacych poméc swoim dzieciom w przyswajaniu
jezyka angielskiego lub jezyka obcego w ogéle. Nowsza
z nich to 7he Bilingual Edge: Why, When, and How to
Teach Your Child a Second Language z 2007 r., autorstwa
Kendall King i Alison Mackey, znanych badaczek zjawiska
przyswajania jezyka z Georgetown University oraz jednocze-
$nie mam, ktére wprowadzaly swoje dzieci w jezyki obce.
Wezesniejsza to ksigzka Opal Dunn z 1994 r. (réwniez
mamy tréjki dzieci), pod tytutem Help Your Child with
a Foreign Language.

W wielu aspektach nauczania jezyka przez rodzicow
zaréwno King i Mackey (2007), jak i Dunn (2010) réznia si¢
od dr. Spiewaka. Zwracaja one wicksza uwage na wykorzystanie
gier, zabaw, rymowanek i prostych ksiazeczek w jezyku obcym.
W przypadku Dunn (2010:55) nauka jezyka moze by¢ bardziej
sformalizowana poprzez zaplanowane sesje z angielskim. Jednakze
Dunn rekomenduje réwniez krdtkie chwilki z angielskim, ktore
moga odbywad si¢ gdziekolwick, kiedykolwiek, w odpowiedzi
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na nastrdj lub jakies szczegdlne doswiadczenie. Moina takze
wlaczac angielskie wyrazenia w codziennej rozmowie podczas
rodzinnych zaje¢ (tamze 55, 58). Tak samo uwazaja King
i Mackey — méwia one wielokrotnie o integrowaniu jezyka
obcego z czynnoéciami dnia codziennego, na przyktad
podczas gotowania (2007:74). Ponizszy cytat z King i Mackey
(2007:102) ukazuje podobieristwo do istotnych aspektéw
deDOMO, co wida¢, zestawiajac go z cytatem ze strony
internetowej tej metody w nastgpnej sekgji.

In each of these cases, parents are not doing anything
extra. They are just doing the routine talk of everyday
life, but doing it in the second language. This approach
has a number of advantages. Perhaps most obvious
is that it doesn’t require much extra work for the
parents — other than memorizing some key phrases or
silly songs of course.

W kazdym z tych przypadkéw, rodzice nie robiq nic
ekstra. Odbywajq codzienng rutynowq komunikacje,
tyle, ze robig to w jezyku obcym. Z tego podejscia ptynie
kilka korzysci. Prawdopodobnie najbardziej oczywistg
Jest to, iz nie wymaga ono od rodzicéw duzo dodatkowej
pracy— oczywiscie, poza nauczeniem si¢ kilku kluczowych
gwrotdw czy Smiesznych piosenek’.

Wykorzystanie dziedzin zycia codziennego do nauki jezyka
angielskiego w domu to takze gléwne przestanie artykutu Anny
Turuli z 2001 r. Autorka (absolwentka filologii angielskiej)
opisuje w nim, w jaki sposéb uczyla swoje dzieci jezyka

1 Wszystkie ttumaczenia z jezyka angielskiego PS/HW.



angielskiego, wplatajac interakcje w tym jezyku w codzienne
czynnosci takie jak gotowanie, nakrywanie do stotu, porzadki
i zakupy, wizytg na placu zabaw, w muzeum czy w zoo.
Na przyktad, podczas wizyty na placu zabaw Turula (wraz
z zaprzyjazniong nauczycielkq angielskiego) zapoznawaly
dzieci z angielskimi nazwami sprz¢téw, czynnosci, gier,
a takze poleceniami oraz wybranymi czasami gramatycznymi
i konstrukejg let’s (2001:104).

Pozytywne wzmacnianie procesu nauki jezyka obcego jest
oczywiste dla autorek wszystkich wymienionych publikaciji.
Wedtug Dunn (2010:10, 13, 20), dzieci powinny by¢ chwalone
za kazdy sukces, obcowanie z jezykiem powinno by¢ przyjemne
i cieckawe. W zwiazku z tym, ze angielskie powiedzonka,
rymowanki i historyjki staja si¢ czescia zycia rodzinnego,
stosunck dziecka do jezyka angielskiego i do kultury z nim
zwigzanej rowniez begdzie pozytywny. Dla King i Mackey
(2007:75) naczelna zasada przy wprowadzaniu jezyka obcego
w zycie naszego dziecka jest to, aby bylo to pozytywne
i wciagajace doswiadczenie, ktére bedzie mu si¢ kojarzyto
z zabawa. W przypadku Turuli (2001:106), w lekcjach
angielskiego razem z dzie¢mi uczestniczyty ich ulubione
klocki czy przytulanki.

Tak wigc, jezyk obcy w domu pomiedzy rodzicem
a dzieckiem miat swoich oredownikéw, zanim metoda
deDOMO ujrzata §wiatto dzienne. Or¢downikami tego
byli w przesziosci nie tylko jezykoznawcy — wedtug relacji
Lwa Tofstoja, dziewigtnastowieczna arystokracja rosyjska
regularnie wplatata jezyk francuski lub angielski w swoje zycie
codzienne, a rodzice nie wahali si¢ wykorzystywa¢ potrzeb
dziecka do nauki jezyka obcego*

— Czego cheesz, Taniu? — zwrdcita si¢ po francusku do
coreczki, ktora wilasnie weszla.

— Mamo, gdzie moja topatka?

— Mowig do ciebie po francusku, wiec méw do mnie
tak samo!

Dziewczynka sprébowata, ale okazato sig, ze
zapomniata, jak si¢ to po francusku méwi. Matka
podpowiedziata, po czym — w dalszym ciggu po
francusku — wskazata jej miejsce, gdzie znajdowata sig
lopatka. (Tolstoj 1984:301).

2 Dzigkujemy dr Aleksandrze Jankowskiej za zwrécenie nam uwagi na ten cytat.

Dokror Spiewak zapewnia nas, ze nie jest jego celem zastapienie
jezyka polskiego jezykiem obcym na state (Spiewak 2010b:32).
W zapewnieniu tym dr Spiewak nie jest jednak konsekwentny.
Mamy uzasadnione obawy, czy dla Autora deDOMO nie
byloby pozadane, gdyby dzieci, proszac o co$ rodzicéw,
odruchowo zwracaty si¢ do nich w jezyku angielskim. Jak

mozna inaczej odczytaé ponizszy cytat?

W skrdcie méwiqgc, chodzi o to, by wlasnie te rutynowe
okazje i odgrywane wcigz i weigz scenki przestawic
stopniowo z jezyka polskiego na angielski. Naszym celem
Jest, by dzieciak, cheqc — jak zwykle! — skorzystad z toalety
w trakcie posithu, prosit o pozwolenie po angielsku. Zwrot
"Can I go to the toilet, please?" stopniowo wejdzie
dziecku w krew do tego stopnia, ze wyprze niemal
jego polski odpowiednik. Podobnie z "Can I play on
the computer for 30 minutes?”, "I'd like some juice” itd.
(podkreslenie PS/THW)

W przyswajaniu jezyka ilo§¢ otrzymywanych danych jezyko-
wych oraz czgstotliwos¢ interakdji jest niezmiernie wazna (por.
Dabrowska 2004). Maksymalizacja powtdrzen wybranych kon-
strukdji jezyka obcego to jedno z gléwnych zatozeri deDOMO.
Wedtug dr. Spiewaka, konstrukcje te w jego metodzie zyskuja
niezliczong wreez liczbe powtdrzers pray kazdej domowej okazji
(Spiewak 2010b:62), a Zycie domowe stwarza mndstwo typowych
okazji (...). Czemu wigc nie zamienic typowego polskiego na
typowy angielski. ..?— pyta dr gpiewak (Spiewak 2010b: 119).

Jedli intencja Autora deDOMO jest rzeczywiscie taka
zamiana oraz cz¢$ciowe wyparcie jezyka polskiego, to budzi
to nasz zdecydowany sprzeciw. Odpowiedzia na pytanie
dr. Spiewaka, dlaczego nie zamieniaé typowego polskiego
na typowy angielski, moze by¢ przestanie kampanii
spoteczno-edukacyjnej Ojezysty — dodaj do ulubionych.
Kampania ta (pod patronatem Prezydenta RP) ma nam
przypominaé, ze wszyscy jeste$my odpowiedzialni za rolg
i miejsce polszczyzny w naszym zyciu i ze jezyk ojczysty jest
czgsciq kazdego z nas — méwimy nim niemal od urodzenia,

w nim myslimy, Snimy, ktdcimy sig i wyrazamy mitosé.

Kolejna watpliwos¢, keéra mamy, dotyczy tego, jak dr Spiewak
postrzega status jezyka polskiego w poréwnaniu z jezykiem
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angielskim w rozwoju emocjonalnym dziecka. Autor twierdzi,
ze polski i angielski maja naturalnie wspétistnie¢ w polskich
domach. Jednak z punktu widzenia dziecka poddanego
deDOMO-wemu eksperymentowi, ich status moze nie by¢
taki sam.

Jedna z centralnych zasad metody deDOMO jest to, ze
jezyk angielski (czy tez jakikolwiek inny jezyk obcy) powinien
si¢ kojarzy¢ dziecku pozytywnie. Nie bytoby w tym nic zlego,
gdyby nie to, ze réwnolegle metoda powoduje u dziecka
negatywne skojarzenia z jezykiem polskim. Bardzo niepokojace
sa dla nas wielokrotne stwierdzenia dr. Spiewaka (2010b:22,
23, 24, 32, 35) w Przewodniku metodycznym dla rodzicéw,
w ktérych angielski, w przeciwienistwie do polskiego, jest
wzmacniany pozytywnie. Na przyklad:

(...) jesli musze odmowic, robig to po polsku. W ten sposéb
wzmacniam angielski pozytywnie po raz kolejny, kojarzqc
go dziecku z pozqdanym skutkiem i przyjemnosciq,
w przeciwieristwie do jezyka polskiego, w ktdrym niestety
od czasu do czasu ustyszy ode mnie odmowe. (2010b:22)

(..) jedng z centralnych zasad metody deDOMO jest
to, ze angielski zarezerwowany jest dla pozytywnych
wzmocniets ("Yes, you can play on the computer for 30
minutes’), wszelkie negatywne dla dziecka informacje
(np. koniec grania, powrdt do domu z placu zabaw, itp.)
przekazujemy po polsku. (2010b:24) (podkreslenie
PS/HW)

(...) w deDOMO zgadzamy si¢ po angielsku, a odmawiamy
o polsku. (2010b:35)

Kolejna nasza watpliwo$¢ dotyczaca mechanizmu motywa-
cyjnego wigze si¢ z postgpowaniem rodzica w sytuacjach, gdy
dziecko nie wykazuje checi uzywania jezyka angielskiego.
Odpowiedzia Autora jest gfdwna zasada motywacyjna deDOMO,
czyli mowisz i masz! (Spiewak 2010b:116). Czyli, nie méwisz
po angielsku i nie masz? Wecielenie tego w zycie nie miesci
si¢ w naszych normach postgpowania z dzie¢mi.

W kontekscie szkolnym jezyk obcy réwniez staje si¢
uprzywilejowany w stosunku do jezyka polskiego. Prosba do
nauczyciela wyrazona przez uczniéw w jezyku obcym ma by¢
bardziej skuteczna niz wypowiedziana po polsku: nauczyciel

chetniej im pomoze, na pewno nie zirytuje sig, Ze praerywajqg mu
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w pot zdania itp. (Spiewak 2012:31). Idac tym tropem dalej,
aby podnies$¢ znajomos¢ jezykéw obeych w spoteczenistwie,
mogliby$my umawiac si¢ z urzgdnikami padstwowymi, ze
beda oni chetniej udzielaé nam informacji, jesli pytania beda
formutowane w jezyku obcym. Jednak w tym przypadku
pewnym problemem mogtaby by¢ Ustawa o jezyku polskim
z 1997 roku.

Doktor Spiewak bardzo chetnie powotuje si¢ na dokumenty
Rady Europy, ktérych pewne zatozenia metoda deDOMO
weiela w zycie. Chcieliby$my jednak zwréci¢ uwagg Autorowi,
ze jedna z naczelnych zasad jezykowej polityki edukacyjnej
Rady Europy jest to, ze:

Europe is multilingual and all its languages are equally valu-

able modes of communication and expressions of identity.

Europa jest wielojezyczna i jej wszystkie jezyki sq réwnie
cennymi sposobami komunikacji i wyrazania togsamosci.

Oznacza to dla nas, ze nauka jednego jezyka nie moze
odbywac si¢ kosztem wypierania czy deprecjonowania innego.
Konwengja gry edukacyjnej, ktdra przyjmuje Autor, nie ma tu
znaczenia: méwimy tu o prawdziwych potrzebach (malego)
dziecka (np. pdjscie do toalety!), w realizacji ktérych jezyk
polski staje si¢ dla dziecka bezuzyteczny.

Wedhug autora programu deDOMO, bardzo istotng motywacja
dziecka do méwienia w jezyku ojczystym jest uzyskanie
czego$ — pozwolenia na obejrzenie kreskowki, gre na komputerze
lub zjedzenia kolejnej paczki czipséw (Spiewak 2010b:20).
Dr Spiewak nie powotuje si¢ jednak na zadne badania, ktére
potwierdzatyby, ze dziecko wlasnie po to odzywa si¢ do rodzicéw
czgsciej niz rzadsziej. Takie rozumienie motywéw dziecka dla
postugiwania si¢ jezykiem, czy to obcym, czy ojczystym, wydaje
si¢ bardzo mocno ograniczone. A jesli jestesmy przekonani,
ze takie wlasnie s3 motywacje naszych dzieci (whasnych czy
uczonych przez nas), to zdecydowanie nie mozna ich utrwala¢
w tym (pragmatycznym) ograniczonym zakresie.

Aby okreli¢ istotg procesu uczenia si¢ jezyka pierwszego/
ojczystego i przesledzié jego przebieg, tak by nastgpnie méc
wzorowa¢ na nim nauke jezyka drugiego/obcego, nalezy
zastanowi¢ si¢ nad funkcjami, jakie jezyk (ojczysty) spetnia.
Dwie gléwne kategorie 16l jezyka dotycza jego funkcji
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poznawczej i pragmatycznej. W funkdji poznawczej jezyk jest
narzedziem stuzacym do opisywania i poznawania $wiata,
innych ludzi, spofecznej i kulturowej interpretacji sytuacji
izdarzen, a takze zjawisk rzeczywistych i wyimaginowanych.
W funkgji pragmatycznej stuzy do kontroli i regulowania
interakgji pomigdzy jego uzytkownikami.

W kontekscie tego, co wiemy o funkcji poznawczej
(reprezentacyjnej) jezyka, trudno zgodzi¢ sig, ze jest ona
ograniczona tylko do funkcjonowania w jezyku ojczystym
i zupelnie nie ma zastosowania w jezyku obcym. Wrecz
przeciwnie, wiele os6b podejmujacych nauke jezyka obcego
$wiadomie deklaruje ch¢¢ poznawania przez niego kultury,
literatury, $wiata, do ktdrego jezyk ten jest przepustka. I robia
to nie tylko w petni $wiadomi swoich wyboréw dorosli, ale
takze mlodziez i bardzo mloda miodziez — gdy jezyk ten
jest sposobem dotarcia do ulubionych gier komputerowych,
ulubionych wykonawcéw muzyki, a moze nawet bohateréw
kreskéwek funkcjonujacych tylko na obcojezycznych kanatach
telewizyjnych (tu oczywiscie nie méwimy o zwerbalizowanych
deklaracjach, a raczej o zachowaniach wskazujacych na duza
ochot¢ na obejrzenie ulubionej bajki). Pozostawiajac jednak
rozwazania, ktorym z funkdji jezyka shuzy motywacja ucznia,
przyjrzyjmy si¢ mechanizmom motywacyjnym i mozliwosciom
ich wykorzystania do skutecznej nauki.

Wedtug Schunka, Pintricha i Meece (2008:4), motywacja to
proces, ktdry wywotuje i podtrzymuje dziatanie nakierowane
na osiagniecie celu. Dziatanie to moze by¢ wywotane poprzez
czynniki zewngtrzne takie jak nagrody (extrinsic motivation)
lub czynniki wewngtrzne, na przyklad zainteresowanie lub
przyjemno$¢ (intrinsic motivation). W przypadku metody
deDOMO, dziecko jest motywowane z zewnatrz, gdyz
podejmowana czynno$¢ méwienia w jezyku obcym jest
$rodkiem do osiggniecia celu, ktérym jest spetnienie prosby
przez rodzica czy zgromadzenie odpowiedniej liczby punktéw,
kedre po przeliczeniu na pieniadze mozna wymieni¢ na
upragniona zabawke. Obie te techniki wzmacniania pozy-
tywnego sa oczywiscie doskonale znane w teorii wychowania.
Na przyktad Lobocki (2007:250-252) okresla pierwsza jako
technike bezposredniej gratyfikacji, a druga jako technike
sukcesywnej gratyfikacji. Lobocki (2007:252) przestrzega
przed nagminnym stosowaniem tej drugiej, gdyz przybiera
ona wtedy forme tapéwki dawanej dziecku.

Ciekawe wnioski wyptywaja z badari nad nagrodami
w procesie uczenia. Schunk, Pintrich i Meece (2008:259)
przywotuja wyniki badan przeprowadzonych na dzie-
ciach przedszkolnych przez Lepper, Green i Nisbett
(1973). Badacze testowali dzieci spedzajace duzo czasu
na rysowaniu w czasie wolnym. Cz¢$¢ dzieci zostata
poinformowana, ze po narysowaniu obrazka dostang
Swiadectwo dobrego zabawowicza. Druga grupa dzieci
nie zostata uprzedzona o czekajacej je nagrodzie. W dwa
tygodnie pézniej dzieci znéw poddano obserwacji w czasie
wolnym. Wyniki pre- i post-testéw wskazaly, ze czas
przeznaczony na rysowanie w dwu obserwowanych grupach
dzieci wypadal znacznie na niekorzy$¢ dzieci wezesniej
informowanych o czekajacych je nagrodach. I cho¢ liczba
rysunkéw wykonanych przez dzieci obu grup nie réznita
sie znacznie pomiedzy pre- i post-testem, to ich jakog¢
tak. Autorzy wnioskuja, ze oferowanie nagréd (zaréwno
dzieciom, jak i dorostym) za czynnosci, ktére wykonuja
z czystej przyjemnosci, moze prowadzi¢ do mniejszego
zainteresowania ich wykonywaniem. Ludzie wyrabiajq
sobie wowczas mentalnosé pracownika akordowego, robig
to, co im przyniesie najwigcej nagréd przy najmniejszym
wysithu, (...) nie zalezy im, zeby efekr byt najwyzszej jakosci
(Brophy 2004:112).
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Wplyw nagradzania i nagréd na budowanie motywaciji
omawia tez Jensen (2005:102-11). Nie bedziemy tu przytaczaé
opisu mechanizmu nagrody, znajdzie go czytelnik na stronach
artykutu Jensena. Niezwykle wazna jest jednak jedna uwaga,
dotyczaca mechanizméw adaptacyjnych funkcjonujacych
w organizmach zywych, i oczywicie, ludzkim mézgu

(Jensen 2005:105).

Remember that we have an adaptive brain, a dynamic
brain that changes in response to the environment, which
means that what worked at one time may not work for
long. We can quickly move from being satisfied with
a dollar to wanting 10 dollars for the same task. In other
words, rewards change the brain very rapidly, and what

worked well before ceases to work.

Nalezy pamietaé, ze mamy mdzg przystosowujgcy sig,
mdzg dynamiczny, kidry reaguje na Srodowisko, co znaczy,
ze co bylo wystarczajgce w jednym momencie moze, nie
by¢ wystarczajgce na diugo. Mozemy szybko przejsé od
satysfakcji wynikajgcej z 1 dolara do zgdania 10 dolaréw
za to samo zadanie. Innymi stowy, nagrody zmieniajq
mdzg bardzo szybko, i co wystarczato znakomicie do tej
pory, przestaje wystarczac (Koob i LeMoal 1997).

Mydlimy, ze wszelki komentarz do powyzszego stwierdzenia

jest zbyteczny.

W metodzie deDOMO przewodnikiem dziecka po jezyku
obcym sa rodzice. To oni, wykorzystujac nadarzajace si¢
okazje, wprowadzaja poszczegdlne wyrazenia w jezyku obcym.
Dziecko, jesli chee zaspokoi¢ jakies pragnienie, musi od razu
wiyrazi¢ je w jezyku angielskim. Nie ma w zwiazku z tym etapu,
ktéry ma miejsce w naturalnym przyswajaniu jezyka, podczas
ktérego dziecko przez dtugi czas tylko stucha otaczajacej
je mowy, rozpoznaje coraz wiccej dzwickéw i coraz wigcej
rozumie. Nie ma, bo w deDOMO nie moze by¢: rodzice nie
rozmawiajg ze sobg ani z dzieckiem w jezyku obcym, czego
oczywiscie nie mozna od nich wymaga¢.

Metoda deDOMO wymaga od rodzicéw i (ewentualnie
w kontekscie szkolnym) od nauczycieli przedmiotéw innych
niz dany jezyk obcy catkiem sporo. Moze to by¢ z korzyscig
dla nich, gdyz przygotowujac potrzebne wyrazenia, od$wiezaja
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lub poszerzaja wlasna znajomos¢ jezyka. Jednak wszelkie
niedostatki, na przyktad w obszarze wymowy, obciazajq
réwniez dzieci, ktdre sg bardzo dobrymi nasladowcami.
Doktor Spiewak ma racje, ze w nauczaniu jezyka obcego nie
powinno si¢ oczekiwad perfekeji i spodziewad, iz uczniowie
beda si¢ postugiwac jezykiem jak jego rodzimi uzytkownicy.
Zgadzamy si¢ z postrzeganiem czastkowej kom}?etencji
jezykowej jako uprawnionego celu edukacyi jezykowej (Spiewak
2010b:76). Jednak jesdli na skutek niedoskonatosci form
dostarczanych przez rodzicow czy personel szkolny, dzieciom
wpoi si¢ razace znieksztalcenia, ich korekta moze nie by¢
mozliwa na pézniejszym etapie, co skutkowaé moze nieko-
rzystnym postrzeganiem takiego uzytkownika w sytuacjach
(np. zawodowych), w kedrych poprawnos¢ uzywanych form
jest wazna. Tak méwi na ten temat Ian Mackenzie (2003:61):

(...) adhering to native speaker English models is the only
way (...) to permit [our learners] to participate usefislly in
the spheres of science, technology, commerce, etc.

(...) stosowanie si¢ do modeli rodzimych uzythownikéw
Jezyka angielskiego to jedyny sposéb, aby pozwolic naszym
ucgniom sprawnie funkcjonowad w dziedzinie nauki,
technologii, handlu itd. (cytat za Scheuer 2005:125-126)



Spéjrzmy na jeden konkretny przyklad. Dr Spiewak
(2010b:73) twierdzi, ze typowo angielska wymowa /th/ (...)
nie ma wartosci komunikacyjnej i ze mozna jg z powodzeniem
zastqpic np. polskim /fl lub /v/. Innego zdania jest jednak
Szpyra-Koztowska (2005:154), wedtug ktérej tego typu
zamiana moze powodowaé confusion and unintelligibility,
czyli zamet i niezrozumienie. Swiadczy o tym istnienie wielu
par wyrazéw, w kedrych zamiana dZwigku /#5/ prowadzi do
zmiany znaczenia, na przyktad whick — sick czy think — sink’.

Ponadto, jak przyznaje sama Jennifer Jenkins (2000:138),
jedna z gléwnych promotorek English as a Lingua Franca
promowanego réwniez przez dr. Spiewaka, uzywanie dzwickow
zastgpczych w tym kontekscie jest stygmatyzowane przez
rodzimych uzytkownikéw jezyka angielskiego postugujacych
si¢ odmianami standardowymi. Dla Szpyry-Kozlowskiej
(2005:154) oznacza to, ze uczeti, ktéry nie potrafi do tej
normy si¢ dostosowaé, stawia si¢ w niekorzystnej sytuacji
w komunikacji z wieloma milionami takich potencjal-
nych rozméwcdw. Czy zatem chcemy dostarczaé naszym
uczniom tanich zamiennikéw watpliwej jakosci zamiast
petnowartosciowego oryginatu? Sami uczniowie wydaja si¢
opowiada¢ zdecydowanie za tym drugim. Szpyra-Koztowska
(2004) przeprowadzita ankiet¢ wéréd 134 uczniéw szkét
$rednich i ponad 70 proc. z nich wybrato standardowy model
wymowy brytyjskiej lub amerykariskiej, a tylko 13 proc. bylo
zainteresowanych English as a Lingua Franca.

Jest o wiele za wczesnie, zeby powiedzie¢ cokolwiek
pewnego na temat skutecznosci deDOMO w jakimkolwiek
obszarze, jednak potencjalne niebezpieczenistwo wyksztalcenia
trudnych do odwrdcenia znieksztalceri fonetycznych wydaje
si¢ catkiem realne. Warto przy tym podkresli¢, ze zdolnosci
percepcyjne i nasladowcze dzieci w obszarze dzwickéw to
koronny argument dla wezesnego rozpoczynania nauki jezyka
obcego (np. King i Mackey 2007:66).

Doktor Spiewak odrzuca pozytywny wplyw telewizji na
przyswajanie jezyka (Spiewak 2012:27). Nie radzi zatem, aby
rodzice umozliwiali dzieciom ogladanie prostych kreskéwek,
(czgéciowo) thumaczac im jezyk tam obecny. W naszej ocenie
to blad. Nasze wlasne badania (Schefller, w druku) pokazuja
niezwykle pozytywny wplyw tego typu bodZcéw na rozwdj

3 Konsekwencje braku opanowania kontrastu w przypadku drugiej pary wyrazéw
zostaly w zabawny sposéb pokazane w nastgpujacym filmie.

jezyka obcego u kilkuletnich dzieci. Ponadto, badania
przeprowadzone w latach 90. przez profesora d’Ydewalle i jego
wsp6tpracownikéw wykazaly pozytywny wplyw ogladania
filméw w wersji oryginalnej z napisami w jezyku ojczystym
na rozwijanie sfownictwa jezyka obcego u starszych dzieci.
d’Ydewalle and Pavakanun (1997) stwierdzaja rowniez, ze
dzieci w Belgii sa w stanie wypowiadac si¢ po angielsku, zanim
rozpoczng nauke tego jezyka w szkole w pewnym stopniu
dzigki temu, ze ogladaja oryginalne angielskie programy
telewizyjne i filmy.

Korzysci ptynace z kontaktu z jezykiem obcym w mediach
znajduja réwniez potwierdzenie w dwéch duzych ogdlno-
europejskich projektach badawczych. W pierwszym z nich,
przeprowadzonym pod nazwa Early Language Learning in
Europe w latach 2006-2010, przebadano ponad 1400 uczniéw
w siedmiu krajach europejskich: Anglii, Wioszech, Holandii,
Polsce, Hiszpanii, Szwecji i Chorwacji. Stwierdzono, ze istnieje
zalezno$¢ pomiedzy umiejetnoscia rozumienia ze stuchu
oraz rozumienia tekstu pisanego a ogladaniem oryginalnych
programéw telewizyjnych i filméw z napisami. Uzycie jezyka
obcego w domu, we wszystkich badanych krajach ksztattujace
si¢ na niskim poziomie, nie miato na te umiejgtnosci wptywu.
Jeden z ogélnych wnioskéw tych badan jest nastepujacy
(Mufioz i Lindgren 2011:119):

Out-of-school exposure, particularly subtitled television and
[ilms, bas a significant impact on children’s FL achievement.

Kontakt z jezykiem obcym poza szkolq, a zwlaszcza
programy telewizyjne i filmy w wersjach oryginalnych
z napisami w jegyku ojczystym, majq znaczacy wplyw
na sukces dziecka w nauce jezyka obcego.

Z tego wynika nastgpujaca rekomendacja (tamze):

European countries should offer children possibilities for
contact with the FL through the media by, for example,
increasing the availability of undubbed TV programmes.

Kraje europejskie powinny umozliwic dzieciom kontakt
z jezykiem obcym poprzez media, na przyklad przez
zwigkszenie dostepnosci niedubbingowanych programéw
telewizyjnych.
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http://youtu.be/gh5xu35bAxA

Podobne wnioski wyciagneli autorzy ogélnoeuropejskiego
badania poziomu kompetencji jezykowej (First European
Survey on Language Competences), w ktérym polscy uczniowie
wypadli tak stabo (str. 78):

In general, a very large positive effect appears of students’
target language exposure and use through traditional and new
media on language test scores; this means that more exposure
and use goes together with higher test scores. This holds for
all skills and almost every educational system and language .

Ogdlnie rzecz biorgc, ekspozycia na jezyk obcy poprzez
tradycyjne i nowe media oraz uzycie jezyka obcego z nimi
zwigzane majq bardzo duzy pozytywny wplyw na wyniki
testdw jezykowych; oznacza o, iz wigksza ekspozycja oraz
ugycie towarzyszq wyzszym wynikom testdw. 1a relacja
zachodzi w przypadhku wszystkich umiejetnosci oraz dla
prawie kazdego systemu edukacji i kazdego jezyka.

Oba projekty badawcze ukazuja réwniez réznice w eks-
pozydji uczniéw w poszczegdlnych krajach na obcojezyczne
tre$ci w mediach. Na przyktad, wedtug danych z projektu
Early Language Learning in Europe, dzieci w Szwecji, ktére
bardzo dobrze wypadly w badaniu kompetenciji jezykowych,
tygodniowo majg poza szkota ponad osiem godzin kontaktu
z jezykiem obcym poprzez media i jest to gtéwnie ogladanie
telewizji, natomiast dzieci polskie okoto pigciu godzin i jest
to najczesciej stuchanie piosenek.

72 52 71
61 36 53
54 24 38
68 37 44
24 10 28
36 26 35
39 40 30
28 14 24

Tabela 1. Kontakt poprzez media. Zrodto: Eurobarometr
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Pouczajaca jest tez lektura raportu Eurobarometer:
Europeans and their Languages, (2012) w zakresie dotyczacym
kontaktu mieszkaricéw Unii z jezykami obcymi. Poréwnajmy
cztery kraje, z ktérych uczniowie zaj¢li czolowe miejsca
w badaniu kompetencji (Szwecja, Holandia, Estonia, Stowenia)
z czterema krajami, ktérych uczniowie wypadli stabo (Polska,
Francja, Hiszpania, Portugalia). Dane z tabeli 1. pokazuja
odsetek badanych majacy regularny kontakt z jezykami
obcymi poprzez media.

Polska wypada najstabiej ze wszystkich krajéw Unii
w kategorii ksigzki, gazety i czasopisma, w kategorii telewizja,
fibmy i radio jestesmy na czwartym miejscu od korica, mniej
kontaktu z jezykiem obcym przez Internet maja mieszkaricy
tylko szesciu krajéw Unii.

Wreszcie, najnowszy znany nam raport, Polityka jezykowa
w Europie, opracowany przez Instytut Badan Edukacyjnych
w roku 2013, jednoznacznie stwierdza, ze filmy obcojezyczne
z napisami w jezyku ojczystym moga wspomagaé zaréwno
formalne, jak i nieformalne ksztalcenie jezykowe. Jednym
z wnioskéw tego raportu jest to, ze nalezy zachecaé spo-
feczeristwo polskie do zmiany przyzwyczajen i ogladania
programéw w takiej wlasnie wersji.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢ z duzg doza pewnosci,
ze kontakt z jezykiem obcym poprzez media tradycyjne
i elektroniczne moze w znacznym stopniu jezyk ten
oswoié. Zgadzamy sie z dr. Spiewakiem, ze polski uczeri
ma stosunkowo niewielka motywacjg, zeby materiat z lekcji
zapamictaé. Jednak wydaje nam sig, ze recepta nie jest
zastgpowanie jezyka polskiego angielskim w kontaktach
pomiedzy uczniami a nauczycielami poza zajeciami, czy
pomigdzy rodzicami a dzie¢mi w domu, lecz wlasnie
danie uczniowi mozliwosci i zachgcenie go do obcowania
z ulubionymi programami i filmami w wersjach oryginalnych
(z napisami). Jest to zadanie dla nauczycieli, rodzicéw,
a takze (publicznych) mediéw, ktére naszym zdaniem
powinny w ramach swojej misji wlaczy¢ si¢ w program
oswajania jezykéw obcych i spowodowaé stopniowe
odejscie od programéw i filméw w wersji lektorskiej, ktére
sa ewenementem na skale $wiatowa.

W samej szkole jezyki obce oczywiscie moga, a nawet
powinny, by¢ obecne nie tylko podczas zaje¢ im przeznaczo-
nych. W badaniach przeprowadzonych w ramach projektu
Early Language Learning in Europe stwierdzono, ze w jednej

trzeciej badanych szkét (str. 66) istniata mozliwos¢ obcowania


www.ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf
www.ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf
www.eduentuzjasci.pl/images/stories/publikacje/ibe-raport-polityka-jezykowa-w-europie.pdf
www.eduentuzjasci.pl/images/stories/publikacje/ibe-raport-polityka-jezykowa-w-europie.pdf

z jezykiem obcym poprzez przeznaczony do tego celu sprzet
multimedialny oraz miejsca typu foreign language corners.
Réwniez jedna trzecia szkét miata kontakty migdzynarodowe
i uczestniczyta w programach wymiany uczniéw. Tego typu
kontakty moga mie¢ duza warto§¢ motywacyjna i da¢ uczniom
powdd do zapamietania tresci i umiejetnosci przekazywanych
przez nauczycieli jezykéw obcych. Rola wladz szkolnych
oraz nauczycieli jest szukanie sposobéw, aby takie kontakty

nawiazywac.

Rozmowa z zagranicznym réwiesnikiem (face ro face czy
tez online) w jego jezyku to rzecz naturalna. Ogladanie
zagranicznego programu telewizyjnego czy filmu w wersji
oryginalnej (z napisami) to rzecz naturalna. Uzycie jezyka
obcego zamiast ojczystego w celu uzyskania wigkszego stopnia
przychylnosci rodzica czy nauczyciela oraz wywotywanie
u dziecka negatywnych skojarzen z jezykiem ojczystym
poprzez zarezerwowanie go dla przekazywania negatywnych
informacji, w naszej ocenie, naturalne nie jest. Zdajemy sobie
jednak sprawe, ze to, co nienaturalne dla nas moze weale nie
by¢ takie dla innych. Ostatecznie kazdy rodzic sam podejmie
decyzje o formie komunikacji jezykowej z wlasnym dzieckiem,
a nauczyciel zadecyduje, czy chee rozmawiaé ze swoimi uczniami
podczas przerwy w jezyku obcym. Wazne jednak, aby wszyscy

zdawali sobie sprawe z potencjalnych konsekwencji.
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