ANTONI AGOPSZOWICZ

PROBLEMY PRAWNE ZWIAZANE Z PODZIEMNYM
MAGAZYNOWANIEM SUROWCOW W NATURALNYCH
ZBIORNIKACH SKALNYCH

I

Zagadnienie jest znane czytelnikowi polskiemu tylko z fragmentarycz-
nej notatki zawartej] w moim artykule o nowych instytucjach uregulo-
wanych w prawie gorniczym NRD z 12 VI 1969 r.' Trzeba wiec roz-
poczaé niniejsze rozwazania od pobieznego przedstawienia jego aspektow
technicznych i ekonomicznych. Nietrudno zauwazy¢, obserwujac aktualng
sytuacje polityczna, ze niezaktocone dziatanie przemystu, transportu,
a takze innych galezi przemyslu wymaga posiadania znacznych zasobow
surowcow mineralnych, w szczegdlnosci surowcoOw energetycznych. Zu-
zycie tych surowcow, zwlaszcza ropy naftowej i gazu ziemnego, jest tak
duze, ze w celu stworzenia odpowiednich zapas6w nie wystarczajg zbior-
niki sztuczne (naziemne i podziemne). Powstaje wigec potrzeba wykorzy-
stania zbiornikow naturalnych, ktére moga by¢ przydatne réowniez w celu
umieszczenia w nich odpadéw poprodukcyjnych, niekiedy zagrazajacych
zyciu lub zdrowiu ludzkiemu ze wzgledu np. na radioaktywno$¢ badz
nie dajgcych si¢ przetworzy¢ lub zniszezy¢é, a wystgpujacych na po-
wierzchni w znacznych ilosciach. Roéznica polega tylko na tym, Ze nie s3
to surowce mineralne w stanie naturalnym, lecz produkty lub polpro-
dukty, nie przeznaczone do poézniejszego wykorzystania (wtornej eksploa-
tacji).

W jakim stopniu zagadnienia te sa aktualne obecnie w Polsce, nie
jestem w stanie oceni¢, mozna jednak przypuszcza¢, iz stang si¢ one
aktualne w niedalekiej przysztosci, ze wzgledu chociazby na ochrone¢ $ro-
dowiska cztowieka.

Gdy moéwimy o zbiorniku skalnym mamy na mysli uktad skat nie-
przepuszczalnych lub trudno przepuszczalnych, ktoéry otacza skaly po-
rowate lub puste przestrzenie, powstale w sposob naturalny albo sztucz-
ny. W zalezno$ci od swego przeznaczenia zbiornik taki musi by¢é w miare

"' A Agopszowicz, Nowe instytucje w prawie gorniczym NRD, PUG 1971, nr
8-9,s. 278.
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szczelny lub nadawaé¢ si¢ do wuszczelnienia, np. przez wykorzystanie
znajdujacego si¢ w nim ztoza wody jako warstwy izolujacej (poduszki
wodnej) wprowadzong do niego pod ci$nieniem kopaling; musi tez mieé
odpowiednia objeto$¢ zaleznag od iloSci surowca wymagajgcego zmaga-
zynowania.

Z istoty swej zbiornik taki spetnia funkcj¢ magazynu potrzebnego pro-
ducentowi badz do przechowania w nim surowcow koniecznych do wy-
korzystania w procesie produkcyjnym, badz do przechowania odpadow
poprodukcyjnych. Jego powstanie 1 eksploatacja wymaga rozwigzania
wielu probleméw technicznych, ktoérych nie bedg tu szczegotowo wymie-
niaé. Wystarczy wskaza¢ na takie, jak konieczno$¢ zabezpieczenia su-
rowca przed nadmiernymi stratami lub $rodowiska przed jego toksycz-
nym oddzialywaniem badz niebezpieczenstwami tego typu, jak pozar
i wybuch. Z ekonomicznego punktu widzenia optacalnos$¢ takiego przed-
siewziecia wydaje si¢ oczywista, wymaga jednakze uwzglednienia ewen-
tualnych strat spowodowanych badz niemozno$cia odzyskania pewnej
cze$ci surowca, badz konieczno$cia naprawienia wyrzadzonych szkdéd. Sa
to oczywiscie tylko przyktadowo wymienione elementy rachunku ekono-
micznego, ktore nalezy mie¢ na uwadze.

Nie ulega wigc watpliwosci, iz mamy do czynienia z nowym zjawi-
skiem, wymagajacym zbadania przez ro6znorodne nauki, mig¢dzy innymi
takze przez nauk¢ prawa, chociazby juz z tego punktu widzenia, czy
istniejaca regulacja prawna moze by¢é w tym zakresie uznana za wy-
starczajaca. Warto mie¢ w szczegdlnosci na uwadze, iz jest to nowy ro-
dzaj dziatalnosci cztowieka we wnetrzu ziemi. Nietrudno tez przewi-
dzie¢, ze tzw. rewolucja naukowo-techniczna moze w krotkim czasie tego
rodzaju problemy pomnozy¢.

II

Kilka uwag trzeba na wstepie poswigci¢ aparatowi pojeciowemu. Ter-
minem takim bowiem, jak zbiornik postugujemy si¢ w réznorakim zna-
czeniu. W interesujacym nas przypadku chodzi o uktad skat we wngtrzu
skorupy ziemskiej, nie za§ w jej powierzchniowej warstwie. W tym osta-
tnim znaczeniu mowimy niekiedy o jeziorze jako o zbiorniku wody. Nie
chodzi tez o rodzaj naczynia. Nie nalezy jednakze sadzié¢, iz musi to by¢
uktad naturalny w tym sensie, iz wytworzony tylko przez sity przyrody
bez jakiejkolwiek ingerencji ludzkiej, przewaznie bowiem wykorzystuje
si¢ przestrzen po wybranej kopalinie lub umyslnie usuwa si¢ ja w celu
stworzenia zbiornika, niekiedy nawet, jak na to wskazuja do$wiadczenia
obce, z pelng $wiadomos$cia, iz kopalina ta nie ma wartosci uzytkowej.
Jezeli wigc poslugujemy si¢ zwrotem ,naturalny zbiornik skalny" to
stowo ,naturalny" oznacza w tym kontek$cie tylko tyle, iz nie jest to
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sztucznie obudowany gigantyczny pojemnik. Mozemy go uznaé za obiekt
inzynierski w rozumieniu art. 1 ust. 4 pkt 5 prawa budowlanego .

Obiekt ten bedzie zazwyczaj stanowil czgs¢ zakladu przetworczego.
Nietrudno jednak przewidzie¢ sytuacje, w ktorej powotane zostang do
zycia jednostki gospodarcze zajmujace si¢ wylacznie eksploatacja tego
rodzaju urzadzen, a wiec przedsigbiorstwa skladowe w rozumieniu art.
853 k.c.’ Jezeli moéwimy o producencie nalezy mieé zatem na uwadze
nie tylko sytuacje, w ktorej przechowywany surowiec ma ulec zuzyciu
lub przerdobce w procesie produkcyjnym wilasnym lub obcym, lecz row-
niez taka, w ktorej nie bedzie chodzilo o zachowanie go w stanie nie
pogorszonym (por. art. 835 k.c.) oraz o pdzniejsze wydanie sktadajacemu.
Ta ostatnia sytuacja moze dotyczy¢ w szczeg6lnosci odpadow poproduk-
cyjnych. Lepiej wiec postuzy¢ si¢ pojeciem zaktadu eksploatujgcego urza-
dzenia stanowigce naturalny zbiornik skalny jako zbiorcza nazwe dla
wszystkich wyzej wspomnianych stanow faktycznych. Trafniej tez bedzie
zapewne mowi¢ o przechowywanych materiatlach dla usunigcia watpli-
wosci, iz nie chodzi tylko o surowce mineralne w stanie naturalnym lub
czesciowo przetworzonym.

I11

Pierwsza watpliwo$¢ jaka si¢ nasuwa, wynika z niejasnych posta-
nowief ustawy o planowaniu przestrzennym®. Postuguje si¢ ona bowiem
pojeciem ,,obszarow" i ,terendw" niejako zamiennie stwarzajac sugestie,
iz ma na wzgledzie tylko wspotzalezno$ci przestrzenne wyst¢pujace na
powierzchni ziemi (por. art. 1 ust. 2, art. 6 ust. 1 i inne). Odstepujac od
doktadniejszej analizy tekstu ustawy oraz przepiséw wykonawczych mozna
wyrazi¢ przekonanie, iz zamierzeniem ustawodawcy bylo poddanie regu-
lacji prawnej wszelkich zalezno$ci, wystepujacych zaré6wno na powierzch-
ni ziemi, jak w przestrzeni pod i nad ta powierzchnig, dotyczacych prze-
znaczenia 1 sposobu zagospodarowania poszczegdlnych obszaréw. Inna
wyktadnia moze prowadzi¢ tylko do rozwigzan utomnych, jak zreszta
wskazano juz na to trafnie w literaturze .

Jezeli wyjs¢ z powyzszego zatozenia, przedsigwzigcie tego rodzaju po-
winno by¢ zgodne z zatwierdzonymi planami zagospodarowania prze-
strzennego (regionalnymi i miejscowymi). Wtedy tez tylko organy pla-
nowania przestrzennego wladne by byly do ustalenia lokalizacji szcze-

> Ustawa z 3111961 r. (Dz.U. nr 7, poz. 46 z pdézn. zm.). Cytowany przepis
wskazuje przykladowo takie desygnaty, jak zbiorniki wody i cieczy.

? Teoretyczne rozwazania, czy w gre wchodzi rzecz, wydaja mi sie bezprzed-
miotowe. W moim przekonaniu zagadnienie nie budzi zadnej watpliwosci.

4 Ustawa z 3111961 r. (Dz.U. nr 7, poz. 47).

> Por. W. Brzezinski, Miejsce i rola planu gospodarczego w systemie prawnym
PRL; w: Problemy prawne planowania gospodarczego, Warszawa 1964, s. 61.
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gélowej obiektu albo do wyrazenia zgody na zmian¢ sposobu wykorzy-
stania obszaru (terenu) bez dokonywania inwestycji (art. 30 ust. 2). Mniej
juz jest jasne, czy decyzje takie powinny by¢ wydawane w trybie prze-
widzianym rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z 20 I 1973 r. w sprawie ustalania miejsca realizacji inwe-
stycji budowlanych oraz panstwowego nadzoru budowlanego nad budow-
nictwem powszechnym (Dz. U. nr 4, poz. 29), a to ze wzgledu na wat-
pliwosci wynikajace z treSci § 3 pkt la co do zasiegu przedmiotowego
wymienionego aktu®. Pomijajac te watpliwosci mozna stwierdzi¢, iz do-
tycza one tylko trybu postgpowania, nie mogg natomiast prowadzi¢ do
zwolnienia zaktadu majacego eksploatowaé naturalny zbiornik skalny
od obowiazku uzyskania wspomnianych decyzji, w tym bowiem celu
potrzebne by bylo wyrazne wylaczenie owego obowiazku, czego brak’.

Dalsze watpliwosci dotyczg decyzji o ustaleniu stref ochronnych i spo-
sobie ich zagospodarowania, brzmienie bowiem art. 30 ust. 1 pkt 3 nasu-
wa przypuszczenie, ze jest to norma o charakterze wytacznie formalnym
(procesowym). Sadzi¢ jednakze mozna, iz przepis ten uprawnia organy
planowania przestrzennego do ustanawiania stref ochronnych, ilekro¢
jest to celowe ze wzgledu na zapewnienie zgodnego z planami zagospo-
darowania przestrzennego wykorzystania obszaréw (terenow), chyba ze
w sprawach tego rodzaju sg wlasciwe z mocy szczegodlnego przepisu pra-
wa inne organy. Wyktadnia wylacznie gramatyczna prowadzitaby do po-
zbawienia wspomnianych organéw mozliwosci wykorzystania $rodka
prawnego, o ktérego uzytecznosci nie mozna watpié.

v

Dalszym z kolei etapem bedzie konieczno$¢ rozpoznania potozenia
zbiornika i jego przydatnosci dla przewidywanych potrzeb. Innymi stowy
chodzi o ustalenie, w jakim stopniu regulacj¢ zawartg w prawie geolo-

® Wedle cytowanego przepisu ,ilekroé w rozporzadzeniu jest mowa o obiektach
budowlanych budownictwa powszechnego nalezy przez to rozumie¢ budynki z wy-
jatkim budynkoéw zaliczonych do budownictwa specjalnego w zakresie gornictwa,
komunikacji, obrony kraju i zeglugi". Na marginesie tego postanowienia nasuwa
si¢ uwaga, ze o podziale na budownictwo powszechne i specjalne decyduje art. 2
pr.. budowl. oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z 13 VII 1961 r. w sprawie bu-
downictwa specjalnego (Dz.U. nr 35, poz. 176 z pédzn. zm.). Minister Gospod arki
Terenowej i Ochrony Srodowiska nie ma w tym zakresie zadnych kompetencji.
Jest on naczelnym organem panstwowego nadzoru budowlanego wylacznie dla
budownictwa specjalnego w zakresie gospodarki komunalnej, nie tylko zatem bu-
downictwo specjalne w zakresie gornictwa, komunikacji, ochrony kraju i zeglugi nie
podlega jego wtasciwosci.

7 Por. art. 35 ustawy o planowaniu przestrzennym oraz § 8 rozporzadzenia Mi-

nistra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z 2011973 r. (DzU. nr 4,
poz. 29).
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gicznym® mozna uznaé za wystarczajaca. Prawo to nie grzeszy bowiem
nadmierna jasnoscia’. Juz pierwsze jego zdanie (por. art. 1 ust. 1) nasu-
wa watpliwos¢, czy chodzi o poznanie budowy geologicznej kraju w zwig-
zku z poszukiwaniem i rozpoznaniem zt6z kopalin (wod podziemnych) lub
w zwigzku z ustaleniem przydatnos$ci gruntow dla potrzeb budownictwa,
w tak bowiem rozumianym zakresie nie mies$citaby si¢ omawiana dzia-
talno$¢; czy chodzi o poznanie budowy geologicznej kraju albo o po-
szukiwanie i rozpoznanie z16z kopalin, czy o ustalenie przydatnosci grun-
tow dla potrzeb budownictwa lub planowania przestrzennego?

Jezeli nawet przyjaé te druga alternatywe, to gubi si¢ ona w dalszych
przepisach prawa geologicznego, na co wyraznie wskazuje tres¢ art. 2
ust. 2, w ktorym rozrdznia si¢ juz tylko czynno$ci zmierzajace do odna-
lezienia i rozpoznania ztoza kopaliny (wody podziemnej) lub do ustalenia
przydatnosci gruntéw dla potrzeb budownictwa i zagospodarowania prze-
strzennego. Poddanie dziatalno$ci polegajacej na poszukiwaniu i rozpo-
znawaniu naturalnych zbiornikéw skalnych wymagaloby zatem — jak
si¢ wydaje — nowelizacji prawa geologicznego oraz wydania przepisow
wykonawczych, ktéore musiatyby okresli¢ warunki, jakim taki zbiornik
powinien odpowiadaé (por. art. 25), konieczny dla podje¢cia dziatalnosci
inwestycyjnej stopien dokltadnos$ci rozpoznania (por. art. 26), zasady,
a takze sposob prowadzenia badan geologicznych i sporzadzania doku-
mentow geologicznych (por. art. 24 ust. 3).

Przy okazji warto przypomnie¢ spor o charakter prawny umowy
o prace geologiczne'®, rozwazenia bowiem wymaga, za co powinno odpo-
wiada¢ przedsigbiorstwo geologiczne opracowujgace dokumentacje geolo-
giczng, w szczegdlnosci gdy wskutek braku zalozonej a potwierdzonej w
dokumentacji geologicznej szczelno$ci, nastagpig nadmierne straty w prze-
chowywanych w zbiorniku materiatach. Zagadnienie wymaga szczegdto-

wego zbadania. Na razie przedwczesnie jeszcze na udzielenie wyczerpu-
jacej odpowiedzi na to pytanie.

v

Rozpoznanie uktadu skal i stwierdzenie ich przydatnosci dla maga-
zynowania kopalin moze z kolei rodzi¢ potrzebe podj¢cia robot adapta-
cyjnych (stworzenia np. pustej przestrzeni przez wybranie kopaliny ze

¥ Ustawa z 16 XI 1960 r. (Dz.U. nr 52, poz. 303 z pdzn. zm.).

® Wprawdzie J. Pawlak jest, jak si¢ wydaje, odmiennego zdania (por. jego glose
do orzeczenia SN z 3X 1968 r. II CZ 1972/68 OSOPiKA 1971, nr 7 - 8, poz. 138), pozo-
staj¢ przy swojej ocenie.

" Por. A Agopszowicz, Przedmiot i zakres umowy o prace geologiczne (Zagad-
nienia wybrane). Prace Prawnicze USI, t. 1, Katowice 1969, s. 147 i n. oraz W. Wei-
neck, Rechtsprobleme der unterirdischen behdlterlosen Speicherung von Gasen und

Fliissigkeiten, w: Beitrdge zum Bergrecht der DDR. Freiberger Forschungshefte,
Leipzig 1970, s. 41.
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zloza). Mieliby$Smy zatem do czynienia z procesem, ktéry mozna by przy-
rowna¢ do budowy zaktadu gorniczego. Przenosimy si¢ zatem w sferg
dziatania przede wszystkim prawa budowlanego. Dalsze zagadnienie to
kwestia, czy do budowy takiego obiektu wypadnie stosowa¢ odpowiednio
prawo gornicze '’

Nie nasuwa wigkszych zastrzezen sklasyfikowanie naturalnego zbior-
nika skalnego jako obiektu inzynierskiego w rozumieniu prawa budo-
wlanego, podobnie jak uznanie go za obiekt zaliczony do budownictwa
specjalnego'?. Z kolei powstaje pytanie, do jakiego rodzaju budownictwa
on nalezy, rozporzadzenie bowiem z 12 VII 1961 r.'? rozréznia budow-
nictwo specjalne w zakresie gornictwa, energetyki, komunikacji, taczno$-
ci, zeglugi, gospodarki wodnej, gospodarki komunalnej, rolnictwa, prze-
mystu i obrony kraju. Kryteria tego podziatu nie sg jasne. Goérnictwo
lub energetyka, to takze rodzaje przemystu. Moze tez powstac sytuacja
gdy ten sam obiekt bedzie mogl zosta¢ zaliczony zardéwno do przemy-
stowego budownictwa specjalnego, jak i do budownictwa specjalnego
w zakresie gospodarki wodnej. Przyklady takie mozna mnozyé. Zwazyw-
szy, ze w gre wchodzi funkcjonalne jego powiazanie zazwyczaj z zakta-
dem przemystowym, klasyfikacji trzeba bedzie dokonaé¢ majac przede
wszystkim na uwadze przynaleznos¢ zakladu ,macierzystego" do posz-
czegodlnej gatezi gospodarki narodowej, w nastgpnej za$ kolejnosci roz-
wazy¢ czy z innych wzgledéw, np. ze wzgledu na stosowang przy ,bu-
dowie" technike¢ nie nalezy takiego obiektu zaliczy¢ takze do dalszych
rodzajow budownictwa specjalnego.

Mozna by ten zabieg uprosci¢ przyjmujac, ze w zasadzie jest to obiekt,
ktory powinien by¢ zaliczony do budownictwa specjalnego w zakresie
gornictwa. Trzeba jednak pamietaé, ze istnieje kilka alternatyw rozu-
mienia tego terminu: albo bowiem przez goérnictwo be¢dziemy rozumied
tylko poszukiwanie i wydobywanie kopalin poddanych prawu goérniczemu,
albo poszukiwanie i wydobywanie wszystkich kopalin, czy wreszcie wszel-
kg dziatalno$¢ we wnetrzu ziemi'*. Rozstrzygnigcie zagadnienia ma do$é
istotne znaczenie teoretyczne. Zwolennicy bowiem tradycyjnego rozu-
mienia wspomnianego pojecia odrzucajag mozliwo$¢ uregulowania dzia-

' Por. art. 10 prawa gorniczego {Dekret z 6 V 1953 r. Dz. U. nr 23 z 1961 r.,
poz. 113 z pdzn. zm.).

12 Jest to bowiem obiekt inzynierski zakladu przemystowego (por. art. 2 ust. 4
pkt 2 prawa budowlanego oraz rozporzadzenie z 13 VII 1961 r. w sprawie budow-
nictwa specjalnego, Dz. U. nr 35, poz. 176 z poézn. zm.). Watpliwosci moze budzié
sytuacja, gdy bedzie to obiekt przedsigbiorstwa skladowego, do obiektow bowiem
inzynierskich nie zaliczonych do budownictwa specjalnego stosuje si¢ przepisy do-
tyczace budownictwa powszechnego (por. art. 2 ust. 3 pkt 2 pr. budowl.).

B Por. przypis 6.

"“Por. A. Agopszowicz, Gérnictwo — pojecie niedookresione, Przeglad Prawa
i Administracji, 1974, t. V, (w druku).
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falnosci polegajacej na tworzeniu i eksploatowaniu podziemnych zbior-
nikow skalnych w prawie gorniczym. Ten punkt widzenia zwyciezyt
w Republice Federalnej Niemiec, podczas gdy w Niemieckiej Republice
Demokratycznej postapiono inaczej, wilaczajac regulacje wspomniane]
dziatalno$ci do prawa gorniczego . Osobiscie jestem zwolennikiem tego
drugiego punktu widzenia.

Zaliczenie obiektu do budownictwa specjalnego w zakresie gornictwa
rodzi taki skutek, ze urzedy gornicze uzyskuja, niezaleznie od tego co
wynika z postanowien prawa goérniczego'®, kompetencje okreslone w art.
37 ust. 1 prawa budowlanego. Zabieg ten nie wylacza mozliwosci zali-
czenia wspomnianego obiektu do innych rodzajow budownictwa specjal-
nego, np. w zakresie energetyki, gdy bedzie to obiekt inzynierski elek-
trowni lub w zakresie gospodarki wodnej, gdy bedzie on sluzyl, co si¢
w praktyce zdarza, gromadzeniu zapaséw wody. Zaliczenie obiektu do
kilku rodzajow budownictwa specjalnego zmusza do stosowania posta-
nowien zaréwno prawa materialnego jak i formalnego, regulujacego jego
projektowanie, budowe, utrzymanie i rozbiorke (likwidacje) we wszy-
stkich tych zakresach (por. art. 1 ust. 1 pr. bud.).

VI

Dalszy etap — to eksploatacja obiektu. Dzialalnos¢ ta nie polega na
wydobywaniu kopaliny z jej naturalnego zloza (por. art. 1 ust. 1 pr.
goérn.) ani ze zwatdow po robotach gorniczych (art. 2 pr. goérn.). Prawo
gornicze mogloby zatem znalezé zastosowanie tylko w przypadku, gdyby
chodzito o wybranie kopaliny jemu poddanej w celu stworzenia zbior-
nika skalnego, ewentualnie rowniez w odniesieniu do likwidacji i za-
bezpieczenia wyrobisk gorniczych przez umieszczenie w nich (podsadze-
nie) odpadow poprodukcyjnych (art. 120 pr. gérn.). Nie moglaby na-
tomiast podlega¢ temu prawu wtorna ecksloatacja zmagazynowanego su-
rowca, skoro nie mielibySmy do czynienia z wydobywaniem kopaliny
z naturalnego ztoza albo ze zwalu.

Ewentualnego rozwigzania zagadnienia trzeba by szukaé¢ w art. 11,
wedlug ktorego Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia poddac
przepisom prawa gorniczego, w calosci lub w czesci, przedsigbiorstwa
inne niz gornicze w odniesieniu do robdt podziemnych prowadzonych
z zastosowaniem techniki gorniczej. W hipotezie cytowanego przepisu
nie miesci si¢ jednak sytuacja, w ktorej utrzymanie naturalnego zbior-

" Por. § 1 pkt ¢ prawa gorniczego NRD z 12 V 1969 r. (GBI cz. I nr 5). Por.
rowniez M. Miicke, Das Speicherrecht, w: Das Bergrecht der DDR, pr. zbior, pod
red. H. Kleine. Freiberger Forschungshefte, Leipzig 1973, s. 36 i n.

161 1Q‘r)raz z dekretu z 21 X 1954 r. o urzgdach goérniczych (Dz. U. nr 23 z 1961 r.,
poz. .

2 Ruch Prawniczy z. 3/74
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nika podziemnego nie bedzie wymagato stosowania robot podziemnych.
Podobnie moze nie wymagaé¢ tych robdot wtorna eksploatacja kopaliny.
Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie, azeby zakresem pojecia ,,roboty
podziemne" objaé zarowno czynnosci majgace na celu rozpoznanie lub
przystosowanie zbiornika do eksploatacji, jak i jego utrzymanie oraz
eksploatacj¢, a takze likwidacje. Mozna natomiast poming¢ watpliwosci,
czy istnieja roboty podziemne prowadzone za pomoca innej techniki niz
gornicza, $cislej za$§ mowiac, za pomocg innych technik niz stosowane
w gornictwie'”.

Z powyzszych wywodow wynika, iz nalezy si¢ liczy¢ z sytuacja,
w ktorej nie da si¢ zastosowal prawa gorniczego do dzialalnosci polega-
jacej na eksploatacji naturalnego zbiornika skalnego. Sytuacje taka na-
lezy uzna¢ za wysoce niekorzystng, juz chociazby z tej przyczyny, ze
pozbawiataby ona urzedy gornicze mozliwosci wykonywania kontroli
i1 nadzoru nad omawianym dziataniem oraz potrzebnych w tym celu
srodkow prawnych.

VII

Zastosowanie prawa gorniczego, nawet poprzez art. 11, nie przesadza
samo przez si¢ odpowiedzi na pytanie, czy dziatalno$¢ polegajaca na
eksploatacji naturalnego zbiornika podziemnego moze si¢ w ogole miesci¢
w granicach uprawnien okre$lonego podmiotu. Prawu temu znane s3
bowiem tylko uprawnienia do poszukiwania i wydobywania kopalin. Nie
ulega watpliwosci, ze w ich zakresie nie mieszczg si¢ uprawnienia do
przechowywania kopalin (materialow). Rada Ministrow moglaby zatem
podda¢ prawu goérniczemu w tym trybie inne przedsigbiorstwa tylko
w przypadku, gdyby podmiotom tym owe uprawnienia z jakiego$ tytulu
przyshugiwaty. Powstaje pytanie gdzie szukaé tego tytutu.

W braku regulacji szczegbétowej moze nim by¢ tylko prawo wilasnosci,
odniesione do naturalnego zbiornika skalnego, skoro zaden przepis usta-
wy nie wyjal z zakresu tego prawa uprawnien do takiego z niego ko-
rzystania, ktore polega na przechowywaniu materialow. Nie ma tez pod-
staw, azeby przyjaé, ze jest to dzialalno$¢ sprzeczna z zasadami wspodt-
zycia spotecznego (por. art. 140 k.c).

Trzeba si¢ jednakze zastrzec, ze powyzsze uwagi nie dotyczg szelfu
kontynentalnego. Skoro bowiem prawa suwerenne panstwa przybrzezne-

'7 Nie znajduje kryteriéw, za pomoca ktérych mozna by wyodrebnié z techniki
(pojecie ogdlne) technike gornicza jako technike stosowang do pewnego rodzaju
dziatalno$ci produkcyjnej (por. A. Michalska, Prawo a normy techniczne w pan-
stwie socjalistycznym, Poznan 1908, s. 132). Dlatego tez nalezy, jak sadze, tego ro-
dzaju proby poniechaé, przyjmujac, ze kazda technika (metoda opanowywania zja-
wisk zachodzacych w przyrodzie) moze w zasadzie znalezé zastosowanie w gor-
nictwie.
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go ograniczone zostaty przez konwencj¢ genewska z 29 IV 1958 r. do
badania i eksploatacji zasoboéw naturalnych dna i podziemia morskiego,
przeto i prawo wilasnosci nie moze w tym wypadku obejmowaé¢ zadnych
innych uprawnien. Odmienne stanowisko zajmuje doktryna w NRD. Nie
wydaje si¢ ono trafne, aczkolwiek sytuacja jest o tyle nieporéwnywalna,
ze panstwo to nie jest sygnatariuszem konwencji genewskiej, w zasadzie
jednakze uznaje reguly w niej zawarte za obowigzujace je prawo zwy-
czajowe '®.

Jest jasne, ze wiasno$¢ nieruchomosci gruntowych na ogédt nie bedzie
wchodzi¢ w rachube albowiem nie si¢gga ona poza powierzchniowg war-
stwe skorupy ziemskiej (warstweg gruntow). Moze by¢ to zatem tylko
wlasno$¢ odniesiona do podobnych struktur przestrzennych we wngtrzu
ziemi. Czy taka wlasnos¢ istnieje? Poglady moje na to zagadnienie sg pro-
ste ’. Wychodze z zalozenia, ze jezeli art. 179 k.c. nie dopuszcza mozli-
wosci istnienia niczyjej rzeczy nieruchomej, to t¢ samg regule nalezy w
drodze analogii stosowa¢ do sytuacji podobnych. Z tego tez przepisu wy-
nika, ze jezeli taka wlasno$¢ nie nalezy do zadnego innego podmiotu to
moze przyslugiwaé tylko panstwu (Skarbowi Panstwa).

Odmienny punkt widzenia, uznajacy wnetrze ziemi za niczyje’’ pro-
wadzilby nieuchronnie do wniosku, ze nikomu nie stuzy prawo do ko-
rzystania z tego wne¢trza w celu magazynowania w nim materiatow, skoro
zawlaszczy¢ mozna tylko niczyjg rzecz ruchomg (art. 181 k.c). Uzysku-
jemy w ten sposob mocny argument przeciwko wspomnianej koncepcji.
Nie nalezy przy tym zapomina¢, ze wraz z postgpem techniki moga si¢
pojawi¢ jeszcze inne formy (poza poszukiwaniem i wydobywaniem ko-
palin) korzystania z tego wnetrza.

Podobnie trudny wydaje si¢ do akceptacji poglad, wedle ktorego nie
jest to wlasno$¢é w rozumieniu prawa cywilnego®'. Istota tego prawa
nie budzilaby zapewne niczyjej watpliwosci, gdyby chodzito o zbiornik
sztuczny. Czy z faktu, ze jest to zbiornik naturalny, wynika automatycz-

'® Por. Haalck, Die Anwendung der Grundsitze des Berggesetzes auf den Fest-
landsockel vor der Ostseekiiste der DDR, w pracy zbiorowej cytowanej w przypi-
sie 15 z powotaniem si¢ na proklamacje z 26 V 1964 r. (Proklamation der Regierung

der DDR iiber den Festlandsockel an der Ostseekiiste der DDR. GBIl I ss. 5, s. 47
i 49).

" A.  Agopszowicz, Zarys systemu prawnego  gornictwa, Warszawa 1974
s. (w druku).

20 Jeszcze mniej przydatna wydaje si¢ koncepcja res ommnium communes (por.
A. Wasilewski, Administracia ~wobec prawa wiasnosci  nieruchomosci  gruntowych,
Krakéw 1972, s. 24) najpierw dlatego, ze niepodobna dopusci¢ azeby kazdy mogt
z przestrzeni we wnetrzu ziemi korzystaé, nastgpnie zas dlatego, iz fakt ze okres-
lone dobro jest dostepne dla wszystkich (np. muzeum) nie przesadza sam przez si¢
o tym, ze jest przedmiotem wspotwlasnosci lub wspolnosci jakiejs nie okreslonej
liczby podmiotéow, jak to wydaje si¢ twierdzi¢ autor.

> Por. J. Ignatowicz w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Warszawa 1972,
s. 378 (w odniesieniu do wtasnosci zt6éz kopalin).

2+
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nie wniosek, iz nie jest on rzecza (przedmiotem materialnym) w rozu-
mieniu art. 45 k.c? Co uzyskalibySmy przyjmujac, ze prawo wlasnosci
takiego zbiornika jest prawem majatkowym pozbawionym charakteru
prawa cywilnego? Czy prawu temu odmoéwilibySmy cywilnoprawnych
srodkéow ochrony? Czy w braku przepisow szczegdlnych nie stosowali-
by$my przepisow kodeksu cywilnego o tresci i wykonywaniu wlasnosci?
Czy wzajemne relacje pomiedzy prawem wlasno$ci nieruchomos$ci grun-
towej (prawem wlasnos$ci ztoza kopaliny, zloza wody podziemnej) i pra-
wem wilasnosci zbiornika skalnego nie zmusityby nas do sklasyfikowania
tych praw w tej samej kategorii? Zamiast wiec mnozy¢ niejasne kon-
strukcje prawne lepiej, wydaje si¢, sprowadzi¢ je do wspdlnego mia-
nownika.

Nie sadz¢ natomiast, aby w gre wchodzita wlasno§¢ wod podziem-
nych, nie obejmuje ona bowiem wlasnosci zbiornika, w ktéorym zalega
zboze wody podziemnej. Odmienne rozwigzanie przyjmuje prawo wod-
ne** tylko w odniesieniu do powierzchniowych wod ptynacych z wyjat-
kiem wod w rowach, jednakze i w tym wypadku powstaje watpliwosé,
czy mamy do czynienia z dwoma, czy z jednym prawem podmiotowym .

VIII

Nie nalezy jednakze z poprzednich wywodow wnosi¢, ze prawo wodne
w ogole nie znajdzie zastosowania do omawianego przedsigwzigcia. Prze-
de wszystkim bowiem zbiornik taki, przez sam fakt swego istnienia,
moze powodowac szkodliwe zmiany w stosunkach wodnych, co wystarcza
by uzna¢, ze na jego urzadzenie i eksploatacje potrzebne bedzie pozwo-
lenie wodnoprawne (por. art. 64 i 12 ust. 1 pr. wodn.). Tym bardziej
wigc stanie si¢ ono konieczne, gdy owa eksploatacja bedzie si¢ taczy¢ z ko-
rzystaniem z wod, czy to w celu ich zmagazynowania, czy to w celu
zmagazynowania innych wprawdzie materiatow, jednakze przy uzyciu
technologii wymagajacych wykorzystania wod (np. w postaci izolujacej
poduszki wodnej, o czym juz wspomniatem), bedziemy mieli bowiem
do czynienia ze szczegdlnym korzystaniem z wod w rozumieniu art. 42
prawa wodnego, wymagajacym zawsze pozwolenia wodnoprawnego. Wy-
laczenie tego obowiazku, wynikajace z art. 61 ust. 2 prawa wodnego
w odniesieniu do wod kopalnianych znajdujacych si¢ w obrebie zaktadu
gorniczego, nie znajdzie zastosowania, albowiem urzadzenia, za pomocg
ktorych okreslony podmiot wykonywatby swoje uprawnienia do prze-
chowywania materiatlow w zbiorniku podziemnym nie mogloby by¢ uzna-
ne za zaklad gérniczy nawet w przypadku przewidzianym art. 11 prawa

2 Ustawa z 30 V 1962 r. (Dz. U. nr 34, poz. 158 z p6ézn. zm.).

3 Por. A. Agopszowicz, Wiasnos¢ wéd (jej istota i charakter prawny), Zeszyty
Naukowe UJ, CCCXLVI, Warszawa-Krakow 1973, s. 31.
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gorniczego™'. Sklasyfikowanie go jako zaktadu do gérniczego podobnego
(quasi-gdrniczego) zrodzi co najwyzej ten skutek, ze tylko przepisy pra-
wa gorniczego o planach ruchu zaktadu goérniczego, o ruchu zaktadu
gorniczego, o kierownictwie i dozorze ruchu zaktadu goérniczego znajda
do niego odpowiednie zastosowanie (por. art. 2 pr. geol.).

IX

Sadzi¢ mozna, ze przeprowadzona dotychczas analiza interesujacego
nas stanu prawnego, aczkolwiek nie pelna, daje juz podstawy do pewnej
syntezy. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zagadnienie wymaga kompleksowej
regulacji, istniejaca trudno bowiem uznaé za wystarczajaca. De lege
ferenda mnalezy postulowaé, azeby regulacja ta znalazta si¢ w prawie
gorniczym, jako prawie normujacym w przysztosci wszelka dziatalnosc¢
we wnetrzu ziemi. Stwierdzona prawidlowos$¢ polegajaca na pojawianiu
si¢ nowych postaci tej dziatalno$ci, wymaga odstgpienia od metody ta-
ksatywnego ich wyliczania. Funkcje¢ normy generalnej powinien przyjac
indywidualny akt administracyjny konkretyzujacy tre$¢ uprawnien
okreslonego podmiotu wzgledem wyodrebnionej przestrzeni we wnetrzu
ziemi ».

Spetnienie tych zatozen wymaga takich $rodkow zarzadzania, ktore
uwzgledniajac tendencje decentralistyczne w gospodarce narodowej, za-
pewniatyby rownoczesnie maksymalng integracje poczynan roéznych pod-
miotow, nie tylko we wnetrzu ziemi lecz réwniez na jej powierzchni.
Instytucja gorniczych stref ochronnych, znana w NRD, w swej nowej
postaci spelnia znakomicie — jak si¢ wydaje — to zadanie,”® a nadto jest
uzytecznym S$rodkiem ochrony $rodowiska cztowieka. Nie ma powodow,
dla ktorych nalezaloby ograniczy¢ omawiang regulacj¢ prawng tylko do
niektorych surowcow?’ lub tylko do surowcéw przeznaczonych do wtér-
nej eksploatacji*®.

Wymaga rozwazenia czy nalezy przewidzie¢ instytucje, za pomoca
ktorych panstwo (Skarb Panstwa) mogtoby swoim prawem do wnetrza

2 Op. cit. przypis 19. Podtrzymuje poglad, ze za zaktad gorniczy mozna uznaé
tylko te $rodki, za pomoca ktorych przedsigbiorstwo gdrnicze wykonuje swoje
uprawnienia do wydobywania kopaliny z obszaru gorniczego.

2 Podobnie jak dziala pozwolenie wodnoprawne. Por. art. 48 ust. 2 i 45 ust. 1
prawa wodnego.

% Por. A. Petzold, Probleme der Neuregelung von Bergbauschutzgebieten. Neue
Bergbautechnik 1971, nr 2, s. 89 i1 n.; H. Teniner, Rechtliche Fragen im Zusammen-
hang mit der Festsetzung von Bergbauschutzgebieten, w pracy cytowanej w przy-
pisie 10, s. 91 1 n., oraz tenze, Wesen und rechtliche Regelung der Bergbauschutze-
biete, w pracy cytowanej w przypisie 15, s. 52 i n.

2" Jak to bywa w RFEN. Por. H. Bihr, Das bayerische ,Gesetz iiber die be-
hdlterlose unterirdische Speicherung von Gas", Zeitschrift fiir Bergrecht 1968, nr 1,
s. 75 1 n.

* Tak uczyniono w NRD. Por. G. Kiesewetter, Erliuterung zu den Definitionen
der bergbaulichen Arbeiten. Neue Bergbautechnik 1971, nr 2, s. 83.
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ziemi rozporzadzac¢. Osobiscie sadzg¢, ze jest to konieczne ze wzglgdu na
tendencje w obrocie migdzynarodowym do rozwijania ro6znych form
wspotpracy, moze si¢ tez okaza¢ pozyteczne w obrocie wewngtrznym.
Inna sprawa, czy bylyby to instytucje prawa cywilnego czy administra-
cyjnego. Nalezy jednak pamigtaé, ze instytucje cywilnoprawne dajg wigk-
szg gwarancj¢ trwatosci, koniecznej ze wzgledu na amortyzacj¢ znacznych
z reguly $rodkéw inwestycyjnych .

Dziatalno$¢ we wnetrzu ziemi moze z reguly odbywacé si¢ tylko z jej
powierzchni. Oznacza to, ze podmiotom uprawnionym do tej dzialalnos$ci
musza by¢ przyznane roszczenia akcesoryjne, umozliwiajace ustanowie-
nie ograniczen lub odjecie prawa wlasnosci nieruchomosci, jezeli okaze
si¢ to konieczne ze wzgledu na funkcje (spoteczno-gospodarcze przezna-
czenie) przystugujacych im praw podmiotowych. W braku ugody nalezy
otworzy¢ tryb postgpowania wywlaszczeniowego rdéwniez dla tych pod-
miotow, dla ktorych jest on aktualnie niedostepny®’.

Nalezy rozwazyé, czy i w jakim zakresie powinny by¢ przyznane
w stosunkach sgsiedzkich poszczegdlnym podmiotom roszczenia negato-
ryjne (w gr¢ wchodza wzajemne relacje nie tylko pomiedzy podmiotami
dziatajacymi we wnetrzu ziemi i na jej powierzchni, lecz takze pomiegdzy
tymi pierwszymi) lub inne roszczenia hamujace (np. z art. 439 k.c.);
w jakim za$§ zakresie w miejsce tych roszczen powinny wej$¢ roszczenia
odszkodowawcze’'. Jest to zagadnienie dotychczas skrzetnie omijane w
ustawach szczegolnych.

Odpowiedzialnos¢ za szkod¢ powinna si¢ opiera¢ na nastgpujacych
zasadach:

a) jezeli szkoda zostata wyrzadzona dziataniem mieszczacym si¢ w
granicach posiadanych uprawnien — odpowiedzialno§¢ nalezy ograniczy¢
do poniesionej straty; >

b) w innych przypadkach odpowiedzialno$¢ ta powinna objaé¢ pelna
szkode¢ 1 oprze¢ si¢ na szeroko pomys$lanej zasadzie ryzyka;

c) jedyna okoliczno$cia mogaca mie¢ wplyw na zakres obowiazku
naprawienia szkody powinno by¢ przyczynienie si¢ poszkodowanego. Roz-
wazy¢ natomiast nalezy, czy dopusci¢ sytuacje, w ktdrej zachowanie si¢
poszkodowanego mogtoby doprowadzi¢ do zupelnego zwolnienia od tego
obowiazku *;

* Nie przewiduje w zasadzie takiej mozliwosci prawo goérnicze NRD, jednakze
Rada Ministrow moze wprowadzi¢ odmienng regulacje (§ 35 ust. 2).

** Odmiennie niz to uczyniono w prawie wodnym (por. art. 138).

3! Por. art. 20 nie obowigzujacego juz prawa przemystowego (Rozp. Prez. Rzecz-
pospolitej z 7 VI 1927 r., Dz. U. nr 53 poz. 468 z pdézn. zm.). Norma art. 144 k.c.
nie wydaje si¢ wystarczajaco przydatna dla omawianych sytuacji. Por. § 906 BGB
w brzmieniu ustawy z 22 XII 1959 r. (BGBI I s. 781).

32 Wyjatek od reguty, ze nikt nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za dziatania

zgodne z prawem, powinien rodzi¢ obowiazek tylko ograniczonej kompensaty.
** Osobiscie jestem zwolennikiem rozwigzania przyjetego w § 254 BGB.
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d) naprawienie szkody powinno nastapi¢ przede wszystkim przez

przywrocenie stanu poprzedniego z uwzglgdnieniem potrzeb gospodarki

.34
planowej’*;

e) zasady rekultywacji gruntéw rolnych i le$nych powinny znalez¢é
odpowiednie zastosowanie do wszelkich przypadkoéw zaniechania dziatal-
nosci we wnetrzu ziemi. O sposobie zagospodarowania tych przestrzeni
orzekalby w razie potrzeby organ ustanawiajgcy strefe ochronna.

Najmniej watpliwosci budzi kwestia nadzoru nad dziatalno$cig we
wnetrzu ziemi. Powinny go wykonywac urzedy gornicze. Sporne jest
natomiast czy i w jakim zakresie nalezy dopusci¢ wilasciwos$¢ innych or-
ganéw administracji’’.

Postulaty te sygnalizuja tylko najwazniejsze problemy, ktére wyma-
gajg rozwigzania. Autorowi pozostaje nadzieja, ze zostang one przez usta-
wodawce dostrzezone i rozwazone.

LES PROBLEMES LIES AU MAGASINAGE SOUTERRAIN DES MATIERES
.PREMIERES DANS LES RESERVOIRS (CITERNES) NATURELS DANS
LES ROCHES

Résumé

L'activité parfaite de nombreuses branches de 1'économie exige du magasinage
d'importantes provisions des minéraux. On exploite et on utilise dans ce but et dans
ce cas, des citernes naturelles dains les rochers. On y met aussi des déchets post-
-productifs plus particuliérement ceux qui sont nuisibles a la vie ou a la santé des
hommes. C'est une nouvelle activité dans le fond de la terre, et celle — 1a ne se
trouve guére dans les formes traditionelles de l'industrie et de l'exploitation mi-
niéres.

Cette activité devra étre réglée et dirigée par la loi. L'auteur y analise les
entreprises juridiques existantes du point de vue de leur utilit¢ dans ce but. En
vertu de cette analyse il constate que ce probleme exige qu'une régulation com-
plex ait lieu car celle qui existe déja contient de certaines lacunes et elle n'est
pas compléte. Il faut postuler de lege ferenda que cette régulation soit corporée
dans la loi qui, en avenir, normalisera toute activité réalisée a l'intérieur de la
terre.

Cependant cela exige l'adaptation de l'institution de cette loi a des nouvelles
taches et particulicrement a de tels moyens de l'administration qui, en mettant en
relief les tendances de la décentralisation dans 1'économie nationale, assureraient
en méme temps l'intégration maximum des entreprises des sujets agissants
a l'intérieur de la terre. Cela exige aussi des moyens, a l'aide desquels on pourrait
former les lois des sujets déja mentionnés ci-dessus a la maniére, en principe
libre; car on ne pourrait guere prévoir quelles nécessités seront exigées, en avenir,
par la soi-disant, révolution scientifique et technique. Les dispositions de la loi
voisine ainsi que les dispositions réglant la responsabilit¢é du dommage devraient
adapter aussi ces principes.

* Doswiadczenie uczy, ze jest to najskuteczniejsza metoda kompensaty szkody.
Por. art. 43 prawa gorniczego. Mys$l zawarta w cytowanym przepisie wydaje mi si¢
tworcza.

% Op. cit., przypis 19.





