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Husserl, w trakcie tworzenia rozprawy na temat kryzysu w filozoficznym
rozwoju, wykonal interesujacy krok w kierunku oceny tego, co dzi§ okre-
Slamy mianem nauk humanistycznych. Odnosito si¢ to w szczegdlnosci do
trzech dyscyplin nauki: psychologii, antropologii i nauk o kulturze. Wszyst-
kie one zajmuja si¢ podmiotowoscia, jednak zbyt czesto ujmuja ja nieade-
kwatnie, czasami nawet — catkowicie blednie. Husserl byt, jak wiadomo, od
dawna przeciwnikiem psychologizmu. Mozna to w tym kontekscie uzupel-
ni¢ o antropologizm oraz o kulturalizm (nalezalby tu takze dodaé socjolo-
gizm). Godne podkreSlenia jest to, ze krytyce podlegaliby w oczach Husserla
nie tylko naturalistycznie zorientowani przedstawiciele nauk humanistycz-
nych, ale takze ci, ktérzy uprawiaja je jako nauki o duchu (Geisteswis-
senschaften). To nastawienie Husserla jest widoczne jeszcze w 1931 roku,
w jego wykladzie pod tytutem Fenomenologia i antropologia'. Konkluzje
wyplywajace z tego wykladu mozna podsumowacé w postaci dewizy: jesli juz
antropologia, to antropologia transcendentalna, a nie po prostu empirycz-
na. Jednakze juz w latach 20. Husserl zaczyna ostrzega¢ innych przed bled-
nymi, bo ,,paralizujacymi”, obawami przed psychologizmem (czyni tak np.
w Logice formalnej i transcendentalnej)*.

Wolno w tym kontekscie postawi¢ pytanie: dlaczego w ogdle to, co Hus-
serl w wyréznionym i odr6zniajacym sensie nazywa ,,fenomenologia”, moze

* Ponizszy tekst jest thumaczeniem wykladu E.W. Ortha, ktérym w dniu 26.11.2010 r. otworzyt
X konferencje PTFen. (przyp. tlum.).

! Por. Hua XXVIIL, s. 164-181.

2 Zob. Hua XVII, s. 182.
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réwniez zosta¢ okre§lone jako (opisowa) psychologia? W wyktadach na
temat fenomenologii i teorii poznania, wyglaszanych w semestrze zimowym
roku akademickiego 1904-1905 — wydanych obecnie pod tytutem Wahrneh-
mung und Aufmerksamkeit [Postrzezenie i uwaga] wraz z innymi tekstami
jako Hua XXXVIII - okresla ,,proste, lezace na samym dnie akty intelek-
tualne”, od ktdrych nalezatoby wychodzi¢ jako od pewnej bazy (Grundbe-
fund), jako ,,owe fenomeny, ktére sa ogélnie znane, a przeciez naukowo
niemal nieprzebadane, okreSlone takimi terminami, jak spostrzezenie, do-
znanie, przedstawienie fantazyjne, przedstawienie obrazowe, przypomnie-
nie. Praca na tymi zagadnieniami jest kwestia o fundamentalnym znaczeniu
dla «krytyki poznania z jednej strony» oraz dla psychologii z drugiej stro-
ny”®. W gruncie rzeczy Husserl wskazuje tu — w kontekscie elementarnego
zycia intencjonalnego — na problemy, ktére zajmowaé go beda jeszcze
w czasie pisania Kryzysu. Chodzi o relacj¢ fenomenologii (rozumianej tu
jako krytyka poznania) do psychologii (zajmujacej si¢ zdarzeniami psy-
chicznymi), jak tez o stopniowo wylaniajacy si¢ problem genezy Swiadomo-
Sci intencjonalnej czy tez: zycia Swiadomosci.

Bo oto zaraz po przytoczonych wyzej stowach Husserl stwierdza, iz ,,cata
sfera przypomnienia” a wraz z nig — ogét problemow ,,fenomenologii Zro-
dlowego ogladu czasu” (Phdnomenologie der origindren Zeitanschauung)
zostat w Badaniach logicznych — ze tak powiem — dokumentnie przemilcza-
ny'. Wraz z kwestia czasu poruszony jednak zostaje takze problem histo-
rycznosci zycia Swiadomosci, a przez to — gtéwny problem Kryzysu, bowiem
w pracy tej chodzi przeciez o wlaczenie interaktywnej intersubiektywnoSci
w historycznos$¢ Swiata ludzkiego jako relacji intencjonalne;.

Problematyka ta pojawia si¢ rowniez w stynnym Postowiu do Idei, ktore
ukazato sie w 1930 roku’. Gdy Husserl okreSla tu ,najbardziej zrodtowa
idee filozofii” jako ,nauki Scistej w radykalnym sensie” oraz jako ,,«upra-
womocnienia» na podstawie «ostatecznej odpowiedzialnosci przed soba»”,
to zaleca zarazem ,metod¢ pytania zwrotnego” (Methode der Riickfrage).
To ,pytanie zwrotne”, okreSlane przez niego takze jako ,radykalny na-
myst”, przeciwstawiane przezen ,,sceptycyzmowi”, nastepuje w dwoch kro-
kach: ,,Najpierw” prowadzi ono ku uniwersalnemu podmiotowemu byciu

3 Hua XXXVIIL, s. 3
* Hua XXXVIII, s. 4; por. tez Hua IIL, s. 197.
>Por. Hua V, s. 138n.
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i zyciu, zaktadanemu juz przednaukowo we wszelkim teoretyzowaniu™®.
Zdaje si¢ tu chodzi€¢ o to, co okresla on w innych miejscach jako Swiat zy-
cia/przezywany (Lebenswelt), i wszystko, co z tym zwiazane. W gruncie rze-
czy owo ,,uniwersalne bycie i zycie” to to, czym juz zawsze jesteSmy, proces
psychiczny (wraz z implicytnymi mu przekonaniami na temat rzeczywisto-
Sci), do ktdérego odnosi i z ktérego si¢ bierze takze wszelkie ,,zwrotne zapy-
tywanie”. Bowiem ,,doktadnie stamtad” (!) zwrotne zapytywanie prowadzi
nas — i jest to krok rozstrzygajacy — ku ,transcendentalnej subiektywnosci”
(stowo jest stare, ale towarzyszy mu juz nowe znaczenie) jako ,,prasiedziby”
wszelkiego nadawania i przechowywania sensu’.

Niezaleznie od tego, o co tu doktadnie chodzi, mamy do czynienia
z wymiarem, ktOry musi si¢ pojawi¢ w trakcie refleksji przy okazji uyjmowa-
nia normalnego ,,podmiotowego bycia i zycia”. I w rzeczy samej Husserl
mowi tu o nastawieniach. To znaczy: konstatuje osobliwa wszechobecng
paralele zachodzaca miedzy ,,porzadnie zrealizowanag psychologia i trans-
cedentalng fenomenologia™®. Tym, co wprowadza nas kazdorazowo w pe-
wien nowy wymiar, jest ,,sama zmiana nastawienia”. Chodzi o niuans, ktory
jednak moze sta¢ si¢ czym$ ewidentnym jedynie poprzez ,radykalne samo-
rozumienie si¢ kogo$ filozofujacego™. Tematem rozprawy o kryzysie, ktora
probuje ujac tacznie konkretne bycie cztowieka w §wiecie oraz transcenden-
talng subiektywno$¢, jest wilasnie to, o co w tym niuansie chodzi —
w osobliwym zharmonizowaniu i rozchodzeniu si¢ wymiaréw'. Posfowie do
Idei nazywa juz oba wchodzace tu w gre obszary — a mianowicie ,,owa wlasna
subiektywnos¢”, ktéra wyprzedza juz ,wszelkie naturalne samopoznanie”
oraz owego ,«Ja-ten-oto-cztowiek», doSwiadczajacy, mySlacy i dzialajacy
w Swiecie”", ktOry ze swej strony musi zosta¢ uczyniony czyms§ przejrzystym,
aby w ogble mogta mie¢ miejsce autorefleksja nad czysta jazniowoScia.
Husserl pragnie réwniez w ten sposob przechowa¢ ,idee filozofii” jako
nauki Scistej w radykalnym sensie. Jednakze — ,Jest to, co podkreSlam,
pewna idea, ktéra — co pokazuje dalsza zreflektowana wyktadnia — da si¢
urzeczywistni¢ wylacznie na styku relatywnych, czasowych zobowiagzan i w

$Hua V, s. 139.
"Hua V, s. 139.
$Hua V, s. 146.
HuaV,s. 147.
0 Por. Hua VI, s. 189n.
"HuaV,s. 147
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pewnym nieskofnczonym procesie historycznym — ale wtedy naprawde si¢
urzeczywistnia”'?, Nalezy to rozumie¢ wiasnie w duchu pézniejszej roz-
prawy o kryzysie.

Kwestie psychologii, a méwiac konkretnie: psychologii fenomenologicz-
nej, Husserl rozpatrzyt bardzo obszernie w swych wyktadach w semestrze
letnim 1925 roku (opublikowanych w Hua, t. IX). Szczegdlna relacje mig-
dzy fenomenologiczng psychologia i transcendentalng fenomenologia roz-
wazat w tekstach z konca lat 20.: w artykule dla Encyclopaedia Britannica
(z przetomu 1927 i 1928 roku) oraz w wyktadach amsterdamskich dotycza-
cych ,,psychologii i fenomenologii”, z kwietnia 1928 roku'. W obu tych tek-
stach Husserl odstania odkrycie podwdjnej subiektywnosci (chodzi o to, co
w Kryzysie okresla jako paradoks subiektywnosci). Mowi o ,transcendental-
nym pozorze podwojenia”", ktory wynika z réznorodnych nastawien. Cho-
dzi bowiem wiasnie o owe nastawienia. To one s3 decydujacym ustaleniem
psychologicznym i fenomenologicznym. W spos6b eksplicytny opracowane
zostang w ramach redukcji transcendentalnej. I wlasnie dlatego redukcja
ma w sobie, wedle Husserla, coS$ ,,wychowawczego”, co podkresla juz w Ide-
ach II, poniewaz ,,czyni nas ona w ogole wrazliwymi na uchwytywanie zmian
nastawienia”". Obecnie, tzn. na przetomie 1927/1928 roku, méwi o ,,prope-
deutycznej pozytecznosci”, ktéra ,.czysta psychologia” moglaby miec¢ dla
transcendentalnej fenomenologii®.

Z tej perspektywy staje si¢ zrozumiale, dlaczego tytul rozprawy o kryzy-
sie miat pierwotnie brzmie¢ nastepujaco: Wprowadzenie do filozofii fenome-
nologicznej. Kryzys nauk europejskich i psychologia'’. Tytul zachowanych
wyktadow praskich z listopada 1935 brzmiat za$ Psychologia wobec kryzysu
nauk europejskich'®. Arthur Liebert na stronie 16 czasopisma ,,Philosophia”
wykazuje rozprawe o kryzysie, wydrukowang tam od strony 76, jeszcze pod
tytutem Kryzys nauk europejskich i psychologia®. Innym znanym tekstem

> Hua V, s. 139. Por. tez pracg Cassirera o Einsteinie.

" Obie te rzeczy sa w Husserlianach (Hua, IX); Husserl przebywat w Holandii od 22 kwietnia
do 7 maja 1928 roku.

“ Hua IX, s. 292.

5 Hua IV, s. 179. Na s. 180 H pisze: ,,i tak oto §lizgamy si¢ ciagle bez wysitku od jednego na-
stawienia do drugiego”.

16 Hua IX, s. 295.

7 Por. Hua XXIX, s. XXV.

'8 Die Psychologie in der Krise der europdischen Wissenschaft (Hua XXIX, s. 103-139).

' Die Krisis der europdiischen Wissenschaft und die Psychologie (por. Hua XXIX, s. XXXI, przyp. 1).
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poprzedzajacym te rozprawe jest wyktad Husserla w Wiedniu z maja 1935
roku. Jego tytut brzmiat: Kryzys czowieczeristwa europejskiego a filozofia™.
W odniesieniu do tego mozna by raczej zastosowaé predykat ,,antropolo-
giczny” miast: ,,psychologiczny”, ale oba sa okresleniami dla ludzkiej pod-
miotowosci.

Czym jest jednak owo okreSlenie? Mozna by je sformutowaé nastepuja-
co: niezaleznie od faktu, ze podmiotowoS¢ wystepuje, bo wystepowac musi,
jako konkretna ludzka rzeczywisto$¢. Trzeba pami¢taé o tym, ze rzeczywi-
sto$§¢ owa jest na wskro§ intencjonalna, tzn. objawia si¢ jako nastawienie,
a nawet jako pewna mozliwa réznorodnos$¢ nastawien, ktora ze swej strony
moze stac si¢ zrozumiata i zosta¢ wyjasniona jedynie poprzez pewne szcze-
g0lne, na nastawienia si¢ nastawiajace nastawienie.

Wychodzac od tej tezy, zrozumiemy takze, dlaczego Husserl w swym
wykladzie Fenomenologia i antropologia z 1931 roku jest tak osobliwie nie-
koncyliacyjny wobec antropologii (w kazdym razie duzo bardziej niz wobec
psychologii), cho¢ juz w tekstach z przetomu 1930 i 1931 roku w ramach
pewnej ,filozoficznie pierwszej nauk zasadnicze]” o nazwie ,,antropologia”
moéwi o ,,0sobie transcendentalnej” oraz o ,,humanizacji” Swiata, wskutek
czego proces konstytucji odstania sie wlasnie jako proces humanizacji*'.

W wyktadzie wygloszonym na zaproszenie Towarzystwa Kantowskiego
w 1931 roku nie odnosi si¢ blizej do koncepcji Diltheya, Schelera ani Hei-
deggera. Autoréw tych wymienia tylko dlatego, zeby wskazaé, iz takze
u nich pojawia si¢ niebezpieczenstwo urzeczowienia tego, co podmiotowe.
Chodzi mu wlasciwie wylacznie o transcedentalna podmiotowos¢ i o nie-
mozno$¢ jej pominiecia® (faworyzuje ,,transcendentalng samotnos¢” wzgle-
dem ,ludzkiej samotnosci”?, méwiac: ,,«Epoché» wytwarza niepowtarzalna
filozoficzna samotno$¢”). Raczej unika interesujagcego w tym kontekscie
pytania filozoficznego o to, jak owa transcendentalna podmiotowo$¢ mani-
festuje si¢ jako czlowiek. JednoczeSnie ponownie wskazuje, i to w sensie
pozytywnym, na paralelizm ,,psychologii intencjonalnosci i transcendental-
nej fenomenologii”. Jego metodyczna koncepcja badan korelacyjnych —
tzn. réwnoleglego badania sensu przedmiotowego i dokonania podmioto-

 Die Krisis des europdischen Menschentums und die Philosophie (por. Hua V1, s. 314-348).
' Hua XXXIV, s. 198 i 255).

2 Hua XXVIL, s. 174n.

% Hua XXVII, s. 171; por. tez Hua VL, s. 187n.

* Hua XX VI, s. 181.
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wego (tzw. ,,panowania”) — prowadzi go jednak do osobliwej tezy, a miano-
wicie: ,,Autentyczna analiza Swiadomosci jest, ze tak powiem, hermeneuty-
ka zycia Swiadomosci jako czego$, co domniemywa byt jako co§ z soba toz-
samego, czego$, co byt [...] konstytuuje®. Pojawiajacej sie tu w istocie moz-
liwosci powiazania tej tezy z dociekaniami zaréwno Diltheya, jak i Heideg-
gera Husserl w tym wykltadzie nie bierze pod uwagg.

To, co pojawito sie tutaj przed oczyma Husserla, nabiera pelniejszego
znaczenia dopiero w rozprawie o kryzysie. Chodzi o wglad, iz podmiotowe
rozumienie $wiata, tzn. ukonstytuowanie Swiata — jak by nie bylo, gléwny
temat jego filozofii transcendentalnej! — taczy si¢ w sposdb konieczny z tym,
ze podmiot staje si¢ soba, tj. z samoukonstytuowaniem sie, i ze musi to po-
nadto dokonac si¢ w sposob intersubiektywny i dziejowy. Jest wiec nie tylko
tak, ze ktos, kto chce zrozumie¢ podmiotowos$¢, musi jg tematyzowac wraz
z mySlanymi przez nig treSciami §wiata (nawet jesli tresci te trzeba ujac
w nawias, traktujac je jako fenomeny); takze sama podmiotowo$¢ musi zo-
sta¢ ujeta jako rzeczywistoS¢ (swoistego rodzaju), ktdra siebie sama urze-
czywistnia w swych dokonaniach (,,zarzadzeniach”), tzn. jako osoba.
W Ideach II Husserl powiada, ze ,,aby wiedzie¢, czym jest cztowiek albo
czym jestem ja sam jako ludzka osoba (Personlichkeit)”, musze ,,wkroczy¢
w nieskonczono$¢ doswiadczenia”, tzn. nie wolno mi pozostaé wylacznie
przy biegunie transcendentalnego Ja*. Poglad ten nigdzie nie wychodzi na
jaw tak wyraZnie, jak tam, gdzie Husserl ponownie podejmuje zagadnienie
(Theorem) podwdjnej podmiotowosci (wyniklej z paralelizmu psychologii
1 fenomenologii), ujetej jako ,,paradoks ludzkiej podmiotowosci”, rozwaza-
ny w Kryzysie. Decydujace miejsce uzyskuje tu nastepujace brzmienie:

Tylko na tej drodze, w zgodnym z istota postgpowaniu, mozna doj$¢ do ostatecznego
zrozumienia, ze kazde Ja transcendentalne intersubiektywnosci (jako wspotkonstytuuja-
ce $wiat w przedstawionej kolejnosci) z koniecznos$ci musi by¢ ukonstytuowane jako
cztowiek w Swiecie i ze zatem kazdy czlowiek ,,nosi w sobie Ja transcendentalne” nie ja-
ko realna czeS¢ czy warstwe swojej duszy (co byloby nonsensem), lecz jako dajaca si¢
wykazaé przez fenomenologiczny namyst samoobiektywizacje danego Ja transcenden-
talnego?’.

» Hua XXVIL, s. 177.

% Hua 1V, s. 104; por. og6lnie: §§21 in.

” Hua VI, s. 189 i n. Cytuje w przekladzie S. Walczewskiej, zawartym w monografii (z wybo-
rem tekstéw Husserla) K. Swigcickiej pt. Husserl, Warszawa 1993, s. 192.



Ksztattowanie sie cztowieka jako kryzys 17

Rozprawa na temat kryzysu chce nas skonfrontowaé z dwoma twierdze-
niami na temat podmiotowosci:

1. Podmiotowos$¢ jest transcendentalna ,,0 tyle, o ile” cztowiek prakty-
kuje ,,namyst” (Besinnung). Namyst jest w swej istocie autorefleksja, namy-
stem nad samym soba (Selbst-Besinnung), w sposob zywy spelniajacym caly
proces konstytucji intencjonalnej i przez to bedacy ,,samo-obiektywizacja”.
Autorefleksja jest takim nastawieniem, ktOre jest w stanie, potencjalnie,
przyjacé wszelkie mozliwe nastawienia, przez co przywodzi do zywej obecno-
Sci zrédto i miarodajne wymiary wszelkiej konstytucji, a mianowicie inten-
cjonalne panowanie (Walten). Kazda mozliwa teleologia, ktéra probujemy
ustali¢ w postaci tej czy innej logiki lub gramatyki, wyplywa z tego panowa-
nia oraz z jego uznania (Wiirdigung) w kazdorazowej autorefleksji. Jest
ewidentne, ze intencjonalne panowanie stwarza sobie dzieki namystowi
(refleksji) pewna metode swej logizacji®®.

2. Podmiot (jako) transcendentalny jest zarazem, i to w sposob koniecz-
ny, konkretnym czlowiekiem, ktéry dopiero si¢ intencjonalno-historycznie
nastawil (zorientowal), i to jako taki wlasnie, tzn. jako osoba, moze w spo-
sob eksplicytny praktykowac namyst. Wskutek tego Swiat cztowieka, a wiec
kultura, staje si¢ decydujaca — i w tym przypadku wcale nie urzeczowiong —
baza refleksji transcendentalnej. Jako konkretny cztowiek, podmiot jest
z koniecznosci zlokalizowany cielesnie, znajduje si¢ zatem intencjonalnie
w pewnej mozliwosci odniesienia si¢ do innych podmiotéw. Owa innos¢
napotyka zrazu we wilasnej cielesnosci. W zwigzku z powyzszym podmioto-
wos$¢ musi by¢ rozumiana jako intersubiektywnos¢, bowiem manifestuje si¢
ona w osobie jako paradygmacie mozliwej, intersubiektywnej roli.

I jesli pierwsza teza zwalnia nas z bezsensownego zadania zapytywania
o ontologiczny status ,,podmiotu-jako-rzeczy” czy tez ,,podmiotu-jako-cos-
-trwale-istniejacego” (a zarazem transcendentalnego), to teza druga przy-
dziela nam catkiem pozytywne zadanie polegajace na wykazaniu, jak feno-
menologicznie wygladaja (i jak nalezy je oceniac) rozmaite postaci i formy
podmiotowoSci, ktore, z jednej strony, sag wytwarzane przez owo ,,intencjo-
nalne panowanie”, z drugiej jednak sa zarazem sprawcami (Vollstrecker) —
albo przynajmniej miejscami realizowania si¢ — takiego panowania. Wspol-
nym dla obu tez jest jednak to, ze wypowiadajg one co$ na temat ksztatto-
wania cztowieka. Czlowiek ksztaltuje si¢ ,,w” 1 — ze tak powiem — ,,poprzez”

% Por. E. Husserl, Logika formalna transcendentalna, wyd. cyt.
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intencjonalne panowanie. On wilasnie — jako konkretny wytwor w Swiecie —
jest wykonawcg i miejscem realizacji intencjonalnego panowania. Wyrasta
wiec przed nim zadanie chronienia tego panowania swg autorefleksja, ba-
czenia na nie. Namyst jest przy tym zrazu zaopatrywaniem w sens, nadawa-
niem sensu; jako namyst w znaczeniu autorefleksji jest ponownym przemy-
Sliwaniem sensu, celem adjustacji go, jesli to mozliwe, do pewnej ogdlnej
postaci (zreflektowanej) intencji. Namyst-nad-sobg to takze wypracowywa-
nie sensu samego siebie. W autorefleksji panowanie — panujac — wyposaza
siebie samo w sens. Panowanie jako intencjonalne konstytuowanie ograni-
cza si¢ (terminiert) zrazu do cztowieka i Swiata, ktore korelatywnie do siebie
przynaleza, bo nie moze by¢ podmiotowosci bez §wiata ani Swiata bez pod-
miotowosci. Ta korelacja czlowiek-§wiat jest paradygmatycznym elementem
kultury. W czlowieku owo panowanie moze zafunkcjonowaé jako namyst
1 przez to prowadzi€¢ do szacunku do kultury i do jej ochrony.

Mozna powiedzieé, ze Husserl podejmuje te problematyke w rozprawie
o kryzysie z dwdch stron. Po pierwsze, tematyzuje najprostsza z dajacych si¢
pomysle¢ form faktycznie przejawiajacego si¢ intencjonalnego panowania,
najbardziej elementarna, jesli mozna tak powiedzie¢, relacje podmiot-Swiat,
tzn. Swiat cztowieka pojety jako §wiat naszego codziennego zycia (Lebens-
welt). Wedlug niego w intencjonalnym dzianiu si¢ nalezy badac jego fundu-
jacy charakter. Po drugie, omawia intencjonalne okreslenie Swiata i jazni,
wbudowujace sie i rozwijajace na podstawie tego Swiata przezywanego,
sprowadzajace sie wlasciwie do postrzegania siebie samego®, tj. do autore-
fleksji. Najlepszym organem tej ostatniej sa w naszej kulturze nauki (ktére
powinny jednak, w sensie idealnym, zosta¢ zebrane w ramach filozofii).

Z uwagi na to, ze (przed-teoretyczne) panowanie w obszarze Swiata zy-
cia porusza si¢ jeszcze po tej stronie alternatywy prawda-blad, pojawia si¢
mozliwo$¢ popehienia btedu, tj. intencjonalnego btednego samorozumie-
nia, wlasnie w trakcie naukowego rozpatrywania siebie i §wiata (naturalnie
juz takze w innych, bardzo kompleksowych konfiguracjach intencjonal-
nych). Bladzenie to ostatecznie chybiona samoocena intencjonalnosci, do-
konana przez nig samg. Intencjonalne panowanie zapoznaje siebie w toku
swego wilasnego, blizszego dookreslania. Kryzys tkwi w intencjonalnoSci
jako takiej. Najprostsza (i pierwsza) forma tego ,,zapoznawania-siebie” jest
urzeczowienie. Husserl okresla to niekiedy (juz w latach 1906-1907) jako

¥ Por. Hua VI, s. 11.
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»preokupacje transcendencji”®. Kryzys, tzn. takie rozroznienie, ktére moze
prowadzi¢ do zafalszowanej oceny, obarczonej koniecznoScia pOzniejszej
rewizji, jest obecny w kazdej intencji, o ile jest ona zar6wno zywym aktem,
jak i ustalajaca identyfikacja. Akty te (tzn. owa ocena) maja u Husserla
miejsce uprzywilejowane — wobec identyfikacji — w charakterystyce tego, co
intencjonalne.

Urzeczowienie (pojete jako obiektywizowanie, jako naturalizm) figuruje
tu w roli negatywnej. W interesie autentycznego zrozumienia tego aktu
Husserl domaga si¢ zarazem identyfikujgcego spojrzenia na ,,co” tego, co
zostaje tym aktem objete. W owym ,,co” nalezy z kolei rozr6zni¢ elementy
materialno-tresciowe od strukturalno-ejdetycznych. Tym ostatnim Husserl
przydziela funkcje integrujaca Ja oraz proces intencjonalny. Ogélnie wolno
stwierdzi¢, ze rozwdj fenomenologii Husserla cechuje si¢ rosnaca dynami-
zacja pojecia istoty.

Ale to wlasnie spojrzenie na manifestacj¢ tego aktu (doktadniej mo-
wigc: na manifestacje spetniajacego 6w akt, a nie tego, co w nim spetnione),
tj. na mozliwe rozmaite, konkretne postaci podmiotowosci, jest tym, co
forsuje Husserl w swej pdznej filozofii: poczynajac od organizméw zwierze-
cych, a koriczac na rozmaitych postaciach cztowieczenstwa®. Czysta trans-
cendentalna zywotno$¢ (transcendentalna Sobos$¢) uczestniczy wprawdzie
we wszystkich postaciach podmiotowoSci, nie wolno jej jednak izolowac¢ ani
hipostazowac. To znaczy: jesli chcemy zrozumie¢ intencjonalng konstytucje
Swiata, to nie wolno odwracac spojrzenia od samokonstytuowania si¢ posta-
ci podmiotu biegnacych rownolegle do tej konstytucji. Po uwzglednieniu
tego samokonstytuowania si¢ caly ten proces konstytucji okazuje sie by¢
prawdziwym procesem ksztattowania. Kiedy w sposdb subiektywny konsty-
tuuje si¢ Swiat oraz to, co Swiatowe, wytwarza si¢ rownocze$nie subiektyw-
no-obiektywna ludzka podmiotowosé, tj. pojawia si¢ cztowiek.

Tu odstania si¢ dalszy (drugi) element kryzysu. W procesie konstytucji
roznicuja si¢ bowiem obiektywnie ukonstytuowany Swiat, z jego Swiatowymi
treSciami, oraz subiektywnie si¢ samo-obiektywizujaca podmiotowosS¢, np.
ludzie. To, co w takim kryzysie wyzywajace, usytuowane strukturalnie
w procesie konstytucji, dostrzega Husserl w tym, by wytworzy¢ teleolo-
giczng rownowage miedzy Swiatem i podmiotem (czlowiekiem). Jest to jak-

% Hua XXIV, s. 369.
31 Por. Hua XIII-XV; Hua XXIX, Hua XXXIX.
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by celem ksztaltowania. To, czy cel ten da si¢ w sposob spdjny okreSli€ i czy
faktycznie jest on osiagalny, pozostawmy tu poza dyskusja (w kazdym razie
nie jest nim §wiat przezywany).

Trzeba jeszcze zauwazy¢ jedna wazng rzecz, ktéra prowadzi nas ku dal-
szemu (trzeciemu) elementowi w ustalaniu Zrddet kryzysu. Wszystko, co
dotad tu powiedziano o procesie intencjonalnym, zachodzacym miedzy Ja
a Swiatem, jak tez o korelacji miedzy konstytucja Swiata a konstytucja pod-
miotowosci, ma gltownie znaczenie epistemologiczno-fenomenologiczne.
W rozprawie o kryzysie mozemy jednak zaobserwowaé, jak to nastawienie
teoriopoznawcze nabiera dodatkowo pewnego charakteru etycznego™. Nie
chodzi juz tylko o okreslenie czysto obiektywnej prawdy naukowej. Idzie
raczej o prawdomownosé, o czynienie siebie samego prawdziwym. Veritas
wydaje si¢ by¢ czym$ zanurzonym w veracitas. W pracy na temat kryzysu
(oraz w zapiskach z tego okresu) Husserl odnosi si¢ coraz bardziej do ,,wiary”
w jeden — zrazu jeszcze blizej nieokreSlony — rozum, ktéry trzeba chronic.
I dlatego z perspektywy nastawienia filozoficznie — jak uwaza — odpowie-
dzialnego wstawia si¢ za ta wiara, ktora okazuje si¢ jedynie innym okreSle-
niem owego nastawienia (a mianowicie nastawieniem si¢ na bycie nasta-
wionym i nastawialnym na nastawienia). Husserl nie rozstaje si¢ przez to
wcale z prawda naukowa, domaga sie jednak, by nauki uSwiadamiaty sobie
swe odniesienie do intencjonalnej zywotnoS$ci oraz do nieodzownosci auto-
refleksji, tzn. odniesienie do konkretnego, uksztattowanego cztowieka jako
zwornika (Umschlagplatz) wszelkiej intencjonalnosci. To odrdéznianie si¢
1 jednoczesne powiazanie nauki i réalité humaine ma jednak charakter per-
manentnego kryzysu; sygnalizuje zarazem zadania zwiazane z ksztalceniem,
ktore ludzie muszg wykonaé w ramach swej kultury.

Zbierzmy jeszcze raz to, co juz zostato powiedziane: ,kryzys” to ruch
wewnetrzny (intrinsisch), dokonujacy sie¢ w procesie intencjonalnym i po-
przez sam ten proces, mogacy proces Ow okresli¢ w kierunku przeradzania
sic w proces ksztatcenia. Ow motyw kryzysu udato si¢ nam odstoni¢
w trzech aspektach:

1) w odniesieniu do pojedynczych intencji (mi¢dzy zywym aktem a usta-
lajaca coS identyfikacja);

2) w odniesieniu do intencjonalnego procesu konstytucji (mi¢dzy ukon-
stytuowaniem-siebie i konstytucja Swiata);

*2 Por. Erste Philosophie [w:] Hua VIIL, s. 212n. oraz 219n.
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3) w odniesieniu do pojecia prawdy (migdzy autorefleksja a okreSleniem
naukowym).

Wszystkie te trzy elementy kryzysu sg zarazem czym$ konstytutywnym
dla kultury (jako intencjonalnego panowania, ze wszystkimi zwigzanymi
z nim treSciami znaczacymi).

Paradygmatem wszelkiego ksztalcenia jest — zgodnie z tymi rozwaza-
niami — ludzka podmiotowos¢, tzn. taka podmiotowos$¢, ktora zawsze juz
manifestuje si¢ i manifestowala w §wiatowym zorganizowaniu (ktére trzeba
jednak zawsze interpretowac intencjonalnie). Taka manifestacja powinna
poprzez autorefleksje upewnic sie, jako osoba, co do intencjonalnej historii
swego ukonstytuowania, aby uchwyci¢ i przechowad, a moze dopiero
uksztattowac, logos, ktory ,,pracuje” w owym intencjonalnym panowaniu.

Podsumowujac te wywody, wskaza¢ trzeba na dwa wazne ustalenia.
Pierwszym jest to, ze opracowanie kwestii Swiata codziennego zycia nie jest
ostatecznym celem rozprawy o kryzysie. Dzieki badaniom tego dotyczacym
uchwytna staje si¢ potrzeba adjustacji, pojawiajaca si¢ we wszelkim procesie
intencjonalnym. Tu doda¢ trzeba, ze zagadnienie Swiata zycia/przezywanego
jest obecne w rozprawie o kryzysie w dwojakiej postaci: (1) jako problem
wiazacy si¢ z teorig nauki oraz (2) jako kwestia zwigzana z krytyka poznania.
W trzeciej, zrazu niepublikowanej, czesci Kryzysu Husserl odnosi sie do — jak
on to nazywa — funkcjonujacego w podwdjnej roli ,,rozumu” Kantowskiego,
okreSlanego przezen takze jako ,,rozum panujacy w sposob ukryty”™®.

Wskutek powyzszego Swiat zycia moze staé si¢ pierwszym paradygma-
tem kultury, nie wypelniajac przy tym w pelni pojecia kultury. Lebenswelt
uruchamia wszystkie podstawowe i niezbedne strukturalne okreSlenia kul-
tury, nie obejmuje jednak wszystkich jej mozliwoSci. To za$ prowadzi nas do
drugiego punktu. Proces intencjonalny w sposob Zrédlowy generuje normy
swej wlasnej oceny, jednak z ewidentnym ryzykiem oceny bi¢dnej. Dlatego
»panujaca” podmiotowo$¢ musi co rusz na nowo spoglada¢ wstecz na 6w
proces, adjustujac go. Stanowisko, z ktorego spoglada sie wstecz na 6w pro-
ces, nie jest stanowiskiem panujacego Ja jako takiego, lecz stanowisko pa-
nujacego Ja o ile jest ono ukonstytuowane jako osoba, tzn. manifestuje sie
w swej konkretno$ci, wie o sobie jako takim wilasnie ukonstytuowaniu oso-
bowo-historycznym i dalej je rozwija. W tej wiedzy widzi Husserl ewident-
nie takze przysztos¢ podmiotowosci i wszelkich jej kulturowych mozliwosci.

 Tzn. aby uzyskaé jednos¢ transcendentalnej apercepcji, trzeba zawsze uwzgledniac zmystowosé.
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W kulturze szuka Husserl pewnego rodzaju dynamiczno-teleologicznej
réwnowagi w réznicy (krisis!) zachodzacej migdzy zywotnoScia i utrwalajaca
co$ identyfikacja, rzadzaca tym, co intencjonalne. Swiat Zycia nie jest zatem
wlasciwym celem ksztaltowania, jest jednak pierwszym paradygmatem spet-
niajagcym warunek réwnowagi, rownowagi, ktéra nie moze by¢ symulowana,
musi bowiem by¢ faktycznie przezywana.

W trakcie rozwijania filozofii intencjonalnej Husserl rozpoznat konsty-
tutywny dylemat ksztaltowania si¢ czlowieka. Jest nim okreSlenie osoby
jako czego$ intencjonalnie zywego w sensie swobodnego namystu owego
,0 ile” z jednej strony, oraz jako jawnie ukonstytuowang posta¢ intencjo-
nalnoSci z drugiej strony, z ktorej jednak dopiero owo ,,0 ile” moze w sensie
operatywnym sta¢ si¢ czym§ efektywnym. Praca nad i w obrebie tego dyle-
matu jest z niczym nieporOwnywalnym zadaniem ludzkiego ksztalttowania.

Z jezyka niemieckiego przetozyt Andrzej Przytebski™

Die Bildung des Menschen als Krisis
Zusammenfassung

die deutsche Fassung des Textes wurde im Band ebenfalls gedruckt

* Poniewaz thumaczenie zostato dokonane przy zatozeniach filozofii hermeneutycznej (,,sens
na sens przektadaj, a nie stowo na stowo”), zgodnie z ktérymi tlumaczenie jest tylko — zawsze
niedoskonatym — przyblizeniem do oryginatu, zrezygnowano z metody tworzenia stownika termi-
nologicznego, ktdrego zastosowanie czyni przeklady prac filozoficznych tak drewnianymi i w
gruncie rzeczy niezrozumialymi. Celem tlumaczenia jest mozliwe maksymalna zrozumiatos¢ tek-
stu, w zwigzku z powyzszym ten sam termin ttumaczono niekiedy na dwa rézne sposoby, zaleznie
od kontekstu, kwestii stylistycznych itp. rzeczy. Dotyczy to np. takich terminéw, jak Subjektivitit
(,,podmiotowos¢”, ale i ,,subiektywnos$c”), Selbstbesinnung (,,autorefleksja”, ale i ,namyst-nad-
soba™), Lebenswelt (,,$wiat zycia”, takze: ,,codziennego”, ale i ,,§wiat przezywany”). Dlatego tez —
nie bez znaczenia byla tu réwniez waga tez stawianych przez autora wyktadu o wnikliwosci i po-
ziomie merytorycznym u nas rzadko spotykanym - redakcja zdecydowata si¢ zamie$cic w tym
numerze takze oryginat tego tekstu. (przyp. thum.).



