TADEUSZ HUNEK

FUNDUSZ ROZWOJU ROLNICTWA JAKO CZYNNIK
INTENSYFIKACJI ROLNICTWA POLSKIEGO

Jedng z istotnych cech gospodarstwa chlopskiego jest to, ze jego
wlasciciel w sposéb subiektywny dokonuje podziatu produktu konco-
wego na czgs¢ akumulowang i spozywang. Akumulacja zapewniajaca
reprodukcje rozszerzong bedzie miata miejsce wowczas, jesli proporcje
miedzy czeScia akumulowang a spozywang beda zabezpieczaly zuzycie
majatku i jego dalszy rozrost.

Te proporcje ustalane przez poszczegélnego producenta sg mozliwe
do uzyskania nie w kazdej sytuacji. Jesli gospodarstwo chlopskie nie ma
perspektyw na dlugie istnienie czy tez rozwoj swego potencjatu, stowem
tego, co okre$lamy mianem mozliwosci ,kapitalizowania si¢", to jego
akumulacja bedzie niewielka, przy tym szczegélnie ograniczy ono na-
ktady o stosunkowo dlugim okresie amortyzacji.

Sytuacja taka, ktéra mozna powiedzie¢, ma miejsce obecnie w na-
szym rolnictwie, nie stwarza jeszcze, rzecz jasna, obaw o wzrost pro-
dukcji rolnej w krotkich okresach czasu, stwarza jednak zagrozenie dla
podstaw trwatego wzrostu produkcji. Zwigkszonym bowiem nakladom
czynnika kapitatu zmiennego w postaci nawozow sztucznych, odpowied-
nich nasion, $rodkéw chemicznych do zwalczania chwastow nie towa-
rzysza w dostatecznym stopniu naktady na inwestycje trwate, jak na
budynki inwentarskie, czynniki infrastruktury itp. W takiej sytuacji
moze si¢ okazaé, ze niedostateczne naktady na inwestycje trwale w rol-
nictwie mogg spowodowaé ogoélne zahamowanie wzrostu produkcji rol-
nej '. Pewne orientacyjne obliczenia pozwalaja na przyklad stwierdzi¢,
ze w wielu wojewodztwach czynnikiem hamujacym rozwo6j hodowli,
gtownie hodowli bydta, jest juz w chwili obecnej brak pomieszczen in-
wentarskich, a na drugim miejscu dopiero brak paszy.

Stwarzanie wigc bodzcow dla gospodarki chlopskiej w celu naktonie-

' Oczywiscie przyjmujemy, ze istnieje rentowno$¢ rolnictwa pozwalajaca dy-
sponowaé¢ producentowi okre$long suma produktu dodatkowego.
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nia jej do inwestowania w urzadzenia trwate jest jednym z podstawo-
wych probleméw polityki rolnej?.

Oddzielna grupa probleméw wynika z potrzeb i kosztow technicznej
rekonstrukcji rolnictwa chtopskiego. Pewne procesy zachodzace w ca-
tym rolnictwie stwarzajg takze konieczno$¢ przyspieszenia mechanizacji
rolnictwa chtopskiego. Obserwowany w ostatnich latach powolny spa-
dek liczby oso6b zatrudnionych w rolnictwie, a w szczegdlnosci zaryso-
wujacy si¢ ostro problem starzenia si¢ producentéw rolnych, masowy
problem chlopa-robotnika, zmuszaja do szerszego mechanizowania rol-
nictwa, niz mialo to miejsce do niedawna. Jesli bowiem chce si¢ utrzy-
mac¢ i rozwija¢ poziom intensywno$ci gospodarowania, co stanowi nie-
zbedny warunek utrzymania i wzrostu produkcji rolnej, to konieczne
jest, by w rolnictwie, w miejsce naktadow pracy zywej, wprowadzaé
prace maszyn i urzadzen.

Mozna przytoczy¢ dostateczng ilos¢ masowych dowodéw dla wyka-
zania, ze ten kierunek procesu w naszych warunkach ma faktycznie miej-
sce. Przytoczone ponizej dane stanowig ilustracje tych stwierdzen.

Tabela 1
Srednioroczne tempo wzrostu produkcji koncowej brutto, nakladéw materialnych
i produkcji czystej oraz zatrudnienia w rolnictwie w latach 1956— 1960 i w latach 1961 —

-1965
R 1956 — 1960 ; 1961 — 1965
P [ $redniorocz- | [ éredniorocz-
Wyszezeg6lnienie | wskaznik | wekagnik | oo noro0r
ne tempo | | me tempo
' wzrostu wzrostu |
wzrostu | | wzrostu
L S | | R .
Produkeja koricowa brutto i 116,8 E 3,2 E 113,7 ‘ 2,6
Naklady materialne L1200 52 | 1376 | 6,5
Produkeja czysta 114,0 1 2,7 105,6 ‘ 1,1
Zawodowo czynni w rolnictwie | J | '
w tys. 0séb 5 542 (1960) | x | 6542 (1965) | 0,0

Zrédto: Dane Komisji Planowania przy Radzie Ministrow

Syntetyzujac przedstawione mys$li wypada uznaé, ze etap, w jakim
znajduje si¢ rolnictwo polskie, charakteryzuje si¢ nastepujacymi ce-
chami:

— proces wzrostu poziomu intensyfikacji produkcji rolniczej osiggany
w glownej mierze przez wzrost naktadow pracy zywej wkracza w fazg
koncows;

2 Oczywiste, ze towarzyszyé im musi odpowiednie zaspokojenie popytu na
dobra inwestycyjne. Ich brak na rynku moze sta¢ si¢ rOwniez wynikiem hamu-
jacym ruch inwestycyjny.
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— dalsze podnoszenie poziomu intensywnosci gospodarowania musi
opiera¢ si¢ przede wszystkim o wzrost naktadéw kapitalowych zaréowno
w charakterze srodkéw trwatych, jak i obrotowych oraz towarzyszacy
im postep biologiczny i racjonalizacje gospodarcza;

— zwickszajacy si¢ czynnik kapitalowy w rolnictwie bedzie miat za
zadanie zapewni¢ dwoista substytucje, a mianowicie substytucje ziemi
na drodze zwickszania wydajnosci z hektara uzytkéw rolnych oraz sub-
stytucje naktadéw pracy zywej poprzez technizacje i wzrost zardwno
technicznej, jak i spotecznej wydajnosci pracy.

Wyrazem tych tendencji jest realizowany i przewidywany plan na-
ktadow inwestycyjnych w rolnictwie. Mozna powiedzie¢, ze program in-
westycji rolnych uwzglgdnia w peini te procesy.

Tabela 2
Gltowne kierunki naktadow inwestycyjnych w rolnictwie (dzial ,,Rolnictwo" w mln zt.—
ceny z roku 1963)

W latach I W skaznik
Wyszezegdlnienie * ] . t 1966 —70
1961—65 1966—70 | 1961—65
| | Y
Naklady ogélem _ 89 128 145 348 163,1
Naklady panstwowe 46 637 81 048 173,8
w tym:
— PGR 22 504 37345 165,9
— melioracje | 12 550 23 200 ; 184,9
— elektryfikacja % 4 699 5 550 g 118,1
— przedsigbiorstwa mechanizacji ‘
rolnictwa 3961 . 8 300 ! 215,0
Naklady z Funduszu Rozwoju Rolnic- | 3
twa 11 308 ; 23 000 , 203,0
Naklady spéldzielni produkeyjnych \ 1372 ‘ 2 630 : 191,7
Naklady ze érodkéw wiasnych gospo- | |
darstw indywidualnych 29 811 ‘ 38 670 129,7

Zrédto: Dane Komisji Planowania przy Radzie Ministrow.

Z punktu widzenia ogdlnego tematu, jaki jest tu rozpatrywany, uwage
zwraca struktura inwestycji w rolnictwie i dominujagca waga inwestycji
zwigzanych z procesem mechanizacji i rozwojem technizacji rolnictwa.
Jesli zwazy¢ calo$¢ nakladow inwestycyjnych PGR kierowanych na
mechanizacjg, elektryfikacje, rozwoj przedsigbiorstw mechanizacji rol-
nictwa, fundusz rozwoju rolnictwa (FRR), wreszcie cze§¢ inwestycji
spoldzielni i gospodarstw indywidualnych przeznaczonych takze na zakup
sprzetu mechanizacyjnego, to okaze si¢, ze dominacja tej pozycji nie
podlega dyskusji. Problem ten potwierdza si¢ takze z punktu widzenia
dynamiki wzrostu zaopatrzenia rolnictwa w traktory i wazniejsze ma-
szyny rolnicze.
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Tabela 3
Zaopatrzeme rolnictwa w traktory i wazniejsze maszyny rolnicze
Jednm% 1961— 65 1966170 ~ Wikaznik
Wyszezegénienie | 1960 | 1965 |SUmAZa- jg7) fsuma “f 1965 | 1970
| l opatrze- | opatrze- | - .
miary | . | : | 1960 | 1965
| nia | mnia |
| | | i |
Traktory 4-kolowe | stz | | ;: 1
i gasienicowe i fiz. 111 384 |21 750 | 93871 |31 000 [142000 | 191,1| 142,5
Traktory 4-kolowe | szt. | ;’
gasienicowe | przel. |13 559 |26 540 | 110125 |47 760 | 207 060 | 195,7| 179,9
Siewniki zbozowe | ‘ | ‘ |
traktorowe | oszt. | 2958 | 6000 | 18794 | 7000 35000 | 202,8 116,7
Siewniki zbozowe | ! I |
konne .. 15382 [40000 162 606 |40 000 200000 | 260,0 100,0
Kosiarki traktorowe: ' 2 876 } 7500 | 31774 |12 000 | 50 000 " 260,8i 160,0
Kosiarki konne ‘ i 21 420 | 35 000 | 144 507 |40 000 [200 000 | 163,4 114,3
Zniwiarki L. 9135 } 7000 | 34458 | 5000 ‘ 30000 | 76,6] 71,4
Snopowiazatki f : , ‘ ‘ ol E
traktorowe L, | 6959 | 7000 | 33969 | 7000 | 35000 100,6 100,0
Snopowiazatki | | : 4 |
konne . | 3443 2000 | 13495 | 2000 10000 | 58,1 100,0
Kopaczki traktoro- | | | ' “
we - 1544 (11400 | 35400 [ 12000 | 49000 | 738,3|105,3
Kopaczki konne | .. |24840 '34 000 | 154 669 | 40 000 | 200,000 | 136,9) 117,6
Kombajny buracza- | i f
ne ‘ e 720 1000 | 1919 | 1650/ 7250 | 1388,9) 165,0
Kombajny ziemnia- | “‘ w | |
czane | . | 50 l 500 | 1562 650/ 3000 | 1000,0| 130,0

Zrédto: Dane Komisji Planowania przy Radzie Ministrow.

II

Poczynajac od 1960 roku istotnym czynnikiem w pobudzaniu i ksztat-
towaniu ogodlnych inwestycji rolniczych, a gléwnie inwestycji zwiagza-
nych z procesem mechanizacji rolnictwa, staje si¢ Fundusz Rozwoju Rol-
nictwa. Jego wage¢ w ogdlnych inwestycjach rolnych ukazuje tabela 4.

Wprowadzenie do rolnictwa tak powaznego strumienia inwestycji
FRR, wyraznie profilowanych na mechanizacj¢, nie moze pozostaé bez
wptywu na ogdlnag strukture inwestycji dokonywanych w gospodarce
chtopskiej. Przemieszczenia w tym zakresie zapewne podjda w kierunku
relatywnego ograniczania zakupow maszyn 1 narzedzi — inwestycje
z FRR w istotnym stopniu zwalniaja ich z tego — a zwigkszenia nakta-
dow na budownictwo, urzadzenia itp. Jest to dzialanie o nader pozytyw-
nych skutkach. Je$li zwazyé¢, ze w wielu wojewodztwach czynnikiem
hamujacym, rozwoj hodowli, przede wszystkim hodowli bydla, jest brak
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| Struktura WZrostu

Tabela 4
Fundusz Rozwoju Rolnictwa na tle inwestycji chtopskich w mld zt
I | Pl'zewidy- ’\ . - .. | 7:’“ -
| wane | Struktura 1 Aa.‘loncnla» | Wskaznik
| inwe-
]

) L ;wykonanie‘\ nakladéw :
Wyszezegbinienie ‘ stycyjne | nakladow | 1966 —70

| inwestyeji | w 9% |
| w latach i ’ na 'lnm w % i 1961 65
| 1961—65 | ‘ 1966 —70 |
% 1
Ogoélem gospodarka
chlopska [ 58,9 100,0 85,6 100,0 | 145
w tym:
gospodarstwa indywi- | |
dualne | 47,6 | 81,0 62,6 73,0 132
inwestycje ze srodkéw | I
FRR t 11,3 19,0 23,0 27,0 204
Budownictwo |
ogolem gospodarstwa | | ‘
chlopskie | 35,6 | 100,0 | 50,7 10,0 | 142
w tym: x |
gospodarstwa indywi- | ; ‘ _
dualne L 34,6 | 97,0 486 91,0 140
inwestycje ze rodkéw | | | :
FRR | 10 | 30 | 21 | 9,0 | 203

Zrédto: Dane Komisji Planowania przy Radzie Ministrow.

pomieszczen inwentarskich’, to zwolnienie okre$lonych sum' chtopskich
i srodkow przeznaczonych uprzednio na zakup maszyn i narze¢dzi stwarza
istotny czynnik utatwiajacy rozwiagzanie tego problemu. Problem ten
trzeba widzie¢ takze szerzej. Oddzialywanie FRR na ogoélng struktureg
inwestycji daje do r¢ki organom panstwowym kolejne, efektywne na-
rzedzie ukierunkowywania proceséow inwestycyjnych w gospodarce chlop-
skiej. A jest to, jak wiadomo, jeden z najtrudniejszych problemow poli-
tyki agrarnej.

W omawianym kontek§cie zagadnien zasluguje na podkreslenie rola
FRR, jako czynnika wzmagajgcego inwestycyjng inicjatywe¢ producen-
tow rolnych. Producent rolny, ptacac koszty uslug, rdéwnocze$nie po-
przez amortyzacj¢ gromadzi $rodki dla odtworzenia zuzytych maszyn
i narzedzi. Kiedy kotko z funduszow amortyzacyjnych zakupi w miejsce
zuzytego nowy ciagnik, bedzie on sfinansowany ze $rodkéw chtopskich.
Tak wigc proces mechanizacji realizowany przez koétka zwigksza akumu-
lacje w gospodarstwach chtopskich na rzecz inwestycji. To jest strona,
nazwijmy ja umownie, formalna. Réwnocze$nie szeroki program mecha-

> J. Kielkiewicz, Budownictwo gospodarcze warunkiem rozwoju poglowia zwie-

rzqt w indywidualnych  gospodarstwach  rolnych. ,Gospodarka Planowa" 1963.
nr 11.
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nizacji wymaga rozwoju urzadzen z zakresu infrastruktury (zaplecze
remontowo-techniczne, drogi itp), ktore takze w czesci (poprzez np. prace
spoteczng) zwigkszajg ogolne rozmiary inwestycji. Wreszcie mechani-
zacja wymaga pewnych przystosowan gospodarstwa do jego obstugi
w formie ustug mechanizacyjnych z zewnatrz. To takze nie pozostaje
bez wplywu na ogdlne inwestycje chtopskie.

Warto tu podkresli¢ jeszcze jeden moment do$¢ charakterystyczny.
Wejscie na wie$§ mechanizacji poprzez kotka zachgcito wielu rolnikow
do indywidualnego kupna niektéorych maszyn i narzedzi, przy czym in-
spiracje zakupu wigza oni wyraznie z wejSciem na wies maszyn kotko-
wych. Jest to niewatpliwie pewien oryginalny paradoks — jak pokazuje
ogbélna dynamika sprzedazy chtopom maszyn w ostatnim okresie o pa-
waznym zasiggu — ktory znajduje jednak logiczne uzasadnienie.

1

Dotychczasowa akumulacja $rodkéw FRR przedstawia si¢ nastepu-
jaco:

Tabela 5
Planowane i zrealizowane wplywy FRR w mld zt
B | Planowana suma | Wplywy w okresie
Rodzaj wplywéw | wplywéw $rodkéw | od 1 VIT 1959 do
w latach 1959 —1965 | 31 XII 1963
1. Wplywy érodkéw FRR na konta |
kétek t 18,00 E 13,40
2. Wplywy $rodkéw FRR na konta |
PZKR ‘ 4,00 i 3,30
3. Wplywy $érodkéw FRR na konta | |
spoldzielni produkeyjnych 0,14 0,16
4. Wplywy érodkéw na fundusz in- | ‘
westycyjny z tytulu amortyzacji | ‘
traktoréw 1 maszyn koélek rolni- ! |
czych | 2,00 ‘ 0,60
5. Wplywy érodkéw z tytulu wkladéw | !
chlopskich 2,00 : 0,25
Razem { 26,14 ; 17,21

Zrédto: Dane Centralnego Zarzadu Kolek Rolniczych.

Mimo istotnego ograniczania wplywéw z tytutu wktadéw chlopskich
na skutek odstapienia od zasady 25% 1 15% chtopskich wktadow przy
zakupie maszyn ze $Srodkow FRR i zastgpienie ich udzialami czlonkow-
skimi o zroznicowanych wysokos$ciach: 50, 70, 100 zt z 1 ha przeliczenio-
wego, globalna suma akumulacji §rodkéw FRR do 1965 r. zostanie prze-
kroczona.
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Z gromadzeniem s$rodkow FRR wigza si¢ dwie istotne kwestie wyni-
kajace z niero6wnomiernego rozdzialu tych srodkéw na poszczegdlne woje-
wodztwa oraz nader zrdéznicowanego rozdziatu tych $rodkow miedzy po-
szczegblne wsie.

Zagadnienie migdzyrejonowego zrdéznicowania stopnia intensywnosci
gospodarowania i wynikajacych stad wynikéw ekonomicznych jest jed-
nym z trudniejszych zagadnien stojacych przed polityka rolng. Zagad-
nienie to ogolnie, rzecz biorgc, ma dwie strony: ekonomiczng, gdzie pro-
blem sprowadza si¢ do stopnia efektywno$ci zaangazowanych czynnikow
produkcji, oraz spoteczng, ktora przejawia si¢ w preferowaniu lub dy-
skryminowaniu w zakresie dochodow a tym samym zréznicowanym po-
ziomie materialnego bytowania okreslonych rejonow.

Migdzyrejonowe zrdéznicowanie stopnia intensywnos$ci gospodarowania
nie jest przedmiotem niniejszego szkicu. Zwrécimy jedynie uwage na nie-
ktore aspekty tego zagadnienia, majace zwigzek z omawiang problema-
tyka FRR. Wprowadzenie bowiem do rolnictwa dodatkowych s$rodkow
w postaci FRR, rzecz jasna, jeszcze bardziej poglebilo istniejace rozpie-
tosci. Pokazuje to ponizsze zestawienie:

Tabela 6
Udziat wojewddztw w tworzeniu FRR oraz wielkos¢ FRR na 100 ha
uzytkow rolnych w poszczegdlnych wojewddztwach
(dotyczy wyltacznie srodkow kotek rolniczych)
| FRR w tys. zl
na 100 ha

Udzial wojewddztw
w tworzeniu FRR

|
|
|
|
!

— uzytkéw rolnych
Wyszezegdlnienie : R : -

| W pow. ! | i przewidy -
| uzytkéw : 1963 | 1965 31 XII | wany

| rolnych | | 1963 | w 1965 r.
Polska 100,0 100.0 | 100,0 76,0 99,3
Warszawskie 11,6 | 10,9 | 10,0 70,9 88,8
Bydgoskie ‘ 6,8 | 11,4 | 11,2 124,6 170,2
Poznaniskie 8,7 | 13,8 1 14,6 | 110,9 163,9
Lodzkie 6,7 | 8,5 | 85 | .950 122,7
Kieleckie ‘ 7,2 | 5,5 51 | 57,0 69,4
Lubelskie 9,8 10,0 9,8 | 77,1 98,8
Bialostockie i 8,3 58 | 51 | 537 | 59,5
Olsztynskie “ 5,6 | 4,2 | 4,5 58,1 79,1
Gdanskie ‘ 2,9 l 2,9 | 2,8 | 7,7 99,5
Koszalinskie 3,7 | 2,4 2,6 | 584 66,0
Szczecinskie . i 2,7 | 2,2 2,3 © 64,3 82,7
Zielonogérskie 3,0 2.7 | 2,7 72,0 99,9
Wroclawskie ‘ 5,3 5,7 6,1 84,7 | 124,4
Opolskie j 2,7 | 4,2 | 4,5 112,0 162,0
Katowickie ; 2,8 | 2,2 | 2,3 51,7 78,4
Krakowskie ‘ 58 | 3,8 3,8 49,6 61,9
Rzeszowskie j 6,4 { 4,2 | 4,1 50,0 | 63,6

Zrddto: Dane Centralnego Zarzadu Kotek Rolniczych oraz ,,Rocznik Statystyczny" 1963
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Okazuje si¢, ze rozpig¢to$¢ wielko§ci funduszu rozwoju rolnictwa mig-
dzy krancowymi grupami wojewodztw jest wiecej niz trzykrotna. Taki
stan rzeczy musi w sposoéb dobitny zawazy¢ na tempie gospodarczego
rozwoju roznych rejondéw. Skoro istnieje fakt, domaga si¢ on oceny
z punktu widzenia polityki agrarnej, a takze ekonomiki. Sprébujmy na
to zagadnienie odpowiedzie¢, ograniczajac si¢ do argumentow z zakresu
ekonomiki.

Mozna postawi¢ pytanie, czy i o ile poglebienie miedzyrejonowych
rozpi¢to$ci w stopniu intensywnosci gospodarowania jest zjawiskiem ne-
gatywnym, jezeli bedziemy je analizowali w kategoriach ekonomicznych
z punktu widzenia ogdlnospotecznego? W odpowiedzi na tak postawione
pytanie postuzmy si¢ podstawowym miernikiem, jakim jest stopien
efektywnosci nakladow. Bowiem w sytuacji rolnictwa polskiego, gdzie
czynnikiem w minimum sg naktady pracy uprzedmiotowionej (kapitatl),
glownym kryterium ich allokacji jest stopien efektywno$ci mierzony
przyrostem produkcji. Podstawe¢ naszych rozwazan i obserwacji stanowia
dane z tabeli 7.

Tabela 7
Efektywno$¢ nakladéw materialowo-pienigznych i naktadow Funduszu Rozwoju
Rolnictwa w rejonach rolniczych

Naklady ma- | ;
teriatowo- 1Efektywnoéé { Efektywnoéé¢ | Wykorzysta-
pieniezne ] nakladéow nakladéw | nie FRR
é w tys. zI na | materialowo-| inwestycyj- \l w 9% na
|  na 1l ha ]pieniginychﬂl nych FRRP | koniec 1963
| W 1961/1962 | !

Rejon rolriczy
(odpowiadajace
mu wojewddztwa)

1 | |
1. Rzeszow, Krakéw l L

Kielce, Lublin | 8,06 1,59 | 0,42 | 39,5
2. Warszawa, Lodz | 6,73 | 1,44 i 0,42 29,1
3. Poznan, Bydgoszez ; 7,43 ‘ 1,40 ‘y 0,31 1 31,9
4. Wroclaw, Opole | 774 1 139 03 | 536
5. Zielona Goéra l 6,20 1,39 ‘ 0,37 ! 58,9
6. Koszalin, Szczecin, ‘, : ‘

Gdansk f 6,35 | 135 038 | 58,3
7. Katowice ; 8,68 1,30 | 054 | 68,5
8. Olsztyn : 5,42 1 1,27 | 0,33 | 37,6
9. Bialystok % 5,58 | 1,27 | 0,24 | 27,4

* Efektywno$¢ naktadow materialowo-pienieznych zostala wyliczona jako stosunek produkcji kofcowej do
poniesionych naktadow.

® Efektywnos§¢ nakladow inwestycyjnych FRR, ktéra stanowi tu miare produkcyjno$ci zaangazowanych érod-
kow, jest stosunkiem uzyskanych przez kétka dochodow w ciagu r. 1963 do wydatkowanych naktadow inwestycyjnych.

Zrodto: opracowano na podstawie: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych 1961/1962 oraz
danych Centralnego Zwiazku Kotek-Rolniczych.

W oparciu o przytoczone dane wydaje si¢ celowe podkres§lenie naste-
pujacych faktow:

— Spadkowej tendencji wielko$ci naktadow materialowo-pieni¢z-
nych angazowanych w proces produkcji przez gospodarstwa chtopskie



Fundusz rozwoju rolnictwa 141

w poszczegolnych rejonach odpowiada spadkowa tendencja stopnia ich
efektywnos$ci (poza woj. katowickim). Oznacza to, ze poziom intensyw-
nosci gospodarowania w rolnictwie polskim jest tak niski (mierzony
naktadami materialowymi), ze nie obserwujemy zjawiska ,krzywej ga-
snagcych efektow". Nawet przy stosunkowo wysokim poziomie nakta-
dow ich efektywno$§¢ mierzona wielko$cig produkcji koncowej jest wyz-
sza niz w rejonach o niskich naktadach;

— Efektywno$¢ naktadéw z FRR w uktadzie rejonowym wykazuje
w zasadzie analogiczny kierunek tendencji, taki jak przy efektywnos$ci
ogo6lnych naktadow materialowo-pieni¢znych. Poziom i sposdb ogdlnego
gospodarowania w rolnictwie danego rejonu wyraznie implikuje stopien
efektywnosci S$rodkéw pochodzacych z FRR. Wspolczynnik korelacji
wyliczony dla tych dwoéch cech wykazuje $rednig sitg zwiazku: r=
+ 0,474.

— Brak wyst¢gpowania zwiazku mi¢dzy zasobami FRR (tabela 6)
a poziomem efektywnos$ci produkcyjnego wykorzystania $rodkow FRR.
Wspoétczynnik korelacji —= —0,189 wskazuje na nader staby zwigzek
obu tych cech. Zastanawia¢ wszakze moze, i w tym przypadku jest to
istotne, ujemny znak tego zwiazku. Moze to oznaczaé, ze dalsze pogle-
bienie obserwowanego zréznicowania mig¢dzyregionalnego w allokacji
srodkow FRR pociaggnic za soba spadek efektywnos$ci ich wykorzystania.

Reasumujac powyzsze, wypada stwierdzi¢, ze mig¢dzyregionalny roz-
ktad srodkéw FRR, wzmagajac terytorialne dysproporcje w poziomie
intensywno$ci gospodarowania, na razie nie powoduje zmniejszenia stop-
nia efektywnosci ogodlnych nakladoéw, a takze stopnia efektywnosci wy-
korzystania $rodkow FRR.

Przedstawione zjawisko nieréwnomiernego rozdziatu $rodkéw FRR
mig¢dzy poszczegdlne wojewddztwa stwarza potencjalne przestanki zroz-
nicowanego stopnia wkraczania mechanizacji do rolnictwa w rdéznych
rejonach. Latwiej to mozna zauwazy¢ w oparciu o nastgpujace dane:
w 328 kotkach rolniczych objetych w latach 1960—63 tzw. koncentracja
sprze¢tu Sredniego obcigzenia naktadami inwestycyjnymi na zakup zesta-
wow traktorowo-maszynowych w koltkach rolniczych, w stosunku do
100 ha uzytkoéw rolnych, w ktéorych 1 =zestaw traktorowo-maszynowy
przypadat na 100 ha uzytkéw rolnych, wynosit okoto 143 tys. zi, od
100—200 ha — 100 tys. zt, od 200—300 ha — 61,5 tys. zt i 300 i wigcej
ha — 51,0 tys. zt. Biorac pod uwage planowany fundusz w poszczegdl-
nych wojewoddztwach do 1965 1 przyjmujac, ze $rodki zostanag w pelni
wykorzystane, poziom mechanizacji mierzony iloscia ha uzytkéw rolnych
na jeden ciagnik bedzie si¢ przedstawial, jak nastgpuje:

I — wojewddztwa bydgoskie, poznanskie, opolskie — jeden zestaw
na mniej niz 100 ha uzytkéw rolnych,
I — todzkie, wroctawskie, zielonogorskie, lubelskie, gdanskie —

jeden zestaw na 100—200 ha uzytkow,
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III — warszawskie, szczecinskie, olsztynskie, katowickie, kieleckie,,
koszalinskie, rzeszowskie, krakowskie — jeden zestaw 200—300 ha uzyt-
kéw rolnych,

IV — biatostockie — jeden zestaw na ponad 300 ha uzytkdéw rolnych.

Jak wiadomo, na lata 1966—1970 planuje si¢ utrzymanie zasady
gromadzenia FRR na dotychczasowych warunkach. W tej sytuacji, jesli
przyja¢ dotychczasowy profil wykorzystania FRR, dla wojewddztw
pierwszej grupy stanie si¢ niecelowe wydatkowanie §rodkéw na mecha-
nizacj¢ (nasycenie ciagnikami wyrazatoby si¢ wowczas wskaznikiem
mniej niz 50 ha na 1 zestaw), to wojewddztwa grup III i IV nie osiggne-
lyby wymaganego minimum, tj. jednego zestawu na 100 ha. Oznacza to,
ze 54,1% obszaru kraju bedzie znajdowaé si¢ pod minimalnym wplywem
mechanizacji organizowanej przez kotka rolnicze. Warto do tego dodac,
co juz sygnalizowaliS§my, ze cztery wojewddztwa z wymienionych maja
najnizsza obsad¢ pracujacych w rolnictwie na 100 ha uzytkéw rolnych;
jesli §rednio na 100 ha uzytkéw rolnych przypada 32,3 pracujacych, to
w koszalinskim — 15,1, szczecinskim — 15,2, olsztynskim — 15,6, biato-
stockim — 25,8.

Powyzsze obserwacje moga sugerowaé nast¢pujace wnioski:

— jesli na najblizsze 5—7 lat utrzyma si¢ zasad¢ prawie wylacznego
wydatkowania $rodko6w FRR na mechanizacj¢, woéwczas przytoczone
dane stanowityby przestanki do podj¢cia decyzji odnos$nie migdzywoje-
wodzkich przeplywow §rodkéw FRR. W innym bowiem przypadku w jed-
nych rejonach nie mozna by w sposob racjonalny wykorzysta¢ FRR,
w innych program mechanizacji nie modgtby by¢ z kolei realizowany
z uwagi na brak $rodkow. Sygnalizowany problem zyska na ostrosci
w przyszlym planie pigcioletnim (1966—1970), gdy zostang stworzone
w wigkszym stopniu warunki petniejszej realizacji nagromadzonych
$rodkow FRR przez przemysty obslugujace rolnictwo, a w szczegoélnosci
przez przemyst maszyn i narze¢dzi rolniczych;

— Dalsza implikacja wynikajaca z tych faktéw to koniecznos$¢ po-
szerzania zakresu prac objetych przez mechanizacj¢ sprzetem kotka tak,
by uslugi mechanizacyjne kotek mogly przeksztalci¢ si¢ z czynnika uzu-
peiniajacego chlopskie zasoby energetyczne i1 maszynowe w czynnik
spetniajgcy role eliminacji zywej sity pociagowej i sprz¢tu chlopskiego;

— Woreszcie trzeci wniosek — to rysujgca si¢ konieczno$¢ poszerzania
mozliwosci wykorzystania FRR na sfinansowanie znacznie szerszego
wachlarza inwestycji, niz ma to obecnie miejsce, glownie na kierunki
dziatalno$ci pozamechanizacyjnej kotek.

Zagadnienie nieréwnomiernego rozdzialu S$rodkéw FRR rysuje si¢
jeszcze ostrzej, jesli zestawié wsie (sotectwa) wedtug wielkosci $rodkow
FRR. Okaze si¢ wowczas, ze 29,4% ogdétu wsi posiada¢ bedzie do 1965 r.
Srednio mniej niz 200 tys. zI FRR na jedna wie$, partycypujac zaledwie
w 7,9% w ogoélnokrajowych $rodkach FRR, 33,4% wsi od 200—500 tys.,
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partycypujac w 28,4% krajowego FRR; 23,0% — od 500—1 min —
35,5% $rodkéw, ponad 1 min — 9,2% wsi — 28,2% $rodkow. Ta dys-
proporcja w rozdziale $rodk6w FRR miedzy poszczegdlne wsie, bedaca
wynikiem zréznicowania wielkosci wsi, struktury wielkoSciowej, gospo-
darstw i klas gleby, zyskuje na ostro$ci, gdy zjawisko to przedstawimy
w skali poszczegdlnych wojewddztw.

Okazuje si¢, ze dla okoto 1/3 ogdtu sotectw rozwijanie dotychczasowej
podstawowej formy dzialalno$ci koétek, tj. mechanizacji, jest sprawa
trudng, albo tez patrzac z punktu widzenia organizacyjno-ekonomicznego
— praktycznie niemozliwa. Do rozwigzania stoja wigc dwa problemy:
opracowanie takiego modelu organizacji mechanizacji rolnictwa poprzez
kotka, ktory stworzylyby warunki takze grupom koétek o matych zasobach
srodkow do aktywizowania si¢ w tej dziedzinie, po drugie dla tych
kotek sprawag bardziej palacg niz w innych jest zagadnienie poszerzenia
zakresu dziatalno$ci gospodarczej, podejmowanej przez kotka poza dzia-
talno$cia mechanizacyjna.

W sprawie pierwszej praktyka zyciowa podpowiada niejako pewne
sposoby rozwigzania.

Poczynajac od 1963 r., zostal zapoczatkowany proces taczenia koétek
rolniczych. Proces ten przyjmuje dwie formy: poprzez taczenie $rodkow
FRR z jednoznacznym pozostawieniem istniejacych kdtek rolniczych
(kierunek dominujacy) oraz taczenie S$rodkow i1 koétek w jedno nowe
kotko. W wyniku tego wedlug stanu na 30 IX 1965 r. z ogélu kolek
94,7% kotek obejmowato swym zasiggiem 1 sotectwo, 4,5 — 2 solectwa
i 0,8% — 3 i wigcej sotectw. Zostal przeto uczyniony pewien precedens,
ktéry moze mie¢ bardzo wazkie nast¢pstwa dla organizacyjnej koncepcji
kétek rolniczych. Sprawy te rozstrzyga wspdlna uchwata KC PZPR
i NK ZSL podjeta w 1965 r. w sprawie mechanizacji w kotkach rolni-
czych.

v

Wykorzystanie nagromadzonych srodkow FRR do kofica 1963 r. jest
w skali krajowej stosunkowo bardzo niskie.

W poszczegdlnych wojewddztwach stopien wykorzystania $rodkow
FRR nie jest rownomierny. Mozna tu dostrzec pewne charakterystyczne
prawidtowosci.

Okazuje si¢, ze grupa wojewodztwa, charakteryzujgaca si¢ w zasadzie
wyzszym udzialem w gromadzeniu S$rodkoéw, wykorzystuje te S$rodki
w mniejszym odsetku niz je gromadzi: natomiast grupa wojewodztw
o nizszym udziale w gromadzeniu FRR korzysta w odsetku wyzszym
niz go tworzy. Warto tu dodac, ze jesli w pierwszej grupie wojewodztw
wptywy FRR do konca 1963 r. wynosza 84,2 tys. zt na 100 ha uzytkéw
rolnych, to wykorzystanie tylko 25,5 tys. zt na 100 ha uzytkow rolnych.
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Tabela 8
Wykorzystanie $rodkow FFR w okresie lat 1959—1963

W Inieni Wol I Wol rodls | Stosunek wyplat
rszezegolnienie 'w na konta | w Srodkow ;
y golnieni | YWply B SORE: | YV PLY do wplywow

1. Srodki FRR przeznaczone

dla kélek rolniezych 13,4 5,1a 37,9
2. Srodki FRR przeznaczono

dla PZKR 3,3 1,02 30,2
3. Srodki FRR przeznaczone

dla spéldzielni produkeyj-

nych ‘ 0,16 i 0,13 77,2

* Razem z kredytem antycypacyjnym.
Zrodto: Dane Centralnego Zarzadu Kolek Rolniczych.
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W drugiej grupie wojewodztw wplywy wynosza 69,6 tys. zt na 100 ha

uzytkow rolnych, a wykorzystanie — 39,3 tys. zt. Tak wigc mozna uznac,
ze wykorzystanie FRR wykazuje tendencje do wyrdwnania dysproporcji
terytorialnych, jakie powstaja przy jego tworzeniu. Swiadczy o tym
takze skala kredytu antycypacyjnego, z jakiego korzystaja poszczegdlne
grupy wojewodztw. Jes§li zaobserwowana tendencja utrzyma si¢ w na-
stgpnych latach (a istniecje duze tego prawdopodobienstwo), bedzie to
stanowito potwierdzenie tezy o stusznosci przeplywow srodkow FRR
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migdzy poszczegdlnymi wojewodztwami. Teze te uzasadnia takze wspot-
czynnik korelacji obliczony dla efektywnosci nakladéw inwestycyjnych
z FRR 1 wielkosci sum FRR na 1 ha. Wspotczynnik ten, jak juz wspo-
minali$my, wykazuje nieistotng site zwigzku tych cech (r — 0,189), lecz
wazny jest tu znak ujemny, co oznacza, ze wyzszym zasobom FRR od-
powiada zmniejszajaca si¢ efektywno$¢ ich wykorzystania.

Niski poziom wykorzystania §rodkow FRR, daleko odbiegajacy od
przyjetych wskaznikow planowanych, wymaga dokonania analizy przy-
czyn tego stanu rzeczy. Jako gléwne z nich widzimy nastepujace:

1) Brak kotka rolniczego we wsi. Z ogolnej sumy 8,6 mld zt nie wy-
korzystanych do konca 1963 r. srodkéow FRR przeznaczonych dla kotek
rolniczych — 2 9924 tys. zt przypadato na wsie, w ktéorych nie zorga-
nizowano dotychczas kotka rolniczego;

2) Mniejsza warto$¢ zakupowanych zestawow traktorowych niz prze-
widywaty normatywy. Opracowany przez Centralny Zarzad Koétek Rol-
niczych normatyw przewidywal, ze warto$¢ ciagnika i towarzyszacych
mu maszyn rolniczych wynosi¢ bedzie okoto 200 tys. zt. Tymczasem
srednio w kraju warto$¢ zestawu traktorowo-maszynowego wynosi okoto
175 tys. zh. Zakupywanie przez kolka przewidzianych normatywami
zestawOow zwigkszyloby wykorzystanie FRR o okolo 13%;

3) Zréznicowany stopien wykorzystania FRR w poszczegolnych woje-
wodztwach jest uzalezniony od skali umasowienia dzialalno$ci mechani-
zacyjnej prowadzonej przez kolka;

4) Migdzykotkowe (wioskowe) dysproporcje w naliczaniu FRR;

5) Z poprzednich analiz wynika, ze istnieje znaczna ilo$¢ wsi, ktore
nie moga wykorzysta¢ FRR, poniewaz jego wielko§¢ nie umozliwia za-
kupu nawet jednego zestawu traktorowo-maszynowego. Rownocze$nie
istnieja wsie posiadajace FRR w wysokosci ponad 1 mln zt, wsie, ktore
nie sg zainteresowane w nadmiernym gromadzeniu ciggnikow (na ogot
jednorodnych) ze stalym, do$¢ waskim zestawem maszyn towarzyszacych.
Kotka te, dysponujac blisko 30% ogoélnych sum FRR, stanowig istotng
przyczyng niskiego wykorzystania $rodkow FRR;

6) Koncentracja ciagnikow w koétkach rolniczych. W 328 koétkach
objetych koncentracja sprzetu w latach 1961—1963 wykorzystanie $rod-
kow FRR jest wysokie. Np. na koniec 1962 r. wykorzystanie naliczonych
srodkow w latach 1959—1962 wynosito 103,1%, z tego w koétkach, w kto-
rych jeden zestaw traktorowo-maszynowy przypadal na 100 ha, odsetek
ten wynosit 155,7%, 100—200 ha — 110,9%, 200—300 ha — 74,4%
i ponad 300 ha 53,1%;

7) Podaz ciagnikow 1 maszyn sprzedawanych kotkom rolniczym.
Sprzedaz zestawow traktorowo-maszynowych w 1963 r. odbywata si¢ na
zasadzie rozdzialu — dotyczyto to glownie ciggnikéw. Ogolna podaz ma-
szyn 1 sprzetu jest nizsza w stosunku do potrzeb zgloszonych w tym
wzgledzie przez kotka. Wytworzyta si¢ przy tym sytuacja, ze obok

10 Ruch Prawniczy
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ostrego braku takich maszyn i narze¢dzi, jak rozlewacze do wody amonia-
kalnej, rozsiewacze wapna, roztrzgsacze obornika, w innych grupach ma-
szyn takich, jak siewniki zbozowe i nawozowe, wieloraki ciggnikowe, pod-
kopywacze i wyrywacze, silniki elektryczne — remanenty wielokrot-
nie przekraczajg liczb¢ maszyn sprzedawanych w ciagu roku 1963;

8) Struktura inwestycji dokonanych przez kotka rolnicze. Istotna
przyczyna niskiego wykorzystania srodkéw FRR jest jego — zreszta za-
mierzone — jednostronne wykorzystanie na zakup maszyn i traktorow.
W dotychczasowych naktadach na inwestycje az 92,6% naktadow — to
srodki zuzyte na zakup maszyn i traktorow, tylko 3,9% — na zaplecze
techniczne 1 3,5% na inne cele, pozamechanizacyjne. Kierunki wyko-
rzystania $rodkow w 1963 r. sa nieco korzystniejsze, gdyz na zakup
traktorow 1 maszyn wydatkowano 88,1% ogo6lnych nakladéw inwesty-
cyjnych, 6,7% na zaplecze techniczne i 5,2% na inna dzialalnosé.

Omawiane czynniki uksztaltowaly w sumie okreslong strukturg¢ in-
westycji realizowanych przez kotka rolnicze w skali catego kraju ze
srodkow FRR w latach 1959—1964.

Tabela 9
Struktura inwestycji w kotkach rolniczych w latach 1959—1964 (Stan na 30 VI 1964 r.)
- T Naklady ! Udzial poszezegélnych
Wyszezegblnienie inwestycyjne kierunkéw inwestyeji
w min z} | w procentach
1. Zakup traktoréw i maszyn 6419,2 89,4
2. Zaplecze technicznc 323,6 4,5
3. Zlewanie mleka 63,0 0,8
4. Studnie i wodociagi 43,2 0,6
5. Melioracje i zagospodarowanie po-
melioracyjne 6,4 0,01
6. Budowa zakladéw przetwordw rolni-
czych i materialéw budowlanych 45,6 0,6
7. Budynki gospodarcze kélek rolniczych| 28,7 0,4
8. Inne inwestycje ‘ 89,5 ! 1,3
9. Inwestycje spoldzielni ustlugowych
wytworezych 38,4 1.2
10. Inwestycje spoldzielezych osrodkéow |
rolniczych ‘ 78,9 y 1,1
B . Ra'/.(ﬁn T ]S‘(i-.,-."{ - , 1()0,(7)

* Zrédto: Dane Centralnego Zarzadu Kotek Rolniczych.

Jesli naktady na zakup sprzetu do mechanizacji sa w glownej mierze
okre$lane przez moce produkcyjne przemystu maszyn i narzedzi rolni-
czych, ktore okre$laja podaz maszyn i narzedzi na rynku, to trudno
zrozumie¢ nader niskie wykorzystanie $§rodkéw przez kotka na inne, po-
zamechanizacyjne inwestycje, na ktore kotka dysponuja srodkami w gra-
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nicach 25% ogo6lnych sum FRR. Sumy te mozna bylo uruchamia¢ na
finansowanie nastepujacych naktadéw: budowa i adaptacja budynkéw
gospodarczych, zlewni mleka, zakladow wylggu drobiu, budowe studni,
zakup zwierzat gospodarskich do hodowli w koétkach rolniczych itp.

W dotychczasowej praktyce, jak pokazuje to zestawienie, dominujace
wykorzystanie FRR, wydatki na te cele s3 minimalne. Jedynie w wy-
datkach zwiazanych posrednio z mechanizacja, np. w udziatach kotek
w spoldzielniach uslugowo-wytwoérczych, produkcji materiatléw budo-
wlanych, zagospodarowaniu gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemskiego,
wida¢ wigksza inicjatywe kolek, ktorej brak jest zupelny w innych dzie-
dzinach. Co wigcej, w zakresie np. budowy przechowalni owocow, wspol-
nego finansowania inwestycji przez koltka i spoldzielczo§é¢ wiejska, brak
jest dotychczas rozwigzan organizacyjnych.

Poszukujac czynnikéw hamujacych wykorzystanie przez koétka $rod-
kow FRR, przeznaczonych na dzialalno$¢ pozamechanizacyjna, obok
szczupto$ci sum w wielu mniej zasobnych w FRR wsiach kwota 25%
siega czesto kilkunastu lub kilkudziesigciu tysigcy ztotych, co oczywiscie
eliminuje mozliwo$¢ podjecia powazniejszych inwestycji, trzeba wy-
mieni¢, naszym zdaniem, gléwna przyczyng, tj. centralizacj¢ inicjatyw
gospodarczych w ruchu kotek rolniczych i $§wiadome ukierunkowanie
kotek przez ich instancje do podejmowania dziatalno$ci mechanizacyjnej.
Nie wydaje si¢ prawdziwy argument zwiazkow kolek, ze nikly rozwoj
inicjatywy kotek, poza mechanizacja, stanowi gtéwna przyczyne¢ niskiego
wykorzystania przeznaczonych na ten cel S$rodkow.

W sumie mamy wigc do czynienia z nader jednostronnym wykorzy-
staniem przez kétka FRR. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukad
w nastgpujacych przestankach:

1) Wyrazne nastawienie kolek ze strony instytucji organizacyjnych
do rozwoju przez nie dziatalno$ci mechanizacyjnej. Znamienne jest tu
spostrzezenie, ze zakres dziatania kolek przed wprowadzeniem FRR
byl znacznie szerszy niz obecnie;

2) Trudno$§¢ w realizacji tzw. zaplecza technicznego, wyrazajaca si¢
w trudno$ciach materiatlowych, projektowych 1 organizacyjno-wyko-
nawczych;

3) Brak sprecyzowanych form rozwoju i finansowania innych, poza-
mechanizacyjnych kierunkéw dziatania kolek rolniczych. Rézne projekty
poszerzenia zakresu dzialania kotek, finansowych ze §rodkéw FRR nie
wyszly, jak dotychczas, z fazy dyskusji. Problem, jak postaramy si¢
ponizej wykaza¢, jest zasadniczego charakteru zaréowno dla tych kotek,
ktore na razie nie moga rozwinaé dzialalno$§ci mechanizacyjnej (brak
dostatecznych srodkow FRR, zasada koncentracji sprzetu, niska podaz
maszyn i narzedzi), jak tez tych kolek, ktéore prowadza juz ustugi mecha-
nizacyjne.

10*
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\%

Analizujac problemy zwigzane z naliczeniem FRR, zaanonsowaliSmy
w zasadzie przestanki przemawiajace za szybszym niz dotychczas urucho-
mieniem sum FRR i1 zwigzang z tym dziatalno$ciag finansowana ze $rod-
kow FRR.

Przyspieszenie uzyskania produkcyjnego s$rodkéw FRR, poza pod-
stawowym znaczeniem w procesie intensyfikacji produkcji rolnej i jej
wzrostu, ma takze pewien specyficzny, nazwijmy to — polityczno-mo-
ralny aspekt. Fundusz Rozwoju Rolnictwa eliminuje ci¢zar dostaw obo-
wigzkowych. Srodki pochodzace z tytutu $§wiadczen w ramach dostaw
obowigzkowych wracajg na wie$, sg do jej dyspozycji. Tymczasem, jesli
zwazy¢ sume $rodkow produkcji, jaka wies otrzymuje w postaci ciagni-
kow, maszyn i narze¢dzi za posrednictwem kotek rolniczych, ograniczenia
w wydatkowaniu FRR stwarzaja taka sytuacj¢, ze w ciggu 10 lat od
decyzji powotania FRR dla blisko potowy wsi utrzymuja si¢ dostawy
obowiazkowe. Co6z z tego, ze dana wie$ posiada $rodki, jesli nie moze ich
wykorzysta¢. Trzeba takze pamigta¢ o tym aspekcie zagadnienia, jesli
w dialogu panstwo producent rolny (wie$) ma by¢ utrzymana zasada
szczero$ci 1 wzajemnego poszanowania obietnic.

Nasze uwagi skoncentrujemy na pewnych propozycjach zmierzaja-
cych do przyspieszenia wykorzystania §rodkéw FRR, pelnego umasowie-
nia w korzystaniu z nich przez kdétka rolnicze.

Istnieje pilna potrzeba dopingowania przemystu po pierwsze do
zwigkszenia produkcji sprzetu mechanicznego dla kotek, a po drugie
do znacznego poszerzenia asortymentu produkowanych maszyn i narze-
dzi*. Szczegodlnie wydaje si¢ istotne to drugie zadanie. Jego realizacja
nie tylko poszerzy zakres prac obejmowanych przez mechanizacj¢ kot-
kowa, ale co réwnie jest istotne, stworzy warunki rentownej dziatalnos$ci
kotek, poprzez zwigkszenie mozliwo$ci peilniejszego uzyskania ciggnikow
bez potrzeby korzystania z transportu pozarolniczego. Trzeba jednak
podkres$li¢ brak inicjatywy w tym zakresie w ostatnich latach, zaréwno
samego przemystu, jak i biur projektowych instytutéw powotanych do
tego celu. Brak jest opracowan optymalnych zestawow maszynowych dla
réznych etapow mechanizacji prac przez koétka rolnicze. Nie dostrzega
si¢ takze w tym zakresie dopingu odpowiednich instytucji ze strony Cen-
tralnego Zwiazku Koétek Rolniczych.

Racjonalne przyspieszenie wydatkéw finansowanych z FRR nalezy
widzie¢ w przyspieszeniu organizacji i budowy zaplecza mechanizacji
w postaci warsztatow naprawczych, garazy, szop, magazynow paliw.

* Istnieje duza obawa o pelng realizacje zadan w tym zakresie w biezacej
pieciolatce, a sadzac po postgpie prac zwigzanych z rozbudowa np. Ursusa, obawy
te odnosza si¢ takze do przysztej pigciolatki (1966—1970).
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W tej dziedzinie istnieje wiele trudnosci. W efekcie wydatki na zaplecze
techniczne sg ciaggle niewielkie, a realizacja budowy warsztatow napraw-
czych, garazy czy szop jest utrudniona z powodu braku projektéow ty-
powych, technologii ich budowy, a wreszcie braku tzw. mocy przerobo-
wych, tj. wykonawcow, ktérzy podjeliby si¢ wykonaé te inwestycje dla
kotek.

Po roznych do$wiadczeniach, ostatnio w zakresie obslugi remontowej
sprzetu kotkowego zwyciezyta koncepcja polegajaca na organizowaniu
sieci filii POM-6w. POM-y oraz ich filie majg przeja¢ pelna obstuge
kotek w zakresie ustug remontowych. W chwili obecnej program budowy
filii POM-6w jest juz opdzniony, a réwnoczes$nie do§¢ skutecznie rozwija
si¢ budowa i organizacja zaplecza remontowo-technicznego w postaci
kuzni, kétkowych i migdzykdtkowych warsztatéw remontowych oraz sieci
placowek spoétdzielni ustugowo-wytworczych.

Istotne przyspieszenie i poszerzenie zasiggu mechanizacji opierajacej
si¢ na §rodkach FRR trzeba widzie¢ w opracowaniu metod stopniowego
wchodzenia z mechanizacja prac hodowlanych stanowigca w wielu rejo-
nach i grupach obszarowych gospodarstw istotny czynnik ograniczajacy
skale hodowli. Z drugiej strony istnieja mozliwo$ci stopniowego mecha-
nizowania przez kotka takich prac, jak dojenie krow, poprzez dostar-
czenie danym grupom gospodarstw dojarek, przygotowania pasz np.
poprzez upowszechnienie kolumn parnikowych, suszarni pasz itp. Orga-
nizacyjnie mechanizacja prac hodowlanych jest znacznie trudniejsza do
realizacji niz prac polowych; nie powinno to jednak stanowi¢ przeszkody
do stopniowego podejmowania jej przez koétka rolnicze.

Nalezaloby takze w wigkszym stopniu angazowaé¢ FRR w realizacj¢
melioracji rolnych. Dotychczasowe doswiadczenia pokazuja, ze wyko-
nanie melioracji szczegdétowych i1 tzw. zagospodarowanie pomelioracyjne
jest trudne do realizacji. Wydaje si¢, ze zaangazowanie w wigkszym sto-
pniu w te dziedzing dziatalno$ci kolek rolniczych mogloby daé¢ pozy-
tywne efekty. Dalszy rozwdj spdétek wodnych w ramach koétek rolniczych
stwarzalby takze mozliwosci finansowania niektoérych prac melioracyj-
nych z FRR po spetnieniu pewnych warunkoéow, np. zespotowej realizacji
przez koétko uprawy uzytkéw zielonych, zwrot kosztow amortyzacji
urzadzen itd. W tym zakresie mozna korzysta¢ z do$wiadczen wpro-
wadzania przez koétka agrominimum; gdzie z jednej strony kolko reali-
zuje okreslong pomoc w realizacji tego agrominimum, zabezpieczajac
wlasnym sprzg¢tem jego wykonanie, z drugiej za$ autorytet grupy (czton-
kow kotka) stanowi czynnik mobilizujacy w stosunku do opieszalych
rolnikéw.

Szeroka aktywizacj¢ $rodkow FRR widzimy takze we wspodtudziale
kotek rolniczych w realizacji infrastruktury wraz ze spotdzielczos$cia
wiejska. Mozliwosci takiego wspotdziatania jest bardzo wiele, dla przy-
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ktadu wskazemy na zagadnienie transportu rolniczego. Wiadomo, ze
transport wewnatrz gospodarstwa i poza gospodarstwem absorbuje co
najmniej polowe¢ zywej sily pociagowej w gospodarstwie, a takze znaczna
czes¢ pracy rolnika.

Wiadomo takze, ze mata skuteczno$¢ mechanizacji prac polowych
w wypieraniu z rolnictwa koni jest w glownej mierze powodowana tym,
ze nie obejmuje ona prac transportowych, ktére wymagajg utrzymy-
wania w gospodarstwie konia. Trzeba réwniez uznaé, ze mozliwo$¢ zme-
chanizowania transportu przez kotka rolnicze jest praktycznie nader
trudna do realizacji. Natomiast mozliwo$¢ taka istnieje we wspoédtdzia-
taniu w rozwigzaniu tego problemu koétek ze spoldzielczosScia wiejska.
Wowczas to istniejg realne szanse istotnego zmechanizowania transportu
rolniczego. Wyniki eksperymentu podj¢tego przez Centralng Rade¢ Spot-
dzielcza polegajacego na zmechanizowaniu transportu od i do gospo-
darstwa, mozliwosci takie w pelni potwierdzaja.

Dla szeregu rejoné6w produkcyjne uruchomienie $§rodkéw FRR nalezy
widzie¢ w podejmowaniu przez kotka rolnicze szerokiej organizacji ustug
pozamechanizacyjnych takze typu rzemie$lniczego, organizacji przecho-
walnictwa 1 przetworstwa owocow 1 warzyw, przemystowego przygoto-
wania pasz, stowem rozwoju w szerokim stopniu w ramach koétek rolni-
czych tzw. industrialnej dziatalno$ci. Doswiadczenia tych kolek, ktore
tacza dzialalno$¢ rolnicza z przetworcza, pozwalaja z duza pewno$cia
sugerowa¢ kotkom ten kierunek dziatania. Dla jej rozwoju potrzebne
takze bedzie wspoldziatanie kolek ze spoldzielczoscia wiejska; istnieje
np. mozliwo$¢, by w zakresie wielu rodzajow ustug spotdzielnie staty
si¢ nakladcami w stosunku do koétek. Wreszcie pewien model organi-
zacji takiej dziatalnosci zostal wypracowany przez praktyke w postaci
spotdzielni ustugowo-wytworczych.

Jako nader istotny czynnik produkcyjnego wykorzystania srodkow
FRR widzimy mozliwo$¢ podjecia przez kotka szeregu funkcji ustugo-
wych w stosunku do producentow warzyw, a takze mozliwo$¢ podjecia
przez koétka produkcji warzyw we wlasnym zakresie. W kwestii pierwszej,
w rejonach wielkomiejskich, rejonach o nasilonej produkcji warzyw,
kétka moglyby sie¢ podja¢ organizowania specjalistycznych urzadzen,
np. chtodni ogrodniczych, suszarni owocow, urzadzen do poboru i roz-
prowadzania wody potrzebnej do produkcji warzyw, a takze $rodkow
transportu do przewozu warzyw itd.

Rownocze$nie istnieje mozliwos§¢, by w skali do§¢ powszechnej, przy-
najmniej w niektorych rejonach, kotka rolnicze podjety si¢ organizacji
towarowej produkcji warzyw. Wydaje si¢, ze istnieja duze szanse do
organizacji przez kotka szklarni czy tez polowej uprawy warzyw na
gruntach Panstwowego Funduszu Ziemi czy tez gruntach dzierzawio-
nych. Ten kierunek dziatania reprezentuje dostateczne zalety, by mogt
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by¢, obok mechanizacji, podstawowym $rodkiem realizacji programu,
jaki zostat postawiony przed kolkami rolniczymi. Moze on by¢ masowy
w swym zasiggu, a z punktu widzenia spolecznego nader przydatny.

AGRICULTURE DEVELOPMENT FUND AS A MEANS FOR INTENSIFYING
POLISH AGRICULTURE

Summary

The author starts from the statement that Polish agriculture is entering the
stage of intensification based on enhanced outlays of capital. The said stage
marks an acceleration of the processes involved in technical advancement of
agriculture.

The organizational form of activities aimed at fostering that advancement in
respect of individual peasant farms are the agricultural circles. The latter have
at their disposal substantial financial means accumulated by way of the reimbur-
sement of the differences in the prices of agricultural produce quota deliveries
and the free-market prices within the so-called Agriculture Development Fund.

A telling illustration of the means of this Fund is their share in investments
in individual peasant farms which amounts, at present, almost to one fourth of
the total.

Proceeding with his deliberations, the author examines regional differences
in the rate of accumulating means of Agriculture Development Fund. However,
uneven their regional distribution — says the author — this fact has not resulted
in a decrease of the effectiveness of their utilization.

The next problem tackled is that of the degree of utilization of the means
derived from the Find. The searching analysis of the matter, considered from the
viewpoint of the supply of machines and implements and of the demand for them
on the part of the agricultural circles is worth of attention.

The concluding part of the article is devoted to a justification of postulates
concerning the new trends of investments to be financed from the Agriculture
Development Fund.





