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ROZDZIAL |. Zobowiazania in solidum z perspektywy metodologicznej oraz

dogmatycznej

1. Zobowiazania in solidum jako wytwor nauki prawa cywilnego i mozliwe sposoby jego

badania

1.1. Proba kwalifikacji metodologicznej przedmiotu badan

Juz na etapie okre$lenia przedmiotu badan podjetych w niniejszej pracy napotykana jest
trudno$¢ zwigzana zjego zakwalifikowaniem do ktorejS ze znanych w prawoznawstwie
kategorii. Najogolniej powiedzie¢ mozna, ze jest nim wyrazenie jezyka prawniczego
0 ksztalcie: ,,zobowigzania in solidum™!. Takie przedstawienie owego przedmiotu
zainteresowania badawczego jest tylez poprawne i neutralne, co niewiele wnoszace czy
wyjasniajagce. Niemozliwym pozostaje jednak przesadzenie na samym poczatku pracy
kwalifikacji badanego przedmiotu, gdyz dopiero przeprowadzone badania majg ujawnié jakimi
cechami si¢ on charakteryzuje, a nastepnie na tej podstawie mozliwa bedzie jego kwalifikacja.
Od razu wypada jednak zaznaczy¢, ze badania niniejsze nie maja na celu ustalania cech jakich$
realnie istniejacych, pozajezykowych obiektow, co stanowi przedmiot zainteresowania nauk
przyrodniczych. Probujac jednak wstepnie zakwalifikowa¢ badany przedmiot mozna W sposob
dos¢ ogblny i niezbyt precyzyjny stwierdzié, ze wyrazenie ,,zobowigzania in solidum” nalezace
do jezyka prawniczego denotuje pewna konstrukcje doktrynalng. Takie postawienie sprawy
pozwala wyraznie zaznaczy¢ dwie istotne dla dalszych rozwazan sprawy. Po pierwsze,
wyrazenie badane W niniejszej pracy nie jest elementem jezyka prawnego, azatem nie
wystepuje W aktach prawa powszechnie obowigzujacego polskiego systemu prawnego. Po
drugie, na gruncie jezyka prawniczego denotuje on pewng konstrukcj¢ teoretyczna,
o0 rodowodzie doktrynalno-orzeczniczym. Istotna cze$¢ rozwazan podjetych w niniejszej pracy
koncentrowaé si¢ bedzie zatem na swego rodzaju rekonstrukcji metodologicznej owej

koncepcji. w nastepnym kroku pozwoli to na krytyczng refleksj¢ nad badang konstrukcja,

1 W cywilistyce uzywanych jest wiele innych nazw na oznaczenie badanego zjawiska takich jak np.
,»odpowiedzialnos¢ in solidum”, ,,solidarnos$¢ nieprawidtowa”, ,,solidarno$¢ przypadkowa” itd. Ostateczny wybor
terminu wraz z uzasadnieniem dokonany jest dopiero w rozdziale IV. Uprzedzajac dalsze rozwazania mozna
stwierdzi¢, ze postugiwanie si¢ takim czy innym terminem nie jest szczegodlnie istotne. W dalszych rozwazaniach
wykorzystuje termin ,,zobowigzania in solidum’ nie zabierajac glosu (az do rozdziatu IV) w przebrzmialtym juz
sporze terminologicznym.
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a W konsekwencji by¢ moze podwazenie samej potrzeby postugiwania si¢ nig przez nauke

prawa cywilnego.

W przeciwienstwie do najbardziej typowych prac z poszczegélnych dyscyplin
szczegotowych prawoznawstwa rozwazania niniejsze nie czynig swym przedmiotem przepisow
prawnych, ktore poddawane sg wykladni za pomocg uznanych w danej kulturze prawnej
dyrektyw interpretacyjnych, inferencyjnych i kolizyjnych (nazywanych zbiorczo dyrektywami
egzegezy)®>. Tego typu badan dogmatycznoprawnych nie sposob prowadzi¢ nad
zobowigzaniami in solidum ztego oczywistego powodu, ze jest to termin pozbawiony
jakiegokolwiek umocowania w tekstach prawnych. Rozwazania niniejsze nie dotycza rowniez
przedmiotu, ktory mozna by zakwalifikowac jako przyklad ,,instytucji prawnej”. Z. Ziembinski
przy okazji opisu warunkow koniecznych do spelnienia przez dobrze skonstruowang instytucje
prawna zdefiniowal ja jako ,,zespot norm prawnych dotyczacych jakiego$ uktadu dziatan
w okreslonej dziedzinie spraw, W ktorym wzajemna wspoétzalezno$¢ tych norm nie budzi
watpliwosci, W ktorym niesporne sg powigzania funkcjonalne poszczegdlnych norm na te
instytucje skladajacych sig, a przy tym dla wszystkich tych norm mozna znalez¢ nie tylko
uzasadnienie tetyczne, ale i uzasadnienie aksjologiczne w postaci uporzadkowanego zespotu
ocen i preferencji”’®. Badana konstrukcja teoretyczna juz z tego tylko powodu nie moze zostaé
trafnie nazwana ,,instytucja prawng”, ze W systemie brak jest norm ja regulujacych czy
konstruujacych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zobowigzania in solidum pojawiaja si¢ najczgsciej
w nauce w kontekscie wypowiedzi dotyczacych solidarnosci dtuznikow, ktora z kolei bez
wiekszych trudno$ci mozna uznaé za instytucje prawng W powyzszym rozumieniu (a $cislej,
zespol norm prawnych ja regulujacych). Zwigzek badanej konstrukcji z instytucjami prawa
cywilnego ujawnia si¢ rOwniez W tym sensie, ze zobowigzania in solidum odnoszone sg do
wzajemnego stosunku réznych, niezwykle doniostych instytucji (np. odpowiedzialnosci
deliktowej i bezpodstawnego wzbogacenia). Rozwazania nad okreSlonymi instytucjami
prawnymi pozostaja niezwykle istotnym fragmentem dyscyplin szczegotowych
prawoznawstwa. Dobrze zrekonstruowana naukowo instytucja prawna pomaga bowiem

rozstrzyga¢ watpliwosci zwigzane z niejasno$cig norm skladajacych si¢ na dang instytucje,

2 Obszernie na temat regul egzegezy tekstow prawnych oraz ich roli w rozwinietej koncepcji zrodet prawa zob.
Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 268 i n.
8 7. Ziembinski, Problemy..., s. 34.
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anadto pozwala ,,znajdowac rozstrzygniecia prawne co do okolicznosci ico do czyndéw

bezposrednio nie wymienionych w ustawie™.

Wsrod rozmaitych wytworéw nauki prawa cywilnego nie sposob rowniez zaliczy¢
konstrukcji zobowigzan in solidum do tzw. teorii, ktore z metodologicznego punktu widzenia
lepiej nazywaé koncepcjami®. W cywilistyce stworzono wiele, niezwykle doniostych dla
praktyki stosowania prawa koncepcji odnoszacych si¢ do tak waznych zagadnien jak np.
wykladnia oswiadczen woli, zwigzek przyczynowy, wina itd. Dobrym przykladem dla
zilustrowania pewnej specyfiki koncepcji tworzonych w cywilistyce sg tzw. koncepcje
wyktadni o§wiadczen woli. Jak trafnie zauwazono, przepisy regulujace wykladnie oswiadczen
woli (przede wszystkim art. 65 KC) charakteryzuja si¢ pewng osobliwo$cig. Mianowicie, mimo
ze ,,zakodowane w nich normy niczym w swej mocy prawnej nieustgpujgce innym normom
prawnym, maja jednak zdecydowanie mniejsze znaczenie dla wykladni oswiadczen woli niz

okreslone koncepcje teoretyczne®.

Oczywiscie normy zakodowane W tych przepisach
W znacznym stopniu determinuja ksztatt owych koncepcji, jednak bez przyjecia pewnych
zatozen filozoficznych czy semiotycznych, nie sposdb W drodze jedynie ,klasycznej”
interpretacji tych przepisow stworzy¢ spdjnej i operatywnej koncepcji wyktadni oswiadczen
woli’. Powyzsza uwage odnies¢ mozna réwniez do np. koncepcji zwiazku przyczynowego
(ugruntowanych silnie w naukach przyrodniczych i filozofii) czy tez koncepcji winy
(odnoszacych si¢ do rozmaitych pogladow aksjologicznych, a nawet psychologicznych czy
kognitywistycznych)®. Mozna zatem ogélnie stwierdzié, ze koncepcje dotycza jakiegos$ aspektu
uregulowanej w przepisach prawnych instytucji, dla ktorego niewystarczajace jest odwolanie

si¢ do samych dyrektyw egzegezy tekstu prawnego. Z koniecznosci odwotujg si¢ one do ustalen

nauk innych niz prawoznawstwo®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wsrdod narzedzi intelektualnych wykorzystywanych

w ramach wyktadni | stosowania prawa (w tym prawa cywilnego) znajdujg si¢ rowniez inne

* Ibidem.

® Na temat znaczenia terminu ,,teoria” w metodologii zob. S. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Zarys teorii prawa,
Poznan 2001, s. 10 i n.; zob. rowniez J. Wolenski, Spor o status metodologiczny nauki w polityce,
w: Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, pod red. K. Opatka, Warszawa 1975, s. 41 i n.

8 K. Mularski, Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011, s. 298 i n.; obszernie o zagadnieniach
metodologicznych dotyczacych konstruowania koncepcji wyktadni os$wiadczen woli zob. Z. Radwanski,
K. Mularski, w: System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czesé ogdina, pod red. Z. Radwanskiego
i A. Olejniczaka, Warszawa 2019, s. 66 i n.

" W zakresie szczegdtowego omdwienia relacji przepisoéw prawa regulujacych wykladnie o$wiadczen woli do
tworzonych w nauce koncepcji zob. K. Mularski, Czynnosci..., s. 298 i n.

8 Zob. np. M. Kowalewska-Euku¢, Wina w prawie karnym, Warszawa 2019, passim.

% Z. Ziembinski, Problemy...,s. 33 in.
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instrumenty niz wspomniane wyzej koncepcje, a ktore odwotuja si¢ do ustalen teorii prawa,
W szczegblnoscei za§ do rozmaitych koncepcji wyktadni. Wérdd tego typu narzedzi odnalezé
mozna zaréwno takie, ktore charakteryzuja si¢ ogdlnosystemowym zasi¢giem (koncepcje norm
prawnych, pojecia stosunku prawnego, kompetencji normodawczej itd.), jak i rOwniez pewne
konstrukcje o zasiegu nieco bardziej partykularnym (np. odnoszacym sie wprost tylko do dane;j
galezi prawa). Przyktadami ostatniego typu konstrukcji sa np. przyjmowane W nauce prawa
karnego rozmaite koncepcje zbiegdw przepisow prawnych’®, W przypadku cywilistyki jednym
Z najwazniejszych wykorzystywanych narzedzi teoretycznych jest pojecie stosunku prawnego,
W ramach ktorego wyodrgbniane sg poszczegdlne jego elementy. Nie sposob nie zauwazy¢, ze
wiele z najbardziej reprezentatywnych opracowan podrecznikowych systematyzuje materig
prawa cywilnego wtasnie w oparciu 0 wyodrebnione, typowe elementy stosunku prawnego®?.
Réwniez z rozroznienia podstawowych rodzajow stosunkow prawnych (stosunek typu
zobowigzaniowego oraz stosunek podleglosci kompetencji) wyciggane sa daleko idace

konsekwencje o doniostym znaczeniu dla wyktadni i stosowania prawa'?.

Mozna W tym miejscu wstepnie przyjac (co jest koherentne ze stawianymi W pracy
tezami), ze termin ,,zobowigzania in solidum” denotuje konstrukcje¢ wypracowang przez
dogmatyke prawa cywilnego odnoszacq si¢ do rozwazan prowadzonych na poziomie
stosunkow prawnych. Konstrukcja ta zwigzana jest z zagadnieniem wystgpowania wiecej niz
jednego podmiotu po jednej lub obu stronach stosunku prawnego. Od razu nalezy zaznaczy¢,
ze nie rozstrzyga si¢ Wtym miejscu 0 szczegdtowych kwestiach, takich jak koncepcja
dotyczaca tego, czy solidarnos¢ dtuznikéw oparta jest na jednym stosunku zobowigzaniowym,
czy tez wielu niezaleznych stosunkach (w konsekwencji nie przesadza si¢ tego réwniez
w stosunku do zobowiazan in solidum). Na tym etapie rozwazan chodzi wylacznie 0 wyrazenie
jedynie pewnych intuicji stanowigcych niesporne elementy kultury prawnej, ktore pozwola

chociaz w sposob ogdlny zarysowaé (i metodologicznie zakwalifikowac) przedmiot

10 Zob. np. W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, passim; W. Wolter, Reguty
wylgczania wielosci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961, passim; A. Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg
przepisow ustawy i przestgpstw, Warszawa 1976, passim; M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci
przestepstw, Poznan 1977, passim; J. Majewski (red.), Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie
karnym, Torun 2006, passim; .. Pohl, Zbieg przepisow ustawy i zbieg przestepstw — proba uporzqdkowania pojec,
RPEiS 2005, z. 1, s. 93 i n.; L. Pohl, Tak zwana subsydiarnos¢ ustawowa jako niejednolita dyrektywa usuwania
niezbieznosci prakseologicznej norm prawnych w polskim prawie karnym (na przykiadzie przepisow art. 231 § 4
iart. 13§ 1 KKz 1997 r.), SP 2009, Nr 1-2; s. 283 i n.; P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy. Analiza teoretyczna,
Warszawa 2011, passim; obszerne zestawienie pogladow i koncepcji zob. J. Majewski, w: System Prawa Karnego,
t. 3, Nauka o przestegpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2017, s. 1109 i n.

11 Np. System Prawa Cywilnego, t. 1, Czgs¢ ogédlna, pod red. S. Grzybowskiego, Ossolineum 1974; Z. Radwanski,
A. Olejniczak, Prawo cywilne — czegs¢ ogélna, Warszawa 2021.

12 7. Ziembinski, Problemy...,s. 321 in.
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prowadzonych badan. Dopiero dalsze rozwazania pozwolag na bardziej precyzyjng

rekonstrukcje poszczegolnych elementow badanej konstrukcji dogmatyczne;.

1.2. Decyzje metodologiczne

Przedmiotem kolejnej, niezwykle istotnej na wstgpnym etapie badan decyzji jest wybor
paradygmatu metodologicznego oraz stosowanych metod badawczych. Juz samo okreslenie
przedmiotu badan ujawnito, ze dalsze rozwazania nie moga by¢ prowadzone wytgcznie
klasyczng metoda dogmatyczng rozumiang jako prowadzenie wykladni przepisow prawnych
przy pomocy przyjetej koncepcji wyktadni. W tych fragmentach pracy, w ktorych prowadzona
bedzie klasycznie rozumiana wyktadnia tekstu prawnego przyjmuje si¢ derywacyjna koncepcje
wykladni wypracowang przez M. Zielinskiego wraz zjej dalszymi modyfikacjami
I Uzupetnieniami przedstawianymi zaré6wno W teorii prawa, jak ina gruncie dyscyplin
szczegdlowych prawoznawstwa®®. Jak wskazano jednak, konieczne pozostaje wzbogacenie
wykorzystywanych narz¢dzi metodologicznych. Naturalnym wyborem przy przyjeciu
powyzszej koncepcji wyktadni jest wykorzystanie obfitego instrumentarium metodologicznego
wypracowanego przez tzw. poznansko-szczecinska szkole teorii prawa, z ktorej koncepcja ta
wyrasta, czy tez pozostaje jednym z najwazniejszych osiggnie¢ owej szkoty. Narzedzia te to
przede wszystkim wyniki badan dotyczacych normy prawnej, a W dalszej kolejnosci
przyjmowany Ww szkole sposob rozumienia stosunku prawnego, normy indywidualnej
i konkretnej, zbiegu norm i przepisow prawnych, prostych i pochodnych sytuacji prawnych.
Instrumenty te pozostajag potrzebne dla prowadzenia dalszych rozwazan, gdyz jak juz
wskazano, badanie zobowigzan in solidum nie moze ograniczy¢ si¢ do probleméw zwigzanych
Z wyktadnig prawa. Konieczne jest rowniez podejmowanie zagadnien pojawiajacych si¢ na tle
stosowania prawa, W szczegolnosci W zakresie kwalifikowania stanow faktycznych pod
zakresy zastosowania wyinterpretowanych juz norm prawnych (tzw. subsumpcja), ze

szczegdlnym uwzglednieniem stosunku zakresOw zastosowania | normowania norm

13 Podstawowa wersja koncepcji najpelniej zostata przedstawiona w M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady -
reguly - wskazowki, Warszawa 2017; spo$rod najistotniejszych rozwinig¢ wymieni¢ nalezy: O. Bogucki, Model
wykiadni funkcjonalnej w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2016, A. Chodun, Aspekty jezykowe
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, Szczecin 2018; M. Hermann, Zbieg przepisow prawnych jako problem
interpretacyjny, w: Wykiadnia prawa. Tradycja i perspektywy, pod red. M. Hermanna, S. Sykuny, Warszawa 2016,
s. 167 i n.; w dogmatyce prawa karnego zob. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym
(zagadnienia ogolne), Poznan 2007.
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indywidualnych i konkretnych wyznaczajacych konkretne (a nie abstrakcyjne) stosunki
prawne. Oczywiscie rozwazania dotyczy¢ beda rowniez tego elementu procesu stosowania

prawa, ktory nazywany jest okreslaniem konsekwencji prawnych.

W kontekécie tej czesci badan, ktora prowadzona bedzie klasyczng metoda
dogmatyczng nalezy wskaza¢ na pewna jeszcze specyfike. Mianowicie, wyktadnia przepisow
prawnych z koniecznosci prowadzana by¢ musi W aspektach istotnych czy tez specyficznych
dla sytuacji, w ktorych spotykany jest problem o charakterze wielopodmiotowym. | tak
prowadzac  wyktadni¢  podstawowych  przepisow  regulujacych  odszkodowawczg
odpowiedzialno$¢ deliktowg rozwazania koncentrowac beda si¢ na sytuacjach, w ktorych,
najogdlniej rzecz ujmujac, za naprawienie tej samej szkody normy prawne czynig

odpowiedzialnym wiecej niz jeden podmiot.

Dokonujagc  wyboru paradygmatu metodologicznego opowiedziano si¢ za
hipotetyzmem®*. Wybor ten dotyczy oczywiscie sporu toczonego W metodologii nauk migdzy
zwolennikami hipotetyzmu i indukcjonizmu. Rzecz jasna spor ten wylonil si¢ pierwotnie
w kontek$cie badan dotyczacych rzeczywistosci empirycznej (tzw. nauk przyrodniczych).
Pozostaje on jednak aktualny wiasciwie dla wszelkich prob badania rzeczywistosci
i formutowania zdan $cisle ogélnych (na tyle ogdlnych, na ile pozwala specyfika przedmiotu
badan)®®. Za wyborem kazdego zowych dwédch, podstawowych paradygmatéw mozna
przywolywaé liczne argumenty®®. Najwazniejsze jednak pozostaje zwrdcenie uwagi na
konsekwencje dokonanego wyboru. Czyms kategorialnie odmiennym jest bowiem wysunigcie
I potwierdzanie hipotez dotyczacych samego ,,zjawiska” (wystepujgcego na poziomie $wiata
konwencjonalnego) nazywanego w literaturze przedmiotu zobowigzaniami in solidum, a czyms
innym badania nad poszczegdlnymi sytuacjami uznanymi W nauce jako przyklady

wystepowania badanej konstrukcji i na tej podstawie formutowanie pewnych uogdlnien.

Wsréod  argumentdow 0 charakterze ogdélnym przemawiajacych za przyjeciem

paradygmatu hipotetystycznego mozna wskazaé, ze jest on powszechnie uznany za bardziej

14 Co do znaczenia wyrazenia ,,paradygmat” zob. zwtaszcza O. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa
1968, s. 12in.

15 M. Walczak, Racjonalnosé nauki. Problemy, koncepcje, argumenty, Lublin 2006, s. 25 i n.; Z. Ziembinski,
Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 43 i n.; na temat formutowania zdan $cisle
ogdlnych w naukach humanistycznych zob. J. Kmita, Z metodologicznych problemow interpretacji
humanistycznej, Warszawa 1971, passim.

16 Obszerne zestawienie argumentéw za wyborem hipotetyzmu na obszarze nauk prawnych zob. K. Mularski,
Czynnosci..., s. 28 in.
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adekwatny przez ogdélng metodologi¢ nauk iprzez metodologie poszczegdlnych nauk
empirycznych'’. Odsytajac do literatury wskazujacej na liczne przewagi wybranego
paradygmatu nie sposob pomingé argumentoOw usprawiedliwiajacych dokonany wybor
z punktu widzenia przedmiotu niniejszych badan. Jedna ztez przyjetych w pracy, glosi,
najogolniej rzecz ujmujgc, ze zobowigzania in solidum dotycza w istocie zbiegu
(o okreslonych w dalszej czeSci pracy wlasciwosciach) norm indywidualnych
i konkretnych. w konsekwencji nie jest mozliwe przewidzenie wszystkich mozliwych
sytuacji, w ktérych zbieg ten moze wystapi¢. W dalszej czesci pracy Czytelnik odnajdzie
argumenty za przyjeciem otwartego katalogu tego typu zbiegdw, a w tym miejscu wystarczy
wskazaC, ze jest to teza wnauce prawa niemal bezsporna. W konsekwencji przyjecie
paradygmatu hipotetystycznego pozwoli osiaggna¢ wyniki, ktérych zakres stosowania bedzie
szerszy, niz badan ugruntowanych w paradygmacie indukcjonistycznym. Sformulowane
hipotezy i wynikajace z nich wnioski (zaktadajac ich trafno$¢) pozwola 0 kazdej napotkane;j
sytuacji orzec czy stanowi ona (czy nie) przyktad tzw. zobowigzan in solidum (a w terminologii
przyjetej w pracy pewien typ zbiegu norm indywidualnych i konkretnych). Nie przesadza si¢
w tym miejscu o0 konsekwencjach (albo ich braku) wynikajacych z zakwalifikowania danej
sytuacji do tzw. zobowigzan in solidum. Przyjety paradygmat pozwoli roOwniez stosowac¢ wyniki

badan niezaleznie od czgsto wystepujacych zmian normatywnych zachodzgcych w systemie.

1.3. Zakres materialu wykorzystanego w badaniach

Podobne trudnosci, jak te towarzyszace probom sprecyzowania przedmiotu badan
pojawiaja si¢ na etapie selekcji materiatu, ktory bedzie stanowit podstawe dla prowadzenia
dalszych rozwazan. |tu nie sposdb przeoczy¢ pewnej specyfiki wynikajacej z faktu, ze
okreslenie tegoz materiatu nie moze polega¢ na wskazaniu jakie przepisy, ktorego z aktow
prawnych zostang poddane wyktadni. Jak juz wspomniano, przedmiotem zainteresowania
niniejszej pracy pozostaje pewna konstrukcja o charakterze doktrynalnym. Niezbedne bedzie
zatem przesledzenie poszczegdlnych wypowiedzi literatury przedmiotu, a w dalszym kroku ich
»Sprowadzenie” czy parafraza do wspdlnego jezyka, umozliwiajgce poréwnanie badanych
wypowiedzi w zakresie rzeczywistych (a nie tylko werbalnych) podobienstw i roéznic. Nie

bytoby jednak trafne okreslenie zakresu materialu badawczego jako ,teksty nauki prawa

17 Zestawienie literatury z zakresu filozofii nauki zob. Ibidem.
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traktujgce 0 tzw. zobowigzaniach in solidum”. Najwigcej uwagi bowiem poswiecono
W niniejszej pracy, rzec by mozna, ,,materialnej zawarto$ci” owych wypowiedzi naukowych.
Rozumiem przez to szczegdtowa, samodzielng analize zagadnien omawianych i uogdlnianych
w owych publikacjach. Dla zilustrowania tego typu podej$cia mozna postuzy¢ si¢ przyktadem.
Jezeli wigkszos¢ tekstow nauki dopatruje si¢ zastosowania konstrukcji zobowigzan in solidum
w przypadku wspodtodpowiedzialnosci  kilku podmiotéw za jedna szkodg (innej
wspotodpowiedzialnosci niz ta uregulowana w art. 441 § 1 KC), to analizy owych wypowiedzi
naukowych polega¢ beda przede wszystkim na mozliwie doglebnym zbadaniu zagadnien
zwigzanych ze wspotodpowiedzialnoscig odszkodowawczg (problem wielosci przyczyn i jego
wpltyw na koncepcje adekwatnego zwigzku przyczynowego, poszczegélne rodzaje zbiegu
odpowiedzialno$ci na réznych podstawach prawnych itd.). Dopiero te rozwazania pozwola

odnies¢ si¢ W sposob petny do trafnos$ci kolejnych wypowiedzi nauki.

Dokonany wybor hipotetyzmu jako przyjetego paradygmatu metodologicznego istotnie
determinuje selekcje materialu wykorzystywanego w badaniach. W przypadku przyjecia
paradygmatu indukcjonistycznego najbardziej naturalng taktyka badawcza byloby zebranie
wszystkich kontekstow, w ktorych spotyka si¢ wypowiedzi dotyczace zobowigzan in solidum,
a nastepnie poddanie ich analizie i sformutowanie okreslonych uogdlnien. Wspomniano juz
jednak, ze zgodnie z tezami przyjmowanymi w niniejszej pracy katalog sytuacji, w ktérych
wystepuje (a zarazem potencjalnie moze wystepowac) zbieg nazywany zobowigzaniami in
solidum ma charakter otwarty (numerus apertus). Oczywista konsekwencja tego zatozenia jest
stwierdzenie, ze to, co W nauce nazywane jest terminem ,,zobowigzania in solidum”
Z koniecznos$ci nie obejmuje wszystkich mozliwych sytuacji, w ktorych wystepuje zjawisko
okre§lane owym terminem. Tym samym poddanie analizie wszystkich sytuacji
diagnozowanych w doktrynie jako zobowigzania in solidum mijatoby si¢ z celem niniejszej
pracy. Przy przyjeciu takiej strategii badawczej praca niniejsza stataby si¢ zbiorem rozwigzan
partykularnych problemdéw pojawiajacych si¢ W poszczegolnych sytuacjach nazywanych
W nauce badanym terminem. Tymczasem ambicja prowadzonych rozwazan si¢ga nieco dalej
i dazy do mozliwie catosciowego zbadania zjawiska i sformutowania twierdzen na tyle

ogoblnych, na ile jest to mozliwe w naukach prawnych.

Zdecydowanie lepszym sposobem postepowania wydaje si¢ przeprowadzenie analizy
najwazniejszych tak z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia sytuacji opisywanych
przez nauke jako zobowigzania in solidum. Pozwoli to dostatecznie gleboko zbada¢ owe

przypadki, a przez to ukaza¢ trafno$¢ stawianych hipotez. Jezeli okaza si¢ one trafne, to
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mozliwym bedzie stosowanie przedstawionej koncepcji W innych przypadkach, ktore, zgodnie
z zalozeniami niniejszej pracy, nie sg mozliwe do wyczerpujacego wyliczenia ex ante, nawet
w przypadku ograniczenia rozwazan do stanu de lege lata, nie mowiac juz 0 mozliwosci

pojawiania si¢ nowych sytuacji wskutek cigglej ewolucji systemu prawnego.

Wybor materiatu badawczego przy przyjeciu powyzszych zalozen nie jest juz zadaniem
zbyt skomplikowanym. Najogolniej rzecz ujmujac, mozliwie doglgbnej analizie poddane

muszg by¢ nastepujace przypadki:

e rozmaite sytuacje wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej za jedng szkode (inne
niz te uregulowane w art. 441 § 1 KC);

e odpowiedzialno§¢ dwoch lub wigcej podmiotéw, z ktéorych co najmniej jeden
odpowiada odszkodowawczo ico najmniej jeden na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu;

e wspotodpowiedzialnos¢ dhuznika osobistego i dluznika rzeczowego niebedacego
jednoczes$nie dtuznikiem osobistym;

e zbieg odpowiedzialnosci pojawiajacy si¢ W kontekscie roznego rodzaju zobowigzan

o0 charakterze gwarancyjnym.

Prima facie wydawaé si¢ moze, ze tak zarysowany material badawczy wyczerpuje
w zasadzie niemal wszystkie opisywane w nauce jako zobowigzania in solidum sytuacje.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze marginalnie badana konstrukcja pojawia si¢ rowniez W innych
kontekstach. Dalsze analizy pozwola jednak wykaza¢, Zze badania poswigcone owym
kontekstom z koniecznos$ci nie mogg wnie$¢ nic nowego do stanu wiedzy osiggnigtego wskutek
mozliwie doglebnego zbadania problemdéw wylaniajacych si¢ na tle powyzej wymienionych
sytuacji. Komentarza wymaga jednak decyzja 0 wylaczeniu zrozwazan dwoch
przywotywanych w nauce kontekstow wystepowania zobowigzan in solidum. Po pierwsze,
chodzi 0 wyczerpujace omowienie wszystkich mozliwych sytuacji wspotodpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Jak pokazg dalsze rozwazania, odpowiednio wnikliwe zbadanie problemow
wystepujacych na tle wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwala stosowac uzyskane
efekty do wszystkich tego typu sytuacji. Nadto jako niemozliwe jawi si¢ nawet samo
wyczerpujace wymienienie  wszystkich mozliwych typow  wspotodpowiedzialnosci
odszkodowawczej. w tym kontekscie uznano przede wszystkim, ze nie jest wskazane czynienie
osobnym przedmiotem rozwazan wspotodpowiedzialno$ci sprawcy szkody i ubezpieczyciela

z ubezpieczenia OC. Oczywiscie sytuacje te sa najczesciej wystepujacymi W praktyce
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przyktadami stosowania konstrukcji zobowigzan in solidum. Jak si¢ wydaje jednak, zadne
Z zagadnien ogdlnych pojawiajacych si¢ na tym tle nie wykazuje jakiej$ specyfiki, odmiennej
od probleméw oméwionych przy okazji ogélnie pojmowanej wspotodpowiedzialnosci za jedng
szkode. Co wiecej, problemy wiasciwe stricte dla odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela (np. tzw.
zasada akcesoryjno$ci zobowigzania ubezpieczyciela iwszystkie jej konsekwencje)
wykraczaja dalece poza zakres niniejszych rozwazan, anadto pozostaja bardzo szeroko
opracowane W nauce i orzecznictwie'®, Przeprowadzone badania nie ujawnity na tym obszarze

zadnych problemow, ktére prowadzi¢ by mogty do innego pojmowania badanej konstrukc;ji.

Po drugie, mozna powiedzie¢, ze powody sklaniajace do niepo$wigcania osobnych
rozwazan powyzszemu zagadnieniu wystepuja Z jeszcze wigkszym nasileniem w stosunku do
przywotywanej czasami W nauce sytuacji wspdtodpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu spotki
Z 0.0. Z samg spotka za jej zobowigzania W przypadku bezskutecznos$ci egzekucji z majatku
spotki (art. 299 KSH)'®. Jak wiadomo przepis ten jest przedmiotem niezwykle obszernej
literatury naukowej i orzecznictwa, a sam problem zobowigzan in solidum sprowadza si¢ w tym
konteks$cie W istocie jedynie do stwierdzenia, Ze zaspokojenie wierzyciela przez spotke zwalnia
cztonkoéw zarzadu i odwrotnie?®. Poddanie analizie charakteru odpowiedzialnosci powstajacej
na tle art. 299 KSH i wielu innych probleméw szczegétowych jawi sie jako zupelnie

nieracjonalne z punktu widzenia przedmiotu i celéw niniejszej pracy.

Najmniej kontrowersyjne i pozostajace W zgodzie z jednolitym pogladem nauki jest
wylaczenie z zakresu niniejszych rozwazan problemu rozliczen regresowych migdzy
poszczegdlnymi podmiotami zobowigzanymi in solidum. Wielokrotnie zwracano uwage

w doktrynie, ze nie sposob W tym zakresie zaproponowal rozwigzan O charakterze

18 Najszersze opracowanie uwzgledniajgce perspektywe zobowigzan in solidum zob. M. Krajewski, Ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej wedlug kodeksu cywilnego, Warszawa 2011, s. 449 i n. wraz ze wskazang tam
literatura i orzecznictwem; w kontekscie porgczenia M. Bgczyk trafnie zauwaza, ze wi¢z o charakterze
akcesoryjnym znacznie ogranicza jego podobienstwo do ,,klasycznych” zobowigzan in solidum. W konsekwencji
decydujace znaczenie ma ,zasada zawistosci porgczenia i konkretyzujace ja przepisy regulujace umowe
porgczenia”. Uwagi te odnie$§¢ mozna odpowiednio do problematyki zwigzanej z umowa ubezpieczenia OC; zob.
M. Baczyk, Odpowiedzialnos¢ cywilna poregczyciela, Torun 1982, s. 111.

1 A Kappes, Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzqdu za zobowigzania spétki z o.0., Warszawa 2009, s. 218;
K. Osajda, Odpowiedzialnosé cywilna cztonkow zarzqdu za zobowigzania spotki z o.o., Warszawa 2008, s. 96; na
tle art. 298 KH zob. wyrok SN z dnia 7 maja 1999 r., I CKN 1147/97, OSP 2000, Nr 4, poz. 65 z glosa
P. Graneckiego i uchwata SN z dnia z 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99, OSP 2000, Nr 3, poz. 40 z glosa
A. Herbeta.

20 Tak dobitnie o roli jakg moze odegraé analizowana konstrukcja na tle art. 298 KH A. Herbet, Glosa do uchwaty
SN z dnia 15 czerwca 1999 r., 111 CZP 10/99, OSP 2000 nr 3, poz. 40.
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uniwersalnym?!, W zasadzie kazdy z typow sytuacji kwalifikowanych jako zobowigzania in
solidum wymaga zastosowania odmiennych mechanizméw do przeprowadzenia wzajemnych
rozliczen (regresu). W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ w tym Kkontekscie niezwykla
obfito$¢ propozycji, W ramach ktorej wymieni¢ mozna odpowiednie stosowanie art. 441 § 11 §
2 KC (do rozliczen w ramach wspotodpowiedzialno$ci odszkodowawczej), odpowiednie
stosowanie art. 518 KC (tzw. subrogacji ustawowej), odpowiednie stosowanie art. 376 KC,
wykorzystywanie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, a nawet odwotanie si¢ do ogdlnych
zasad prawa ishlusznosci®®>. Problem wzajemnych rozliczen regresowych migdzy
poszczegolnymi podmiotami zobowigzanymi in solidum moze stanowi¢ przedmiot odrebne;j
monografii, a wlasciwie bardziej adekwatng formg bytby cykl kilku czy kilkunastu artykutow
traktujacych odrgbnie 0 kazdej z sytuacji, gdyz pojawiajace si¢ W tym kontekscie problemy
majg charakter wybitnie partykularny. Nadto, rozwazania tego typu wykazywa¢ musza bardzo
luzny zwigzek z samym zagadnieniem zobowigzan in solidum, a koncentrowa¢ powinny si¢
sita rzeczy nad sama konstrukcjg roszczenia regresowego W szerokim znaczeniu?®. Dla
przyktadu, oparcie roszczenia zwrotnego na przepisach regulujacych bezpodstawne
wzbogacanie wymaga obszernej analizy sposobOw rozumienia samych przestanek
zastosowania tej instytucji (wzbogacenia, zubozenia, zwigzku migdzy wzbogaceniem
a zubozeniem oraz braku podstawy prawnej) W kontekscie sytuacji kwalifikowanych jako
zobowigzania in solidum. Praca niniejsza moze natomiast stanowi¢ podstawe dla prowadzenia

dalszych, odrebnych badan nad skomplikowang materig stosunkow regresowych.

2L Zob. np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zobowigzanie in solidum, SPE 1977, t. XVII, s. 45 i n.; A. Szpunar,
O solidarnosci niewtasciwej, RPEIS 1980, Nr 4, s. 27; E. Letowska, w: System Prawa Cywilnego, t. 1, czes$¢ 1,
Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Ossolineum 1981, s. 344 i n.; D. Zawistowski,
Powstanie i cechy zobowigzan in solidum, W: O zrodiach i elementach stosunkow cywilnoprawnych. Ksiega
pamigtkowa ku czci Prof. Alfreda Kleina, pod red. E. Gniewka, Krakow 2001, s. 441.

22 Najobszerniej rézne warianty omawia M. Pyziak-Szafnicka, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo
zobowigzan — czes¢ ogdlna, pod red. K. Osajdy, Warszawa 2020, s. 446 i n.

W cywilistyce zwyklo wyrdzniaé sie regres w sensie $cistym (regres sensu stricto) odnoszacy sie do zobowigzan
solidarnych oraz regres w znaczeniu szerokim (regres sensu largo) dotyczacy szerzej rozumianych roszczen
zwrotnych, w szczegolno$ci pojawiajacych sie na tle zobowigzan in solidum; tak m.in. S. Grzybowski, Roszczenia
zwrotne w prawie alimentacyjnym, a problem nieprzenoszalnosci roszczen alimentacyjnych, NP 1956, Nr 1, s. 44,
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zobowigzanie..., s. 45; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie szkody
przez kilka osob, Warszawa 1978, s. 139 i n.; D. Zawistowski, Powstanie..., s. 441; B. Lackoronski, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii) i W. Borysiaka (red. tomu), wyd. 31, Warszawa 2023, art. 376,
pkt 1; A. Herbet, w: Kodeks cywilny. Komentarz., t. 3, Zobowigzania. Czes¢ ogolna (art. 353-534), pod red.
M. Frasa i M. Habdas, Warszawa 2018, art. 376, pkt 3.
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1.4. Zadania stawiane pracy

Problem zadan stawianych przed praca najlepiej przedstawi¢ z puntu widzenia potrzeb,
zarowno teoretycznych, jak i praktycznych pojawiajacych si¢ w kontekscie zobowigzan in
solidum. To zdiagnozowane potrzeby powinny bowiem bezposrednio przektadac¢ si¢ na zakres
zadan stawianych przed pracg. Zacza¢ wypada od stwierdzenia, ze W literaturze przedmiotu
brak jest opracowania monograficznego poswigconego zobowigzaniom in solidum.
Problematyka zwigzana z przedmiotem niniejszych badan najczes$ciej podejmowana jest
jedynie ubocznie, jako jeden z nie najwazniejszych elementow analiz poSwieconych innym
zagadnieniom (najcze$ciej bodaj na marginesie rozwazan dotyczacej solidarnosci dtuznikow).
Z kolei pojedyncze opracowania poswigcone W calosci badanej konstrukcji ograniczone sg
przez swoje rozmiary, wlasciwe dla opracowan 0 charakterze artykutéw naukowych?. Poza
bardzo skromng liczbg owych opracowan zwraca uwage, ze W wigkszosci powstaty one juz
kilkadziesiat lat temu. Nadto nalezy zauwazy¢, ze zadna z dotychczasowych wypowiedzi nauki
nie byla ugruntowana w metodologii przyjmowanej w niniejszej pracy, lecz opierala si¢
glownie na klasycznie rozumianej metodzie dogmatycznej. Moze stanowi¢ to dodatkowy
powdd dla podjecia niniejszych badan, gdyz zastosowanie odmiennej metodologii do tego
samego przedmiotu badan zawsze, przynajmniej potencjalnie, stwarza szanse na inny opis

zjawiska, a tym samym na sformutowanie nowych, dotychczas niedostrzeganych wnioskow.

Nie tylko jednak stan literatury przedmiotu uzasadniania podjecie badan nad
zobowigzaniami in solidum. Jest to bowiem zagadnienie 0 bardzo duzym zasiggu systemowym,
gdyz dotyczy pewnych aspektow stosunku miedzy fundamentalnymi dla cywilistyki
instytucjami  prawnymi  (odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, solidarno$¢ bierna,
bezpodstawne wzbogacenie itd.). W pi$miennictwie rozmaicie typologizuje si¢ materi¢ bedaca
przedmiotem zainteresowania ogdlnie rozumianej teorii prawa. Wsrod wielu propozycji
typologicznych wyr6znia si¢ czasami cze$¢ ogdlng poszczegolnej dyscypliny szczegdlowej
prawoznawstwa (np. cywilistyki), nazywang réwniez jurysprudencja ogdlng®®. Najogdlnie;

rzecz ujmujac przez jurysprudencje¢ ogoélng rozumie si¢ nauk¢ nadbudowang nad

24 Zob. np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zobowigzanie in solidum, SPE 1977, t. XVII; A. Szpunar,
O solidarnosci niewtasciwej, RPEIS 1980, Nr 4; D. Zawistowski, Powstanie i cechy zobowigza# in solidum, W:
O zZrédiach i elementach stosunkéw cywilnoprawnych. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Alfreda Kleina, pod red.
E. Gniewka, Krakow 2001.

% 7. Ziembinski, Problemy...,s. 49 in.
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szczegbtowymi naukami 0 obowigzujgcym prawie zajmujgcg si¢ z jednej strony
podstawowymi pojeciami prawnymi, a Z drugiej za$ refleksja metodologiczng nad tymi
naukami?®®. Nie chodzi przy tym oczywiscie 0cze$¢ ogdlng rozumiang W sposob
pandektystyczny, lecz o rozwazania 0 rozmaitych narzedziach wykorzystywanych w wyktadni
i stosowaniu prawa danej dziedziny, czy tez ustaleniach terminologicznych dla
najwazniejszych I najbardziej ogélnych pojec¢ danej galezi prawa. Przyktadem tego typu badan
moga by¢ rozwazania dotyczace np. elementow stosunkéw prawnych danego typu (np.
zobowigzaniowego), problemow zwigzanych ze zbiegiem norm, sposobu rozumienia termindow
takich jak ,,roszczenie” czy ,,uprawnienie ksztaltujace”. Zobowigzania in solidum sg tymczasem
rozumiane W niniejszej pracy jako szczegolnego rodzaju zbieg norm indywidualnych
I konkretnych. Rozwazania nad owym zbiegiem przeprowadzane beda w oparciu 0 analizg
wielu fundamentalnych poj¢¢, takich jak stosunek prawny czy sytuacja prawna. Sama tylko
proba przeprowadzenia badan, ktore moga by¢ zakwalifikowane do tzw. jurysprudencji ogélnej
(jako specyficznej czgsci teorii prawa) wydaje si¢ godna podjecia, W szczegdlnosci w obliczu
faktu, ze proby takie na tle calego pisSmiennictwa cywilistycznego nie sg podejmowane
szczegolnie czesto. Ewentualnie powodzenie owych badan moze dostarczy¢ hipotez 0 niemate;j

mocy wyjasniajacej (eksplanacyjnej).

Wyznaczajac zadania o charakterze praktycznym nalezy zauwazyC, ze najwigksze
znaczenie z tego punktu widzenia ma problem odpowiedniego stosowania do zobowigzan in
solidum przepisow regulujacych solidarnos¢ dtuznikéw. Tym samym zaproponowanie dobrze
uzasadnionego rozwigzania tej kwestii stanowi sitg rzeczy podstawowe zadanie praktyczne
stawiane pracy. Mowigc doktadniej chodzi 0 rozstrzygniecie W pierwszej kolejnosci tego, czy
w ogodle przepisy KC 0 solidarnosci biernej nalezy stosowa¢ do przypadkdw nazywanych
w doktrynie zobowigzaniami in solidum, a w dalszym kroku (w razie pozytywnej odpowiedzi
na powyzsze pytanie) rozstrzygniecie jak przepisy te majg by¢ stosowane (wprost, odpowiednio
czy w drodze analogii). Praktyczne znaczenie tej kwestii wydaje si¢ znaczne, ze wzgledu na
spoteczng doniosto$¢ przynajmniej niektorych sytuacji kwalifikowanych w nauce prawa
cywilnego jako zobowigzania in solidum (np. wielopodmiotowy zbieg odpowiedzialnos$ci

deliktowej z kontraktowg).

W podsumowaniu pierwszej czesci niniejszego rozdziatu trzeba zwrdci¢ uwage na

pewien bardzo istotny moment. Mianowicie, na badang konstrukcje¢ spojrze¢ mozna przede

26 |bidem.
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wszystkim z dwoch, podstawowych punktoéw widzenia czy tez na dwa rozne sposoby.
Pierwszy dotyczy wspomnianej juz rekonstrukcji metodologicznej pewnej konstrukcji
o rodowodzie doktrynalnym. Powyzsza cz¢$¢ niniejszego rozdzialu stanowi wlasnie
wprowadzenie do rozwazan prowadzonych z tej wlasnie perspektywy. Drugim zas sposobem
ujecia tematu jest przedstawienie zobowigzan in solidum jako elementu szerszego
zagadnienia, stricte juz cywilistycznego, jakim jest tzw. wielo$¢ dluznikéw, na ktora
skladaja si¢ rowniez solidarnos¢ dluznikow, zobowiazania podzielne oraz zobowiazania
niepodzielne. Badania prowadzone z pierwszej z wymienionych perspektyw majg na celu
doprecyzowanie zagadnienia i uzywanej aparatury pojeciowej. w dalszym kroku pozwoli to
W sposob jasniejszy i bardziej precyzyjny przedstawi¢ problemy $ci§le juz dogmatyczne.
Kolejna zatem cze$¢ rozdzialu wstepnego koncentruje si¢ na najwazniejszych aspektach
konstrukcji zobowigzan in solidum z punktu widzenia jej miejsca w systemie tzw. wielo$ci

dhuznikow, z wykorzystaniem perspektywy historycznej i porownawcze;j.

2. Zobowiazania in solidum w kontekscie historycznym i porownawczym

2.1. Uwagi wprowadzajace

Cze¢$¢ z rodzimych opracowan dotyczacych zobowigzan in solidum podkreslato bardzo
ograniczong przydatno$¢ uwag prawnoporéwnawczych dla rozwazah poswigconych tejze
konstrukcji?’. Jest to konsekwencja faktu, ze konstrukcje tego typu (zobowigzania in solidum,
solidarno$¢ nieprawidlowa itp.) powstaja jako swoiste wypelnienie ,luki” wystepujacej
w catym systemie wielosci dtuznikow. Samo powstanie tego rodzaju ,,luk”, jak iich zakres
i charakter determinowane sg konkretnymi decyzjami prawodawcy dotyczacymi przede
wszystkim przyjetego modelu solidarnosci dluznikow, ze szczegdlnym uwzglednieniem tzw.
zasady formalnego zrodla solidarnosci. Pozytecznym dla dalszych rozwazan wydaje si¢
sformutowanie podstawowych probleméw, przed jakimi staje kazdy prawodawca regulujac
tzw. wielo$¢ dluznikéw. Pozwoli to na przedstawienie pewnych, ponadsystemowych
prawidtowosci, ktore z kolei utatwig zrozumienie miejsca konstrukcji zobowigzan in solidum
we wspotczesnym, polskim systemie prawa prywatnego. Jednoczesnie nie ma potrzeby

prowadzenia obszernych rozwazan nad szczegdétami konkretnych unormowan solidarno$ci

27 E. Letowska, w: System..., s. 343; A. Szpunar, O solidarnosci..., s. 26; M. Pyziak-Szafnicka, w: System...,
S. 443.
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dhuznikow, gdyz istotne znaczenie dla prowadzonych rozwazan ma jedynie spojrzenie
systemowe. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Czytelnik odnajdzie bardzo rozbudowane uwagi
prawonoporéwnawcze dotyczace solidarno$ci dtuznikow W najnowszym piSmiennictwie
polskim, bazujace skadingd w znacznym stopniu na monumentalnej pracy niemieckojezyczne;j
o charakterze historycznym i porownawczym?. Nie jest zatem wskazane doktadnie powielanie

tych uwag, gdyz moga one zosta¢ przywolane jedynie sprawozdawczo.

2.2. Podstawowe rozstrzygniecia prawodawcze W kwestii wielosci dluznikéw

Punktem wyjscia dalszych rozwazan mozna uczynié¢ stwierdzenie, wedle ktorego kazdy
prawodawca konstruujac system prawa cywilnego staje przed koniecznoscig dokonania wielu
wybordow, wsrod ktorych znajduje si¢ réwniez ten dotyczacy tzw. wielo$ci dtuznikow.
Pozostajac na bardzo wysokim poziomie ogélnosci mozna powiedziec, ze problem ten pojawia
si¢ W sytuacjach, w ktorych co najmniej po jednej (z najczgéciej dwoch) ze stron stosunku
prawnego znajduje si¢ wigcej niz jeden podmiot prawa cywilnego. Nie budzi bowiem zadnych
watpliwos$ci stwierdzenie, ze W stosunkach dwustronnie zobowigzujacych (a nadto zazwyczaj
wzajemnych) wykorzystywanych do wymiany dobr i ustug, niezaleznie od liczby podmiotow
znajdujacych si¢ po stronie nabywajacej dane dobro (kupujacy, najemca, zamawiajacy,
zleceniodawca itd.) podmiot $wiadczacy owo dobro uprawniony jest do jednorazowej zaptaty
Swiadczenia wzajemnego (ceny, wynagrodzenia itd.). Niezaleznie ile podmiotéw znajduje si¢
po stronie zamawiajgcego dzielo W postaci namalowania obrazu, wynagrodzenie nalezy si¢
jednorazowo w umoéwionej wysokosci. Nie rozstrzyga si¢ W tym miejscu, czy obowigzek
zaplaty wynagrodzenia powinien zosta¢ podzielony miedzy poszczegdlne podmioty
(a w dalszej kolejnosci wedle jakich zasad), lecz stwierdza si¢ jedynie od strony negatywnej,
ze nie jest tak, ze kazdy z podmiotow ma $wiadczy¢ catos¢ §wiadczenia, tak ze drugi podmiot
otrzymatby wielokrotnie $wiadczenie W pelnej wysokosci. Odpowiednio to samo powiedziec
mozna 0 stosunkach jednostronnie zobowigzujacych (np. jednokrotny zwrot catej pozyczonej
kwoty), jak rowniez 0 stosunkach odszkodowawczych (szkoda winna zosta¢ naprawiona jeden
raz w petnej wysokosci). Rowniez w wypadkach odpowiedzialnos$ci za cudzy dtug (rozmaite

zabezpieczenia wierzytelno$ci) wierzyciel uprawniony jest do otrzymania $wiadczenia tylko

8 M. Berek, Solidarnosé¢ bierna w stosunkach diuznikéw z wierzycielem, Warszawa 2016, passim; S. Meier,
Gesamtschulden: Entstehung und Regress in historischer und vergleichender Perspektive, Tiibingen 2010, passim.
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jeden raz (w najprostszym przypadku albo od dluznika gltownego albo od dluznika

udzielajacego jakiego$ rodzaju zabezpieczenia).

Tak przedstawia si¢ ,,punkt wyjscia” zagadnienia wielo$ci dtuznikow z perspektywy
podstawowych intuicji spoteczno-gospodarczych. Na tak zarysowanym uktadzie stosunkéw
spotecznych prawodawca naszego kregu cywilizacyjnego dokonuje kilku, wazkich wyborow.
Podjecie owych decyzji jest konieczne dla rozwigzania wielu, szczegdlowych kwestii
pojawigjacych sie w sytuacjach, w ktérych kilka podmiotow wystepuje po jednej ze stron
stosunku zobowigzaniowego. Konieczno$¢ przyjecia owych rozwigzan dyktowana jest za$
potrzeba stworzenia sprawnego systemu wymiany dobr, kompensacji szkod itd. Sposrod
najbardziej doniostych, jak i najbardziej ogolnych decyzji prawodawcy nalezy zwrdci¢ uwage
na nastgpujace. Po pierwsze, konieczne jest udzielenie odpowiedzi, czy ci¢zar spetnienia
$wiadczenia na rzecz wierzyciela ma zosta¢ roztozony (jezeli tak to w jakim stosunku) na
dhuznikéw czy tez kazdy z nich begdzie mial obowiazek spetnienia catego Swiadczenia, z tym
skutkiem, ze spetnienie $wiadczenia przez jednego z nich zwalania z obowigzku pozostatych.
Uzywajac juz konwencjonalnego jezyka prawa cywilnego wybor ten dotyczy odpowiedniego
wyznaczenia granic mi¢dzy tzw. zobowigzaniami podzielnymi a solidarnoscia dtuznikow.
W sktad tego zagadnienia wchodzi przede wszystkim decyzja co do przyjecia albo odrzucenia

tzw. zasady formalnego zrddta solidarnosci.

Po drugie, nalezy okresli¢, jaki wptyw wywiera¢ beda dziatania i zaniechania jednego
z zobowigzanych podmiotéw na sytuacje prawng innych w czasie trwania stosunku. Ta grupa
zagadnien zwigzana jest Z wyborem modelu solidarno$ci. Odnosi si¢ on do rozstrzygniecia
kwestii, jakie zdarzenia prawne dotyczace jednego z dtuznikéw wywieraja wplyw na sytuacje
prawng pozostalych. w tym zakresie mozliwe jest przyjecie niezaleznej pozycji kazdego
Z dluznikéw albo mniej lub bardziej Scisle zwigzanie sytuacji prawnych poszczegdlnych

dluznikow wraz z catlym spektrum rozwigzah posrednich.

Po trzecie w koncu, konieczne jest okreslenie wzajemnych rozliczen, ostatecznej
repartycji cigzaru spelnienia §wiadczenia (przy zatozeniu, Ze ci¢zar ten nie zostat podzielony
juz na etapie ustalania treSci zobowigzania wobec uprawnionego). Jednoczesnie na tym tle
szczegolnie silnie ujawnia si¢ specyfika danego podtypu solidarnosci (solidarno$¢ korealna,

ochronna, gwarancyjna)®. Okazuje sie bowiem, ze podstawowe intuicje aksjologiczne

2 Rozroznienie réznych rodzajow solidarnosci wprowadzil do nauki H. Ehmann wyrdzniajgc: solidarno$é
wynikajacg z tozsamej podstawy prawnej (gleichgriindig Gesamtschuld), solidarno$¢ ochronng
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nakazuja szukania odrebnych regulacji regresu np. dla wspotdtuznikow z jednej umowy

a odrebnych dla wspotodpowiedzialnych za deliktowe wyrzadzenie szkody.

2.3. Prawo rzymskie i jego recepcja w kontekscie wielosci dluznikow

Poszukujac genezy konstrukcji zobowigzan in solidum nalezy przesledzi¢ okres
poprzedzajacy kodyfikacje prawa cywilnego we Francji oraz czas, ktory nastgpit po uchwaleniu
stynnego Code Civil. Jak to zwykle jednak w nauce prawa prywatnego bywa, narz¢dzi do
lepszego zrozumienia badanej konstrukcji poszukiwac nalezy najpierw W prawie rzymskim
I jego pozniejszej recepcji. Dopiero przesledzenie owych odleglych historycznie podstaw
pozwoli zrozumie¢ dylematy francuskiej nauki iorzecznictwa pojawiajace si¢ W czasach

tworzenia wielkiej kodyfikacji.

Szczegolnie istotne dla adekwatnego zrozumienia zrddel badanej konstrukcji jest
zwrbdcenie uwagi na pewng wlasciwos¢ prawa rzymskiego, a mianowicie absolutng dominacj¢
perspektywy procesowej W postrzeganiu prywatnych praw jednostki. Cechg wiasciwg dla
wszystkich wczesnych systemow prawnych jest to, ze stanowig one W istocie sumg $rodkow
procesowych, ktore poprzedzaja prawa (remedies precede rights)®. Ustrojowego uzasadnienia
dla takiego stanu rzeczy nalezy poszukiwa¢ W pozycji pretora, ktoremu jako urzednikowi
jurysdykcyjnemu nie wolno byto modyfikowa¢ powstatego w drodze ustawy lub zwyczaju ius
civile. Pretor przyznajac poszczegodlne skargi formalnie nie zmienial treSci prawa, choc
w praktyce niejednokrotnie skutek przyznania skargi pozostawal w jawnej niezgodzie

Z obowigzujacym ius civile. Edykt pretorski stanowit zbior zapowiedzi dotyczacych tego, komu

(Schutzzweckgesamtschuld), solidarno$¢ gwarancyjng (Sicherungsgesamtschuld), zob. H. Ehmann, Gesamtschuld.
Versuch einer begrifflichen Erfassung in drei Typen, Berlin 1972, passim; zblizony podziat w cywilistyce polskiej
przedstawila B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja solidarnosci biernej w kodeksie cywilnym, SPE 1974,
t. XII, s. 66 i n.; odmiennie, wyrozniajac jedynie solidarno$¢ gwarancyjna oraz solidarno$¢ ochronna (obejmujaca
réwniez przypadki kwalifikowane w innych podziatach jako solidarno$¢ wynikajaca z tozsamej podstawy
prawnej) E. Letowska, w: System..., s. 318; oryginalny, trzyczlonowy podziat przedstawit ostatnio M. Berek,
Solidarnosc¢...,s. 188 in.

30T, Giaro, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2014, s. 44 i n.; sposdb rozumienia praw podmiotowych w prawie rzymskim omawiaja: H. Coing, Zur
Geschichte des Begriffs ,, subjektives Recht”, W. Das subjektive Recht und der Rechtsschutz der Persénlikcheit,
Frankfurt-Berlin 1959, s. 11 i n.; J. Schapp, Das subjektive Recht im Process der Rechtsgewinnung, Berlin 1977,
s7lin.
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nalezy si¢ ochrona, a komu trzeba jej odmowi¢®. Ten sposéb dziatania na granicy tworzenia
I stosowania prawa wyksztalcit w prawnikach rzymskich wybitnie skargowe myslenie. Taki
rodzaj postrzegania dominowat jeszcze W starszym ius commune, w ktérym przyjmowano
materialnoprawne dzialanie wyroku powodujace umorzenie roszczenia, nawet wowczas, gdy
byt on nietrafny. Rzymska actio stanowila zatem jedno$¢ prawa podmiotowego i Srodkow
jego ochrony®?. Wyrazne wyodrebnienie roszczenia materialnoprawnego od prawa do skargi

jest dopiero zastugg XIX-wiecznej pandektystyki niemieckiej.

Konsekwencja takiego rozumienia uprawnien O charakterze prywatnoprawnym byla
konstrukcja procesu charakteryzujagcego sie¢ dwufazowoscig. W pierwszym etapie
postepowania magistratus stwierdzat, czy istnieje szansa na uzyskanie ochrony oraz ustalat
0 jakie interesy prawne toczy si¢ spor. W tej fazie urzednik rozstrzygal kwestie prawne przez
przyznanie skargi, co czg¢sto oznaczato jej nowe sformutowanie lub nawet stworzenie.
W drugiej fazie juz nie pretor, a prywatny s¢dzia badat sprawe | wydawatl wyrok, zas$ jego rola

ograniczata si¢ do rozstrzygania kwestii faktycznych w postepowaniu dowodowym?33,

Tak zarysowana istota i funkcja samej actio pozwala lepiej zrozumie¢ zjawisko tzw.
konsumpcji skargi. Wspomniana pierwsza faza postgpowania konczyta si¢ przygotowaniem
formuty oraz litis contestatio. Konsekwencja tych zdarzen byla ostateczna konsumpcja
uprawnienia procesowego, a W zwiazku ze sposobem rozumienia samej actio réwniez
uprawnienia o charakterze materialnoprawnym w dzisiejszym jego pojmowaniu.
Z perspektywy rzymskiej siatki pojeciowe;j litis contestatio przeksztatcata materialnoprawny

obowigzek $wiadczenia (dare oportere) w procesowy (condemnari oportere)3,

Powyzsze uwagi sformutowane na bardzo wysokim poziomie ogoélnosci pozwalaja
przejs¢ do krotkiego przedstawienia sposobu postrzegania W prawie rzymskim solidarnosci
dhuznikow. Wspominany skargowy sposob myslenia oraz nieche¢ do uogélnien o charakterze
teoretycznym spowodowaly brak jednolitego pojecia solidarnosci zawierajacego W sobie

wszystkie przypadki, w ktorych zobowigzania wykazuja podstawowe cechy wiasciwe dla tej

3L T. Giaro, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo..., s. 44 i n.; proces ksztaltowania sie
pojecia prawa podmiotowego w pandektystyce przedstawia M. Pyziak-Szafnicka, w: System Prawa Prywatnego,
t. 1, Prawo cywilne — czesé ogdlna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 783 i n.

32 Ibidem.

8 T. Giaro, w: Prawo..., s. 155.

34 1bidem., s. 169.
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instytucji®. Tak, jak zrodet wickszosci konstrukeji prawnych, tak tez w przypadku solidarnosci
nalezy poszukiwac ich W czynno$ci stypulacji. Ten wysoce sformalizowany sposob zaciggania
zobowigzan pozwalat rowniez na uksztattowanie odpowiedzialno$ci wielu podmiotéw za
spehienie jednego $wiadczenia®. Poszczegolne formuly stypulacji pozwalaly powotaé do
zycia rozne typy wielosci dluznikéw, obok solidarnosci (w gtownych wiasciwosciach zblizone;j
do wspotczesnego jej rozumienia) mozna tu wymieni¢ odpowiedzialno$¢ dtuznika gldwnego

i poreczyciela oraz odpowiedzialnoé¢ kumulatywng dhuznikow?’

. Dobrze znany proces
odformalizowania obrotu dotyczyt réwniez regut ustanawiania solidarnosci, przede wszystkim

na tle tzw. uméw dobrej wiary (bonae fidei)®.

Niezwykle istotng role W rozwazaniach prawnikéw rzymskich nad modelem
zobowigzania, W ktorym wystepuje wiecej niz jeden dluznik, a kazdy zobowigzany jest do
cato$ci $wiadczenia odegraty analizy sytuacji, W ktorych kilku poreczycieli przyrzekato
wierzycielowi spehi¢ to samo $wiadczenie®. W tym kontekscie trzeba wymienié¢ przede
wszystkim fideiussio, w przypadku ktorej kazdy z dluznikow odpowiadat wobec wierzyciela
za cato$¢ poreczonego dtugu. w starszych formach prawnych o charakterze porgczycielskim
wielo§¢ dhuznikow prowadzito do podzialu zobowigzania miedzy poszczegdlnych
poreczycieli’. Wracajac do skargowego sposobu myslenia prawnikéw rzymskich trzeba
podkresli¢ niezwykle istotng okolicznos¢, a mianowicie to, ze W okresie prawa klasycznego
I poklasycznego przyjmowano, ze wytoczenie skargi powoduje konsumpcje, a zatem wyklucza
mozliwoéé skorzystania ze skarg przystugujacych przeciw pozostatym dtuznikom*'. Nadto
nalezy wskaza¢, ze konsumujacy skutek wytoczenia skargi mial charakter trwaly, nawet
w sytuacji, w ktorej wierzyciel ostatecznie nie zostal zaspokojony. Nawet w przypadku
jednoczesnego pozwania wszystkich dhluznikow, ,najpdzniej na etapie postepowania
egzekucyjnego, przyjmowano obowigzek rozdzielenia naleznego mu $wiadczenia miedzy

poszczegdlnych dhuznikéw”*?. Konsumujacy skutek wytoczenia skargi przeciwko jednemu

% S, Meier, Gesamtschulden..., s. 514 i n.

3 M. Berek, Solidarnosé...,s.251in.

37 Ibidem.

38H. Ehmann, Gesamtschuld..., s. 37 in.; S. Meier, Gesamtschulden..., s. 7 i n.; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo
prywatne, Warszawa 1969, s. 161 i n..

39 W. Dajczak, w: W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Berier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego,
Warszawa 2014, s. 455.

40 Ibidem.

4L Ibidem.

2 M. Berek, Solidarnosé..., s. 28; zob. takze S. Meier, Gesamtschulden..., s. 242 i n.
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z solidarnych dluznikéw stypulacyjnych formalnie uchylita dopiero konstytucja cesarza

Justyniana z 531 r.#3

Zupehie odmiennym i niezwykle ztozonym zagadnieniem pozostaje rzymski sposob
patrzenia na odpowiedzialno$¢ kilku podmiotow za wyrzadzenie tej samej szkody. Poziom
skomplikowania tego problemu jest rezultatem koegzystowania bardzo wielu skarg
przystugujacych W przypadku wyrzadzenia szkody, ktére podzieli¢ mozna na karne,
odszkodowawcze oraz mieszane**. Skargi o charakterze odszkodowawczym miaty na celu
naprawienie powstalej szkody, za$ skargi penalne dazyly do stworzenia dolegliwosci dla
sprawcy szkody, polegajacej na zaplacie wielokrotnosci wartosci szkody. Skargi
odszkodowawcze mogty by¢ kumulowane ze skargami karnymi, co powodowalo, ze sytuacja
wielokrotnej kompensacji byla catkowicie dopuszczalna®. Wspotodpowiedzialnos¢ kilku
podmiotow za t¢ samg szkode miata przy tym charakter kumulatywny. W pomnikowej dla
rozwoju odpowiedzialnoéci deliktowej actio legis Aquiliae kary pieni¢znej mozna bylo
dochodzi¢ od kazdego ze sprawcoOw W pelnej wysokosci. Silne przenikanie si¢ funkcji
kompensacyjnej i represyjnej w rzymskich $rodkach prawnych dotyczacych przypadkow
wyrzadzenia szkody oraz niezwykle rozbudowany katalog skarg i ich wzajemnych powigzan
nie pozwala formutowac uogolnien szczegolnie przydatnych dla rozwazan nad solidarnoscia

dhuznikow?®.

Istotniejsze znaczenie dla zarysowania zrodel powotlania do Zycia konstrukcji
zobowigzan in solium przez doktryng i orzecznictwo francuskie ma recepcja prawa rzymskiego
w prawie powszechnym panstw niemieckich (Gemeines Recht). W kontekscie tzw. wielo$ci
dhluznikow dominowato w tym nurcie intelektualnym podejscie, zgodnie z ktorym zaciggnigcie
przez kilku dhuznikow wspolnego zobowigzania prowadzi do stosunkowego podzialu
naleznego $wiadczenia. Dla przyjecia solidarnosci  z kolei wymagano wyraznego
postanowienia W tresci umowy. Zczasem taki sposob mysSlenia uleglt odwroceniu
W odniesieniu do stosunkéw umownych W obrocie profesjonalnym, gdzie stopniowo sktaniano
si¢ do pierwszenstwa przyjmowania solidarno$ci (domniemania solidarnosci). Z punktu

widzenia niniejszych rozwazan szczeg6lne znaczenie posiada jednak wprowadzone wowczas

43 Obszerny opis konstrukcji stosowanych przed wprowadzeniem Noweli dla ochrony wierzyciela przed
negatywnymi skutkami konsumpcji skargi zob. S. Meier, Gesamtschulden..., s. 508 i n.

4 T. Giaro, w: Prawo..., s. 176.

5 Ibidem.

46 Obszernie o rodzajach skarg i ich wzajemnych relacjach zob. S. Meier, Gesamtschulden..., s. 499 i n.
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rozréznienie miedzy zobowiazaniami korealnymi a solidarnymi*’. Te pierwsze powstawaé
miaty W nastgpstwie zawarcia wspdlnej umowy, W ktérej kilku dluznikéw zobowigzywato si¢
wykona¢ na rzecz wierzyciela okreslone §wiadczenie W calosci. Poszukujac teoretycznego
opisu zobowigzan korealnych przyjeto tzw. teori¢ jednosci zobowigzania, zgodnie z ktora
zobowigzanie korealne stanowi jeden stosunek zobowigzaniowy, W ktérym po stronie pasywne;j

t48, W konsekwencji przyjmowano, ze kazdy z dtuznikow

wystepuje wigcej niz jeden podmio
moze dziala¢ samodzielnie, powodujac jednoczesnie skutki prawne dla pozostatych.
Zobowiazania solidarne z kolei powstawa¢ mialy w przypadku wspotodpowiedzialnosci za
jedna szkodg¢. W zakresie teoretycznej rekonstrukcji przyjmowano, ze W przypadku
zobowigzan solidarnych wystepuje kilka stosunkdéw zobowigzaniowych (tyle ilu jest
dhuznikéw) polaczonych w ten sposob, ze umorzenie jednego z nich powoduje umorzenie
pozostatych*®. Najwazniejsza zatem, z praktycznego puntu widzenia, rdéznica miedzy
zobowigzaniami korealnymi a solidarnymi stanowi zakres zdarzen posiadajacych tzw.
rozszerzong skuteczno$é. W przypadku zobowigzan solidarnych maja by¢ to jedynie te
zdarzenia, ktore prowadza do zaspokojenia wierzyciela. Z kolei w zobowigzaniach korealnych
katalog tychze zdarzen jest 0 wiele szerszy. Uzasadnieniem dla rozszerzonej skuteczno$ci
wielu zdarzen (réwniez niekorzystnych dla wspotdluznikow) w zobowigzaniach korealnych
miata by¢ przede wszystkim domniemana wola stron wyrazona przy zaciggnigciu
zobowigzania®. To wypracowane w prawie powszechnym rozréznienie odegrato istotng role
w procesie kodyfikacji prawa cywilnego we Francji, a w konsekwencji rowniez

w wyksztatceniu konstrukcji zobowigzan in solidum.

2.4. Przyczyny wypracowania konstrukcji zobowiazan in solidum w prawie francuskim

Jak powszechnie wiadomo, konstrukcja zobowigzan in solidum jest oryginalnym
tworem doktryny i orzecznictwa francuskiego. Juz na poczatku zaznaczyc¢ trzeba, ze oznaczenie
ta samg nazwg konstrukcji teoretycznej wypracowanej na gruncie prawa polskiego W zadnym

wypadku nie jest konsekwencja jej wiernego przejecia, lecz wynika jedynie z pewnego

47 H. Ehmann, Gesamtschuld..., s. 32; W. Dajczak, w: Prawo..., s. 455.

8 Szczegblne znaczenie dla tego odroznienia miaty prace: F. Keller, Uber litis contestatio und Urtheil nach
classischem rémischen Recht, Zurich 1827; G. Ribbentrop, Zur Lehre von den Correal- Obligationen, Getynga
1831.

49W. Dajczak, w: Prawo..., s. 455.

%0 S. Meier, Gesamtschulden..., s. 527 i n.
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podobienstwa, W szczegdlnosci W zakresie spelnianych funkcji. Zarysowana powyzej ewolucja
myslenia prawniczego 0 solidarnosci pozwoli lepiej zrozumie¢ dylematy pojawiajace si¢
w okresie kodyfikacji prawa cywilnego we Francji. Nalezy zaznaczy¢, ze Code civil przeszedt
W ostatnich latach bardzo obszerng nowelizacj¢ dokonang na mocy ordonansu Prezydenta
Republiki Francuskiej nr 2016-131 z dnia 10 lutego 2016 r. w sprawie reformy prawa umow,
dowodzenia zobowigzan i przepisow ogolnych (,,Ordonnance portrant réforme du droit des

contrats, du régime général et de la preuve des obligations”)>*

. Dla niniejszych rozwazan
jednak zasadnicze znaczenie majg przepisy regulujace solidarnos¢ w ich pierwotnym
brzmieniu, gdyz wtasnie w okresie kodyfikacji toczone byty najistotniejsze debaty 0 instytucji

solidarno$ci dtuznikow.

Prawo francuskie w art. 1202 CC przyjeto tzw. zasade formalnego zrodta solidarnosci,
zgodnie z ktérg nie mozna jej domniemywac, 0 ile nie zostata wyraznie zastrzezona z woli
postanowienia stron badz na podstawie przepisu ustawy (obecnie kwesti¢ te¢ reguluje art. 1310
CC). Od tak rozumianej zasady (w sensie opisowym) system przewiduje bardzo istotny
Z praktycznego punktu widzenia wyjatek dotyczacy stosunkow handlowych, w ktérych
przyjmuje sie istnienie solidarnoéci nawet bez wyraznej ku temu podstawy formalne;j®?.
Przyjecie tzw. zasady formalnego zrddta solidarnosci dobrze korespondowato z przyjetym
w CC modelem solidarnosci, ktéry charakteryzowal si¢ silng wigzig laczaca dhuznikéw
solidarnych przejawiajaca si¢ W bardzo szerokim katalogu zdarzen prawnych 0 rozszerzonej
skuteczno$ci. Podkreslenia wymaga, ze katalog ten obejmowal roéwniez zdarzenia dla
dhuznikow niekorzystne, takie jak przerwa biegu terminu przedawnienia czy obowigzek zaptaty
odsetek naleznych wierzycielowi w rezultacie wezwania jednego z nich®. Teoretyczne
uzasadnienie dla takiego wlasnie modelu solidarnosci stanowila dobrze znana koncepcja
wzajemnej reprezentacji, zgodnie z ktorg dtuznikéw solidarnych tgczy wspolnota interesow,
ktora uzasadnia ich legitymacj¢ do dziatan rodzacych skutki rowniez po stronie pozostatych

dhuznikow>.

Przedstawione podstawowe cechy solidarnosci w CC skutkowaly dwoma grupami

istotnych z punktu widzenia praktyki problemami. Po pierwsze, wymaganie wyraznej

51 JORF no 0035 z dnia 11 lutego 2016 r., tekst nr 26/113.

2 F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Paryz 2005, s. 1200; G. A. Lange, Die Mehrheit
von Schuldnern und Gldaubigern im deutschen und franzozischen Recht, Monachium 1963, s. 45 n.

%3 H. Mazeaud, J. Mazeaud, Legons de droit civil. Tome deuxiéme. Premier volume. Obligations. Théorie générale,
Paryz 1978, s. 1075 i n.; P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Droit civil. Les obligations, Paryz 2003, s. 715
1Nn.

% H. Mazeaud, J. Mazeaud, Legons..., s. 1076 in.; F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit..., s. 1194,
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podstawy ustawowej lub umownej dla przyjecia solidarno$ci rodzi watpliwosci w sytuacjach,
w ktorych brak jest takiej podstawy, ajednoczesnie pewne intuicje O charakterze
aksjologicznym czy ekonomicznym sklaniaja do przyjecia solidarnego charakteru danego
zobowigzania. Po drugie natomiast, $cista wi¢z migdzy dluznikami (tzw. wzajemna
reprezentacja) rodzi trudne do zaakceptowania skutki w sytuacjach, w ktorych solidarnos$¢ nie
powstata z inicjatywy (czy za zgoda) samych dtuznikéw, a tym samym ich pozycja prawna
zalezna jest od innych podmiotéw, na ktorych wybor nie mieli oni wptywu. Juz prima facie
dostrzec mozna, ze oba typy problemow, przynajmniej potencjalnie, mogg pojawié si¢
w przypadku wspotodpowiedzialnosci deliktowej za jedng szkodg. | w tym witasnie kontekscie

wypracowano we Francji koncepcj¢ zobowigzan in solidum.

W czasie, w ktorym w niemieckim prawie powszechnym dyskutowano réznice migdzy
solidarno$cia a korealnoscia, rowniez we Francji trwata debata dotyczaca tych samych
zagadnien®™. W literaturze podkre$la sie, ze tworcy CC uczynili wzorem dla regulacji
solidarnos$ci wiasnie zobowigzania korealne, czego skutkiem byto obcigzenie wspotduznikow
rozszerzona skuteczno$cia zdarzen dla nich niekorzystnych. Oczywiscie uzasadnieniem dla
takiego sposobu myslenia byto przyjecie, ze dtuznicy sami decydujg 0 wejSciu W zobowigzanie

solidarne, a tym samym ,,recza” wzajemnie za swoje dziatania i zaniechania.

Szczegodlnie istotng ,Jlukg” CC byl brak regulacji przewidujacej solidarng
odpowiedzialno$¢ wspotsprawcow szkody deliktowej. Glgbsza refleksja historyczna
przeprowadzona przez S. Meier z powotaniem na niezwykle bogaty material dawnej
cywilistyki francuskiej pokazuje, ze brak tego typu regulacji nie tyle byl Swiadoma decyzja
ustawodawcy, co przypadkowym zbiegiem okolicznosci. W tym kontekscie konieczne jest
przesledzenie pogladow dwoch niezwykle wptywowych, francuskich badaczy prawa
dziatajacych w XVII i XVl w., Jean Domat’a i Roberta Josepha Pothier’a. Dla obydwu
uczonych odpowiedzialno$¢ za calo$¢ szkody kazdego ze wspdisprawcoéw byta zupelnie
naturalnym skutkiem wspo6lnej winy. W poczatkowych fazach prac nad CC chciano
wprowadzi¢ jednolitg regulacje solidarnosci obejmujaca rowniez wspotodpowiedzialnosé za
szkode. Na etapie projektoOw oparto si¢ na pogladach Jean Domat’a, ktory wyraznie wymieniat
jedynie wspotodpowiedzialno$¢ lokatoréw w ramach actio de effusis vel deiectis. Pominigcie

za$ innych przypadkéw wspotodpowiedzialnosci deliktowej w pracach Jean Domat’a byto zas

%5 Opracowanie zarysu ksztaltowania si¢ konstrukcji zobowigzan in solidum zawarte w kolejnych akapitach oparte
jest w znacznej czgsci na niezwykle rozbudowanych i udokumentowanych zréodtowo badaniach
historycznoprawnych S. Meier, a tym samym zrezygnowano z ciagtego powtarzania tego dzieta w przypisach do
kolejnych akapitow; zob. S. Meier, Gesamtschulden..., s. 533 i n.
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konsekwencja bazowania jedynie na zrddtach rzymskich, w ktérych nie przewidywano
solidarno$ci W przypadku fundamentalnych dla odpowiedzialnosci deliktowej, gdyz
przewidziana tam wspotodpowiedzialno§¢ miata charakter kumulatywny. W rezultacie
w projekcie wyraznie przyjeto solidarnosé jedynie dla actio de effusis vel deiectis. Ostatecznie
usunig¢to ten przypadek solidarnosci, jako obcy idei kodyfikacyjnej przejaw niepotrzebne;j
kazuistyki. Mimo braku wyraznej regulacji wspotodpowiedzialnosci za szkode, dla
XIX-wiecznego orzecznictwa inauki jasne pozostawalo, ze wspélsprawcy szkody
odpowiadaja solidarnie. Poglad ten zadomowit si¢ tak skutecznie wiasnie sitg tradycji prawa
powszechnego. Szukajac uzasadnienia dla przyjecia odpowiedzialnos$ci solidarnej odwotywano
si¢ m.in. do niepodzielno$ci zdarzenia szkodzacego, niepodzielnosci obowigzku restytucji, czy
tez siggano po analogi¢ z art. 55 francuskiego kodeksu karnego, przewidujacego solidarng
odpowiedzialno$§¢ za szkode w przypadkach, w ktorych delikt stanowit jednocze$nie
przestgpstwo. Na pewnym etapie dyskusji zwyciezyt argument, zgodnie z ktorym domniemana
podzielno$¢ zobowigzania (jako skutek zasady formalnego zrédta solidarnosci) nie ma

zastosowania do zobowigzan pozaumownych.

Takie uzasadnienie solidarnej odpowiedzialno$ci wspotsprawcoOw szkody nie
rozwigzywato jednak problemu wynikajacego z przyjmowanej w CC $cistej wigzi migdzy
wspotdhuznikami solidarnymi. W wielu przypadkach bowiem wspotodpowiedzialnosci za
szkode wspoldtuznicy nie tylko wybierali siebie nawzajem, lecz mogli nawet nie wiedzie¢
0 swoim istnieniu. Doktryna poszukujac rozwigzania tych niedogodnos$ci wyrdznita, pod
wptywem koncepcji Kellera i Ribentropa, dwie podgrupy solidarnosci: solidarité parfaite
| solidarité imparfaite. Ta pierwsza powstawaé powinna tylko wtedy, gdy migdzy
wspotdluznikami istnieje szczegélny, wewngtrzny stosunek. Dopiero wtedy mozliwe jest
przyjecie pelnomocnictwa do wzajemnej reprezentacji, ktora jest uzasadnieniem rozszerzonej
skuteczno$ci wielu zdarzen prawnych. W przypadku braku tego rodzaju stosunku powstawac
miata solidarité imparfaite. W tym przypadku kazdy ze wspotdtuznikow odpowiadat sam za
skutki swoich dziatan i zaniechan (np. za przerwg biegu terminu przedawnienia). Wspdlny
skutek rodza tylko i wylacznie zdarzenia skutkujace zaspokojeniem wierzyciela. Jasno widaé
juz Scisty zwigzek francuskiego podzialu na solidarité parfaite | solidarité imparfaite

Z niemiecka koncepcja odrdzniajacg korealno$¢ od solidarnosci.

Koncepcja wyrdzniajaca W ramach solidarnosci dwie podgrupy nie mogla si¢ jednak
osta¢ z powodu swej jawnej sprzeczno$ci Z regulacjami CC, ktory wyraznie przewidywat

solidarno$¢ jako jednolicie zaprojektowang instytucj¢ prawng. Tym samym konieczne bylo
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przyjecie, ze réwniez W wypadkach przewidzianych przez ustawe, W ktorych dtuznikéw nie

taczyta zadna wewngtrzna wigz, powstaje petna solidarnos$¢ ze wszystkimi tego skutkami.

W takim stanie rzeczy poszukiwano uzasadnienia dla odpowiedzialnosci za catos¢
szkody kazdego ze wspotodpowiedzialnych. w tym celu odwotano si¢ do teorii ekwiwalencji,
zgodnie z ktora za przyczyne szkody nalezy uzna¢ kazdy condictio sine qua non,
a W konsekwencji kazdy odpowiedzialny za stworzenie ktérego§ z warunkoéw koniecznych
odpowiadal za calg powstalg szkod¢. Podkreslano, ze nie mozna zaakceptowac sytuacji,
w ktorej sprawca odpowiada jedynie za cze$¢ szkody tylko wskutek przypadkowe;j
okoliczno$ci, ze W jej wyrzadzeniu braty udzial réwniez inne podmioty. Oczywiscie
poszkodowany mogl domagaé si¢ tylko jednorazowego naprawienia szkody. Przyjeto
jednoczesnie, ze W przypadku wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej nie ma zastosowania
wzajemna reprezentacja, arozszerzony skutek maja tylko te zdarzenia, ktére prowadza do
zaspokojenia wierzyciela®®. Ten szczegolny typ wielosci dhuznikow nazwano obligation in
solidum. Zestawiajac kodeksowsg solidarnos¢ ze zobowigzaniami in solidum podkresla sig, ze
ta pierwsza powstaje niejako w sposob sztuczny mocg decyzji ustawodawcy lub stron, podczas
gdy zobowigzania in solidum ,wynikaja z natury rzeczy”, przez co rozumie si¢ przede
wszystkim zasady odpowiedzialnoéci odszkodowawczej®’. Jako dodatkowe potwierdzenie na
to, ze W tym stanie prawnym konieczne bytlo wprowadzenie obligation in solidum mozna
przywota¢ losy badenskiego Landrechtu. Kodyfikacja ta byta w znacznym stopniu oparta na
CC. Rowniez pod jej rzadami orzecznictwo zapelito powstala luke we
wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej konstrukcja obligation in solidum®. W prawie
francuskim zakres wykorzystywania obligation in solidum stopniowo rozszerzano na
przypadku innych zbiegdbw zobowigzan (np. alimentacyjnych, kontraktowych,

ubezpieczeniowych itd.)>°.

Przedstawiony proces ksztattowania si¢ konstrukcji zobowigzan in solidum pozwala
wyciagna¢ dwa, istotne dla dalszych rozwazan wnioski. Po pierwsze, omawiana konstrukcja

pozwalala wypetni¢ ,,luke” powstajaca wskutek obowigzywania tzw. zasady formalnego zrodta

% P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Droit..., s. 723 i n.; H. Mazeaud, J. Mazeaud, Lecons..., s. 1084 i n.;
F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit..., s. 1202 i n.

57 P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Droit..., s. 724 i n.; H. Mazeaud, J. Mazeaud, Lecons..., s. 1079 i n.;
F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit..., s. 1204 i n.

%8 We wspotczesnym pismiennictwie konstrukcje te akceptuja m.in. P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck,
Droit..., s. 724 i n.; H. Mazeaud, J. Mazeaud, Legons..., s. 1079 i n.; F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit...,
s. 1200.

% G.A. Lange, Die Mehrheit..., s. 63-65; P. Malaurie, L. Aynés, P. Stoffel-Munck, Droit..., s. 720; H. Mazeaud,
J. Mazeaud, Legons..., s. 1082 in.; F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit..., s. 1201 i n.
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solidarno$ci. Co jednak bardzo istotne, alternatywg dla solidarnosci W przypadku
w wspotodpowiedzialnosci za jedng szkode w zadnym wypadku nie jest odpowiedzialno$¢ pro
rata parte. Podkreslenie tego faktu pozostaje konieczne, ze wzgledu na tre$¢ dalszych rozwazan
przedstawionych w niniejszej pracy. Po drugie natomiast, omawiana konstrukcja speiniata
jeszcze jedng, niezwykle istotng role. Pozwalata ona mianowicie unikna¢ stosowania przepisow
0 solidarnosci (wraz z rozszerzong skuteczno$cig wielu zdarzen prawnych niekorzystnych dla
dhuznikéw) w przypadkach wspotodpowiedzialnosci, w ktorej dtuznikdéw nie laczyt zaden

stosunek wewnetrzny, a ktorzy niejednokrotnie mogli nawet nie wiedzieé¢ 0 swoim istnieniu®°.

2.5. Brak uzasadnienia dla konstrukcji zobowiazan in solidum w prawie niemieckim

Potwierdzeniem wyciagni¢tych wnioskow z analizy ksztattowania si¢ zobowigzan in
solidum w nauce francuskiej moze by¢ zwrdcenie uwagi na niezwykle istotne z punktu
widzenia prowadzonych rozwazan odmienno$ci systemu prawa niemieckiego. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze BGB nie zawiera wyraznej regulacji, wedle ktorej dla powstania
odpowiedzialno$ci solidarnej konieczne jest odpowiednie zastrzezenie zawarte w ustawie lub
treSci czynno$ci prawnej. BGB zawiera jednak liczne przepisy wyraznie zastrzegajace
solidarno$¢ dluznikow. Nauka niemiecka postrzega jednak te regulacje, jako jedynie
podkreslajace powstanie solidarnosci w sytuacjach, w ktorych uznano to za szczegdlnie
potrzebne®!. Mozna zatem bez ryzyka bledu stwierdzié, ze prawodawca niemiecki odrzucit tzw.
zasade formalnego zrddta solidarnosci. Jednak bardzo pojemny charakter definicji solidarnosci
zawartej w § 421 BGB sklonil nauke niemiecka do poszukiwania dodatkowych kryteriow
odrdznienia solidarno$ci od innych przypadkow wielo$ci duznikéw. Sklonito to doktryng do
dlugich  poszukiwan adekwatnych kryteriow majacych stuzy¢ do odroznienia
odpowiedzialno$ci solidarnej (echte Gesamtschulden) od innych sytuacji, w ktorych kilku
dhuznikow zobowigzanych jest do spelnienia catosci $wiadczenia z tym skutkiem, ze
zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostatych®?. Z punktu

widzenia niniejszych rozwazan nie wydaje si¢ konieczne przedstawianie kolejnych propozycji

% Do niemal identycznych wnioskéw dochodzi M. Berek z wyjatkiem tego, ze Autor ten przyjmuje, ze w braku
zobowigzan in solidum nie byloby mozliwe przyznanie prawa wierzycielowi do domagania si¢ od kazdego
z dtuznikow calosci $wiadczenia odszkodowawczego; zob. M. Berek, Solidarnosé.. ., s. 38.

61 S, Meier, Gesamtschulden..., s. 835.

82 |bidem, s. 830 i n.
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w zakresie owego kryterium, jak irozbudowanych koncepcji budowanych w oparciu o te
kryteria®. Tym bardziej, Ze rozwazania te dotycza przede wszystkim partykularnych
probleméw pojawiajacych si¢ na tle poszczegolnych przepiséw BGB. Nadto, wspotczesnie
wielu autorow odrzuca podzial na echte i unechte Gesamtschuld i postuluje oparcie si¢ na
szerokiej definicji solidarnosci z § 421 BGB®. Najwazniejszy dla prowadzonych rozwazan
pozostaje wniosek, ze system prawny odrzucajacy tzw. zasad¢ formalnego zrédta solidarnosci
nie potrzebuje osobnej konstrukcji pozwalajacej przyja¢ odpowiedzialnos¢ zblizona do
solidarnosci W przypadku braku podstawy umownej lub ustawowej. Roéwniez problem
wspdtodpowiedzialnosci odszkodowawczej zostat w BGB wyraznie rozstrzygniety w § 840
BGB, co réwniez czynito zbednym powolywanie do zycia konstrukcji analogicznej do
zobowigzan in solidum. Bardziej szczegblowe rozwazania dotyczace problemow
pojawiajacych si¢ np. w przypadku zbiegu odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej

przedstawione zostang W rozdziale V.

Nie tylko jednak brak tzw. zasady formalnego zrodta solidarnosci skutkowatl brakiem
potrzeby powotywania do zycia doktrynalnej konstrukcji koegzystujacej obok ustawowej
regulacji solidarno$ci. Bardzo istotne znaczenia mial bowiem réwniez model solidarnosci
przyjety przez prawodawce niemieckiego. Konsekwencja wspolnego uregulowania zar6wno
przypadkéw nazywanych w dawniejszej nauce korealnoscia, jak i wspotodpowiedzialnosci za
jedna szkode bylo uregulowanie pozycji wspédtdtuznikéw solidarnych jako bardzo silnie
autonomicznej®®. Odrzucono zatem zupelnie rozszerzona skutecznoéé zdarzen prawnych
niekorzystnych dla dluznikéw. Poza zdarzeniami skutkujgcymi zaspokojeniem wierzyciela
rozszerzong skutecznoscig charakteryzuje si¢ jedynie zwloka wierzyciela (§ 424 BGB) oraz
niektore przypadki zwolnienia z dtugu (§ 423 BGB), a zatem zdarzenia dla wspotdhuznikoéw
korzystne. Taki model solidarnosci skutkowat tym, ze w prawie niemieckim nie byta potrzebna
pozaustawowa konstrukcja, ktora tagodzitaby nastgpstwa wzajemnej reprezentacji W tych
przypadkach wielosci dluznikow, w ktorych nie taczy ich zaden stosunek wewnetrzny, a sama
okoliczno$¢, ze wystepuje wiecej niz jeden zobowigzany ma niejednokrotnie charakter
przypadkowy. Zatem w prawie niemieckim nie wystepuje zadna z dwoch podstawowych

przyczyn lezacych u podtoza wyksztatcenia w doktrynie konstrukcji zobowigzan in solidum.

83 Obszerng analize wraz z bogatg literaturg Czytelnik odnajdzie w M. Berek, Solidarnosé...,s. 42 in.

64 J. Esser, E. Schmidt, Schuldrecht. Band I. Allgemeiner Teil, t. 2, Heidelberg 1993, s. 321 i n.; S. Meier,
Gesamtschulden..., s. 859 i n.; U. Noack, w: Staudinger Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Buch 2. Recht der Schuldverhdltnisse § 397—-432, pod red. M. Lowisch,
Berlin 2005, s. 423.

6 H. Ehmann, Gesamtschuld..., s. 113; S. Meier, Gesamtschulden..., s. 72, 541 i n.
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Powyzsze uwagi historyczne i porownawcze pozwolity wskaza¢ na te cechy systemu
prawnego, ktore sprawiajg, ze takie konstrukcje doktrynalne jak zobowigzania in solidum
pozwalaja korygowa¢ pewne jego niedoskonalos$ci. Wlasciwym miejscem dla zbadania
polskiego systemu wielosci dtuznikéw pod katem wspomnianych cech, jak i roli odgrywanej

przez konstrukcje zobowigzan in solidum beda dalsze rozdziaty niniejszej pracy.

3. Struktura pracy

Dotychczasowe uwagi pozwalaja lepiej zrozumie¢ przyjety W niniejszej pracy porzadek
rozwazan. Niewatpliwie podstawowym kontekstem, w ktorym winna by¢ badana konstrukcja
zobowigzan in solidum jest solidarno$¢ dtuznikow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wymog ten
jest konsekwencja dotychczasowej tradycji dogmatycznej. W Zadnym razie nie przesadza si¢
na tym etapie rozwazan, czy jest to postepowanie uzasadnione. Odmienna strategia polegajaca
na odrzuceniu owej tradycji utrudniataby peine odniesienie si¢ do dotychczasowych ustalen
nauki, ktore niemal W catosci prowadzone sg wlasnie w kontekscie solidarno$ci dtuznikow. Dla
uzyskania spojnosci metodologicznej jako konieczna jawi si¢ swoista ,rekonstrukcja”
solidarnosci biernej przeprowadzona przy uzyciu przyjetej terminologii. OczywiScie
rozwazania te odnosi¢ si¢ beda do dotychczasowych ustalen nauki prawa cywilnego
dotyczacych solidarnosci biernej, za§ wykorzystanie nieco innego jezyka by¢ moze pozwoli
dostrzec niezauwazane dotychczas problemy, anawet zaproponowac ich oryginalne

rozwigzania. Problematyce tej poswiecono rozdziat I1.

Tematyka rozdzialu III moze zda¢ si¢ Czytelnikowi nieco zaskakujaca, gdyz
poswiecony on zostal, najogdlniej i W tym miejscu nie nazbyt jeszcze precyzyjnie mowiac,
problematyce zwigzanej ze zbiegiem roszczen W prawie cywilnym. Rowniez i to zagadnienie
zostanie omowione przy wykorzystaniu przyjetej w pracy metodologii, przy wykorzystaniu nie
tylko dorobku teorii prawa, lecz réwniez ustalen dogmatyki prawa karnego. Tematyka
rozdzialu zdeterminowana jest przez podstawowa tez¢ niniejszej pracy, zgodnie Z ktdra
zobowigzania in solidum odnosza si¢ do pewnego typu zbiegu norm indywidualnych
i konkretnych. Rozdziat IV zkolei stanowi¢ ma naturalng kontynuacje, W ktorej
zrekonstruowane do wspdlnego jezyka zostang rozmaite wypowiedzi nauki dotyczace
zobowigzan in solidum, anastgpnie zostanie sformulowana wilasna koncepcja rozumienia

badanej konstrukcji. W rozdziale tym zostanie podjeta rowniez proba mozliwie doktadnego
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zdefiniowania wyrazenia ,,zobowigzania in solidum” przy wykorzystaniu ustalen poczynionych

we wczesniejszych rozdziatach.

Kolejne rozdzialy poswiecono najwazniejszym przypadkom kwalifikowanym
w doktrynie, jako zobowigzania in solidum. Naturalnym sposobem postgpowania W tym
zakresie bylo rozpoczgcie rozwazan od analiz poswigconych wspotodpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, jako najwazniejszemu, tak z teoretycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia typowi sytuacji, w ktorym wykorzystywana jest badana konstrukcja. Stanowi¢ one
majg nie tylko rozwigzanie partykularnych problemow pojawiajacych si¢ na tle tego
zagadnienia, lecz maja by¢ swoistym wzorem czy modelem dla innych przypadkow
kwalifikowanych w nauce jako zobowigzania in solidum. Ustalenia poczynione w konteks$cie
tego rodzaju zbiegu roszczen pozostaja bowiem W wigkszosci aktualne rowniez dla innych
sytuacji kwalifikowanych w doktrynie jako zobowigzania in solidum. Dlatego tematyka
wspotodpowiedzialno$ci odszkodowawczej zostanie roztozona na dwa rozdziaty, aby mozliwie
doktadnie oméwi¢ wszystkie istotne aspekty zagadnienia inie musie¢ powtarza¢ juz tych
samych czynnosci badawczych w stosunku do innych przypadkow zobowigzan in solidum.
W pierwszej kolejno$ci przedstawiony zostanie zatem sam sposob powstawania zbiegow
roszczen odszkodowawczych. Ta cze§¢ rozwazan wymagaé bedzie wielu, klasycznie
cywilistycznych ustalen (np. dotyczacych rozumienia zwigzku przyczynowego, szkody itd.).
W dalszej kolejnosci natomiast rozwazany bedzie problem ewentualnego stosowania
przepiséw 0 solidarnosci dtuznikow do wspdtodpowiedzialnosci odszkodowawczej. Przyjeto
hipoteze, ze uwagi tam wygloszone pozostaja aktualne dla innych typéw sytuacji
kwalifikowanych jako zobowigzania in solidum. Ewentualne réznice dotyczace stosowania
przepisow 0 solidarnosci do innych przypadkéw beda sygnalizowane w ramach omawiania

owych sytuacji.

Rozdziaty VI 1VII poswiecone zostalty innym, wybranym przypadkom
kwalifikowanym w doktrynie jako zobowigzania in solidum. Rozwazania te maja na celu
Zjednej strony rozwigzanie pewnych partykularnych probleméw pojawiajacych sig¢
W poszczegbdlnych typach zbiegéw roszczen, a z drugiej strony stanowi¢ potwierdzenie
stawianych wczesniej hipotez. Przede wszystkim chodzi 0 aplikacje wczesniej poczynionych
ustalen i prezentacje wlasciwego (w Swietle tez stawianych W pracy) sposobu postgpowania ze
zbiegami roszczen kwalifikowanymi w doktrynie jako zobowigzania in solidum.
W podsumowaniu starano si¢ ujac¢ rzeczywiste znaczenie omawianej konstrukcji dla nauki

prawa cywilnego oraz dla jego prawidtowej wyktadni i stosowania.
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ROZDZIAL II1. Rekonstrukcja teoretyczna solidarnosci biernej w prawie polskim

1. Uwagi wprowadzajace

Rozwazania dotyczace zobowigzan in solidum tradycyjnie prowadzone sg przy okazji
omawiania instytucji solidarnosci, a W szczegolnosci W kontekscie tzw. zasady formalnego
zrodta solidarno$ci. ROwniez niniejsza praca nie moze si¢ oby¢ bez szerszego przedstawienia
problematyki solidarno$ci dtuznikow, nie tylko ze wzgledu na sile tradycji, lecz réwniez
Z powoddéw czysto merytorycznych. Przeprowadzanie szczegdétowe] analizy zagadnien
pojawiajacych si¢ W kontekscie solidarnosci biernej pozostaje konieczne z kilku wzgledow. Po
pierwsze, przedstawienie zagadnienia z wykorzystaniem przyje¢tej W niniejszej pracy siatki
pojeciowej pozwoli wypracowaé bardziej szczegdétowe narzedzia opisu rozmaitych
przypadkow wielosci dtuznikow, co znajdzie bezposrednie zastosowanie w opisie zobowigzan
in solidum. Po drugie, pozwoli dokladniej odnies¢ si¢ do poszczegdlnych wypowiedzi
cywilistyki polskiej poswigconych W znacznej mierze poszukiwaniu podobiefstw i rdznic
miedzy badang konstrukcja a solidarnoscig dluznikow. W zadnym razie nie oznacza to
przesadzenia na obecnym etapie rozwazan rzeczywistego istnienia $cislego zwigzku miedzy

zobowigzaniami in solidum a solidarnoscig bierna.

Zakres rozwazan poswieconych solidarnosci jest $cisle zdeterminowany tematyka oraz
celami niniejszej pracy. Nie zostang zatem poddane analizie szczegdlowe kwestie, ktore
pozostaja przedmiotem licznych opracowan naukowych, wtym takze 0 charakterze
monograficznym. Gtéwny nacisk potozony =zostanie na zagadnienia 0 charakterze
teoretycznym, w szczego6lnosci na przedstawienie teoretycznej konstrukcji zobowigzania
(zobowiazan) solidarnego (solidarnych)®, oraz na tzw. zasade formalnego zrodta solidarnosci,
ktora, jak wskazano przy okazji uwag o0 charakterze historyczno-porownawczym, ma
niezwykle istotne znaczenie dla problematyki zobowigzan in solidum. Nie znaczy to
oczywiscie, ze inne kwestie zostang pomini¢te, lecz potraktowane zostang przede wszystkim

z perspektywy systemowej oraz teoretycznej.

8 Wariantowe zastosowanie liczby pojedynczej i mnogiej wynika z nieprzesadzania na tym etapie rozwazan
opowiedzenia si¢ za koncepcja jednosci lub wielosci zobowigzan.
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2. Polskie koncepcje teoretyczne solidarnosci

2.1. Sposéb przedstawienia i porownania poszczegélnych koncepcji

Jedno z najbardziej spornych zagadnien dotyczacych solidarno$ci stanowi kwestia
teoretycznej konstrukcji zobowigzania solidarnego. Powstaty przed wielu laty spor sprowadza
si¢ do znalezienia odpowiedzi na pytanie czy zobowigzanie solidarne stanowi jeden stosunek
zobowigzaniowy, czy tez sklada si¢ zwielu stosunkow zobowigzaniowych. Co
charakterystyczne dla dyskusji prowadzonych w dyscyplinach szczegdétowych prawoznawstwa
powstaty rdowniez koncepcje ,,kompromisowe”, probujace opisa¢ solidarno$¢ W sposob taczacy
zalety obydwu, przeciwstawnych koncepcji. Przej$cie do przedstawienia najwazniejszych
koncepcji zaprezentowanych w polskiej cywilistyce musi zosta¢ poprzedzone kilkoma

uwagami o charakterze metodologicznym.

Przedstawienie, w celu poréwnania, pogladow poszczegélnych autorow wymaga
dysponowania odpowiednio precyzyjna aparatura pojeciowa w danym  zakresie®’.
W przeciwnym razie bowiem rozwazania prowadzone beda w réznych jezykach naraz, to
znaczy w jedng cato$¢ taczone beda ,,wypowiedzi autoréw postugujacych sie tymi samymi
wyrazeniami W zgota odmiennych znaczeniach®. Autor stoi zatem przed wyborem
skonstruowania wtlasnej aparatury pojeciowej albo przyjecia cudzej aparatury, aby juz
W metajezyku prowadzi¢ dalsze rozwazania. Dla potrzeb ponizszej analizy przyjmuj¢ aparature
pojeciowa dotyczaca stosunku prawnego, a W szczegdlnosci stosunku zobowigzaniowego
wypracowang przez Z. Ziembinskiego, astosowang przez innych przedstawicieli tzw.

poznansko-szczecinskiej szkoty teorii prawa®

. Korzysta¢ bede rowniez z aplikacji tejze
aparatury dla potrzeb $cisle cywilistycznych dokonanej przez P. Machnikowskiego™.
Zaprezentowane dotychczas koncepcje teoretyczne dotyczace konstrukcji solidarno$ci
sformulowane zostaly w jezykach na tyle odmiennych, Zze pozyteczne wydaje si¢ W pierwszej
kolejnosci zreferowanie pogladow w jezyku danego autora, aby nastepnie dokonac

rekonstrukcji danej koncepcji w jezyku przyjmowanym W niniejszej pracy. Pozwoli to

67 Z. Ziembinski, Metodologiczne..., s. 208 i n.

88 Ibidem.

8 W zakresie rozumienia stosunku prawnego w szkole poznansko-szczecifiskiej zob. np. Z. Ziembinski,
O metodzie analizowania stosunku prawnego, PiP 1967, nr 2, s. 193 i n., tenze, Problemy..., s. 312 i n;
S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973, passim.

70 Zob. P. Machnikowski, w: System prawa prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzah - czesé ogélna, pod red.
K. Osajdy, Warszawa 2020, s. 130 i n.
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zachowac przejrzystos¢ wywodu oraz unikng¢ zaskakiwania Czytelnika ,,wktadaniem w usta”

znamienitych Autoréw wypowiedzi, ktorych Ci nigdy nie sformutowali.

2.2. Zarys sporu

Wyczerpujgcego przedstawienia ewolucji pogladow doktryny europejskiej dotyczacej
teoretycznej konstrukcji solidarnosci, od prawa rzymskiego poczynajgc, dokonat M. Berek
w obszernej monografii po$wieconej solidarno$ci biernej. Z punktu widzenia przedmiotu
niniejszej pracy powtarzanie czy streszczanie tych rozwazan nie wydaje si¢ celowe. Warto
jednak wskaza¢ na kilka najistotniejszych problemow. Jak zauwaza M. Berek, zagadnienie
teoretycznej konstrukcji solidarno$ci mialo szczegodlne znaczenie W tak zwanym ,,okresie
przedkodyfikacyjnym”’®. Tak doniosta rola tego zagadnienia ,,wynikala z potrzeby okre$lenia
nastepstw prawnych solidarno$ci — miedzy innymi rozstrzygniecia, ktore ze zdarzen wywotuja
dla dluznikoéw skutek rozszerzony, a ktore ksztattuja wylacznie indywidualne potozenie
jednego z nich”’?. Wysuwano zatem rozmaite koncepcje (nietrafnie nazywane zwykle

,.teoriami”) majace ,,wyjasni¢” poszczegolne aspekty funkcjonowania zobowigzan solidarnych.

W literaturze przedwojennej zagadnienie teoretycznej konstrukcji solidarnosci nie
budzito szczegdlnego zainteresowania. Czg$¢ reprezentantdéw dwczesnej doktryny opowiadata
sic za koncepcja wielosci zobowigzan solidarnych’®. Autorzy ci jako najwlasciwsza uznawali
konstrukcje, W ktorej jest tyle zobowigzan, ilu jest dtuznikow. Zobowigzania te opiewaja na
calos¢ $wiadczenia, przy czym charakteryzuja si¢ one pewnym swoistym sposobem umorzenia,
polegajacym na tym, ze zaspokojenie wierzyciela przez jednego dtuznika umarza zobowigzania
pozostatych dhuiznikow’®. Koncepcji tej przeciwstawiano inng, zgodnie z ktérg w przypadku
solidarno$ci mamy do czynienia z jednym zobowigzaniem, z ktorym potgczona zostaje
wielokrotna (w znaczeniu wieloosobowa) odpowiedzialnoéé za dtug’. Koncepcja wielosci

zobowigzan dominowata w cywilistyce polskiej po wejéciu w zycie KC'®. W nauce powojennej

L M. Berek, Solidarnosé..., s. 234.

2 Ibidem.

8 L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czesé ogdlna, Warszawa 1936, s. 153, 174; R. Longchamps de
Bérier, Polskie prawo cywilne. Zobowigzania, Poznan 1999 (wydanie anastatyczne) s. 53.

74 R. Longchamps de Bérier, Polskie..., s. 53.

75 J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan. Komentarz,t. 1, Krakow 1934, s. 29; I. Rosenbliith, Solidarnosé
diuznikow w kodeksie zobowigzan, PS 1936, nr 2, 4, 9 s. 33, 120.

6 Wyczerpujace zestawienie stanowisk zob. M. Pyziak-Szafnicka, w: System..., s. 369.
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pojawity si¢ dwie poglebione wypowiedzi dotyczace teoretycznej konstrukcji solidarnosci,
ktore zostang ponizej poddane analizie (koncepcja B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej oraz
A. Kleina). Jak zauwaza M. Berek: ,[o]bie do dnia dzisiejszego stanowig gléwny punkt

odniesienia dla autoréw podejmujacych problematyke struktury solidarnosci”’’.

2.3. Koncepcja wieloplaszczyznowej konstrukeji prawnej’®

Jako pierwsza przedstawiona zostanie koncepcja autorstwa B. Lewaszkiewicz-
Petrykowskiej’®. Autorka w poczatkowym fragmencie swoich rozwazan pisze: ,,Powstaje
jednak pytanie, jaka jest wlasciwa struktura zobowigzania solidarnego?”. Postawienie tego
pytania dobrze oddaje pewna, swoistg dla dyscyplin szczegétowych prawoznawstwa, postawe
badawcza. Z. Ziembinski W wielu swych publikacjach wskazywal na istotne mankamenty
takiego sposobu uprawiania poszczegdlnych dogmatyk. Autor Problemow podstawowych
prawoznawstwa nazywat to zjawisko ,,pozorna ontologizacja probleméw dogmatycznych”®.
Tego rodzaju postawa metodologiczna manifestuje si¢ przez traktowanie instytucji prawnych
jako swoistych bytow, o0 ktorych méwi sie W sposoéb wilasciwy dla ukladow zjawisk
naturalnych®. W ten sposob nauka wikta si¢ W spory dotyczace np. ,.,istoty” danej instytucji
prawnej (istoty solidarnosci, istoty kary umownej, zadatku itd.). Tymczasem poszczegdlne
instytucje prawne sa jedynie refleksem aktéw prawotworczych (stanowia rezultat ustanowienia
w danym systemie okreslonych norm prawnych)®?. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska we
wspominanej publikacji przeprowadzita probe opisu instytucji solidarno$ci biernej przy uzyciu
tradycyjnych konstrukcji jezyka prawniczego. Autorka dokonuje skrupulatnej analizy norm
prawnych regulujacych solidarnos¢ dluznikow w polskim prawie cywilnym i dopiero na tej
podstawie przedstawia wiasng koncepcje solidarnosci. W wyniku przeprowadzonych badan
formuluje twierdzenie, zgodnie z ktorym ,termin <<solidarno$¢>> lub <<zobowigzanie

solidarne>> stanowi okreslenie wieloptaszczyznowej konstrukcji prawnej”3. Taki sposob

T M. Berek, Solidarnosé..., s. 238.

8 W ten sposob nazywa koncepcje B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej M. Pyziak-Szafnicka, w: System. .., s. 369.
9 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja..., s. 63 i n.

80 Zob. np. Z. Ziembinski, Problemy..., s. 38 i n.

8 1hidem.

82 Ibidem; twierdzenie to oczywiscie jest wynikiem przyjecia okre$lonych zatozen filozoficznoprawnych oraz
teoretycznoprawnych, a tym samym w zadnym stopniu nie wyklucza innych sposobow ujmowania instytucji
prawnych na podstawie przyjecia odmiennych zatozen.

8 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja..., s. 71.
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sformutowania wskazuje, ze Autorka wypowiada si¢ na temat znaczenia pewnego terminu
jezyka prawnego oraz prawniczego. Nie formutuje zatem definicji realnej solidarno$ci, co
stanowi niewatpliwie zalet¢ z punktu widzenia krytykowanej pozornej ontologizacji
problemow dogmatycznych. Dalej Autorka pisze: ,,Solidarno$¢ oznacza pewnego rodzaju
sytuacje prawng (figure prawng), ktora wyznacza kontury praw i obowigzkéw wielu osob.

Sktadaja si¢ na nig nastepujace elementy:

1. zobowigzania poszczegdlnych dtuznikow solidarnych, relatywnie samodzielne, mozna
by je nazwaé zobowigzaniami nizszego rzedu,
2. spiete obrecza zobowigzania solidarnego taczacego wszystkich — zobowigzania

wyzszego rzedu”.

Zgodnie  z przyjetym  porzadkiem rozwazan, przedstawiona konkluzja  badan
przeprowadzonych przez B. Lewaszkiewicz-Petrykowskq powinna zosta¢ teraz poddana

analizie przy wykorzystaniu przyjmowanej w niniejszej pracy terminologii.

Zgodzi¢ si¢ nalezy W zasadzie, ze solidarno$¢ oznacza ,,pewnego rodzaju sytuacje
prawng”. Twierdzenie to wymaga jednak pewnych usci§len. Prawodawca zamieszczajac w art.
366 KC definicja legalng terminu ,,solidarno$¢ dluznikéw” istotnie dokonat objasnienia tego
terminu przez ,,opis” pewnych, ztozonych sytuacji prawnych wielu podmiotow. Warto dodac,
ze taki sposob wystowienia powinnosci jest czgsto spotykany w tzw. definicjach nawiasowych.
W zwigzku z zalozeniem O normatywno$ci tekstow prawnych z wypowiedzi opisowych
rekonstruujemy wypowiedzi dyrektywalne. Jednym z dopuszczalnych w technice legislacyjnej
sposobow wyrazania operatora nakazu jest opis podstawowych i pochodnych sytuacji
prawnych84, Jednak przepis ten $cislej jeszcze laczy sie z problematyka sytuacji prawnych.
w typowych przypadkach przepis postugujacy sie wspomniang technikga wystowienia nakazu
wskazuje np. ze dany adresat jest obowigzany zachowac si¢ W okreslony sposob, czy tez
okreslony podmiot (inny niz adresat normy) jest uprawniony (ma prawo itp.) do okreslonego
zachowania si¢ ze strony adresata normy. Art. 366 KC jednak nie precyzuje zachowania
nakazanego dluznikom (odpowiednio zachowania do ktérego uprawniony jest wierzyciel), lecz
postuguje si¢ jedynie terminem ,,§wiadczenie”. Analizowany przepis okresla ztozong sytuacje
prawng dtuznikow solidarnych oraz ich wierzyciela, za§ okreslenie nakazanego/zakazanego
zachowania (§wiadczenia), wskazanie momentu aktualizacji poszczegdlnych obowigzkow oraz

pozostate doprecyzowania norm wyznaczajacych stosunek zobowigzaniowy znajduja si¢

8 Zob. np. M. Zielinski, S. Wronkowska, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2021, s. 69 i n.
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w innych przepisach prawnych oraz regulacji czynnosci prawnych (z uwzglednieniem
pozostatych czynnikéw wymienionych w art. 56 KC, art. 354 KC oraz art. 384 KC). W tym
sensie zgodzi¢ si¢ nalezy z B. Lewaszkiewicz-Petrykowskq, ze solidarno$¢ ,,wyznacza kontury

praw i obowigzkow wielu 0sob”.

Jak juz wspomniano, Autorka przedstawianej obecnie koncepcji zwraca uwage, ze
solidarnos$¢ ,,0znacza pewnego rodzaju sytuacje prawng”. Dla porzadku konieczne wydaje si¢
objasnienie czym sg sytuacje prawne I jakim wewnetrznym podziatom podlegaja. Kwalifikacje
prawng pewnych zachowan jakich$ podmiotéw ze wzgledu na norme¢ nazywamy modalnoscia
prawng. Modalno$ci podzieli¢ mozna na podstawowe i pochodne. Mianem modalnosci
podstawowych nazywa si¢ kwalifikacje pewnych zachowan jakiego$ podmiotu, niezawierajaca
relatywizacji odnoszacych dane zachowanie do jakiej$§ innej osoby niz adresat normy, ze
wzgledu na ktora dokonujemy kwalifikacji. Do modalnosci podstawowych zaliczamy
kwalifikacj¢ czyjego§ zachowania jako: nakazanego, zakazanego, indyferentnego,
dozwolonego, fakultatywnego oraz bedacego przedmiotem obowigzku. Modalno$cia pochodna
okreslamy kwalifikacj¢ jakich$ zachowan jako zachowan odnoszacych si¢ do jakiej$ osoby i to
kwalifikacje z punktu widzenia osoby innej niz adresat normy. Do modalno$ci pochodnych
zaliczamy m. in. kwalifikacje jakich§ zachowan jako bedacych przedmiotem uprawnienia,
kompetencji czy wolno$ci prawnie chronionej. Dysponujgc pojgciami modalnosci prawnych
bez trudu mozna juz zdefiniowa¢ pojecie sytuacji prawnej. Dla danego podmiotu powstaje
podstawowa sytuacja prawna ze wzgledu na dang norme, wowczas gdy da si¢ scharakteryzowac
dane zachowanie tego podmiotu jako nakazane, zakazane albo indyferentne ze wzgledu na te
norm¢. Innymi stowy, podstawowe sytuacje prawne charakteryzowane sa zawsze przez
podstawowe modalnosci prawne. Odpowiednio, pochodnymi sytuacjami prawnymi jakiego$
podmiotu nazywamy sytuacje, ktore dadzg si¢ scharakteryzowa¢ przez pochodne modalnosci
prawne®®. Wracajac do zagadnienia solidarno$ci dtuznikéw, istotnie mamy tutaj do czynienia
ze zlozong sytuacja prawna, na ktora sklada sie wiele sytuacji prostych i pochodnych
wielu podmiotéw (np. uprawnienie wierzyciela, poszczegdlne obowigzki dluznikow,

kompetencje do dochodzenia spetnienia §wiadczenia przy uzyciu przymusu panstwowego itd.).

Najwazniejszym elementem przedstawianej koncepcji jest oryginalny sposdb opisania
solidarno$ci niewpisujacy si¢ W klasycznie dyskutowana W nauce alternatywe ,,jedno$¢

zobowigzania albo wielo$¢ zobowigzan”. Propozycja przedstawiona przez Autorke polega na

8 Wszystkie definicje dotyczace modalno$ci oraz sytuacji prawnych pochodza z: S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys..., s. 100.
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przedstawieniu solidarno$ci jako konstrukcji niejako pigetrowej, W ktorej poszczegdlne,
relatywnie samodzielne zobowigzania dhuznikéw (zobowigzania nizszego rzedu) spicte sa

,,obrecza zobowiazania solidarnego” (zobowigzanie wyzszego rzedu)®®.

Wydaje sie, ze powyzsza konstrukcja nadmiernie komplikuje zagadnienie
I niepotrzebnie odbiega od przyjetych w jezyku prawniczym sposobOw rozumienia stosunkow
prawnych, odwotujac si¢ przy tym do wyrazen metaforycznych (np. ,spicte obrecza™)®.
Probujac wyrazi¢ te same tresci W jezyku przyjetym W niniejszej pracy nalezy zwroci¢ uwage
na dwa momenty. Po pierwsze, bez watpienia ,,zobowigzanie solidarne” sktada si¢ z wielu
stosunkéw elementarnych. Po drugie, mozna (i chyba jest to pozyteczne) przedstawié
,Zzobowigzanie solidarne” jako jeden stosunek zlozony (agregat stosunkéw elementarnych).
Szczegotowe uwagi dotyczace powigzania stosunkow elementarnych W pewien agregat zostang
przedstawione we fragmencie przedstawiajacym wlasng propozycje teoretycznej konstrukcji

solidarnosci.

Tekst B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej godny jest poglebionych rozwazan z jeszcze
jednego powodu. Mianowicie, Autorka rozprawia si¢ W nim z dywagacjami na temat tego ,,co
decyduje w ostatecznym rezultacie o powstaniu i trwaniu zobowigzania solidarnego?”. Autorka
wymienia kolejne koncepcje przedstawiane w krajowej i zagranicznej cywilistyce, a nastepnie
poddaje je krytyce. Trafnie zwraca uwage, ze tego rodzaju rozwazania nie majg istotnego
znaczenia w polskim systemie prawnym, w ktorym 0 zaistnieniu solidarno$ci decydujg kryteria
formalne (ustawa lub czynnos$¢ prawna —art. 369 KC), a nie okoliczno$ci merytoryczne (sposob
uksztattowania konkretnych stosunkéw zobowigzaniowych).88 Jak trafnie zauwazyta
E. Letowska, rozwazania na temat istoty Izrodet solidarnosci stanowig w istocie rzeczy
poszukiwania ratio legis czy tez przestanek, jakimi ustawodawca kierowat si¢ wprowadzajac

solidarno$¢®®

. Innymi stowy, rozwazania te polegajg na odtwarzaniu uzasadnienia
aksjologicznego norm regulujgcych solidarnosé¢, ewentualnie badania funkcji spolecznej

spelnianej przez solidarnos$¢ (przy badaniach zorientowanych empirycznie).

8 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja..., s. 71.

87 Podobnie konstrukcje te ocenia M. Pyziak-Szafnicka stwierdzajac, ze ,,[pJowstaje pytanie o celowo$¢ tworzenia
specjalnej konstrukcji i wprowadzania do teorii prawa zobowiazan nowych poje¢, kreowanych wylacznie dla
wyjasnienia solidarno$ci”; zob. M. Pyziak-Szafnicka, w: System..., s. 370.

8 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja..., s. 67 in.

8 E. Letowska, w: System..., s. 320.
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2.4. Koncepcja jednoS$ci zobowigzania

Drugim z autoréw starajacych si¢ W sposob wyczerpujacy przedstawic teoretyczng
rekonstrukcje solidarnosci byt A. Klein®®. Odniést sie on z duzym uznaniem do propozycji
B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, zauwazajac jednak, ze Autorka ta nie wyjasnia ,,na czym ma
polega¢ spigcie relatywnie samodzielnych zobowigzan poszczegolnych diuznikow obrecza
zobowigzania solidarnego W zobowigzanie wyzszego rzedu”®!. Tymczasem owo zobowigzanie
wyzszego rzgdu stanowi kluczowy element koncepcji opartej na ,,dwupoziomowosci”
zobowigzania solidarnego. Mimo réznic W Sposobie argumentacji, A. Kleinowi przyswiecat ten
sam cel co B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, a mianowicie spojne opisanie konstrukcji

solidarno$ci W ramach jednoéci stosunku prawnego®?.

Streszczajac maksymalnie omawiang koncepcj¢ nalezy stwierdzi¢, ze zdaniem
A. Kleina w przypadku solidarnosci mamy do czynienia z jednym  stosunkiem
zobowigzaniowym, W ktorym poszczegolne jego elementy ulegaja zwielokrotnieniu. Po stronie
wierzyciela wystepuje: jedna wierzytelnosc¢, jeden przedmiot wierzytelnosci (jedno dozwolone
zachowanie wierzyciela) oraz jeden przedmiot dozwolonego zachowania wierzyciela. Z kolei
po stronie dtuznikéw mamy do czynienia z wielo$cig dtugdéw, jednoscia $wiadczenia oraz
jednym przedmiotem $wiadczenia. Omawiana koncepcja oparta zostata na fundamentalnej
pracy A. Kleina, jaka jest monografia Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego. Nie
mozna zatem W petni precyzyjnie odnie$¢ si¢ do tej koncepcji, gdyz rozwazania niniejsze oparte
sg na innej rekonstrukcji pojgciowej dotyczacej elementéw stosunku zobowiazaniowego. Mimo
to jednak, mozna uwidoczni¢ W tym zakresie pewne roznice, ktore determinujg osiggnigcie

odmiennych rezultatéw prowadzonych rozwazan nad solidarno$cig bierna.

Na szczegolng uwagg zastuguje wyodrebnienie przez A. Kleina elementéw przedmiotu
wierzytelnosci (dozwolonego zachowania wierzyciela) oraz przedmiotu owego dozwolonego
zachowania wierzyciela. Konstrukcje te oparte zostaly na zalozeniu, ze przedmiotem

uprawnienia jest wlasne zachowanie uprawnionego, co jest oczywiscie zagadnieniem spornym

% A Klein, Istota solidarnosci biernej a stosunki prawne odpowiedzialnosci, W: Studia z prawa zobowigzar, pod
red. Z. Radwanskiego, Warszawa-Poznan 1979, s. 207 i n.

9 A, Klein, Istota..., s. 209.

%2 podobnie M. Berek, Solidarnosé..., s. 241.
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w teorii prawa®. Zauwazy¢ trzeba, ze na gruncie przyjmowanej W niniejszej pracy siatki
pojeciowej nie miesci si¢ pojecie ,,normy zezwalajacej”, co W zasadzie uniemozliwia
wyroznienie wyzej wymienionych elementow stosunku zobowigzaniowego. W tworczo$ci
szkoly poznanskiej dokonano rekonstrukcji roznych znaczen jakie moga sie kryé
w wypowiedziach dotyczacych tzw. norm zezwalajacych®. Sam A. Klein zaznacza, ze nie
rozstrzyga tego ,,czy bezposredni przedmiot wierzytelnosci stanowi to zachowanie sie, ktore
wywotluje takie czy inne skutki prawne, czy tez kazde zachowanie si¢ mozliwe wskutek tego,

ze dhuznik zobowiazany jest spemié $wiadczenie”®.

Z punktu widzenia przyjetej tutaj
aparatury pojeciowej trafnym opisaniem sytuacji prawnej wierzyciela jest stwierdzenie, ze
zachowania te s3 indyferentne, ewentualnie dozwolone (niezakazane)®. Chodzi zatem w tym
przypadku o takie rozumienie normy zezwalajacej, W ktorym jest ona po prostu zdaniem
deontycznym stwierdzajacym, ze okre$lone czyny nie sa zakazane. Jak zauwaza Z. Ziembinski,
»|W]ypowiedz taka jest W gruncie rzeczy zbedna (chyba, ze powstaja jakie$s watpliwos$ci co do
tego, czy aby nie obowigzuje norma zakazujgca), bo jesli wiadomo jakie normy nalezg do
systemu, to wiadomo, Ze co nie jest przez te normy zakazane, jest niezakazane”®’. Nadto, przy
tak szerokim pojmowaniu (przyjmowanym przez A. Kleina) zachowania wierzyciela jako
przedmiotu wierzytelnosci dochodzi do pomieszania réznych sytuacji prawnych. Poszczegdlne
bowiem zachowania wierzyciela moga by¢ przedmiotem norm kompetencyjnych (kompetencja
procesowa do dochodzenia $wiadczenia), jak i by¢ charakteryzowane przez pojecie zwyklej
indyferencji (brak nakazu i zakazu tzw. przyjecia $wiadczenia). Oczywiscie, skoro odrzucamy
wyodrebnienie tak rozumianego przedmiotu wierzytelnosci, to z koniecznosci odrzucamy
réwniez element przedmiotu dozwolonego zachowania wierzyciela. Co warte podkreslenia,
rekonstrukcja elementow stosunku zobowigzaniowego dokonana z wykorzystaniem narzedzi

przyjmowanych przez niniejszg prace rowniez nie wyodrebnia przedmiotu wierzytelnoéci®.

Niezaleznie od dostrzezenia metodologicznej odrebnosci badanej koncepcji nalezy
zauwazy¢, ze W znacznym stopniu pozwala ona w sposob spojny przedstawié¢ poszczegodlne

aspekty regulacji ustawowej solidarno$ci biernej. Jednak rowniez W tym zakresie podniesiono

9 Przeglad stanowisk zob. J. Chacinski, Z zagadnier dotyczqcych przedmiotu stosunku prawnego, W: lustitia
civitatis fundamentum. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego, pod red. H. Ciocha, ks.
A. Debinskiego, J. Chacifiskiego, Lublin 2003, s. 183 i n.

% Najszerzej K. Swirydowicz, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, O nieporozumieniach dotyczqcych
tzw. ,,norm zezwalajgcych”, PiP 1975, nr 5,s. 57 i n.

% A Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroclaw 2005, s. 63.

% W prawie cywilnym nalezy przyja¢, ze wierzyciel ma co do zasady nakaz przyjecia $wiadczenia, a wiec jego
zachowanie mozna scharakteryzowac jako dozwolone; zob. P. Machnikowski, w: System..., s. 172.

9 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 38.

9 Zob. P. Machnikowski, w: System...,s. 131 in.

49



w dogmatyce prawa cywilnego pewne trafne zarzuty. Najwazniejszy z nich sprowadza si¢ do
obserwacji, zgodnie z ktéra problematyczne wydaje si¢ przyjecie jednosci elementu
$wiadczenia W obliczu zasady indywidualizacji polozenia dluznikéw (art. 368 KC). Jak
zauwazono, regulacja ta skutkuje tym, ze tre$¢ obowigzkdéw poszczegdlnych dtuznikow ,,moze
si¢ pod wieloma wzgledami istotnie rozni¢. Nawet jezeli w danym przypadku tres¢
obowigzkow dtuznikow przedstawia sie tak samo — to jednak konstrukcja solidarnosci musi

pozostawaé otwarta na jej mozliwe przyszte zroznicowanie”.

3. Propozycja autorskiej rekonstrukcji teoretycznej solidarnos$ci wyrazonej w jezyku

przyjmowanym w pracy

3.1. Pojecie stosunku prawnego

Po przedstawieniu dotychczas sformutowanych koncepcji czas na przedstawienie
koncepcji autorskiej, sformutowanej przy uzyciu przyjetej W pracy aparatury pojeciowej. Mimo
powszechnej dostepnosci dziel, z ktérych zaczerpnigta zostata stosowana terminologia
konieczne wydaje si¢ (dla uniknigcia nieporozumien i sporéw czysto werbalnych)
przedstawienie najwazniejszych poje¢. Niektore nauki szczegdtowe prawoznawstwa
poswiecaja szczeg6Olnie wiele uwagi problematyce stosunkow prawnych. Do nauk tych
Z oczywistych wzgledéw nalezy rowniez cywilistyka. Niestety toczone od wielu lat dyskusje
dotyczace stosunku prawnego, jego przedmiotu czy ,,istoty” wykorzystuja wyjatkowo chwiejng
I nieprecyzyjng aparature pojeciowa. Jak przed wielu laty zauwazyt Z. Ziembinski, komentujac
stan owej dyskusji, ,,[b]rak zgody nawet co do odniesienia kategorialnego, a daleko idaca
niekonsekwencja prowadzi niejednokrotnie do sporow werbalnych, wzajemnych zarzutow

<<nienaukowo$ci>>, <<pomieszania poje¢>>"1%,

W celu udzielenia mozliwie konkluzywnej odpowiedzi na pytanie czy zobowigzanie
solidarne stanowi jeden stosunek prawny czy tez sktada si¢ z wielu takich stosunkéw nalezy
przede wszystkim ustali¢ jak rozumiemy termin ,,stosunek prawny”. Dla prowadzonych tutaj
rozwazan nie jest konieczne wiktanie si¢ W spory dotyczace wydzielenia z ogétu stosunkdéw

prawnych stosunkéw cywilnoprawnych, a w ramach tychze stosunkéow zobowigzaniowych.

9 M. Berek, Solidarnosé..., s. 246; niezaleznoé¢ tzw. zasady indywidualizacji potozenia dluznikéw od przyjetej
koncepcji teoretycznej konstrukeji solidarno$ci przyjmuje A. Herbet, w: Kodeks..., art. 368, pkt 2.
100 7. Ziembinski, Problemy..., s. 314.
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Problematyka ta moze stanowi¢ przedmiot wielu odrebnych monografii. Tymczasem w ramach
rozwazanego zagadnienia nie wystepuja watpliwosci co do tego, czy mamy do czynienia ze
stosunkiem zobowigzaniowym. Konieczne zatem jest wyjscie od terminéw podstawowych dla
tejze problematyki. Pojgciem bazowym bedzie stosunek spoteczny, przez ktory rozumiem
relacje miedzy co najmniej dwoma podmiotami spotecznymi, a wiec ludzmi lub odpowiednio
zorganizowanymi zespotami ludzi rozwazanymi nie jako organizmy czy bryly fizyczne, ale
jako osoby, ktorym przypisuje si¢ jakie§ zachowania czy przyznaje zdolno$¢ do posiadania
obowiazkéw i uzyskiwania réznego rodzaju praw'®’. Stosunek taki moze byé stosunkiem
dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, sprowadza¢ moze si¢ do tego, ze miedzy rozwazanymi
podmiotami zachodzi jakie$ faktyczne oddzialywanie jednego podmiotu na drugi lub jego
sprawy, niezaleznie od tego, czy ktorykolwiek ztych podmiotow $wiadomy jest tego
oddzialywania i niezaleznie od tego, czy oddzialywanie to jest intencjonalne (stosunek
spoteczny faktyczny)'%2. Po drugie, stosunek spoteczny moze opieraé sie na wyznaczonym
przez jakas norm¢ obowigzku okreslonego zachowania jednego podmiotu wobec innego
(stosunek spoteczny tetyczny)'®. Aby zatem stwierdzié, ze zachodzi okreslony stosunek
tetyczny nalezy stwierdzi¢ fakt obowigzywania okre§lonej normy wyznaczajacej obowigzek
zachowania si¢ W okreslony sposob jednego podmiotu wobec drugiego. Obowigzywanie normy
jest przeto warunkiem koniecznym dla stwierdzenia zachodzenia stosunku tetycznego. Nie jest
jednak warunkiem wystarczajacym, gdyz nie kazda norma nakazuje albo zakazuje zachowania
odnoszacego sie do jakichs innych 0s6b'%. Dysponujac powyzszymi ustaleniami juz bez trudu
mozna okresli¢ stosunek prawny jako spoleczny stosunek tetyczny wyznaczony przez norme

prawna i powstajacy miedzy co najmniej dwoma podmiotami prawnymil®.

Nasuwac si¢ moze pytanie, dlaczego nauki szczegélowe prawoznawstwa nie rezygnuja
Z postugiwania si¢ aparaturg pojeciowa dotyczaca stosunku prawnego rodzaca tak wiele
sporéw? Na czym polega praktyczna przydatnos¢ czy intelektualna atrakcyjnos¢ tych narzedzi?
Propozycje odpowiedzi na to pytanie sformutowat przed laty Z. Ziembinski. Autor ten zwrocit
uwage, ze istotne znaczenie dla tego stanu rzeczy ma przyjeta konwencja terminologiczna

przyjmowana w naukach prawnych, w ktorej za normy prawne uwaza si¢ raczej jedynie normy

101 Zob. np. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 114; bardzo istotnym zrédlem pdzniejszych ustalen
poznansko-szczecinskiej szkoty teorii prawa w zakresie stosunkow prawnych byla praca C. Znamierowskiego,

Ukdad prawny i norma prawna, Poznan 1934.
102 |bidem.

103 |hidem.
104 Ihidem.
105 |hidem, s. 115
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generalne i abstrakcyjne, za$ normy indywidualne i konkretne postrzega si¢ jako konsekwencje
tych pierwszych. Postugiwanie si¢ pojgciem stosunku prawnego (a W dalszej kolejnosci
zobowigzaniowego, administracyjnego) jest spowodowane potrzebg postugiwania si¢ jakims
wyrazeniem, ,ktore shluzytloby do oznaczenia sytuacji prawnej polegajacej na tym, iz ze
wzgledu na obowigzywanie normy generalnej i abstrakcyjnej obowigzuje tez norma nakazujgca
okreslonej indywidulanie osobie (jako nalezacej do danego rodzaju osob) w danych
okoliczno$ciach (jako okoliczno$ciach danego rodzaju) zrealizowaé konkretny czyn (jako
nalezacy do wskazanego W normie abstrakcyjnej typu zachowan)”'%. Konwencja méwienia
zZ jednej strony o ,,obowigzywaniu normy prawnej” a z drugiej 0 ,,powstaniu, trwaniu czy
wygasnieciu stosunku prawnego” prowadzi jednak do pewnej niekonsekwencji, gdyz
obowiazywanie normy jest innego rodzaju faktem niz trwanie stosunku'®’. Porzadek i precyzja
wymagatyby zatem moOwienia 0 obowigzywaniu norm prawnych (generalnych
i abstrakcyjnych) oraz obowigzywaniu norm indywidualnych i konkretnych jako konsekwencji
tych pierwszych. Ewentualnie mozna by mowi¢ ,,z jednej strony O powstaniu (trwaniu,
wygasnieciu) <<konkretnego>> stosunku prawnego mi¢dzy zindywidualizowanymi osobami,
a z drugiej o powstaniu, trwaniu czy wygasnieciu jakiego$ <<typowego>>, <<rodzajowego>>,
<<abstrakcyjnego>> stosunku prawnego, a w istocie jakiego$ typu stosunkéw wyznaczonych
przez ustanowiong, obowigzujacg jaki$ czas, a wreszcie uchylong generalng i abstrakcyjna
norme co do sytuacji, W ktorych znajduje ona zastosowanie”'%. Autor zwrocit nadto uwage na
niezwykle istotny fakt, ze moéwiac 0 normach indywidualnych i konkretnych (czy tez w innym
aspekcie o stosunku prawnym ,,konkretnym”) ma si¢ na mysli to, ze dana norma znalazta juz
zastosowanie. Uswiadomienie sobie tych subtelnosci pojeciowych bedzie miato istotne
znaczenie dla préby odpowiedzi na pytanie O teoretyczng konstrukcje zobowigzania

solidarnego.

Stosujac podejscie deskrypcjonistyczne do wypowiedzi nauki prawa cywilnego
dotyczacych powstania stosunku prawnego stwierdzi¢ nalezy wieloznaczno$¢ rozumienia
terminu ,,powstanie stosunku prawnego”. Jak zauwazyt P. Machnikowski ,,sprecyzowanie
znaczenia terminu <<powstanie stosunku prawnego>> w taki sposob, by odpowiadato to
oczekiwaniom czy intuicjom cywilistow jest bardziej klopotliwe. Moment powstania stosunku
prawnego (w powszechnym w doktrynie cywilistycznej rozumieniu tego pojecia) nie

odpowiada bowiem przewaznie ani momentowi powstania, ani momentowi aktualizacji

106 7. Ziembinski, O metodzie..., s. 197.
107 1bidem.
108 1pidem.
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obowigzku adresata normy. Chodzi raczej 0 zaj$cie zdarzenia, ktére spetnia przynajmniej czgs¢
zakresu zastosowania normy wyznaczajacej dany stosunek oraz indywidualizuje lub pozwala
zindywidualizowaé obie jego strony”'%. Zatem cywilisci sklonni s3 méwi¢ 0 powstaniu
stosunku prawnego w stosunku do roéznych okreséw ,,zycia poszczegdlnych norm”. Dla
zilustrowania zagmatwania tej problematyki poddajmy analizie kilka prostych przyktadow.
Konsekwencja obowigzywania art. 627 KC oraz wielu innych przepisow (szczegolnie art. 3531
KC oraz art. 56 KC) jest to, ze W przypadku zawarcia przez osob¢ X umowy 0 dzieto (rzecz
jasna w przewidziany przez prawo sposob z uwzglednieniem m.in. tre$ci art. 60 KC) bedzie
ona obowigzana (jako zamawiajacy) do zaplaty przyjmujagcemu zamowienie umoOwionego
wynagrodzenia. Zanim jednak osoba ta zawrze odpowiedniag umowe nikt chyba nie bedzie
sklonny powiedzie¢, ze taczy ja stosunek prawny z szewcem, u ktérego planuje zamowic parg
butow. Jednak W momencie zawarcia umowy zobowigzujacej osobe X do zaptaty
wynagrodzenia w terminie ,,za miesigc” nazwanie relacji z szewcem w odniesieniu do
obowigzku zaptaty wynagrodzenia stosunkiem prawnym jest jak najbardziej naturalne, bowiem
norma znalazta zastosowanie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze obowigzek zaplaty w momencie
zawarcia umowy (oraz przez nastgpujace po tym momencie 30 dni) nie jest jeszcze
zaktualizowany, amimo to sktonni jesteSmy nazywac relacje t¢ stosunkiem prawnym
(zobowigzaniowym). Jednak rowniez po momencie aktualizacji relacj¢ zachodzaca miedzy
zamawiajacym a przyjmujagcym zamowienie nazywac bedziemy W ten sam sposob. Juz zatem
na tym przykladzie widaé, ze jezyk prawniczy nie precyzuje znaczenia terminu ,,stosunek
prawny” na tyle, aby rozstrzygna¢ jednoznacznie kiedy ,,zaczyna si¢” Ow stosunek. Do
podanego przyktadu mozna doda¢ watpliwosci zwigzane z ustanowieniem przez strony
obowiazku pod warunkiem zawieszajacym lub terminem poczatkowym. Czy przed nadejsciem
terminu (spelnieniem si¢ warunku) mozna mowi¢ 0 stosunku prawnym mig¢dzy stronami?
Jeszcze innego rodzaju watpliwo$ci pojawia si¢ W przypadku umow typu gwarancyjnego, gdy
aktualizacja obowigzku $wiadczenia moze nie nastgpi¢ przez caly czas trwania stosunku
zobowigzaniowego. Dalej mozna wskaza¢ na trudno$ci pojawiajgce si¢ np. na gruncie norm
takiego typu, jak ta wyinterpretowana m. in z art. 666 § 2 KC, nakladajaca na najemce
obowigzek zawiadomienia wynajmujacego 0 potrzebie dokonania obcigzajacych go napraw.
Wskazana norma nakazujaca najemcy okreslone zachowanie moze oczywiscie nie znalez¢ ani
razu zastosowania W ciggu trwania stosunku najmu (nie wystagpi potrzeba dokonania napraw).

Czy jednak prawnicy byliby sktonni nazwac relacja powstajacg na podstawie tej normy miedzy

109 p, Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353 KC — konstrukcja prawna, Warszawa 2005, s. 37.
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wynajmujacym a najemca stosunkiem prawnym? Odpowiednio datoby si¢ przedstawi¢ szereg
watpliwosci dotyczacych stopnia konkretyzacji obowigzku, jakiego wymaga sig¢, aby
adekwatnie do regul znaczeniowych jezyka prawniczego mozna bylo mowi¢ o0 stosunku

prawnym.

Aby dysponowa¢ dostatecznie precyzyjng aparaturg pojeciowg pozwalajaca
przeprowadzi¢ analiz¢ zobowigzania solidarnego trzeba poczyni¢ jeszcze kilka uscislen.
Zarowno W teorii prawa, jak i cywilistyce odroznia si¢ stosunki prawne elementarne (proste)
od stosunkow ztozonych. Elementarny stosunek prawny to stosunek wyznaczany przez jedng
norme prawna, czyli wypowiedz nakazujaca albo zakazujaca jedno okreslone zachowanie!?,
Stosunki ztozone natomiast to ,,zbiory elementarnych stosunkow prawnych réznych typow,
powigzanych ze sobg statycznie lub dynamicznie i stuzacych wspolnemu glownemu celowi
(powigzanych ze wzgledow funkcjonalnych)”!'!, Analiza deskrypcjonistyczna pozwala
stwierdzi¢, ze W cywilistyce zazwyczaj dopiero stosunek zlozony nazywany jest stosunkiem
cywilnoprawnym?®!?, Jak okaze sie W dalszym ciggu rozwazan, odréznienie to ma kapitalne

znaczenie dla przeprowadzenia analizy struktury solidarnego stosunku zobowigzaniowego.

Zagadnienie stosunku prawnego wymaga jeszcze uswiadomienia sobie, najogoélniej
rzecz ujmujac, charakteru metodologicznego tego narzedzia. Trzeba mianowicie rozstrzygnac
czy, formutujac problem W spos6b maksymalnie uproszczony, pojgcie stosunku prawnego
stanowi efekt opracowywania prawa czy tez narzedzie jego opracowywania. Nieodzowne jest
tutaj odwotanie si¢ do badan przeprowadzonych przed laty przez S. Wronkowskq dotyczacych
funkcjonowania pojecia prawa podmiotowego W szczegotowych naukach prawnych,
a w szczegolnosci W cywilistyce. Autorka zwrdcita uwage, ze jednym z mozliwych sposobow
prowadzenia dyskusji dotyczacych prawa w sensie podmiotowym jest analiza tresci
obowigzujacych norm prawnych w celu stwierdzenia, jakie sytuacje prawne (oraz jakim
podmiotom) sg przez normy te wyznaczane. W dalszym toku badan dokonuje rekonstrukcji
poje¢ przydatnych do analizy tresci tych norm oraz sprawdza w jakim stosunku pojecia te
pozostajag do tych funkcjonujacych w jezyku prawniczym, aby w rezultacie zaproponowac

wlasng aparature pojeciowa (glownie w drodze definicji regulujacych)®. Uwagi te

110 Zob. np. P. Machnikowski, w: System. .., s. 133.

11 1bidem.

112 7. Ziembinski, O metodzie..., s. 205 i n.; tenze, Problemy..., s. 361 i n.; S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys...,s. 1151in.

113 5. Wronkowska, Analiza..., s. 7.
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odpowiednio odnie$¢ mozna do rozwazan prawniczych dotyczacych stosunku prawnego. Tak
samo jak zwrot ,,ma prawo”’, rOwniez termin ,,stosunek prawny” jest wieloznaczny zar6wno na
gruncie jezyka prawnego, jak 1 prawniczego. Wszelkie proby formulowania definicji
sprawozdawczych tych termindw jest zatem z metodologicznego punktu widzenia

niecelowel,

Porzadek rozwazan wymaga jeszcze kilku uwag na temat znaczenia terminu ,,stosunek
prawny” W jezyku prawnym. Prawodawca nie sformutowat definicji legalnej tego terminu,
natomiast proba rekonstrukcji z kontekstow uzycia nie daje zadawalajacych rezultatow.
Przepisy, w ktorych prawodawca postuguje si¢ tym terminem wspominajg m. in. 0 tym, zZe:
stosunek prawny moze by¢ podstawg pelnomocnictwa (art. 101 § 11§ 2 KC, art. 106 KC),
rzecz moze przynosi¢ na jego podstawie dochody (art. 53 KC), jak rowniez moga wynikac
Z niego zarzuty (art. 524 KC). Mozna odnotowa¢ jednak bardzo wyrazng tendencj¢ do
uzywania tego terminu przez prawodawce dla oznaczania ztozonych stosunkow prawnych
(zespolow funkcjonalnie powigzanych stosunkéw elementarnych). Jako przyktad takiego
uzycia postuzyé moze art. 55! pkt 3 KC, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo obejmuje ,,prawa
wynikajace zZ umoéw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do
korzystania z nieruchomosci lub ruchomosci wynikajgce z innych stosunkow prawnych”.
W tym przypadku prawodawca wprost wskazuje stosunki najmu i dzierzawy jako przyktady
stosunkow prawnych (a sg to stosunki prawne ztozone, zgodnie z przyjeta terminologia). Dodaé
jeszcze nalezy, ze w KC ani razu nie pojawia si¢ termin ,,stosunek zobowigzaniowy”, a zatem

uznaé go trzeba za termin jgzyka prawniczego, a nie prawnego

Istotny jest jednak przede wszystkim fakt, Ze termin ,,stosunek prawny” funkcjonuje
W jezyku prawniczym W specyficzny sposob. Glowny wysitek intelektualny nie jest
mianowicie skierowany na ustalenie znaczenia tego terminu dla potrzeb wyktadni przepisow
go zawierajacych (jest tak np. w przypadku takich termindéw jak ,,wina” czy ,,szkoda”).
Przedstawiciele nauk prawnych definiuja, a czgsciej jeszcze po prostu uzywaja tego terminu
jako swoistego narzedzia metodologicznego stuzacego do opisu wielu, powigzanych ze sobg
sytuacji prawnych konkretnych podmiotow prawa (np. Kowalskiego | Nowaka w stosunku
prawnym powstalym wskutek zawarcia umowy 0 okreslonej tresci) albo podmiotow
wskazanych nazwg generalng (np. wynajmujacego i najemcy). Zatem dyskusja o stosunku

prawnym jest w istocie pochodna w stosunku do wyinterpretowania norm prawnych

114 1bidem, s. 9, chyba ze chodziloby o sprawozdawcze zestawienie wszystkich wystepujacych znaczen.
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Z przepisow oraz dokonania kwalifikacji polegajacej na stwierdzeniu, Ze dane normy
znajduja zastosowanie. Nalezy zatem uswiadomié sobie, ze postugiwanie si¢ narzedziem
stosunku prawnego jest w istocie dokonywaniem opisu sytuacji prawnych okre§lonych

podmiotéw, te za powstaja W efekcie obowigzywania okreslonych norm*®®,

3.2. Specyfika ustalania tresci stosunku prawnego w prawie cywilnym

Stosunki prawne wyznaczane s3, jak juz powiedziano, przez obowigzywanie
okreslonego rodzaju norm prawnych. Nadto nauka prawa cywilnego zwykta mowic¢ o stosunku
prawnym dopiero w momencie, w ktorym okreslona norma znalazta zastosowanie lub
W znacznej czesci zrealizowal si¢ juz jej zakres zastosowania. Czeg$¢ analiz przeprowadzanych
w dogmatyce dotyczy zatem norm indywidualnych i konkretnych jako konsekwencji norm
generalnych i abstrakcyjnych. Oczywistym jest, ze W celu stwierdzenia, ze dana norma znalazta
zastosowanie konieczne jest doktadne ustalenie tresci danej normy. W tym zakresie prawo
cywilne, a w szczeg6lnosci prawo zobowigzan cechuje si¢ daleko idaca specyfika. Znaczna
cz¢s¢ bowiem przepisOw prawa cywilnego charakteryzuje si¢ swoista blankietowoscia.
Wiasciwos¢ t¢ bez trudu zaobserwowac¢ mozna W przypadku stosunkéw zobowigzaniowych
powstatych przez zawarcie umowy zobowigzujacej. W polskiej cywilistyce wnikliwej analizy
pozyskiwania norm indywidualnych w takich przypadkach dokonat P. Machnikowski
w kontekscie swoich rozwazan dotyczacych swobody umow. Autor zauwazyl, ze ,,umowa
tworzaca stosunek zobowigzaniowy jest zdarzeniem tworzacym indywidualng i konkretng
norme postgpowania, a czesciej zespot takich norm. Jest wigc aktem normotworczym. Tresé
tworzonych przez zawarcie umowy norm postgpowania okreslona jest przez tres¢ umowy
(o$wiadczen woli stron), przepisy ustawy, zasady wspotzycia spotecznego i zwyczaje. Niektore
Znorm wyznaczajacych poszczegdlne elementarne stosunki prawne sktadajace si¢ na
zobowigzanie mogg by¢ wyrazone W calosci W oswiadczeniach woli stron, inne sg W wigkszej
lub mniejszej cze$ci zawarte W tresci przepisOw ustawowych, ewentualnie w tresci zasad

wspotzycia spolecznego czy zwyczaj Sw"116.

115 Uwagi na temat sposobu funkcjonowania tzw. ,,poje¢ narzedzi” w cywilistyce zob. J. Sawitow, Wybrane
zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa cywilnego na tle rozwazan o pojmowaniu stosunku
zobowigzaniowego, W: Europeizacja prawa prywatnego, t. 2, pod red. M. Pazdana, W. Popiolka, E. Rott-Pietrzyk,
M. Szpunara, Warszawa 2008, s. 34.

116 p. Machnikowski, Swoboda..., s. 132.
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Prowadzi nas to do wniosku, ze norma indywidualna i konkretna w prawie cywilnym
czestokro¢ nie jest po prostu konsekwencjg logiczng (pozyskiwang w drodze rozumowania
dedukcyjnego) normy generalnej i abstrakcyjnej, lecz pozyskiwana jest w drodze o wiele
bardziej skomplikowanych zabiegdéw intelektualnych. Aby uzyska¢ norme¢ nakazujaca Janowi
Kowalskiemu wykonanie pary butow do 15 maja 2022 r. podda¢ interpretacji nalezy nie tylko
art. 627 KC, lecz takze szereg innych przepisow (dotyczacych zdolno$ci do czynnosci
prawnych, sposobow zawarcia umowy itd.). W dalszej kolejnosci nalezy zastosowacé zabiegi
interpretacyjne w stosunku do o$wiadczen woli stron, zgodnie z art. 65 KC. W ostatecznym
rozwinigciu petna norma postepowania bylaby trudna do intelektualnego przyswojenia.
W zakresie zastosowania bowiem zawieralaby wskazanie podmiotu kompetencji, sposobu
dokonania czynnosci prawnej itd. W zakresie normowania za§ zawierala opis nakazanego
(zakazanego) adresatowi zachowania. w pracy P. Machnikowskiego przedstawiono doktadnie
proces odtworzenia zart. 353! KC jako przepisu zrebowego wyslowiajacego norme
kompetencyjng. Przepis ten jest oczywiscie niepelny tresciowo, bowiem ,,zadne z uzytych
w nim sformutowan nie jest wystarczajace, by jednoznacznie opisa¢ podmiot kompetencii,
czynno$¢  konwencjonalng, zachowanie nakazane adresatowi, atym  bardziej
(niewymienionego wszak w przepisie) adresata. Wszystkie te elementy omawianej normy

musza by¢ sprecyzowane przez siegniecie do innych przepiséw prawa cywilnego”*’.

Petna rekonstrukcja norm wyznaczajacych konkretny stosunek prawny bedzie
wymagata jednak rowniez uzupetnienia 0 regulacje zawarta W umowie, ktora ma kapitalne
znaczenie dla doprecyzowania zarowno zakresu zastosowania, jak i przede wszystkim zakresu
normowania (np. wskazuje na czym polega¢ ma ,,wykonanie oznaczonego dzieta). Zatem droga
od normy prawnej generalnej i abstrakcyjnej do normy indywidualnej i konkretnej wiedzie
przez doprecyzowanie norm w drodze odtworzenia regulacji zawartych w czynnos$ciach

prawnych, a nadto w czynnikach pozaprawnych (np. zasady wspotzycia spotecznego, ustalone

zwyczaje).

17 |bidem.
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3.3. Znaczenie przyjecia okreslonej koncepcji teoretycznej solidarnosci dla wykladni

I stosowania prawa

Po dokonaniu niezbednych objasnien wykorzystywanej terminologii stanowiacej
~tworzywo” dla dalszych rozwazan nalezy zastanowi¢ si¢ jakie znaczenie dla wyktadni
I stosowania prawa ma akceptacja ktorejkolwiek z koncepcji teoretycznej solidarnosci.
Najogo6lniej rzecz ujmujac, chodzi 0 wskazanie celow tworzenia tego typu koncepcji czy tez
ich mozliwych zastosowan. Lektura stosownego fragmentu monografii M. Berka pozwala
zorientowac si¢ jak skomplikowane struktury teoretyczne proponowali autorzy poszczegélnych
koncepcji solidarnosci''®. Tymczasem podejécie przyjete W niniejszej pracy jest odmienne,
a nawet niejako ,,odwrotne”. Uznaj¢ zatem, ze punktem wyjs$cia powinno by¢ zrekonstruowanie
norm prawnych regulujacych solidarno$¢ dtuznikoéw, a dopiero pozniej proba opisu ztozonych
stosunkéw prawnych powstajacych na podstawie tych norm. Konstruowanie natomiast
skomplikowanych struktur doktrynalnych nie jest z punktu widzenia koncepcji wyktadni
zaktadanej W pracy czynno$cig pozyteczng. Tego rodzaju konstrukcje nie mogg by¢ podstawa
ustalania tresci norm prawnych. w koncepcji derywacyjnej bowiem wigzace jest wylacznie

ustalenie jednoznacznego rozumienia terminu W jezyku prawniczym!®.

Powszechnie
natomiast wiadomo, ze W stosunku do wielu fundamentalnych dla cywilistyki pojeé
0 jednolitosci rozumienia W doktrynie nie moze by¢ mowy. Przede wszystkim jednak nalezy
zauwazyC, ze owa jednolito$¢ rozumienia odnosi si¢ do ustalenia znaczenia poszczegdlnych
termindw wystepujacych w przepisach prawnych (a w dalszej kolejno$ci w zrekonstruowanych
wyrazeniach normoksztattnych). Tymczasem W przypadku solidarno$ci omawiane zabiegi
polega¢ mialyby na przyjeciu okreslonej koncepcji solidarno$ci ina tej podstawie
rozwigzywaniu konkretnych probleméw wyktadni i stosowania prawa, np. z koncepcji jednosci

zobowigzan wynika¢ (w jakims$ swobodnym znaczeniu tego stowa) miatoby to, ze okreslone

zdarzenia prawne skutkujg jednako wobec wszystkich dluznikow.

118 M. Berek, Solidarnosé...,s. 234 in.

119 Nalezy jednak podkresli¢, ze odwolanie sie do stanowiska doktryny (orzecznictwa i nauki) jest mozliwe tylko
wtedy, gdy panuje w tym wzgledzie zgodno$¢ stanowisk. W przypadku braku zgodno$ci miedzy orzecznictwem
a naukg interpretator powinien ustali¢ znaczenie interesujgcego go terminu ab ovo, zwlaszcza gdy rozbieznos¢
tych stanowisk jest radykalna. Przy tej okazji moze wykorzysta¢ argumentacj¢ przytoczona przez zajmujacych
rozne stanowiska, preferujagc ewentualnie to ze stanowisk, ktére jest oparte na argumentach silniejszych
metodologicznie lub tez formutowaé stanowisko oparte na analizie stownikowej z uwzglednieniem wszystkich
regul, ktore ta analiza kieruja”; zob. M. Zielinski, Wykiadnia..., s. 284.
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Warto zauwazy¢ W kontekscie doniostosci przyjecia okreslonej koncepcji teoretycznej
solidarnosci, ze wedle glownego autora KZ ,przy okazji opracowywania przepisOw
kodyfikujacych rezim prawny solidarno$ci zwykto si¢ wyraznie podkres§la¢ zamiar neutralnego
podejécia do rozpatrywanej kwestii, ktorg pozostawiono do rozstrzygnigcia przez nauke
prawa”!?’. Wydaje sie, ze te wypowiedzi prawodawcy socjologicznego z punktu widzenia
dzisiejszej wiedzy z zakresu prawoznawstwa sg nietrafne. Nauka prawa moze ,,opracowywac”
ustanowione przepisy przez min. zastosowanie do nich regul egzegezy (interpretacyjnych,
inferencyjnych i kolizyjnych). Moze rdéwniez probowa¢ W roznoraki sposob porzadkowac
material normatywny w celach np. dydaktycznych. Pozostawienie do opracowania nauce prawa
koncepcji solidarnosci wydaje si¢ by¢ oparte na dos¢ naiwnym zatozeniu, zgodnie z ktorym
istnieje jaka$ ,natura” czy ,istota” solidarnosci jako obiektu ontologicznie pierwotnego
w stosunku do ustanowionych przepisow. Tymczasem konstrukcja solidarnosci jest
konsekwencja obowigzywania okreslonych norm wystowionych w wydanych przepisach
prawnych. o ile mozna stwierdzi¢, ze prawodawca nie przesadzit 0 trafnosci ktorejs z koncepcji
wykladni o§wiadczen woli, czy tez, co jest juz sporne, koncepcji zwigzku przyczynowego,
0 tyle sformulowanie tego typu nie byloby trafne w stosunku do teoretycznej konstrukcji
solidarno$ci. W poprzednim rozdziale wskazano na specyfike tworzenia przez nauke prawa
rozmaitych koncepcji (np. wyktadni o$wiadczen woli) W odniesieniu do przepisow, ktdrych
wyktadnia wymaga istotnych odniesien do osiaggni¢¢ innych niz prawoznawstwo nauk (np.
wykorzystywanie dorobku filozofii anawet fizyki dla konstruowania koncepcji zwigzku
przyczynowego). Tymczasem solidarno$¢ nie wymaga tak obszernego odniesienia do jakichs$
pozaprawnych obszardéw, a przepisy obowigzujacego KC wespot z regutami egzegezy tekstow
prawnych pozwalajg rozstrzygaé problemy zwigzane z solidarnoscig bez odwotywania si¢ do

koncepcji tworzonych przez poszczegdlnych przedstawicieli nauki prawa cywilnego.

Egzemplifikacja podejscia badawczego, ktére zdaje si¢ przeceniaé znaczenie
teoretycznych konstrukcji w kontekscie solidarnosci biernej moze by¢ wypowiedz M. Berka,
ktory stwierdza w pewnym fragmencie swych rozwazan, ze ,,obowigzujaca regulacja
kodeksowa [solidarno$ci — P. K.] nie jest pozbawiona luk wymagajacych uzupetnienia
w drodze wyktadni. Poniewaz ta ostatnia powinna by¢ ukierunkowana na rozstrzygniecie
pozostajgce W harmonii z przyjmowang koncepcja solidarno$ci, mozna zaktadac, ze bedzie ona

stuzyé jako podstawa dla rozwiazania pojawiajacych sig na tych obszarach trudnosci”*?t. Otoz

120 R, Longchamps de Bérier, Polskie..., s. 53.
121 M, Berek, Solidarnosé...,s. 242.
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wydaje sie, ze W zgodzie z naszg kulturg prawng relacja ta powinna by¢ odwrotna, tj. koncepcja
teoretyczna powinna pozostawa¢ W harmonii z regulacja kodeksowa. Pamigta¢ nadto nalezy,
ze tworzenie owej konstrukcji nie jest czynno$cig badawcza w jakim$ sensie konieczna,

a jedynie pomocng dla celow dydaktycznych.

3.4. Zobowiazanie solidarne jako agregat stosunkow prawnych elementarnych

Dokonane ustalenia pojeciowe oraz kwalifikacja metodologiczna samych koncepcji
teoretyczych konstrukcji solidarnosci pozwala W sposob jasniejszy wyrazié istot¢ toczonego
W nauce sporu. Najogolniej powiedzie¢ mozna, ze debata ta zmierza do odpowiedzi na pytanie
czy zobowigzanie solidarne sktada si¢ z wielu stosunkéw zobowigzaniowych, czy tez stanowi
jeden stosunek zobowigzaniowy. Dalsze rozwazania pokaza jednak, ze takie postawienie
sprawy stanowi co najmniej pewne uproszczenie. Od razu bowiem rodzi si¢ watpliwosc, 0 jakie
doktadnie zobowigzanie solidarne chodzi. Czy mamy na mysli stosunek taczacy kilka osob
odpowiedzialnych deliktowo za jedng szkodg, czy tez np. zobowigzanie laczace sprzedajacego
z kilkoma kupujacymi? Wydaje si¢, ze nie sposob przedstawia¢ zobowigzania solidarnego
w ogdlnosci, chyba Zze miatoby si¢ to ograniczy¢ do przytoczenia tresci stosownych przepisow
KC. Bez ryzyka btedu mozna nadto stwierdzi¢, ze zobowigzanie kazdego z dhuznikéw
solidarnych sklada si¢ z wielu elementarnych stosunkow prawnych. Odpowiedz na pytanie, czy
stosunki tagczace poszczegolnych wspotdtuznikow z wierzycielem taczone sg w jeden stosunek
ztozony pozostaje kwestia powigzan 0 charakterze funkcjonalnym, ktoére zostang omowione
ponizej. Dodatkowa problematyzacjg istoty toczonego sporu skutkuje akceptacja dokonanego
W teorii prawa rozréznienia migdzy stosunkami abstrakcyjnymi i konkretnymi. Trzeba
mianowicie sprecyzowac czy spor dotyczy np. abstrakcyjnego stosunku sprzedazy taczacego
sprzedajacego z kilkoma podmiotami wystepujacymi po stronie kupujacego czy tez
konkretnego stosunku zobowigzaniowego (odnoszacego sie¢ do imiennie wskazanych
podmiotow, S$ciSle okreslonego $wiadczenia itd.), awigc stosunku powstajacego

w konsekwencji tego, ze odpowiednie normy generalne i abstrakcyjne znalazty zastosowanie.

W celu przesadzenia czy zobowigzanie solidarne mozna przedstawi¢ jako jeden ztozony
stosunek prawny nalezy stwierdzi¢, ze kryteria kwalifikowania danego zespotu stosunkow
elementarnych jako jednego stosunku nie sg precyzyjne i tatwo uchwytne. Wynika to z faktu

ujmowania przez cywilistow wielu stosunkéw elementarnych jako agregatu opartego na
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zwiazkach funkcjonalnych'?®. Jak zauwaza Z. Ziembinski ,nie chodzi przy tym o stosunki
ztozone takie, jak np. bycia stryjem, co jest iloczynem relatywnym stosunku bycia bratem
I bycia ojcem, lecz o0 zesp6t stosunkéw rownorzednych, tworzacych jako agregat pewna
funkcjonalng cato$é”'®. Widaé juz zatem wyraznie, ze W istocie laczenie stosunkéw
elementarnych w stosunki zlozone odbywa sie w drodze decyzji terminologicznej
poszczegolnego autora, a jedynym Kryterium poprawnosci jest koherencja tej aparatury
Z regulacja ustawowa oraz jej przydatnos¢ do prowadzenia rozwazan nad konkretnymi
zagadnieniami dogmatycznymi. Niezaleznie jednak od powigzania zespotu stosunkow
elementarnych w taki czy inny agregat, ,,pelna charakterystyka tak ztozonego stosunku moze
byé sformutowana tylko w oparciu 0 analize stosunkéw skladowych.”!?*. Pozytek z ujecia
stosunkéw prawnych skladajacych si¢ na stosunek zobowigzania solidarnego polega na
mozliwo$ci uchwycenia réznych zalezno$ci wystepujacych migdzy sytuacjami prawnymi
poszczegodlnych uczestnikow solidarnosci. Mowiac zas precyzyjniej, chodzi 0 zwigzek migdzy
poszczegblnymi normami wyznaczajacymi dany stosunek, na czele z zalezno$cia polegaja na
tym, ze zrealizowanie normy nakazujacej pewne zachowanie na rzecz wierzyciela (spetnienie
Swiadczenia, zaspokojenie wierzyciela) powoduje wygasniecie takichz norm nakazujacych
spelnienie §wiadczenia pozostatym dluznikom solidarnym. To wilasnie problematyka
powigzania poszczegdlnych norm prawnych (wyznaczajacych te stosunki) stanowi w istocie

gléwny przedmiot zainteresowania autorow badajacych zagadnienie solidarnosci.

3.5. Definicja legalna solidarnosci dtuznikow

Zgodnie z metoda przyjeta w pracy, dla przedstawienia teoretycznej konstrukcji
zobowigzania solidarnego W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie treSci norm
regulujagcych ten stosunek (stosunki). W tym celu szczeg6lng uwage nalezy poswigcié
fundamentalnemu dla tej instytucji art. 366 KC. W pierwszej kolejnosci przepis ten zostanie
zanalizowany pod katem wystowionej w nim definicji legalnej. W tym celu za$ konieczne jest

poczynienie kilku uwag dotyczacych po pierwsze, definicji legalnych w ogoéle, po drugie za$,

122 7. Ziembinski, Problemy..., s. 382.
123 |hidem, s. 383.
124 |bidem.
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pewnych cech charakterystycznych dla definicji wystepujacych w aktach normatywnych

zaliczanych do zrodet prawa cywilnego.

Zgodnie  z wczeSniejszg  deklaracja metodologiczng, klasyczne rozwazania
dogmatyczne polegajace na wyktadni przepisow prawnych prowadzone sa W niniejszej pracy
w oparciu 0 derywacyjna koncepcj¢ wyktadni prawa. Dalej przyjeto zatem taki sposob
rozumienia definicji legalnych, jaki wlasciwy jest dla wybranej koncepcji. Za definicje legalne
uwaza si¢ zatem przepisy prawne, Z ktorych odtwarza si¢ szczegdlnego rodzaju normy, ktore
nakazujg interpretatorom tekstu prawnego, by pewnym wyrazom czy wyrazeniom nadawali

odpowiednie znaczenie!?®

. Wnikliwa lektura przepisow KC pozwala jednak dostrzec, ze sposob
formulowania w nim definicji legalnych odznacza si¢ pewna specyfika. Fakt ten dostrzegt sam
tworca koncepcji derywacyjnej stwierdzajac: ,,[jlJak wskazuje analiza wieloletnich
praktycznych dokonan polskiej legislacji cywilistycznej, dziatalnos¢ ta w znacznym stopniu
odbiega od ogbélnych wskazowek teorii legislacji co si¢ tyczy sposobéw wystepowania definicji
legalnych w tekstach prawa cywilnego™!?®. Latwo dostrzegalng cecha obowigzujacego KC jest
liczne wystepowanie W nim tzw. definicji nawiasowych. W kontekscie tego typu definicji
warto zwrdci¢ uwage, ze Z. Ziembinski W jednej ze swych wczesnych publikacji nie zaliczyt
definicji nawiasowych do definicji legalnych, lecz oznaczal je nazwami ,,wyrazenie

paradefinicyjne”, oraz ,,paradefinicja™?’.

Autor ten juz wowczas zwrocit uwage, ze
definiowany zwrot wtracany jest W tego typu wyrazeniach niejako przy okazji normowania
jakiej$ instytucji prawnej. Rowniez wspolczesnie dostrzega si¢ fakt, ze definicje nawiasowe
»stanowig wtragcenia do przepisu merytorycznego rozstrzygajacego inng kwestie niz
definicyjna”?®. Ta cecha omawianego typu definicji do$¢ istotnie r6zni je od powszechnie
wystepujacych w innych galeziach prawa definicji, w szczeg6lnosci tych redagowanych
w zgodzie z obowiazujacymi Zasadami Techniki Prawodawczej?®. Zwrécono uwage, ze

istotny wyjatek od przyjetego w prawie prywatnym sposobu redagowania definicji stanowi art.

4 KSH. Analizujgc ten artykut dostrzec mozna, ze kazda w zamieszczonych w nim definicji nie

125 M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 213 i n.

126 7 Radwanski, M. Zielinski, w: System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, pod red.
M. Safjana, Warszawa 2012, s. 412.

1217, Ziembinski, O zwrotach definicyjnych w ustawodawstwie PRL, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu” 1956, Zeszyt Specjalny, s. 61, 74.

128 7. Radwanski, M. Zielinski, w: System..., s. 414.

129 |bidem.
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wystowia zadnych innych norm niz tych nakazujacych odpowiednie rozumienie wskazanych

W nich wyrazow czy wyrazen.

Art. 366 KC zawiera definicj¢ nawiasowg wyrazenia ,,solidarnos¢ dluznikow”.
Interpretator ma zatem obowigzek podczas interpretacji przepisu zawierajacego to wyrazenie
zastgpi¢ je zwrotami definiujacymi zawartymi w definiensie tej definicji*®°. Jednak szybko
okaze si¢, ze zabieg ten podczas interpretacji przepisow KC nie daje si¢ wykonaé W prosty
sposob. Art. 366 KC niesie ze sobg W tym wzgledzie pewne dodatkowe trudnosci, ktore
omowione zostang W dalszym ciggu rozwazan, teraz za$ zbada¢ nalezy trudno$¢ wspdlng dla
bardzo wielu definicji nawiasowych. Zauwazano mianowicie, ze omawiany typ definicji
wymaga od interpretatora intelektualnej aktywnosci polegajacej na samodzielnym odtworzeniu
definicji w sposob adekwatny do formutujacego ja przepisu'®!. Jako przyktad takiej aktywnosci
wskazano odtworzenie z art. 296 KC nastepujacej definicji: ,,[s]tuzebnos$¢ osobista jest to
obcigzenie na rzecz osoby fizycznej prawem, ktorego tres¢ odpowiada treSci stuzebnosci
gruntowej”**2. Warto zwrdcié¢ uwage, ze W definicji nie znalazt sie¢ wyraz ,,moze”, ktory ma
kapitalne znaczenie dla zrekonstruowania zrgbowo wystowionej wtym przepisie normy
kompetencyjnej. Norma ta po stosownych uzupetnieniach przyznaje kompetencje okreslonym
podmiotom do obcigzenia rzeczy okreslonym prawem. Rowniez w przypadku art. 366 KC
pozyskanie adekwatnej definicji solidarno$ci dluznikdéw wymaga pewnych zabiegéw. Autorzy
przywotanego przyktadu jako genus definicji wybrali ,,obcigzenie na rzecz osoby fizycznej
prawem”!33, Wydaje sie, ze zgodnie z trescig art. 366 KC mozna zaproponowaé jako genus tej
definicji ,,sposob zobowigzania dtuznikéw”. W rezultacie definicja ta przedstawialaby si¢
mniej wiecej tak: ,,Solidarno$¢ dtuznikow jest to taki sposdb zobowigzania si¢ kilku dtuznikow,
w ktérym wierzyciel moze zadaé catosci lub czeSci $wiadczenia od wszystkich dluznikow
tacznie, od kilku znich lub od kazdego z osobna, azaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych”. Zatem interpretujac przepis stanowigcy
podstawe solidarnos$ci biernej nalezy W stosownym wyrazeniu normoksztaltnym zastapic¢
wyrazenie ,,solidarno$¢ dhuznikow” odpowiednio zinterpretowana, powyzsza definicja.
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze definicje legalne, tak jak wszystkie inne przepisy, podlegaja

przektadowi na odpowiednie normy prawne w drodze wyktadni**.

130 M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 214.

131 7. Radwanski, M. Zielinski, w: System..., s. 414.
132 |bidem.

133 |bidem.

134 Zob. np. M. Zielinski, Wyktadnia...,s. 176 in.
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Z zastepowaniem wyrazenia ,,solidarno$¢ dhluznikow” odpowiednio zinterpretowang
definicja wystowiong w art. 366 KC wigze si¢ pewien, sygnalizowany wcze$niej problem.
Prawodawca postapit niezgodnie z dyrektywami redagowania tekstu prawnego, zgodnie
z ktorymi zdefiniowany termin powinien pojawiaé¢ si¢ W tej samej postaci w catym akcie
normatywnym (ewentualnie w obr¢bie danej jednostki systematyzujacej). Jak trafnie zauwaza
A. Pyrzynska, ,[w]|prowadzajac konstrukcje solidarnosci dtuznikéw, ustawodawca z reguty
postuguje si¢ zwrotem ,,odpowiadaja solidarnie” lub zwrotem do niego zblizonym (por. np. art.
40 § 2, art. 554,289 § 2, art. 417 § 2, art. 441 § 1, art. 449° § 3, art. 449°, 614, 647 § 5, art. 688!
§ 1, art. 717, 738 § 2, art. 745, 823 § 2, art. 840 § 2 KC), zupehie natomiast wyjatkowo
zwrotem, iz dluznicy ,,sa zobowigzani solidarnie” (por. W szczegdlnosci art. 370 KC).
Terminologia stosowana przez ustawodawce nie jest wiec zgodna z tytutem dziatu, w §wietle
ktorego zwrot <<sa zobowiazani solidarnie>> powinien byé zwrotem preferowanym®”.
Zgodnie z § 10 ZTP r6éznym terminom w tekscie aktu prawnego odpowiadajg rozne pojecia.
Tym samym w przypadku terminow ,,solidarno$¢ dtuznikoéw” oraz ,,odpowiadajg solidarnie”
nalezaloby ustali¢ osobne znaczenia dla kazdego z tych okreslen. Co cickawe, W calym tekscie
KC nie wystepuje ani razu termin ,,solidarno$¢ dtuznikéw” definiowany w art. 366 KC.
w drodze jednak realizowania roli naprawczej**® wyktadni przyja¢ nalezy, ze w wypadkach,
w ktoérych ustawodawca postuguje si¢ zwrotem ,,odpowiadaja solidarnie” lub zblizonym nalezy
go rozumie¢ jako ,solidarno$¢ dluznikow”, a w konsekwencji stosowac regulacje zawartg
w Ksiedze III, Tytule II, Dziale i KC. Nie jest konieczne powtarzanie wtym miejscu
argumentOw przemawiajacych za przyjeciem takiego rezultatu wykladni, gdyz te zostaly juz
wyczerpujaco przedstawione przez A. Pyrzynskg. Wystarczy stwierdzié, ze W przepisach
regulujacych poszczegolne przypadki solidarnosci termin ,,odpowiedzialno$¢” zostal uzyty

W rozumieniu obowigzku spetnienia $wiadczenia (dlugu)™’, , nie za$ w znaczeniu typowym dla

135 A. Pyrzynska, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 3. Zobowigzania — czes¢ ogdlna, pod red. A. Kidyby,
Warszawa 2014, art. 366, pkt 4.

136 Na temat roli naprawczej wyktadni zob. M. Zielifski, Wykfadnia...,s. 231. M. Zielifiski odnosi role naprawcza
wyktadni do eliminowania przez interpretatora wieloznacznosci w tekscie prawnym. Zastosowanie roli naprawczej
wyktadni w sytuacji zblizonej do problemoéw z definicja zawarta w art. 366 KC omawia A. Chodun, Aspekty...,
s.1491in.

187 Jak trafnie zauwaza P. Machnikowski, w: System..., s. 182: ,Terminy <<odpowiedzialno$¢>>,
<<odpowiedzialny>> nie sa jednoznaczne nawet w Kodeksie cywilnym; maja tam co najmniej trzy znaczenia,
oznaczajag bowiem albo obowigzek speklnienia Swiadczenia (dlug, tak w szczegdlnosci w przepisach
o zobowigzaniach solidarnych, odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi
i gwarancji), albo mozliwos¢ przymusowego wyegzekwowania $wiadczenia (odpowiedzialno$¢ w tym znaczeniu,
o ktorym tu mowa; tak w art. 1030 i n. KC), albo stuzg celowo niedookres§lonemu nazwaniu pewnych stosunkow
czy standw rzeczy stanowigcych przestanki zastosowania jakich§ norm prawnych (gdy ustawa mowi
o okoliczno$ciach czy osobach, <<za ktére kto$ ponosi odpowiedzialno§¢>>).”.
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terminu <<odpowiedzialno$¢>>, czyli jako mozliwos¢ wyegzekwowania $wiadczenia przy

zaangazowaniu przymusu panstwowego.”1%,

Podejmujagc problematyke definicji legalnych zauwazy¢ warto rowniez, ze W wielu
przypadkach brak definicji wprowadzonej przez prawodawce skutkowatby zupelnym brakiem
operatywno$ci odpowiednich przepisow. Wiele bowiem wyrazow | wyrazen nie bylaby
uzywana gdyby nie odpowiednie regulacje prawne (np. indos), azatem w momencie
wprowadzenia odpowiednich regulacji stow tych nie obejmowal stownik jezyka
powszechnego, albo tez dany wyraz czy wyrazenie byto uzywane, ale W znaczeniu bardzo
daleko odbiegajacym od wymaganej dla rozstrzygania okreslonych probleméw precyzji (np.
darowizna, porgczenie itd.). Rowniez art. 366 KC definiuje wyrazenie, ktorego znaczenia
W jezyku powszechnym bytyby absolutnie niewystarczajaco precyzyjne dla potrzeb stosowania
prawa. Mozna wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie norm bez zdefiniowania takich termindéw jak
,,droga” czy ,,substancja tatwopalna”, nie sposob natomiast wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie
norm regulujacych np. shuzebnos$¢ osobistg czy solidarno$¢ dtuznikéw bez definiowania tych
wyrazen. Dla zilustrowania omawianych problemow zbadajmy zmys$long norme O tresci:
kazdemu, w kazdych okoliczno$ciach zakazuje si¢ sta¢ na drodze. Latwo domysli¢ si¢ mozna,
ze zrodlem wielu nieporozumien bedzie sposdb rozumienia drogi. Jednak z grubsza wiadomo
jakie zachowanie, komu i w jakich okoliczno$ciach jest zakazane. Tymczasem przepis
wystowiajacy norme¢ udzielajaca stronom kompetencji do zastrzegania kary umownej
niezawierajacy definicji tego wyrazenia bytby niezwykle trudny do zinterpretowania.
Najprawdopodobniej w roli prawodawcy de facto w tej sytuacji wystapiliby przedstawiciele

nauki prawa®3®.

Dla porzadku dodac trzeba, ze w teorii prawa powszechnie przyjmuje si¢, ze wszystkie
definicje legalne sg definicjami nominalnymi. Jednak ze wzgledu na stosowanie stylizacji
przedmiotowej pewne definicje mogg sprawia¢ wrazenie definicji realnych. Trafnie zwrdcono

uwage, ze redaktorzy wielu przepisOw prawa prywatnego ,,zachowuja si¢ tak, jakby

138 A. Pyrzynska, w: Kodeks..., art. 366, pkt 5; tak tez A. Raczynski, w: Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353
626, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2022, art. 366, nb. 6.

139 Powyzsze uwagi pozostaja w zgodzie rowniez z koncepcja L. Morawskiego dotyczacej podziatu termindéw na
prawne i faktyczne. Terminy prawne charakteryzuja si¢ tym, ze wszystkie kryteria stosowalno$ci tego terminu
okreslone sg przez prawo w postaci definicji legalnych. Z kolei terminem faktycznym jest taki termin, ktérego
kryteria stosowalnos$ci nie sg sformutlowane w tekscie prawnym, a wigc dotycza wtasnosci obserwowalnych lub
wlasciwo$ci empirycznie powigzanych z wilasnosciami obserwowalnymi; zob. L. Morawski, O pewnym
rozumieniu prawa i faktu oraz o niektérych jego zastosowaniach, RPEIS 1980, nr 1, s. 187 i n.; w teorii prawa
zaproponowano jednak, aby za terminy prawne uwaza¢ rowniez takie terminy, ktorych kryteria stosowalnosci
zostaty wypracowane w doktrynie prawniczej; zob. M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 249.
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definiowanie bylo nie ustanawianiem sposobu pojmowania stéw, lecz moOwieniem
0 rzeczach™. ZastrzezZenie to nalezy mieé¢ na uwadze przez caty czas prowadzenia rozwazan
nad solidarno$cia dluznikdéw, aby nie popeia¢ btgdu ontologizacji czy naturalizacji instytucji
prawnych iniec moéwi¢ o nich jako o realnie istnicjgcych obiektach pozajezykowych czy

pozakonwencjonalnych.

Sposrod trzech podstawowych, wymienianych w doktrynie powodow wprowadzania
definicji legalnych na szczegdlng uwage zastuguje ten polegajacy na kreowaniu ,,podmiotow,
przedmiotéw, azwlaszcza czynnosci konwencjonalnych”!*!. Analizowana definicja moze
zosta¢ zakwalifikowana do takich wtasnie definicji. Jej rola bowiem jest wykreowanie
i uregulowanie pewnej instytucji prawnej, ktora sprowadza si¢ do pewnego sposobu
powigzania obowigzkéw spetnienia $wiadczenia przez kilku dhuznikoéw (oraz wplywu

okreslonych zdarzen prawnych dotyczacych jednego dluznika na sytuacj¢ pozostatych).

3.6. Wygasanie zobowigzan solidarnych

Odwotujac sie do zagadnienia kondensacji norm W przepisach prawnych*? stwierdzi¢
nalezy, ze art. 366 KC jest przepisem pluralnym, gdyz wystowia wigcej niz jedng norme
prawna. Pierwszg zakodowang norma W tym przepisie jest oczywiscie definicja legalna. Druga
natomiast norma regulujaca obowigzek $wiadczenia przez kilku dtuznikoéw. Trzecia za$ norma
regulujgca specjalny sposob umorzenia zobowigzania solidarnego. Czas teraz poswieci¢ nieco

uwagi drugiej i trzeciej z tych norm.

Art. 366 KC stanowi, ze W przypadku solidarnosci biernej kazdy z dtuznikow
obowigzany jest do spetienia catego swiadczenia. Przepis ten nalezy interpretowaé wespot
z art. 379 zd. 1 KC. W tym zakresie art. 366 KC jest modyfikatorem art. 379 zd. 1 KC, zgodnie
z ktorym jezeli jest kilku dluznikéw albo kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne,

zarowno dlug, jak i wierzytelno$¢ dzielg sie na tyle niezaleznych od siebie czgsci, ilu jest

140 7. Radwanski, M. Zielinski, w: System..., s. 410.

141 Zob. Z. Radwanski, M. Zielinski, w: System..., s. 407; Autorzy wymieniajg trzy podstawowe powody
wprowadzania definicji legalnych. Po pierwsze, potrzeba ,.kreowania podmiotow, przedmiotow, a zwlaszcza
czynnosci konwencjonalnych”. Po drugie, ,likwidowanie wieloznacznosci stownikowej”. Po trzecie,
,-dookreslanie zwrotow niedookreslonych tre§ciowo i likwidowania (a co najmniej zmniejszania) ich nieostrosci
zakresowe;j”.

142 70b. M. Zielinski, Wyktadnia...,s. 134 in.
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dhuznikow albo wierzycieli. Dla zrozumienia tej funkcji art. 366 KC nalezy pamigta¢ 0 tresci
art. 369 KC, zgodnie z ktorym zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub
Z czynnosci prawnej. Zatem fragment wyrazenia normoksztattnego uzyskanego z art. 379 zd. 1
KC brzmiatby: jezeli jest kilku dtuznikow albo kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest podzielne,
a zobowigzanie nie jest solidarne, zarowno dilug, jak iwierzytelno$¢ dzielg si¢ na tyle
niezaleznych od siebie czgsci, ilu jest dluznikéw albo wierzycieli. Art. 366 KC uadekwatnia
zatem tresciowo norme¢ wystowiong W art. 379 zd. 1 KC przez zawgzenie jego zakresu

zastosowania.

Przechodzac do trzeciej z norm wystowionych w art. 366 KC (regulujacej specjalny
sposob umorzenia zobowigzania solidarnego) nalezy zauwazy¢, ze zagadnieniem rownie
spornym jak wyznaczenie momentu powstania stosunku zobowigzaniowego jest problem
wyraznego wskazania chwili jego wygasniecia. Réwniez W tym przypadku rozwazania
cywilistow dalekie sa od uzgodnienia stanowisk. Warto zatem podjaé probe zbadania tego
problemu przy uzyciu nieco odmiennej od tradycyjnej, a Stosowanej w niniejszej pracy, siatki
pojeciowej. Juz przed wielu laty Z. Ziembinski zauwazyl, ze analiza kompetencji uchylania
obowigzujacych norm jest w nauce obszarem zaniedbanym#3, Od tamtego czasu powstato
wiele prac z zakresu teorii prawa po$wicconych problematyce derogacji'**. Oile jednak
zagadnienie uchylania przepisow prawnych w systemach prawa stanowionego jest
przedmiotem zainteresowania teorii prawa, o tyle problematyka ,,uchylania” oraz ,,wygasania”
norm indywidualnych i konkretnych wyznaczajacych konkretne stosunki zobowigzaniowe nie
doczekala si¢ zbyt wielu opracowan. Rozwazania takie prowadzone sg przy okazji omawiania
takich instytucji jak rozwigzanie umowy przez strony, odnowienie czy §wiadczenie W miejsce
wykonania. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, Ze wygasnigciu stosunku zobowigzaniowego
nastepujacego wskutek jego wykonania po$wigcono W nauce bardzo niewiele miejsca.
Ponadto, jak trafnie zauwazyta A. Pyrzynska, ,,cala terminologia zwigzana z zakonczeniem

stosunku zobowigzaniowego daleka jest od precyzji”'®.

Poza nielicznymi wyjatkami
wiekszos¢ wypowiedzi doktryny ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze wykonanie zobowigzania

stanowi podstawowy sposob jego wygasniecia.

143 7. Ziembinski, Problemy..., s. 333.

144 W ostatnim czasie zob. np. B. Kanarek, Teoretyczne ujecia derogacji, Szczecin 2004; M. Hermann, Derogacja
w analizach teoretycznoprawnych, Poznan 2012; W. Patryas, Derogacja norm spowodowana nowelizacyjng
dziatalnoscig prawodawcy. Proba eksplanacyjnego podejscia, Poznan 2016 wraz z wymieniong tam obszerna
literatura teoretycznoprawna.

195 A. Pyrzynska, Rozwigzanie umowy przez strony, Warszawa 2000, s. 6.
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Przechodzac do proby odmiennego ujecia tego zagadnienia na poczatku zauwazyc
nalezy, ze polski KC nie zawiera przepisu bedacego odpowiednikiem § 362 BGB regulujacego
wygasnigcie stosunku zobowigzaniowego wskutek spelnienia naleznego $wiadczenia.
w doktrynie przyjmuje si¢ zazwyczaj, ze wygasnigcie stosunku zobowigzaniowego wskutek
jego wykonania jest czym$ absolutnie naturalnym czy oczywistym. Warto jednak poswiecic¢
nieco wiecej uwagi temu, jak si¢ okaze, nie tak trywialnemu zagadnieniu. Jako punkt wyjscia
przyjmijmy ujecie, zgodnie zZ ktérym stosunek zobowigzaniowy prosty wygasa W momencie
zrealizowania normy wyznaczajacej ten stosunek, np. stosunek, ktory opisujemy jako
obowigzek kupujacego do zaptacenia ceny W okreslonej wysoko$ci oraz sprzezone z him
uprawnienie sprzedawcy do otrzymania ceny wygasa w momencie zrealizowania normy
nakazujacej kupujacemu zaptate. W tym momencie bowiem norma indywidualna i konkretna
zostaje skonsumowana, ulega trwalej dezaktualizacjil*®. Odpowiednio stosunek
zobowigzaniowy zlozony (jako pewien agregat) wygasa W momencie zrealizowania przez
dluznika wszystkich norm wyznaczajacych ten stosunek. Zauwazmy jednak, ze zaréwno
W jezyku prawnym, jak | prawniczym wystepuja terminy takie jak ,,zaspokojenie wierzyciela”,
»zwolnienie dtuznika” itd. Art. 366 KC uzywa terminu ,,zaspokojenie wierzyciela”. Termin ten
wynika z przyjecia jednej z dwoch mozliwych perspektyw opisania powigzania sytuacji
prawnych podmiotu uprawnionego i zobowigzanego. Prawodawca wybiera (czegsty w tradycji
cywilistycznej sposob) zakodowanie operatora nakazu przez wskazanie pochodnej sytuacji
prawnej wierzyciela, tym samym wskazuje na wygasnigcie uprawnienia, Z ktérym

z konieczno$ci wigze si¢ wygasnigcie obowigzku.

Przepisy aktualnie obowigzujacego KC mozna probowaé porzgdkowaé w rozmaite
typologie (czasami podzialy). Jeden z charakterystycznych dla prawa cywilnego typoéw
przepisow stanowia te, ktore reguluja zaspokojenie wierzyciela czy tez, z innej perspektywy
patrzac, zwolnienie dtuznika. Warto poswigci¢ nieco uwagi kilku przykladom tego typu
przepisOw. Mozna postawic teze, ze prawodawca dokonuje szczegdtowej regulacji umorzenia
zobowigzania W przypadkach, w ktorych dochodzi do zwolnienia dluznika, mimo braku
spelnienia $wiadczenia zgodnie ztrescig stosunku zobowigzaniowego, np. wskutek

swiadczenia do rgk osoby nieuprawnionej do przyjecia §wiadczenia (art. 452 KC), spetnienia

196 W teorii prawa wskazuje sig, ze abstrakcyjno$¢ normy sprowadza sie do tego, ze poprzez jej realizacje nie
dochodzi do jej niejako ,,skonsumowania” czy ,umorzenia”; zob. J. Mikotajewicz, w: Problematyka
intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza i funkcje, pod red.
J. Mikotajewicza, Warszawa 2015 s. 84; rowniez TK postluguje si¢ pojeciami ,,skonsumowania” i umorzenia
normy, zob. np. postanowienie TK z dnia 14 grudnia 1999 r., U 7/99, OTK 1999 nr 7, poz. 170.
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wymagalnego §wiadczenia pieni¢znego przez osobe trzecig (art. 356 § 2 KC). Nalezy zatem
zbada¢ jakiego rodzaju normy przepisy tego typu pozwalajg odtworzy¢. Jako dogodny przyktad
wybierzmy art. 452 KC, zgodnie z ktorym ,,jezeli $wiadczenie zostalo spelnione do rgk osoby
nieuprawnionej do jego przyjecia, a przyjecie §wiadczenia nie zostalo potwierdzone przez
wierzyciela, diuznik jest zwolniony w takim zakresie, w jakim wierzyciel ze $wiadczenia
skorzystatl. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio W wypadku, gdy $wiadczenie zostato spetnione
do rak wierzyciela, ktory byl niezdolny do jego przyjecia”. Oto6z trudno odnalezé w tym
przepisie nakazane dluznikowi zachowanie. Dtuznik w przepisie tym wymieniany jest jedynie
jako ten, ktory w pewnych okolicznosciach zostaje zwolniony w takim zakresie w jakim
wierzyciel ze §$wiadczenia skorzystat. Rowniez fiaskiem zakonczg si¢ proby potraktowania tego
przepisu jako zrgbowo wystowiajacego norme cokolwiek nakazujaca osobie nieuprawnionej do
przyjecia $wiadczenia. Atrakcyjna moze wydawac si¢ propozycja, zgodnie zZ ktdrg przepis ten
uadekwatnia treSciowo jako modyfikator przepisy zrebowo wystawiajagce normy nakazujace
dluznikowi okreslone zachowanie (np. art. 415 KC nakazujacy naprawienie szkody
w przypadku zobowigzan wynikajacych z ustawy czy tez W zakresie zobowigzan wynikajacych
Z czynno$ci prawnej art. 353! KC itd.). Zauwazmy jednak, ze przepis ten nie wplywa
modyfikujaco ani na adresata tych norm (pozostaje nim dluznik w danym stosunku
zobowigzaniowym) ani na okolicznos$ci, W ktérych nastepuje aktualizacja obowigzku, ani tez
nie modyfikuje nakazanego/zakazanego dluznikowi zachowania. Ewentualna proba uznania
tego przepisu za przepis zr¢bowo wystowiajacy norme nakazujaca wierzycielowi
w okreslonych okoliczno$ciach ,,uznanie si¢ zaspokojonego” czy tez ,,uznania dtuznika za
zwolnionego” jest tak odlegla od terminologii i Sposobu pojmowania norm w przyjmowanej

W tej pracy koncepcji, ze nalezy jg a limine odrzucié.

Przechodzac do proby dekodowania normy z wybranego przepisu nalezy stwierdzic, ze
przepis ten wskazuje w jakich okolicznosciach obowigzek $wiadczenia wygasa, azatem
odpowiednio (i niejako automatycznie) wygasa uprawnienie wierzyciela. Nie mozna jednak
uznac, ze pozwala to poszerzy¢ zakres normowania normy nakazujacej dtuznikowi spetnienie
Swiadczenia, bowiem 0 ile we wskazanych okolicznos$ciach obowigzek wygasa, nie mozna
uzna¢, ze Ow zakres obejmuje réwniez $wiadczenie do rak osoby nieuprawnionej we
wskazanych okoliczno$ciach. Stwierdzenie, ze spelnienie $wiadczenia do rgk osoby
nieuprawnionej jest czynem dtuznikowi nakazanym jawi si¢ jako jawnie absurdalne. Rowniez
trudno bez popadnigcia przynajmniej W sztucznos$¢ stwierdzi€, ze przepis ten pozwala zawezy¢

zakres zastosowania normy nakazujacej dluznikowi spetnienie $wiadczenia. Wida¢ coraz
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wyrazniej, ze przepis ten normuje wygasni¢cie obowigzku, jego trwatg dezaktualizacje,
skonsumowanie normy indywidualnej i konkretnej. Norma odtworzona z tego przepisu jest

zatem pewnego rodzaju metanorma przesadzajacg 0 koncu obowigzywania innych norm.

Ustawodawca rowniez W kilku innych przepisach poswigca uwage wygasnigciu
obowigzkow dhluznika, ktére nastepuje W drodze dokonania pewnych, szczegdlnie do tego
przeznaczonych, czynnosci konwencjonalnych. Bardzo wyrazistym przyktadem jest art. 508
KC regulujgcy tzw. zwolnienie z dlugu. w tym przypadku bez trudu uzna¢ mozna ten przepis
za zrgbowo wystawiajagcy norme kompetencyjng. Podmiotami, ktorym przyznana jest
kompetencja sa wierzyciel i dtuznik!#’. Skutkiem za$§ dokonania tejze czynno$ci prawnej jest
wygasniecie zobowigzania. Zatem dokonanie tej czynno$ci powoduje uchylenie normy (norm)
wyznaczajacych dany dhug. Z przepisow tego typu tatwiej odtworzy¢ norme, gdyz dotyczy ona
czynnosci prawnych, ktére stanowig szczegodlnego rodzaju czynno$ci konwencjonalne.
Trudno$¢ wystepujaca W przypadku poprzednio omawianych przepisow tkwi W tym, ze
zdarzenie wskazane przez prawodawce jako ,przyczyna”’ uchylenia normy (jej
skonsumowania, umorzenia) nie da si¢ bez problemow i watpliwosci zakwalifikowaé jako
czynno$¢ prawna. Nie sposob W tym miejscu referowaé sporu dotyczacego charakteru
prawnego spetnienia $wiadczenia. Wystarczy ograniczy¢ si¢ do przedstawienia pewnej
propozycji, koherentnej z przyjmowanymi wtej pracy zatozeniami teoretycznoprawnymi.
Ot6z, zachowanie nakazane dtuznikowi stanowigce $wiadczenie moze mie¢ charakter zarowno
czynnosci prawnej, jak i czynnosci faktycznej (prostej czynnosci psychofizycznej)**. Trudno
zatem uja¢ normy wystowione w przepisach takich jak art. 452 KC jako normy kompetencyjne,
gdyz czynno$¢ powodujagca wygasniecie normy indywidualnej ikonkretnej bedzie miata
czasami charakter prostej czynnosci psychofizycznej (a nie czynnos$ci konwencjonalnej, co jest
warunkiem koniecznym analitycznie wynikajacym z przyjmowanej definicji normy
kompetencyjnej). Mozna zatem stwierdzi¢, ze normy te regulujag wygasnigcie pewnych norm
indywidualnych i konkretnych wskutek zaistnienia pewnych zdarzen prawnych 0 okreslone;j

charakterystyce.

Majac za sobag dotychczasowe rozwazania I dysponujagc poczynionymi ustaleniami
stwierdzi¢ mozemy, ze art. 366 KC réwniez spetnia m. in. t¢ funkcje, ze pozwala zdekodowac

norme¢ wskazujaca, W jakich okoliczno$ciach normy wyznaczajace obowiazki $wiadczenia

147 p, Machnikowski, Swoboda..., s. 132.
148 Zob. przeglad stanowisk Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czesé¢ ogélna, Warszawa 2022, s. 328
in.
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dhuznikom solidarnym ulegaja wygasnigciu (skonsumowaniu). Oczywiscie przepis ten (wespot
z kolejnymi) pozwalaja zrekonstruowaé bardzo zlozong sytuacje prawna poszczegdlnych
dhuznikow i1 wzajemne zalezno$ci miedzy tymi sytuacjami. W omawianej funkcji przepis ten
wskazuje, ze W przypadku zaspokojenia wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikéw

obowigzki pozostatych dtuznikow wygasaja (odpowiednio wygasajg uprawnienia wierzyciela).

3.7. Charakterystyka sytuacji prawnych wierzyciela i dluznikéw w zobowiazaniu

solidarnym

Jak wyzej kilkukrotnie juz podkreslano, charakterystyka sytuacji prawnych
poszczeg6lnych podmiotéw zobowigzania solidarnego opiera¢ si¢ musi na mozliwie dogtebnej
analizie art. 366 KC przeprowadzonej pod tym wiasnie katem. Przepis ten stanowi m.in., ze
wierzyciel moze zadaé catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich dluznikow tacznie, od
kilku z nich lub od kazdego z osobna. Zwrot ,moze zadac¢” jest szczeg6lnie klopotliwy
w zakresie fazy rekonstrukcyjnej derywacyjnej koncepcji wyktadni, a wiec fazy polegajacej na
przekladzie opisowo sformutowanych przepisow prawnych na wyrazenia normoksztattne'*°,
Zwrotem tym postuguje si¢ m.in. art. 353 § 1 KC, zgodnie z ktérym zobowigzanie polega na
tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dtuznik powinien $wiadczenie
spetni¢. Ten ostatni przepis zostal oceniony przez Z. Ziembinskiego jako wadliwie
zredagowany®®. Autor ten wskazal, ze omawianemu zwrotowi mozna przypisaé W tym
wypadku co najmniej dwa znaczenia. Po pierwsze, oznacza¢ on moze mozliwos¢ (wierzyciela)
polegajaca na tym, ze nie jest mu przez zadng norme systemu zakazane zgda¢ od dtuznika
spetnienia §wiadczenia. Po drugie, zwrot ten mozna rozumie¢ jako udzielenie kompetencji do
zadania spetnienia $wiadczenia ze skutkiem prawnym (w sensie mozliwosci wykorzystania
przymusu panstwowego). Dalej Z. Ziembinski zauwaza, ze W typowych przypadkach obie
omowione mozliwosci si¢ zbiegaja, jednak odmienna sytuacja wystepuje w przypadku tzw.
zobowigzan naturalnych. W konkluzji Autor stwierdza, ze albo definicja zobowigzania jest
niewlasciwa, albo zobowigzania naturalne nie sg zobowiazaniami. M. Zielinski kilkana$cie lat

pozniej wymienit zwrot ,,moze zada¢” jako jeden ze zwrotéw charakterystycznych dla

149 Tak o fazie rekonstrukcyjnej Z. Radwanski, M. Zielinski, w: System..., s. 501.
150 7. Ziembinski, Problemy...,s. 174 i n.
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przepisOw uprawniajacych sensu stricto!®!

. Wedhug tworcy derywacyjnej koncepcji wyktadni
przez uzycie zwrotu ,,moze zadaé” (zachowania si¢ drugiego podmiotu) prawodawca naktada
na ten drugi podmiot obowigzek tego zachowania na rzecz podmiotu uprawnionego (podmiotu,
ktory moze zadaé)'®2. Wskazano ponadto, ze moga pojawi¢ sie watpliwosci, czy przepisy
wykorzystujace analizowany zwrot przyznaja uprawnionemu rowniez kompetencje ,,do
zadania (przez ztozenie odpowiedniego wniosku, np. pozwu) ochrony prawnej W przypadku,
gdy podmiot zobowiazany nie zachowa sie W przewidziany prawem sposob”®3, Zauwazano
jednak, ze watpliwosci tego rodzaju sa stabsze niz W przypadku zwrotu ,ma prawo”'®*,
Przektadajac powyzsze ustalenia na grunt art. 366 KC, nalezy stwierdzi¢, ze na kazdym

z dluznikow ciazy obowiazek spetnienia catosci §wiadczenia®®®.

Okreslajac podstawowe sytuacje prawne wszystkich dluznikéw jako obowigzek
Swiadczenia (zachowania standardowo korzystnego odnoszacego si¢ do osoby lub spraw innej
osoby) niejako automatycznie mozna scharakteryzowaé pochodna sytuacj¢ prawnag wierzyciela.
Skoro kazdy dtuznik ma obowiazek okre§lonego zachowania (wystowiony w przepisie przez
zaakcentowanie uprawnienia) to oczywiscie wierzyciel ma w stosunku do kazdego z dtuznikow
uprawnienie do okreslonego zachowania ($wiadczenia). Poslugujac si¢ jezykiem wiasciwym
cywilistyce, mozna powiedzie¢, ze W stosunku do kazdego z dtuznikéw solidarnych
wierzycielowi przystuguje roszczenie. Postuguj¢ si¢ terminem ,,roszczenie” w znaczeniu
przyjetym przez P. Machnikowskiego w jego analizie struktury stosunku zobowigzaniowego,
a wiec przez roszczenie rozumiem ,,samg pochodng sytuacje prawna osoby, wobec ktorej inna
indywidualnie oznaczona osoba ma podjaé jakie$ zachowanie”*®. Poza tak wasko rozumianym

roszczeniem wierzycielowi przystuguje rowniez W typowej sytuacji tzw. roszczenie procesowe,

151 M. Zielinski, w: Z. Ziembinski, M. Zieliaski, Dyrektywy i sposob ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 122.
152 1hidem.

153 1hidem.

154 1bidem.

155 przeprowadzona analiza ma charakter modelowy i dotyczy najprostszego przyktadu unormowanego w art. 366
KC. Tym samym pominigto sytuacje, w ktorych rozmiar §wiadczenia obcigzajacego poszczegolnych duznikow
jest rozny.

156 p. Machnikowski, w: System..., s. 152; Autor przekonujaco argumentuje na rzecz adekwatnosci tego sposobu
rozumienia roszczenia w stosunku do jezyka prawnego: ,,Taka terminologi¢ uwazam za najbardziej zgodna
z przepisami prawa cywilnego, w szczego6lnosci dotyczacymi przedawnienia roszczen. Na tle tych przepisow
niewatpliwe jest, ze termin ,,roszczenie” mozna odnosi¢ takze do sytuacji, gdy obowiazek adresata normy jest
jeszcze niezaktualizowany, i to w obu postaciach tej sytuacji (gdy termin aktualizacji jeszcze nie nadszedt i gdy
nie jest on w ogdle oznaczony); méwimy woOwczas o roszczeniu niewymagalnym. Stanie si¢ ono wymagalne, gdy
obowigzek dituznika si¢ zaktualizuje. Nazwa ,;roszczenie” proponuje ponadto obejmowal takze te sytuacje,
w ktorych obowigzek adresata normy jest jeszcze nieskonkretyzowany, co rOwniez mozna uzasadnié, powotujac
si¢ na przepisy o przedawnieniu, przyjmuje si¢ bowiem, ze roszczenie moze ulec przedawnieniu, mimo ze
odpowiadajacy mu obowigzek jeszcze nie zostat dookreslony™.
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a wiec kompetencja polegajaca ,,na moznosci dokonania okreslonych czynno$ci prawnych
(czynnosci prawa procesowego, np. wytoczenia powodztwa, zlozenia wniosku 0 wszczgcie
egzekucji), ktore zaktualizujag obowigzki okreslonych organow panstwowych dokonywania
czynnosci sktadajacych si¢ na odpowiednie postgpowanie (rozpoznawcze czy egzekucyjne),

a z kolei przez te czynnosci zaktualizuja si¢ odpowiednie obowiazki dhuznika”*®’,

Kolejng kwestia wymagajgca rozstrzygnigcia W ramach charakterystyki sytuacji
prawnej wierzyciela jest tzw. prawo wyboru (ius electio), od ktorego z dtuznikéw wierzyciel
bedzie dochodzit spelnienia Swiadczenia (w calosci lub w czeéci). W literaturze obszernie
przedstawiona zostala geneza obecnego rozwigzania zagadnienia swobody wyboru dluznika

h'®. Dla potrzeb niniejszych rozwazan wystarczy

w europejskich porzadkach prawnyc
przypomnie¢, ze wielkie kodyfikacje XIX 1XX w. dazyly do rozwiania watpliwo$ci
wynikajacych z zasztosci 0 charakterze historycznym dotyczacych: po pierwsze, odrzucenia
konsumujgcego skutku prawnego litiskontestacji wynikajacej z pozwania jednego z dtuznikow,
po drugie, uprawnienia jednego z dtuznikéw do zadania od wierzyciela podziatu wysokosci
$wiadczenia (beneficium divisionis)!®®. Wspolczesnie nie zachodza watpliwosci W zadnym
z wiodacych, europejskich porzadkow prawnych, ze ,,dokonanie przez wierzyciela wyboru
dhuznika pociaggnigtego do obowigzku $§wiadczenia nie moze wptywaé na utrate uprawnien
wynikajacych z pozostatych zobowigzan solidarnych*®’. Swoboda wyboru dtuznika wymaga
jednak mozliwie wnikliwej analizy przy uzyciu aparatury pojgciowej wykorzystywanej
W niniejszej pracy, gdyz pozwoli ona nieco precyzyjniej scharakteryzowac¢ sytuacje prawna

wierzyciela w tym zakresie.

W literaturze dos¢ powszechnie swoboda wyboru dluznika przez wierzyciela nazywana
jest uprawnieniem wierzyciela!®! lub prawem wyboru'®?. W teorii prawa wielokrotnie
zwracano uwage na wieloznaczno$¢ takich termindéw jak ,,prawo”, ,,uprawnienie”, oraz

terminéw pochodnych, takich jak ,uprawniony” czy ,,majacy prawo”®®. Wydaje sie, ze

157 p, Machnikowski, w: System..., s. 154.

158 M. Berek, Solidarnosé, s. 416 i n.

159 |bidem, s. 417.

160 1bidem.

161 Zob. np. Ibidem s. 416; A. Raczynski, w: Kodeks..., art. 366, nb. 2; M. Sychowicz, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 3, Zobowigzania. Czes¢ ogdlna, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2018, art. 366, pkt 2.

162 M. Pyziak-Szafnicka, w: System..., s. 367; A. Herbet, w: Kodeks..., art. 366, pkt 10; jako ,,prawo do dokonania
przez wierzyciela wyboru” nazywa te sytuacj¢ prawng W. Dubis, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2021, art. 366, nb. 3.

163 Obszernie kwestie te podejmowata monografia S. Wronkowskiej, Analiza..., passim; zob. réwniez
7. Ziembinski, Problemy..., s. 351 i n.; w zakresie syntetycznego opracowania o charakterze podrecznikowym
problematyki uprawnienia zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 103 in.
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sytuacja prawna wierzyciela w zakresie wyboru dluznika adekwatnie moze zosta¢ opisana
przy uzyciu terminu ,,uprawnienie” W jego najubozszym tresciowo znaczeniu, a wiec
W znaczeniu odnoszacym ten termin do sytuacji podmiotu, ktoremu jakies zachowanie nie
jest ani zakazane, ani nakazane (indyferentne) przez dana norme, czy tez przez zadng
norme danego systemu'®’. W ten sposob mozna nazwaé sytuacje prawnag wierzyciela
okreslang w cywilistyce m. in. prawem wyboru dluznika. Zaznaczy¢ wypada, ze ten sposob
postugiwania si¢ terminem ,,uprawnienie” nie jest zbyt fortunny. Od lat postuluje si¢ bowiem
W teorii prawa, aby przez ,,uprawnienie” okresla¢ sytuacje prawng kogos, wobec kogo jakis
inny podmiot jest zobowigzany do okreslonego, standardowo korzystnego zachowania si¢

)165.

($wiadczenia W omawianej sytuacji wierzyciela nie moze by¢ oczywiscie mowy

0 postugiwaniu si¢ terminem ,,uprawnienie” W tym znaczeniu.

O ile scharakteryzowanie sytuacji prawnej wierzyciela w zakresie wyboru dtuznika nie
wydaje si¢ zbyt skomplikowane, 0 tyle rozwazenia wymaga sam ,,przedmiot” indyferencji,
a wiec zachowanie si¢ wierzyciela, ktore zostato zakwalifikowane jako indyferentne. Jak juz
wspomniano, w literaturze sytuacj¢ prawng wierzyciela nazywa si¢ m.in. ,,prawem wyboru”.
Powstaje pytanie o charakter owego wyboru. Wydaje si¢, ze dla precyzji wywodu nalezy
omawiang kwesti¢ rozbi¢ na dwie czg¢$ci sktadowe. Po pierwsze, trzeba scharakteryzowad

L%

,Wybor” na ptaszczyznie prawa materialnego, po drugie, na ptaszczyznie prawa procesowego.
W zakresie prawa materialnego trzeba zauwazy¢, ze sam art. 366 KC nie uzywa terminu
,Wybor” ani pochodnych. Termin ten pojawia si¢ natomiast W rozwazaniach nauki prawa jako
termin jezyka prawniczego, W ktorym wystepuje on W roli charakterystyki sytuacji prawnej
wierzyciela. Wydaje si¢, ze ,,dokonanie wyboru” na gruncie prawa materialnego stanowi
jedynie opis czynnosci wierzyciela (zarowno o charakterze psychofizycznym, jak
i konwencjonalnym), ktéry to opis nic wartosciowego do opisu sytuacji prawnej
wierzyciela nie dodaje. Nie znaczy to jednak, ze méwienie 0 swobodzie wyboru przez
wierzyciela dtuznika jest btedne, gdyz w sposob adekwatny opisuje ono potozenie wierzyciela,
zarowno W zakresie sytuacji prawnej (indyferencja), jak i funkcjonalnego opisu jego potozenia
(dostep do majatku wszystkich dtuznikéw solidarnych). Nadto trzeba wskazaé, ze powszechnie

przyjmuje si¢ W piSmiennictwie, ze dokonanie wyboru przez wierzyciela nie stanowi

164 Ziembinski, Problemy..., s. 351.
165 |bidem. Zob. tez S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys...,s. 103 in.

74



wykonania uprawnienia ksztattujacego®. Jak trafnie zauwazyt P. Machnikowski, nalezy
odréznia¢ ,,uprawnienia ksztaltujace od rozmaitych moznosci dzialania podmiotéw
zobowigzania, ktore to dziatania nie wywotluja W ogdle zmian W sferze uprawnien
i obowiazkow”®’. Jako przyktad takiej ,,moznosci dziatania” Autor podat m. in. mozno$é
wyboru przez wierzyciela tego sposrod dluznikéw solidarnych lub dtuznikow zobowigzanych
do $wiadczenia niepodzielnego, od ktérego wierzyciel zazada §wiadczenia.!%® Warto zauwazy¢
w tym kontekscie, ze prawodawca nie przez przypadek unika w art. 366 KC postugiwania si¢
sformutowaniem W rodzaju ,,wedle swego wyboru”, gdyz takich okreslen uzywa on w KC
w przypadku przyznania uprawnienia ksztattujacego, lub mowigc innym jezykiem, dla
wystowienia kompetencji polegajacej ,,na tym, ze okreslony podmiot (wierzyciel lub dtuznik,
wyjatkowo inna osoba) moze przez swoja czynno$¢ prawng (jednostronng) ustanowi¢, zmienic¢
(skonkretyzowac), uchyli¢, zaktualizowa¢ lub zdezaktualizowaé obowiazki prawne innego
podmiotu, a przewaznie jednoczesnie i swoje obowiazki”'®®. Jako przyktady tego rodzaju
przepisu mozna podaé¢ art. 365 KC, regulujacego kompetencje do dokonania wyboru

$wiadczenia W zobowigzaniu przemiennym?°,

Pewne watpliwosci co do charakteru prawnego dokonania wyboru diuznika przez
wierzyciela mogg pojawic¢ si¢ na tle wypowiedzi 4. Pyrzynskiej, zgodnie z ktorg ,,wybor ten
prowadzi do aktualizacji obowigzku §wiadczenia przez wybranego dtuznika™’t. Wydaje sie
jednak, ze w zobowigzaniu solidarnym nie nast¢puja zmiany W zakresie ogolnych regut
aktualizacji obowiazkow!’2. Zatem, aktualizacja obowigzku $wiadczenia w wielu sytuacjach
nie bedzie wymagata dokonania przez wierzyciela ,,wyboru”, W szczegdlnos$ci przez wezwanie
danego dhluznika do spelnienia $wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 455 KC o terminie
wykonania zobowigzania decyduje W pierwszej kolejnosci tres¢ zobowigzania albo jego
wlasciwo$¢, natomiast regula, zgodnie z ktéra $wiadczenie powinno by¢ speinione

niezwlocznie po wezwaniu dhuznika do wykonania jest wtorna i znajduje zastosowanie dopiero

166 Tak M. Pyziak-Szafnicka, w: System..., s. 380; A. Pyrzynska, w: Kodeks..., art. 366, pkt 9; A. Herbet,
w: Kodeks..., art. 366, pkt 13; M. Berek, Solidarnosé..., s. 418.

167 p, Machnikowski, Uprawnienia ksztattujgce w zobowigzaniowych stosunkach prawnych, wW: O Zzrédtach
i elementach stosunkow cywilnoprawnych. ksiega pamigtkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, Krakow 2000, s. 244.
188 1 bidem.

169 p. Machnikowski, w: System..., s. 170.

170 Trafnego pordéwnania art. 366 KC do art. 365 KC w zakresie uprawnienia ksztattujgcego dokonata réwniez
A. Pyrzynska, w: Kodeks..., art. 366, pkt 9.

171 1bidem.

172 Tak tez M. Berek, Solidarnosé, s. 420 i n.; odmiennie, upatrujac w ,,dokonaniu przez wierzyciela wyboru
dhuznika” sposobu aktualizacji obowigzku $wiadczenia przez wybranego dtuznika P. Horosz, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. M. Zatluckiego, Warszawa 2023, art. 366, nb. 3.
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wowecezas, gdy termin spetnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania. Jak zauwaza M. Berek, ,nakladanie na wierzyciela obowigzku dodatkowego

wezwania stanowitoby przejaw nieuzasadnionej formalizacji obrotu”!"3,

Powyzsza charakterystyka swobody wyboru dluznika przez wierzyciela nie bylaby
petna bez wyraznego zastrzezenia, ze swoboda ta moze by¢ ograniczona przez przepisy
szczegblne lub postanowienia czynnosci prawnej. Okreslona regulacja moze bowiem
wskazywac, ze dla skutecznego dochodzenia naleznosci od danego dluznika konieczne jest
dochodzenie jej w pierwszej kolejnosci od innego z dtuznikoéw. Ten sposob uksztattowania
stosunku nazywany jest subsydiarno$cig, ktora moze ,,przybiera¢ charakter materialny
(wowczas gdy wplywa na powstanie roszczenia przyshugujacego wobec dhluznika
zobowigzanego W dalszej kolejnosci) badz egzekucyjny”*’* (np. subsydiarna odpowiedzialnoéé

wspolnikow spoltki jawnej za jej zobowigzania uregulowana w art. 31 § 1 KSH).

Ostatnim problemem wymagajacym poruszenia W zakresie charakteru prawnego
swobody wyboru wierzyciela na ptaszczyznie prawa materialnego jest jej ograniczenie przez
zastosowanie instytucji naduzycia prawa (art. 5 KC). W pismiennictwie powszechnie
przyjmuje si¢, ze swoboda wierzyciela w zakresie wyboru dluznika sigga az do granic
naduzycia prawa, ktore to naduzycie podlega oczywiscie indywidualnej ocenie konkretnego
przypadku®”™. W kontekscie rozwazan przeprowadzonych powyzej takie ujecie problemu
wydaje si¢ nietrafne, czy moze raczej niedostatecznie precyzyjnie sformutowane. Wydaje si¢
bowiem, ze dokonanie wyboru przez wierzyciela samo W sobie nie stanowi wykonywania
zadnego prawa, ktoére mogloby zosta¢ ocenione jako sprzeczne np. zZ zasadami wspoétzycia
spotecznego. Tym samym art. 5 KC nie znajduje zastosowania do samego dokonania wyboru
przez wierzyciela. Przepis ten bowiem stosuje si¢ do wszelkich normatywnych postaci
uprawnien, W tym uprawnien ksztaltujacych, roszczen, uprawnien bezposrednich, uprawnien

do zadania uksztattowania stosunku prawnego przez sad oraz zarzutéw materialnoprawnych*’®.

13 M. Berek, Solidarnosé..., s. 421; trafnie aktualizacje obowiazkow dtuznikéw w zobowigzaniu solidarnym
opisuje G. Karaszewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. J. Ciszewskiego, P. Nazaruka, Warszawa 2019,
art. 366, pkt 8.

174 M. Berek, Solidarnosé..., s. 420; szeroko na temat subsydiarno$ci zob. M. Baczyk, Odpowiedzialnosé..., s. 63
i n.; P. Tereszkiewicz, Odpowiedzialnos¢ wspolnikow za zobowiqzania spotki jawnej, Warszawa 2009, s. 179 i n.
175 Mozliwo$¢ stosowania art. 5 KC do dokonania przez wierzyciela wyboru dtuznika dopuszczajg m. in. M. Berek,
Solidarnosé..., s. 418 i n.; M. Pyziak-Szafnicka, w: System..., s. 380; A. Herbet, w: Kodeks..., art. 366, pkt 14;
W. Dubis, w: Kodeks..., art. 366, nb. 1; A. Raczynski, w: Kodeks..., art. 366, nb. 2; K. Zawada, w: Kodeks cywilny,
t. 1, Komentarz. Art. 1-449'°, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, art. 366, nb. 2.

176 Tak P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa
2021, art. 5, nb. 9 i n.; Autor dokonuje rdwniez syntetycznej charakterystyki wszystkich z wymienionych
,normatywnych postaci uprawnien”; obszerna, kazuistyczna analiza poszczegdlnych uprawnien do ktérych
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Nie znaczy to jednak, ze dtuznik doznajacy szykany ze strony wierzyciela nie moze poszukiwaé
ochrony w art. 5 KC. Chodzi jedynie o to, ze ,,prawem”, ktérego wykonywanie jest oceniane
przez pryzmat klauzul generalnych zawartych w tym przepisie nie jest sam akt wyboru,
lecz roszczenie o spelnienie $wiadczenia. Jak zauwazano W doktrynie ,,za wykonywanie
uprawnienia na tle art. 5 KC uwaza si¢ takze czynnos¢ procesowa, jezeli stuzy ona skorzystaniu
Z uprawnienia materialnoprawnego (np. powodztwo 0 $wiadczenie lub o uksztattowanie)”*’’.
O tego typu sytuacje chodzi w istocie w przypadku stosowania art. 5 KC do ,,korzystania ze
swobody wyboru przez wierzyciela”. Przedmiotem oceny jest zatem roszczenie 0 spetnienie
$wiadczenia czy tez powddztwo 0 spetnienie $wiadczenia. Wybodr za§ konkretnego dtuznika

stanowi¢ bedzie jedng z wielu okolicznos$ci ocenianych przez pryzmat wskazanych w art. 5 KC

klauzul generalnych.

Zauwazono wczesniej, ze wskazane jest rowniez rozwazenie swobody wyboru dtuznika
przez wierzyciela w perspektywie problematyki prawa procesowego. Dokltadne rozwazania
w tym zakresie przekraczaja zdecydowanie ramy niniejszej pracy. Istotna dla prowadzonych
rozwazan jest jedynie charakterystyka sytuacji prawnej wierzyciela w zakresie swobody
wyboru dhuznika. W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze skorzystanie z kompetencji do
dochodzenia zaspokojenia przy uzyciu przymusu panstwowego (tzw. roszczenie procesowe)
réowniez jest indyferentne, tzn. zadna norma systemu ani nie zakazuje, ani nie nakazuje
skorzystania z tej kompetencji. Problem zastosowania art. 5 KC do roszczenia procesowego
zostal poruszony wczesniej. Doda¢ mozna jedynie, Ze zgodnie zZ jednolitym pogladem doktryny
»dolidarnos¢ duznikdw zawsze (...) stanowi przypadek wspdluczestnictwa materialnego (art.
72 § 1 pkt 1 KPC) przy czym moze on mie¢ zarbwno podwojnie materialny charakter (prawa
i obowiagzki sg im wspdlne oraz oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej), jak i moze
by¢ tylko wspoluczestnictwem opartym na pierwszym kryterium, tj. wspolnosci praw

i obowiazkow, przy réznej podstawie faktycznej i prawnej”1’8,

znajduje zastosowanie art. 5 KC zawarta jest w K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-44910
pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, art. 5, nb. 30 i n.; wnikliwa analiza teoretycznoprawna kwestii
naduzycia prawa zob. S. Wronkowska, Analiza...,s. 75 in.

177 Zob. np. P. Machnikowski, w: Kodeks..., art. 5, nb. 11.

178 Tak A. Pyrzynska, w: Kodeks..., art. 366, pkt 12; zob. rowniez E. Letowska, w: System..., s. 346; M. Pyziak-
Szafnicka, w: System..., s. 380; A. Herbet, w: Kodeks..., art. 366, pkt 18; W. Dubis, w: Kodeks..., art. 366, nb. 3;
A. Raczynski, w: Kodeks..., art. 366, nb. 7; K. Zawada, w: Kodeks..., art. 366, nb. 10 i n.: M. Berek,
Solidarnosé..., s. 418; w orzecznictwie: wyrok SN z dnia 5 listopada 1966 r., |1 CR 387/66, OSNC 1967, nr 7-8,
poz. 133; wyrok SN z dnia 6 grudnia 2000 r., 11l CKN 1352/00, LEX.
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3.8. Problematyka zarzutow

Kontynuujac rekonstrukcje solidarnosci dtuznikow w jezyku przyjetym w pracy nalezy
odnies¢ si¢ do problematyki zarzutdéw. Omowienie tego zagadnienia wydaje si¢ konieczne dla
potrzeb rozwazan dotyczacych zobowigzan in solidum. Wigze si¢ ono bowiem z licznymi
problemami dotyczacymi tresci zobowigzan poszczegdlnych dtuznikow oraz ich wzajemnego
stosunku, co stanowi szczegdlnie doniosty aspekt kazdej, teoretycznej konstrukcji solidarnosci.
Zgodnie z art. 375 § 1 KC, dtuznik solidarny moze si¢ broni¢ zarzutami, ktore przystugujg mu
osobiscie wzgledem wierzyciela, jak rowniez tymi, ktore ze wzgledu na sposéb powstania lub
tre$¢ zobowigzania sg wspolne wszystkim dtuznikom. W nauce zagadnieniu temu poswigcono
wiele uwagi, szczegdlnie wlasnie na tle rozwazan dotyczacych teoretycznej konstrukcji
solidarno$ci. Jako przyktad tego typu wypowiedzi mogg postuzy¢ stowa B. Lewaszkiewicz-
Petrykowskiej, wedle ktorej tres¢ art. 375 § 1 oraz § 2 KC jest nie do pogodzenia z koncepcja

wielosci zobowigzan'’®

. Wedhug zapatrywan Autorki, zarzuty wspolne ,,wyrastaja” z wiezi
taczacej wszystkich dtuznikéw z wierzycielem (odrebnej od zobowigzan kazdego z nich)®,
Autorka ktadzie przy tym silny nacisk na pewien argument natury jezykowej, a mianowicie na
fakt postugiwania si¢ przez prawodawce przymiotnikiem ,,wspdlny” nie za$ ,,jednakowy”.
Autorka zauwaza, ze ,,wspolny moze by¢ tylko taki zarzut, ktory potencjalnie stuzy wszystkim
dluznikom”, za$ ,,zarzuty wyplywajace z odrebnych zobowigzan dtuznikéw moglyby by¢
najwyzej jednakowe, nigdy wspolne”*8l. Poglad powyzszy stanowi dogodny punkt wyjscia dla
przedstawienia  wlasnego  zapatrywania na  problematyke zarzutow  wspdlnych

W zobowigzaniach solidarnych.

Fundamentalne znaczenie dla wyktadni obu paragrafow art. 375 KC jest ustalenie,
w jakim znaczeniu prawodawca postuguje si¢ terminem ,zarzut”. W wielokrotnie
przywotywanym W tej pracy opracowaniu dotyczacym struktury stosunku zobowigzaniowego
P. Machnikowski dokonuje syntetycznego uporzadkowania terminologii W zakresie

zarzutow'8?

. Wydaje sie, ze trafno$¢ i zwiezto§¢ uwag tam zawartych usprawiedliwia obfite
jego cytowanie w tym fragmencie niniejszej pracy. Autor trafnie zauwaza, ze przedstawiciele

polskiej cywilistyki uzywajg terminu ,,zarzut” W c0 najmniej trzech znaczeniach. Jedyne co

179 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja..., s. 70.
180 1hjdem.

181 1pidem.

182 p_Machnikowski, w: System...,s. 178 in.
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taczy owe rézne znaczenia, to mozliwos$¢ opisania ich jako takiej sytuacji, w ktorej podmiot,
na ktorym cigzy okre$lony obowigzek ,,nie musi wykonywac¢ swojego obowiazku, cho¢
w normalnym toku spraw musialby on zosta¢ wykonany!8, Przedstawiciele nauki prawa

cywilnego oznaczajg przy pomocy terminu ,,zarzut” co najmniej trzy typy sytuacji:

1. ,,uprawnienia ksztattujace (kompetencje), ktore przystuguja dtuznikowi i przez ktorych
wykonanie nie musi on spetnia¢ $wiadczenia (w ogodle lub przez pewien czas) —
przyktadem jest uprawnienie do dokonania potracenia;

2. pierwotne sytuacje prawne polegajace na tym, ze obowigzek dluznika spelnienia
$wiadczenia nie staje si¢ (...) aktualny;

3. uprawnienie procesowe (kompetencja) zobowigzanego do tego, by zglosi¢ przed
organem sadowym lub egzekucyjnym twierdzenie, ze podmiot roszczenia nie ma
uprawnienia (kompetencji) do skutecznego dochodzenia tego roszczenia (jego

roszczenie jest niezaskarzalne)”184,

Autor omawianego opracowania zauwaza, ze W jezyku prawnym znaczenie terminu ,,zarzut”
jest jeszcze szersze i odnosi si¢ nie tylko do uprawnienia (kompetencji) osoby zobowigzane;j,
ale takze do wszystkich jej twierdzen zmierzajacych do wykazania, ,,ze nie musi ona spetniaé
$wiadczenia, ktorego domaga si¢ od niej wierzyciel (w szczegolno$ci twierdzenia 0 nieistnieniu
obowigzku $wiadczenia z powodu np. niewaznosci czynno$ci prawnej czy wygasnigcia
zobowigzania)”'®. Jako przyktad uzycia przez prawodawce W tak szerokim znaczeniu terminu

»zarzut” Autor podaje m. in. art. 375 KC.

W pehi podzielam poglad, zgodnie z ktorym art. 375 KC postuguje si¢ pojeciem
zarzutdbw W przedstawionym powyzszej, szerokim znaczeniul®®. Wskazuje na to analiza
przyktadowych katalogow zarzutow wspdlnych zawartych w licznych opracowaniach
naukowych. Nie jest w tym miejscu przydatne analizowanie réznic miedzy poszczegdlnymi
wyliczeniami, gdyz wszystkie one sa wyliczeniami jedynie przyktadowymi (katalogami
otwartymi). Wystarczy wskazac¢, ze jako przykltady zarzutow wspolnych wymienia si¢ m. in.
»zarzut, ze dokument, na podstawie ktorego dochodzona jest zaptata weksla, nie jest wekslem

(zob. art. 2 1102 PrWeksl), zarzut niewazno$ci sprzedazy nieruchomosci ze wzgledu na

183 1hidem.

184 1bidem.

185 1hidem.

18 Na szerokie znaczenie terminu ,zarzut” na gruncie art. 375 KC zwracaja uwage m. in. E. Letowska,
w: System..., s. 327, przypis nr 77; M. Pyziak-Szafnicka, w: System..., s. 381; M. Baczyk, Odpowiedzialnosé...,
s. 155; A. Szpunar, Zabezpieczenia osobiste wierzytelnosci, Sopot 1997, s. 104.
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niezachowanie wymaganej formy, zarzut niewazno$ci umowy ze wzgledu na jej sprzecznosé
Zzustawg lub zasadami wspoélzycia spotecznego, zarzuty kwestionujace rozmiar szkody
(odszkodowania) — np. podniesienie compensatio lucri cum damno lub przyczynienia si¢
poszkodowanego, zarzut wygasnigcia zobowigzania, zarzut uptywu terminu przedawnienia
zart. 442 § 1 in fine KC lub art. 442! § 2 KC, zarzut nienalezytego wykonania przez
podwykonawce robdt budowlanych swego zobowigzania z umowy z wykonawca, ktorego
prawidlowe wykonanie warunkuje przewidziane w art. 6471 KC solidarne zobowigzanie
wykonawcy robot budowlanych i inwestora do zaptaty podwykonawcy wynagrodzenia z tytuty
wykonanych przez niego robét budowlanych”®’. Przyktady te dobitnie pokazuja do jak

zréznicowanych sytuacji odnosi si¢ termin ,,zarzut” W znaczeniu przyjetym w art. 375 § 1 KC.

Kwestia zarzutéw dostgpnych dla dtuznikéw solidarnych nie w kazdym systemie
prawnym jest przedmiotem osobnej regulacji. W prawie niemieckim np. kwestia ustalenia
zestawu zarzutow przystugujacych poszczegdlnym dluznikom solidarnym jest wtorna
w stosunku do indywidualnej badz rozszerzonej skutecznosci samego zdarzenia prawnego,
7 ktérego miatby byé wywodzony dany zarzut'®®, Wydaje sie, ze to spojrzenie pozwala opisa¢
problematyke zarzutéw W zobowigzaniu solidarnym réwniez na gruncie prawa polskiego.
W doktrynie trafnie zwrocono uwage, ze ustawodawca wprowadza przepisy regulujace
problematyke zarzutdéw W ramach normowania instytucji angazujacych wigkszg liczbg
podmiotow, ktorych relacje wychodza poza najprostszy przypadek schematu ,,dtuznik-
wierzyciel”!8, Tymczasem analiza art. 375 KC prowadzi do wniosku, ze zakres dopuszczalnej
obrony dluznika solidarnego ksztaltuje si¢ zgodnie z zasadami ogélnymi, cO zostanie
dodatkowo uargumentowane ponizej. Rodzi si¢ zatem uzasadnienie pytanie 0 zawarto$é

normatywnag art. 375 § 1 KC.

Teoria wyktadni prawa od bardzo dawna akceptuje dyrektywe, zgodnie z ktorg
,ustalenia znaczen nalezy dokonywaé W ten sposob, by zaden ze zwrotéw wchodzacych
w sktad interpretowanych norm nie zostal uznany za zbedny, czyli nie zostal pozbawiony

znaczenia, ani tez norma interpretowana nie zostala uznana za zb¢dng w ramach danego aktu

187 Powyzsze wyliczenie to zostato przedstawione przez K. Zawade, w: Kodeks..., art. 375, nb. 2 i n.; podobne

katalogi formutujg inni przedstawiciele nauki; por. np. A. Herbet, w: Kodeks..., art. 375, pkt 7; B. Lackoronski,
w: Kodeks..., art. 375, pkt 2,12; A. Raczynski, w: Kodeks..., art. 375, nb. 2 i n.

18 Zob. M. Berek, Solidarnosé..., s. 488 i n.; Autor przedstawia obszerng analize regulacji zarzutow
w zobowigzaniach solidarnych w obcych systemach prawnych oraz w aktach modelowych.

189 |bidem; jako przyktad takich regulacji podano: umowe o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (art. 393 § 3 KC),
przelew (art. 513 KC), przejecie dlugu (art. 524 KC), poreczenie (art. 883 KC) oraz przekaz (art. 9212 KC).
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prawnego”®°. Na gruncie koncepcji klaryfikacyjnej dyrektywa ta jest jedng z nielicznych
sformutlowanych wyraznie dyrektyw II stopnia. Jak wiadomo, koncepcja klaryfikacyjna
wyodrebnia dwa stopnie dyrektyw. Pierwszy stopien dyrektyw wskazuje jak ustali¢ znaczenie
tekstu prawnego biorgc pod uwage kontekst jezykowy, systemowy i funkcjonalny. Dyrektywy
stopnia drugiego dzielg si¢ z kolei na dyrektywy procedury (wskazujace kolejnos¢ stosowania
dyrektyw pierwszego stopnia) oraz dyrektywy wyboru (wskazujace sposob wyboru miedzy
rozbieznymi efektami zastosowania dyrektyw pierwszego stopnia). Przywolane powyzej
dyrektywy zalicza si¢ do dyrektyw wyboru. Uznanie danego przepisu za zbedny wymagatoby
zatem wyjatkowo silnych argumentow pozwalajacych obali¢ zalozenie o0 racjonalnosci
prawodawcy w tym zakresie. Rowniez W derywacyjnej koncepcji wyktadni przyjmuje si¢
regule niedopuszczajaca uznania przepisu za zbedny®®l. Szersza rekonstrukcje owej reguty

przeprowadzili J. Kmita i L. Nowak!%,

W nauce prawa cywilnego przedstawiono przekonujaca propozycje wyktadni art. 375 §
1 KC, w ktorej przepis ten nie okazuje si¢ zbedny. Trafnie zauwazono, ze przepis ten pozwala
pogrupowac zarzuty dostepne dla dtuznika solidarnego na potrzeby stosowania art. 375 § 2 KC.
Postugujac si¢ jezykiem wykorzystywanym W niniejszej pracy mozna stwierdzié, ze art. 375 §
1 KC jest modyfikatorem art. 375 § 2 KC. Jest to przy tym przypadek tzw. rozcztonkowania
objasniajgcego. Ten typ rozczlonkowania nie pojawia si¢ co prawda w monografii
przedstawiajacej calosciowe I najbardziej dojrzale ujgcie koncepcji derywacyjnej, jednak
Tworca tej koncepcji wyr6znit rozczlonkowanie objasniajace W pdzniejszym tekScie
przygotowanym we wspotautorstwie ze Z. Radwariskim®3, Tekst ten powstat na potrzeby prawa
cywilnego, azatem stanowi swoistg aplikacj¢ koncepcji czy jej modyfikacj¢ na potrzeby
konkretnej galezi prawa. Rozczlonkowanie to uwazane jest za nietypowe, znajdujace si¢
niejako migdzy rozcztonkowaniem tre§ciowym a definiowaniem. Chodzi o sytuacje, w ktorych
,ustawodawca objasnia sens niektorych z uzytych przez siebie zwrotow nie przez to, ze wprost
formutuje definicje legalne tych termindéw, lecz stopniowo doprecyzowuje sens
odpowiadajacych im pojeé¢, wskazujac na kolejne skutki tego doprecyzowania”®4. Opis ten
trafnie oddaje relacje zachodzace migdzy paragrafami art. 375 KC. Mozna zatem uzna¢, Ze art.

375 § 1 KC nie jest przepisem zr¢bowym, a jedynie modyfikuje tre$¢ art. 375 § 2 KC przez

190 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 405; zob. réwniez
J. Wréblewski, w: W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 401.

1 M. Zielinski, Wyktadnia. .., s. 79.

192 3. Kmita, L. Nowak, Studia nad podstawami humanistyki, Poznan 1968, s. 140 i n.

193 7. Radwanski, M. Zielinski, w: System..., s. 503.

194 1bidem.
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czgSciowe objasnienie terminu ,,zarzuty wspolne”. Przepis ten spelnia zatem funkcje
definicyjna. Znaczenie paragrafu drugiego art. 375 KC zostanie przedstawione po

doktadniejszej analizie zagadnienia zarzutow wspolnych.

Konsekwencja przedstawionego powyzej sposobu rozumienia art. 375 § 1 KC jest
przyjecie, ze przepis ten nic nie zmienia W zakresie Srodkéw obrony przystugujacych
dhuznikowi solidarnemu W stosunku do regut ogdlnych. Innymi stowy, bez obowigzywania
tego przepisu dluznik réwniez moglby si¢ broni¢ zarzutami, ktore przysluguja mu
osobiscie wzgledem wierzyciela, jak réwniez tymi, ktore ze wzgledu na sposéb powstania
lub tres¢ zobowigzania sa wspolne wszystkim dluznikom (art. 375 § 1 KC). Obrona ta
bardzo czgsto nie dotyczy dokonywania czynno$ci prawnych, lecz wysuwania okreslonych
twierdzen idowodow W toku procesu. Jako przyktad moze postuzyé powszechnie
przywotywany w kontekscie art. 375 § 1 KC ,,zarzut” compensatio lucri cum damno, ktorego
,podniesienie” sprowadza si¢ W istocie do przywotania okreslonych okolicznos$ci faktycznych
wraz z dowodami dotyczacych rozmiaru poniesionej przez wierzyciela szkody. Wida¢ na tym
przyktadzie wyraznie, ze dluznik nie potrzebuje do podjecia takiej obrony szczegélnej
kompetencji, ktora jakoby mialaby by¢ zawarta w analizowanym przepisie. Mozliwos¢

podnoszenia tego typu ,,zarzutow” jest konsekwencja ogdlnych regulacji procedury cywilne;j.

W zakresie problematyki zarzutow wspodlnych podzielam poglad M. Berka, zgodnie
z ktorym ,,zarzutem wspolnym bedzie taki jedynie srodek obrony, ktory dla poszczegdlnych
dhuznikow nie moze ksztattowaé sie roznie”*®®. Dla opisania dostepnych dla dluznika $rodkow
obrony wystarczajgca jest analiza konkretnego stosunku prawnego (tresci norm
wyznaczajacych ten stosunek). W tym zakresie jedyna osobliwo$¢ W porownaniu do
zobowigzania niebedacego solidarnym stanowi ewentualna rozszerzona skutecznos$¢
niektorych czynnosci, np. dokonanie nowacji, bez zastrzezenia przez wierzyciela zachowania
prawa wobec pozostatych dluznikéw, spowoduje wygasnigcie zobowigzania pozostatych
dhuznikéw. Wowczas sytuacje prawng pozostatych dluznikéw nalezy opisaé przez
stwierdzenie, ze W danym momencie ich obowigzek $wiadczenia wygast. W przypadku
pozwania jednego z pozostatych dtuznikow moze on broni¢ si¢ ,,zarzutem odnowienia” w tym
sensie, ze powota si¢ (i udowodni) na zawarta umowe nowacji. Pierwotnym problemem jest
zatem ustalenie, ktore zdarzenia i W jaki sposob wptywaja na sytuacje prawng poszczegdlnych

dhuznikéw solidarnych, samo za$ powotywanie si¢ na te zdarzenia jest sprawa wtorng. Art. 375

195 M. Berek, Solidarnosé..., s. 491; w zblizony sposéb termin ,zarzut wspolny” rozumie E. Letowska,
w: System..., s. 327.
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§ 1 KC nie wplywa zatem W zadnym stopniu na skuteczno$¢ poszczegdlnych zdarzen
prawnych. Tym samym powolywanie argumentu ze ,,wspolnosci zarzutow” jako uzasadnienie

takiej czy innej teoretycznej koncepcji solidarnosci wydaje si¢ nietrafne!®.

W literaturze przedstawiono przydatne rozroznienie zarzutow wspélnych i zarzutow
jednakowych®’. Pierwsze z nich, zgodnie z treécig art. 375 § 1 KC, dotycza sposobu powstania
lub tre$ci zobowigzania. Jak juz wspominano, za zarzuty wspélne uznawac nalezy tylko takie
srodki obrony, ktore dla poszczegdlnych dluznikéw nie moga ksztaltowaé si¢ roznie.
Przyktadem natomiast zarzutu jednakowego moze by¢ zarzut przedawnienia. W wielu
przypadkach zobowigzania kazdego z dluznikow przedawniaé beda si¢ wtym samym
momencie. W okres$lonych okolicznos$ciach mogg jednak przedawniac si¢ nie jednoczes$nie (np.
w przypadku przerwania biegu terminu przedawnienia wobec jednego z dtuznikow
solidarnych). Tym samym przedawnienie nigdy nie b¢dzie zarzutem wspolnym, na co wyraznie
wskazuje tres¢ art. 368 KC w zw. z art. 372 KC. Kazdy z dluznikéw bowiem podnoszac zarzut
przedawnienia wykonuje wtasng kompetencje do zgloszenia przed organem panstwowym, ze
uprawniony materialnie nie ma roszczenia procesowego. Nadto, jak wskazano, zarzut ten moze

ksztattowac¢ sie roznie W stosunku do poszczegolnych dtuznikéw solidarnych?®,

W pracy M. Berka dokonano szczegotowej kwalifikacji poszczegdlnych zarzutow?®.
Nie ma potrzeby powtarza¢ w tym miejscu tych ustalen, gdyz te pozostajg zbyt szczegbtowe
W pracy po$wigconej nie solidarnosci biernej, lecz zobowigzaniom in solidum. Powyzsze uwagi
0 zarzutach w zobowigzaniu solidarnym potrzebne sg jedynie jako $rodek heurystyczny dla
analizy problematyki zarzutow W zobowigzaniach in solidum, ktére powszechnie

porownywane s3 (z roznymi konkluzjami) do zobowigzan solidarnych.

Przedstawienia wymaga jeszcze problem wyktadni art. 375 § 2 KC. Wspomniano juz

0 propozycji interpretacyjnej autorstwa M. Berka, w ktorej art. 375 § 1 KC nie okazuje si¢

196 Jak trafnie zauwaza M. Pyziak-Szafnicka, w: System..., s. 383: ,,wspdlne mozliwosci obrony albo wigza sie
z samym powstaniem zobowigzania, albo s3 skutkiem czynno$ci dokonanych przez wszystkich dluznikéw
z wierzycielem, albo wreszcie wynikaja z wyraznych przepisow ustawy (art. 374 KC). W kazdym z tych
przypadkow (np. bezwzglednej niewaznosci umowy, porozumienia dluznika z wierzycielem co do czg¢§ciowego
zwolnienia czy prolongaty) z zasad ogdlnych prawa cywilnego wynika dostateczna podstawa przyznania kazdemu
z dtuznikow prawa do obrony przeciw zadaniu wierzyciela. Nie ma wigc potrzeby uciekania si¢ do szczegdlnej
konstrukcji zobowigzania wyzszego rz¢du po to, by uzasadni¢ istnienie zarzutow wspolnych”.

197 Okreslenie ,,zarzut jednakowy” jako pierwsza uzyta B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja..., s. 70;
termin ten wykorzystuje rowniez E. Legtowska, w: System..., s. 327.

19 Na fakt, ze przedawnienie stanowi zarzut osobisty wskazuje sie réwniez w orzecznictwie. Zob. np. Sad
Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 20 czerwca 2012 r., I ACa 216/12, LEX, czy Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 29 listopada 2016 r., | ACa 881/16, Legalis.

199 M., Berek, Solidarnosé...,s. 492 in.
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superfluum, gdyz stanowi modyfikator 375 § 2 KC. Funkcja paragrafu pierwszego omawianego
artykutu polega na uscisleniu, ze zarzutami wspolnymi sg te zwigzane ze sposobem powstania
lub tre$cig zobowigzania. Precyzyjne wyznaczenie tresci pojgcia zarzutu wspolnego konieczne
jest dla stosowania art. 375 § 2 KC, zgodnie z ktérym wyrok zapadly na korzy$¢ jednego
Z dluznikéw solidarnych zwalnia wspotdiuznikoéw, jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sa im
wszystkim wspolne. w doktrynie wskazuje sig, ze ratio legis omawianego przepisu polega na
zapewnieniu zgodnos$ci orzeczen zapadtych w réznych postepowaniach, z udziatem r6znych
dhuznikow?®. Podkresla si¢ rowniez kierowanie sie przez prawodawce wzgledami ekonomii
procesowej?®!. Zgodnosé ta stanowi natomiast warunek konieczny jednolito$ci orzecznictwa.
o ile panuje zgoda co do uzasadnienia aksjologicznego normy wyinterpretowanej z art. 375 § 2
KC, o tyle poglady na charakter prawny tego przepisu sg podzielone. Wiekszos$¢ przedstawicieli

doktryny uwaza omawiany przepis za regulacje materialnoprawng?®?,

Czegs¢ doktryny
natomiast prezentuje poglad, zgodnie z ktorym art. 375 § 2 KC stanowi W istocie regulacje
0 charakterze procesowym. Nie wydaje si¢ Wwtym miejscu konieczne referowanie
poszczegolnych pogladow doktryny i orzecznictwa na charakter prawny regulacji zawarty

wart. 375 § 2 KC, gdyz zostato to juz uczynione W sposdb wyczerpujacy W Najnowszym

200 M. Sychowicz, w: Kodeks..., art. 375, pkt 6; E. Wengerek, Glosa..., s. 252; ciekawe uzasadnienie aksjologiczne
art. 375 § 2 KC przedstawia SN stwierdzajac, ze celem tego przepisu ,,jest zapewnienie formalnej jednolitosci
rozstrzygnig¢ w stosunku do 0sob znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnej. Ustawodawca niewatpliwie
uznal, ze z punktu widzenia spolecznego bardziej pozadana jest taka wiasnie jednolitos¢, anizeli wydanie
wprawdzie trafnego orzeczenia, ale sprzecznego z innym orzeczeniem, zapadtym w takich samych
okolicznos$ciach”, zob. Uchwata (7) SN z dnia 26 sierpnia 1965 r., III CO 9/65, OSP 1968, z. 6, poz. 114. W dalszej
czgscei uzasadnienia SN stwierdza ponadto: ,,w koncu nalezy podkresli¢, ze przedstawiona wyzej wyktadnia jest
spotecznie bardziej pozadana, bo przeciwdziala nieuzasadnionej rozbieznosci orzecznictwa, zupehie
niezrozumiatej dla przecigtnego obywatela. Niewatpliwie bowiem w opinii spoteczenstwa bardziej sensowne jest
takie orzecznictwo, ktore zapewnia identyczne rozstrzygniecie w takich samych okolicznosciach”.

201 M. Letowska, w: System..., s. 325.

202 \W odniesieniu do art. 17 § 2 KZ zob. J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 46; na gruncie KC zob.
W. Dubis, w: Kodeks..., art. 375, nb. 4; J. Lic, Tres¢ pojecia solidarnosci dtuznikéw, W: Wspolczesne problemy
prawa zobowigzan, pod red. A. Olejniczaka, J. Haberko, A. Pyrzynskiej, D. Sokotowskiej, Warszawa 2015,
s. 362; Z. Mastowski, w: Kodeks Cywilny. Komentarz, t. 2, Zobowigzania, pod red. Z. Resicha, Warszawa 1972,
s. 906; M. Pyziak-Szafnicka, w: System..., s. 308; M. Sychowicz, w: Kodeks..., art. 375, pkt 6; E. Wengerek,
Glosa..., s. 250; K. Zawada, w: Kodeks..., art. 375, nb. 5; bardzo istotna dla uksztaltowania si¢ orzecznictwa w
tym zakresie byla uchwata SN z dnia 26 sierpnia 1965 r., IIl CO 9/65, OSP 1968, z. 6, poz. 114, w ktorej SN
stwierdzit, ze ,,zarowno z brzmienia tych przepisow (art. 17 § 2 KZ oraz art. 375 § 2 KC), jak i z ich wyktadni
logicznej wynika, Zze podstawa zwolnienia dtuznika solidarnego z zobowigzania jest sam wyrok uwzgledniajacy
zarzuty wspoélne wysunigte przez innego dluznika solidarnego, a nie te zarzuty jako takie. (...) Odmienna
wykladnia bylaby nieuzasadniona przede wszystkim dlatego, ze prowadzitaby do wniosku, iz wymienione
przepisy sa w rzeczywistosci zbedne, jezeli bowiem chodzi o uwzglednienie samych zarzutow wspolnych
wszystkim dtuznikom solidarnym, to dopuszczalno$¢ uwzglednienia ich na korzy$¢ kazdego dtuznika solidarnego
wynika bezposrednio z zasady wyrazonej w art. 17 § 1 KZ oraz w art. 375 § 1 KC”. Dalej SN uzasadnia, ze ,,skoro
przepisy art. 17 § 2 KZ oraz art. 375 § 2 KC nakazujg — jak to wyzej wyjasniono — traktowanie samego wyroku
korzystnego dla dluznikéw solidarnych jako zdarzenie zwalniajace pozostatych dhluznikéw solidarnych
z zobowigzania, to tym samym wyrok ten zréwnuja z innymi zdarzeniami powodujacymi zwolnienie
Z zobowiazania, a przede wszystkim z faktem uiszczenia nalezno$ci przez jednego z nich.”.
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pismiennictwie?®®. Nadto problematyka rozszerzonej skutecznoéci wyroku zapadlego na
korzy$¢ jednego z dtuznikow solidarnych zostanie omowiona jedynie W zakresie przydatnym
dla pdézniejszych rozwazan dotyczacych ewentualnego, odpowiedniego stosowania art. 375 § 2

KC do zobowigzan in solidum.

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem nauki i judykatury, art. 375 § 2 KC reguluje
szczegblne zdarzenie prawne (wyrok korzystny dla jednego z dtuznikow) skutkujace
zwolnieniem dtuznikow solidarnych. Przyjmujac jednak to zapatrywanie zgodzi¢ si¢ trzeba
z twierdzeniem, ze art. 375 § 2 KC wprowadza pewne odstepstwo od regut normujacych
wykonanie zobowigzania. Wczesniej byta mowa 0 pewnym szczegdlnym typie przepiséw
prawnych regulujacych wygasniecie zobowigzania (umorzenie, zaspokojenie czy
skonsumowanie normy indywidualnej i konkretnej). Wydaje si¢, ze w przypadku omawianego
przepisu nie mamy do czynienia z tego typu regulacjg. Nietrafno$¢ pogladu, zgodnie z ktorym
art. 375 § 2 KC reguluje pewien, szczegdlny sposdb umorzenia zobowigzania, dobrze ilustrujg
konsekwencje, do ktorych prowadzi jego zaakceptowanie. Jak wspomniano, zarzuty na gruncie
art. 375 § 2 KC rozumiane sg bardzo szeroko. Powszechnie w doktrynie jako przyktady owych
zarzutow wskazuje si¢ np. poniesienie szkody W nizszym wymiarze, niewazno$¢ czynnosci
prawnej z powodu niedochowania formy zastrzezonej ad solemnitatem, spetnienie $wiadczenia
przez jednego z dluznikdéw solidarnych. Warto po$wieci¢ ponizej odrobing uwagi podanym

przyktadom.

Przyjmijmy, ze pozwanym W procesie odszkodowawczym, w ktorym powodztwo
oparto na art. 415 KC jest okreSlony podmiot prawa cywilnego. Jednoczesnie inny podmiot
moze zosta¢ prima facie zakwalifikowany jako tzw. ,,zwierzchnik”. Zgodnie z art. 430 KC,
tzw. ,,zwierzchnik™ ponosi odpowiedzialno$¢ za zawinione wyrzadzenie szkody przez swojego
»podwiladnego” przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Dalej zatéozmy, ze
»poszkodowany” nie poniost W istocie zadnej prawnie relewantnej szkody (wbrew
twierdzeniom zawartym w powoddztwie). Tym samym norma prawna generalna i abstrakcyjna
nakazujaca naprawienie szkody w okreslonej wysokos$ci (wyinterpretowana m. in. z art. 415
KC) nie znalazta w danym przypadku zastosowania (nie obowigzuje norma-konsekwencja,
indywidualna i konkretna). Znalezienie zastosowania przez t¢ norme jest obiektywne w tym
sensie, ze pozostaje niezalezne od ustalen faktycznych dokonanych przez sad, wskutek takiej

czy innej inicjatywy dowodowej stron. W przypadku trafnego wyroku (w analizowanym

203 M, Berek, Solidarnosé...,s. 527 in.
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przyktadzie oddalajacego powddztwo z powodu braku szkody) nie mozna trafnie orzec, ze
potencjalnie wspotodpowiedzialni solidarnie dluznicy (np. tzw. ,,zwierzchnik” na podstawie
art. 430 KC w zw. z art. 441 § 1 KC) zostaja ,,zwolnieni” z zobowigzania do naprawienia
szkody, gdyz od poczatku nie byli do tego zobowigzani. Wida¢ wyraznie, ze podmiot
potencjalnie odpowiedzialny na podstawie art. 430 KC nie zostal ,,zwolniony” ze swojego
zobowigzania, gdyz to nigdy nie powstato. W zakresie zastosowania bowiem normy
wyinterpretowanej z art. 430 KC znajduje si¢ okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze w stosunku do
innego podmiotu (nazywanego W jezyku prawniczym podwtadnym) znalazta zastosowanie np.

norma wyinterpretowana z art. 415 KC.

Rowniez w drugim, przywotanym przyktadzie zarzutu wspolnego (niewaznosé
czynnosci prawnej dokonanej bez dochowania formy zastrzezonej ad solemnitatem) widac
wyraznie, ze wyrok korzystny dla jednego z dtuznikéw zapadty wskutek uwzglednienia zarzutu
niewaznos$ci czynnosci prawnej nie zwalnia pozostatych dhuznikéw, gdyz Ci od samego
poczatku nie byli zobowigzani. Fakt sagdowego ustalenia niewazno$ci czynno$ci prawnej jest
irrelewantny z dogmatycznego punktu widzenia dla samej niewaznosci. ,,Punktem wyjscia jest
stwierdzenie, ze niewazno$¢ czynnos$ci prawnej jest stanem rzeczy, ktory istnieje ipso iure,
niezaleznie od jakiejkolwick aktywnosci sadu?®*. Pamietaé nalezy, ze w przypadku art. 375
KC terminowi ,,zarzuty” prawodawca nadat bardzo szerokie znaczenie. Termin ten zatem nie
jest wtym wypadku uzywany wtym znaczeniu, w ktérym wystepuje on W dychotomii
uwzgledniania czego$ przez sad ,na zarzut” albo ,z urzedu”. W przypadku bowiem
niewaznosci czynno$ci prawnej sad ma obowigzek uwzgledni¢ ja z urzedu. Na marginesie
nalezy zaznaczy¢, ze sformutowanie, wedle ktorego sad ma obowigzek uwzgledni¢ niewaznos¢
czynno$ci prawnej Zurzgdu jest pewnym uproszczeniem, czy tez jest niedostatecznie
precyzyjne. Jak trafnie zauwazono, ,,warunkiem sine qua non uwzglgdnienia przez sad
niewaznosci czynno$ci zZ urzedu jest bowiem udowodnienie owego stanu faktycznego
W procesie cywilnym. Spelnienie tego warunku zalezy natomiast od takich czynnikow jak:
zaawansowanie i zakres postepowania dowodowego, ewentualne ograniczenia dowodowe na
danym etapie postepowania, stadium i tryb postgpowania oraz inne reguly procesowe zawarte

95205

w Kodeksie postepowania cywilnego Obowigzek sadu sprowadza si¢ w istocie do

204 M. Gutowski, Niewaznosé czynnosci prawnej, Warszawa 2017, s. 445; zob. w orzecznictwie wyrok SA
w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., | ACa 411/15, Legalis; wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 marca 2015
r., I ACa 909/14, Legalis; wyrok SA w Gdansku z dnia 8 stycznia 2014 r., V ACa 734/13, Legalis; wyrok SN
z dnia 21 marca 2013 r., 111 CSK 211/12, Legalis.

205 M. Gutowski, Niewaznosé. .., s. 453 in.
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dokonania prawidtowej subsumpcji udowodnionego stanu faktycznego pod odpowiednig
norme¢ prawng. Wiadomo natomiast, ze ten obowigzek cigzy na sadzie w kazdym przypadku
stosowania prawa. Specyfika uwzgledniania czego$ na zarzut wyraza si¢ W tym, ze mimo
ustalenia okreslonego stanu faktycznego (np. uptywu terminu przedawnienia) sad nie posiada
kompetencji do zastosowania okre§lonej normy prawnej, do tego bowiem konieczne jest
dokonanie okreslonej czynnosci konwencjonalnej 0 charakterze procesowym przez okreslony
podmiot (np. podniesienie zarzutu <sensu stricto> przedawnienia przez pozwanego). Tego typu

sytuacja ma charakter wyjatkowy | wymaga wyraznego uregulowania.

Odpowiednio, w trzecim przykladzie zarzutu wspdlnego (wczesniejsze zaspokojenie
wierzyciela przez jednego z dtuznikéw solidarnych) zwolnienie pozostatych dhuznikow
solidarnych jest skutkiem spelnienia §wiadczenia (zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 366
KC), nie za$ korzystnego wyroku oddalajacego powodztwo z powodu podniesienia zarzutu
spelnienia §wiadczenia. Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze art. 375 § 2 KC nie jest modyfikatorem
art. 366 KC (traktowanego jako przepis centralny) w zakresie specjalnego sposobu czy tez trybu

umarzania (wygasania) zobowigzan dtuznikow solidarnych.

Warto zwrdci¢ jeszcze uwage na pewien poglad wygloszony przy okazji rozwazan
poswieconych art. 375 KC, zgodnie z ktorym ,,wydaje si¢, ze umocowanie do podnoszenia
zarzutu wspolnego przez jednego z dluznikéw solidarnych ze skutkiem wzgledem pozostatych
wspotdtuznikow uprawnionych do jego podniesienia moze zosta¢ wylaczone przez wyrazne
o$wiadczenie dhuznika solidarnego, ktory nie chce by¢ reprezentowany w zakresie korzystania
Z okreslonego zarzutu wspdlnego przez ktoregokolwiek z pozostatych wspéotdtuznikow.
Os$wiadczenie zmierzajace do wylaczenia umocowania do podnoszenia zarzutu wspdlnego
przez jednego z dtuznikéw solidarnych powinno zosta¢ ztozone przed podniesieniem takiego
zarzutu”?%®. W $wietle przedstawionych uwag dotyczacych sposobu rozumienia zarzutéw na
gruncie art. 375 KC poglad ten wydaje si¢ nietrafny. Nie mozna bowiem sensownie mowic
0 ,,umocowaniu” dluznika procesujacego si¢ z wierzycielem przez innego z dtuznikow
solidarnych. Przede wszystkim z tego powodu, ze W wigkszosci przypadkéw ,,zarzut wspolny”
nie bedzie polegal na dokonaniu okreslonej czynno$ci konwencjonalnej, lecz na przedstawianiu
okreslonych twierdzen oraz dowodow, np. W zakresie przyczynienia si¢ poszkodowanego do
powstania lub zwigkszenia szkody (art. 362 KC). Nie mozna przeciez dorzecznie mowic

0 umocowaniu do przedstawiania okreslonych twierdzen przed organem sagdowym. Ponadto,

206 B. Lackoronski, w: Kodeks..., art. 375, pkt 12.
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skoro zarzuty wspolne maja dotyczy¢ sposobu powstania lub tresci zobowigzania, to sad
jedynie ustala tres¢ owego zobowigzania czy tez wadliwy sposob jego powstania, dtuznik
natomiast korzystajac z zarzutu wspolnego nie modyfikuje tre$ci tego zobowigzania przez
wykonanie przystugujacej mu kompetencji (np. uprawnienia ksztattujacego). Tylko w takich
sytuacjach mozna by rozwaza¢ problem ewentualnego umocowania do dokonania takich
czynnosci. Jako przyktad takiej sytuacji mozna wskaza¢ na uchylenie si¢ od skutkéw ztozonego
o$wiadczenia woli W przypadku okreslonej wady oswiadczenia woli. W tym jednak wypadku
nie mamy do czynienia z zarzutem wspolnym, bowiem zarzuty tego typu opierajg si¢ na

okolicznosciach, ktore mogg si¢ ksztalttowac roznie w odniesieniu do kazdego z dtuznikow.

Przechodzac do przedstawienia propozycji interpretacyjnej, W ktorej art. 375 § 2 KC
stanowi regulacj¢ O charakterze procesowym nalezy sprecyzowaé, ze nietrafny wydaje sie
poglad, zgodnie z ktorym ,,przestanke zastosowania art. 375 § 2 KC stanowi powolanie si¢
przez jednego z dtuznikow solidarnych na zarzut wspdlny O charakterze zwalniajgcym
przystugujacy rowniez wszystkim pozostatym dtuznikom™?’. Przestankg tg nie jest ,,powotanie
si¢” przez dluznika na okreSlony zarzut, lecz, zgodnie z wyrazng trescig 375 § 2 KC,
,uwzglednienie” tych zarzutdow W wyroku zapadlym na korzy$¢ jednego z dluznikow
solidarnych. Inicjatywa dluznika czy jej brak podczas procesu sa obojetne dla zastosowania

omawianego w tej chwili przepisu?®,

Procesowy charakter regulacji zawartej w art. 375 § 2 KC jest przyjmowany przez
niewielka cze$¢ doktryny?®. Podzielam poglad M. Berka, zgodnie z ktorym przepis ten
wystowia ,,adresowany do sagdu obowigzek uznania zarzutu wspdlnego za zasadny w oparciu
0 dokonang wcze$niej przez inny sad ocen¢ prawna okoliczno$ci stanowigcej podstawe tego
zarzutu”?®, Nalezy nadto zaznaczy¢, ze przepis ten reguluje ,,wyjatek od obowigzujacych

W procesie cywilnym: zasady bezposredniosci oraz zasady swobodnej oceny dowodow™ 2,

207 M. Berek, Solidarnosé. .., s. 531.

208 Jak trafnie zauwaza M. Pyziak-Szafnicka, w: System..., s. 386: ,(...) zarzuty nie muszg by¢ formalnie zgloszone
przez pozwanego. Istotne jest bowiem tylko to, na jakich przestankach oparl si¢ sad, podejmujac decyzje
o oddaleniu powodztwa; okolicznosci, z ktéorych wyptywaja zarzuty wspolne, musza by¢ przestankami
rozstrzygnigcia sadu”.

209 Art. 375 § 2 KC za przepis o charakterze materialnym, ktory posiada ,,rowniez pewne znaczenie procesowe”
uznaje W. Dubis, w: Kodeks..., art. 375, nb. 4; jako przepis o charakterze materialnym art. 375 § 2 KC
kwalifikowany jest m.in. przez J. Lic, Spétka cywilna. Problematyka podmiotowosci prawnej, Warszawa 2013,
s. 362; Z. Mastowski w: Kodeks..., s. 906; M. Pyziak-Szafnicka, w: System..., s. 308; M. Sychowicz, w: Kodeks...,
art. 375, pkt 6; E. Wengerek, Glosa..., s. 250; K. Zawada, w: Kodeks..., art. 375, nb. 5.

210 M. Berek, Solidarnosé..., s. 532; podobnie P. Machnikowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 28
stycznia 2010 r., I CSK 249/09, OSP 2010, nr 11, poz. 111, s. 788; E. Letowska, w: System..., s. 325.

211 M. Berek, Solidarnosé, s. 533
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w monografii M. Berka zostala przedstawiona obszerna analiza réznych, mozliwych sytuacji
zastosowania tego przepisu, ze szczegodlnym uwzglednieniem zagadnien natury procesowe;j

(m.in. powddztwa opozycyjnego)?2.

Praktyczny problem stanowi oczywiscie ustalenie czy dany wyrok istotnie uwzglednia
zarzuty wspolne wszystkim dhluznikom ze wzgledu na sposéb powstania lub tresé
zobowigzania. Wskazuje si¢ W piSmiennictwie, ze najlepszym zroédtem informacji w tym
zakresie jest oczywiScie uzasadnienie wyroku, a w przypadku braku uzasadnienia badaniu

podlega¢ powinien caty material zebrany w sprawie®®2,

3.9. Zrodla solidarnosci

Zgodnie z art. 369 KC zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub
Z czynnosci prawnej. Wprowadzajac ten przepis prawodawca wyraznie przesadzit, ze polski
system prawny nalezy do tej grupy systemow, ktore wymagaja tzw. formalnego zrodia
solidarnosci. Wzorcowym przyktadem tego typu rozwigzania jest art. 1310 CC, ktory dla
powstania solidarno$ci wymaga zrodta ustawowego lub umownego, a ponadto zaznacza, ze
solidarno$ci nie domniemywa si¢. Do tej grupy systemow naleza réwniez ustawodawstwa:
szwajcarskie, austriackie, holenderskie, hiszpanskie, portugalskie oraz greckie®*. Druga grupe
systemOw stanowig te ustawodawstwa, ktore dla solidarnego charakteru zobowigzania nie
wymagajg formalnego zrédla (ustawy lub czynnosci prawnej), lecz poprzestaja na wskazaniu
cech zobowigzania solidarnego. Modelowym przyktadem tego typu rozwigzania legislacyjnego
jest § 421 BGB. Podstawowa konsekwencja rozwigzania przyjetego W polskim KC jest to, ze
,»rezim przepisow 0 solidarno$ci wyprzedza w zastosowaniu regulacja dotyczaca zobowigzan
podzielnych”?!®. Podobnie pod tym wzgledem wyglada prawo niemieckie, W ktérym
ustawodawca przesadzit w § 420 BGB, ze w przypadku zobowigzania kilku dtuznikéw do
Swiadczenia podzielnego, sg oni, W razie watpliwosci, zobowiazani W rownych czesciach do

spetnienia tylko czg$ci $wiadczenia. Praktyczne znaczenie tej regulacji jest jednak znikome

212 |bidem, s. 534 i n.

213 Zob. Z. Mastowski, w: Kodeks..., s. 906; B. Lackoroniski, w: Kodeks..., art. 375, pkt 17.

214 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR),
eds. Ch. Von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nolke, Miinich 2009, s. 255 i n.

215 M. Berek, Solidarnosé..., s. 63; podobnie G. Karaszewski, w: Kodeks..., art. 366, pkt 1 i n.
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W obliczu tresci § 427 BGB, zgodnie z ktorym dla powstania solidarno$ci wymagany jest
jedynie fakt wspolnego zawarcia przez dtuznikow umowy. Wady i zalety poszczegoélnych
rozwigzan przyjmowanych W obu grupach systeméw prawnych, z punktu widzenia polityki

tworzenia i stosowania prawa zostaty obszernie oméwione W literaturze polskiej?®.

W kontekscie tematu niniejszej pracy oméwienie zagadnienia zrddet solidarnosci jest
konieczne z tego powodu, ze rozwigzanie przyjete przez polskiego prawodawce W zakresie
wymogu formalnego zrodta solidarnosci jest gtownym powodem, dla ktérego doktryna
I orzecznictwo wypracowaly konstrukcje zobowigzan in solidum. Sytuacja jest wiasciwa dla
wszystkich tych systemow, w ktoérych prawodawca reguluje wymog formalnego zrodia
solidarno$ci. To bowiem brak podstawy w ustawie lub czynno$ci prawnej powoduje
w poszczegbdlnych wypadkach niemozliwo$¢ przyjecia solidarnosci, mimo ze W wypadkach
tych wielu dluznikéw zobowigzanych jest do spetnienia §wiadczenia z tym skutkiem, ze
zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z nich zwalnia pozostatych. Nadto warto
zwroci¢ uwagg, ze wiekszos¢ polskich komentarzy do KC omawia zagadnienie zobowigzan in
solidum (réznie nazywajac te konstrukcj¢, np. odpowiedzialno$¢ in solidum, solidarno$é

nieprawidlowa) we fragmentach po$wieconych tresci art. 369 KC?7,

Poprzednikiem obecnie obowigzujacego art. 369 KC byt art. 11 KZ, zgodnie z ktérym
solidarno$ci nie domniemywa si¢. Jednak autorzy przedwojenni interpretowali ten przepis jako
wprowadzajacy wymog formalnego zrodta solidarno$ci (przepisu ustawy lub postanowienia
umowy)?!8, Relacja tresci obecnej regulacji do art. 11 KZ byta w literaturze oceniana
niejednolicie. Wedlug A. Szpunara, ,,art. 369 KC zostal sformutowany ostroznie i nie przesadza
kwestii wyktadni poszczegdlnych przepisoéw ustawy”?'°. W przeciwnym kierunku zmierzaja
rozwazania D. Zawistowskiego, wedtug ktorego ,,Kodeks cywilny jest w tym zakresie daleko
bardziej jednoznaczny niz rozwigzanie przyjete na gruncie KZ” (sensie zdecydowanego
podkreslenia wymogu formalnego zrédta solidarnosci)??°. Istotny wktad do dyskusji 0 Zrodtach

zobowigzan solidarnych wniosta B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, ktora odniosta si¢ krytycznie

216 M. Berek, Solidarnosé...,s. 67 in.

217 Tak np. B. Lackoronski, w: Kodeks..., art. 369, pkt 16 i n.; K. Zawada, w: Kodeks..., art. 369, nb. 10 i n.;
A. Pyrzynska, w: Kodeks..., art. 369, pkt 11 i n.; G. Karaszewski, w: Kodeks..., art. 369, pkt 8 i n.; A. Herbet,
w: Kodeks..., art. 369, pkt 13 i n.

218 Tak R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 55; J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks zobowigzarn. Komentarz,
t. 1, Krakow 1934, s. 36.

219 A, Szpunar, Zabezpieczenia..., s. 126.

220 p_ Zawistowski, Powstanie..., s. 433.
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do rozwazan prowadzonych W pismiennictwie dotyczacych tej kwestii??t. W nauce prawa

cywilnego wskazywano na rézne czynniki (np. jedno$¢ przedmiotu $wiadczenia, jedno$é¢
podstawy prawnej), ktore decydowaé miaty 0 powstaniu i trwaniu zobowigzania solidarnego.
W polskiej doktrynie dominowat poglad, zgodnie z ktérym to wspolno$¢ celu decyduje
0 przyjeciu zobowiazania solidarnego???. Autorka trafnie zauwazyta, ze na gruncie prawa
polskiego rozwazania dotyczace cechy wyrdzniajacej solidarno$¢ nie maja decydujacego
znaczenia w obliczu art. tresci art. 369 KC. Analizy takie sa natomiast ,,niezb¢dne w tych
systemach prawnych, w ktorych brak jest przepisu ustawy okreslajacego mozliwe zrodia
powstania solidarnoéci”’??%. Autorka odnosi sie rowniez to wspomnianej juz koncepcji, zgodnie
z ktora wspolnos¢ celu stanowi ceche wyrdzniajaca zobowigzanie solidarne. Stwierdza
stanowczo, ze ,,nie wystarczy, ze dtuznicy faktycznie kierowac si¢ bedg wspdlnym celem, lub
ze okolicznos$ci sprawy dyktowaé beda dziatanie skierowane np. na zaspokojenie jednego
interesu wierzyciela. Zobowigzanie solidarne nigdy nie powstanie, jezeli zabraknie elementu

formalnego, tzn. czynno$ci prawnej lub przepisu ustawy je wprowadzajacych”??.

Wydaje si¢, ze przeprowadzenie analizy art. 369 KC przy uzyciu przyjetej W niniejszej
pracy metodologii moze wzbogaci¢ dotychczas przedstawiany W piSmiennictwie obraz tej
regulacji. Przyjmuje, ze art. 369 KC stanowi modyfikator art. 366 KC, w tym zakresie w jakim
przepis ten zrgbowo wystowia normg¢ prawng bedaca definicja legalng. Mamy w tym przypadku
do czynienia z rozcztonkowaniem treSciowym, a wiec Z sytuacja, W ktorej ,,przepis prawny
zawiera wszystkie syntaktyczne elementy normy, nie wystowia samodzielnie catej tresci danej
normy, bowiem w innych przepisach tego aktu (lub innych aktow) znajdujg si¢ treSciowe
modyfikacje danego przepisu (okreslanego jako centralny)”?®. Dla w pelni adekwatnego
odtworzenia normy wystowionej W przepisie centralnym (art. 366 KC) konieczne jest
uwzglednienie wszystkich wystepujacych w tek$cie prawnym modyfikatorow. Zatem
odtwarzajac definicje legalng ,,solidarnosci dluznikow” nalezy uzupethi¢ ja 0 informacje, ze
zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnosci prawnej. We
wczesniejszym fragmencie przedstawiono juz pewne specyficzne cechy definicji zawartych

w KC. Mozna tylko zaznaczy¢, ze i W tym przypadku ustawodawca poza podjgciem pewnej

221 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja..., s. 67.
222 7ob. Ibidem.

223 hidem.

224 Ibidem.

225 7 Radwanski, M. Zielinski, w: System. .., s. 502.
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decyzji terminologicznej dokonuje wtym samym przepisie regulacji o charakterze

merytorycznym.

Postrzeganie art. 369 KC jako przepisu wystowiajgcego (wraz z art. 366 KC) definicje
legalng pozwala odnies¢ si¢ do postugiwania si¢ zwrotem ,zasada formalnego zrdédta
solidarno$ci”??®. Problem sposobow postugiwania si¢ terminem ,,zasada” w dyscyplinach
szczegdtowych  jest niezwykle zlozony iobszernie  opracowany  w literaturze
teoretycznoprawnej??’. M. Berek zauwaza, ze ,nazwa ta ma oddawaé istote rozwiazania,
zgodnie z ktorym wobec braku mozliwo$ci wskazania podstawy do przyjecia
odpowiedzialnosci solidarnej, odpowiedzialnos$ci tej nie mozna domniemywac”. Wydaje si¢
zatem, ze W cytowanej wypowiedzi chodzi o to znaczenie terminu ,,zasada”, ktore wyraza si¢
W 0pozycji zasada — wyjatek. Mozna jednak wskazaé, ze postugiwanie si¢ terminem ,,zasada”
w tym wypadku odnosi si¢ bodaj rowniez do tego jego znaczenia, zgodnie z ktérym oznacza

h228

on definicje pewnych poje¢ prawnych lub prawniczych“*®. W tym znaczeniu ,zasady”

sprowadzaja si¢ do roli jednego z fragmentow definicji (postulatdow znaczeniowych)

okreslajacych tres¢ danego terminu??®.

Rozwazajac ,,zasade formalnego zrédta solidarnosci” nalezy wzig¢ pod uwagg jeszcze
jedno znaczenie nadawane w dyscyplinach szczegétowych terminowi ,,zasada prawa”, zgodnie
z ktorym stanowi on nazw¢ dla pewnego typu uksztalttowania instytucji prawnej danego
rodzaju. Taki ,,sposob pojmowania ,,zasad prawa" stuzy przede wszystkim celom dydaktyki
prawniczej, formutowaniu opisu systemu prawnego, wskazywaniu powigzan funkcjonalnych
miedzy poszczegdlnymi normami danego systemu oraz wskazywaniu oczekiwanej roli
spotecznej okreslonej normy czy instytucji prawnej”?°. Bardzo czesto dany przedmiot
unormowania moze zosta¢ uksztattowany na dwa rézne, wykluczajace si¢ sposoby. W zwigzku
z tym doktryna wyrdznia zazwyczaj przeciwstawne zasady, jak np. zasada kontradyktoryjnosci
i zasada $ledcza. Wydaje si¢, ze W polskim jezyku prawniczym nie dysponujemy nazwg na
zasad¢ przeciwstawng dla ,,zasady formalnego zrodta solidarno$ci”. Zasada taka obowigzuje

W tych systemach prawnych, ktére nie przewiduja regulacji analogicznej do art. 369 KC czy

226 Tak M. Berek, Solidarnosé..., s. 68 i n.; nawet jeden z podrozdzialow tej pracy nosi tytut: ,,zasada formalnego
zrddta solidarnosci”.

227 Zob. np. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, M. Zielinski, Zasady prawa — zagadnienia podstawowe, Warszawa
1974, passim.

228 Ipidem, s. 91.

229 1hidem.

230 Ipidem, s. 28.
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1310 CC. W teorii prawa przyjmuje si¢, ze zasady prawa W omawianym teraz znaczeniu
stanowig zroédlo do formutowania dyrektyw interpretacyjnych oraz pomagaja w wypetnianiu
luk konstrukcyjnych?l, W przypadku omawianej zasady problem wypetniania luk
konstrukcyjnych nie wystepuje, gdyz ta polega na tym, ze system prawa wspomina 0 jakiej$
czynno$ci konwencjonalnej wigzac z jej dokonaniem okreslone skutki prawne, a jednoczesnie
W systemie tym brak jest regut wskazujacych jak ,,waznie” dokonaé tej czynnosci®®2. Rozwazyé
trzeba natomiast, czy traktowanie ,,zasady formalnego zrédla solidarnosci” jako zasady
W sensie opisowym stanowi¢ moze zrodto do sformutowania dyrektyw interpretacyjnych.

Chodzi przy tym zaréwno 0 dyrektywy wyktadni tekstu prawnego, jak i dyrektywy oswiadczen

woli.

W zakresie wyktadni przepisow prawnych mozna byloby przyjaé, ze omawiana zasada
pozwala przyja¢ dyrektywe opartag na jednym z wielu znaczen paremii exceptiones non sunt
extendendae. Chodzi o0 to znaczenie paremii, ktore powotywane jest przy okazji omawiania
zasad prawa, a wigc 0 nakaz interpretowania przepisow formutujacych wyjatek od zasady
jedynie w oparciu o dyrektywy wyktadni jezykowej z jednoczesnym zakazem stosowania
wyktadni rozszerzajacej?*®. Okazuje sie jednak, ze przyjecie tego typu dyrektywy byloby
nietrafne. Po pierwsze dlatego, ze omawiana zasada nie doznaje W polskim porzadku prawnym
wyijatku, czy tez z samego charakteru tej zasady wynika niemozliwo$¢ wprowadzenia od niej
wyjatku. Innymi stowy, brak przepisu, ktoéry wskazywalby, ze w okreslonych sytuacjach
zobowigzanie jest solidarne, gdy posiada okre§lone, wskazane przez prawodawce cechy. Po
drugie, powszechnie przyjmuje si¢, ze ustawodawca przewidujac solidarnos¢ w danym
wypadku postuguje si¢ roznymi sformutowaniami takimi jak np. ,,odpowiadaja solidarnie”.
Poprzestajac na dyrektywach wyktadni jezykowej nalezatoby stwierdzi¢, ze nie mamy w tych
wypadkach do czynienia z solidarnosciag dtuznikow, gdyz przepisy te nie postuguja si¢
terminem definiowanym m. in. w art. 366 KC. Doprowadzitoby to do absurdalnych rezultatow,
poniewaz nalezaloby uzna¢, ze ustawodawca pozostawil bez regulacji liczne przypadki
,odpowiedzialno$ci solidarnej”, gdy tymczasem uregulowana szczegdétowo ,,solidarnosé¢

dhuznikéw” w KC niemal nie wystgpuje.

Odnos$nie wyktadni o§wiadczen woli nalezy rozwazy¢, czy mozna przyjac¢ dyrektywe

interpretacyjna II stopnia, zgodnie z ktéra W przypadku watpliwosci co do charakteru

281 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznafi 2012, s. 185.
232 Zob. np. S. Wronkowska, Z. Ziembifiski, Zarys..., s. 185.
233 |bidem, s. 189.
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solidarnego danego zobowigzania 0 $§wiadczeniu podzielnym nakazane jest interpretatorowi
przyjecie, ze dane zobowiazanie podlega regulacji art. 379 § 1 KC. Innymi stowy przyjecie, ze
tre$¢ czynnosci prawnej nie zawiera tzw. klauzuli solidarnosci. W pisSmiennictwie przyjmuje
sie, ze ,,dla uznania czynnos$ci prawnej za zroédto solidarnos$ci nie jest wymagane uzycie terminu
<<solidarno$¢>>. Woystarczy opisanie zobowigzania W sposob odpowiadajgcy cechom
solidarno$ci dluznikow.”?*. Wydaje sie, ze przyjecie powyzej scharakteryzowanej dyrektywy
IT stopnia nie jest uzasadnione. Stwierdzenie wystepowania klauzuli solidarnosci lub jej braku
W poszczegdlnym oswiadczeniu woli powinno odbywac si¢ zgodnie z dyrektywami wyktadni
o$wiadczen woli zawartymi wart. 65 KC. Nalezy wtym miejscu odesta¢ do tzw.
kombinowanej koncepcji wyktadni oswiadczen woli autorstwa Z. Radwariskiego®®. Solidarny
charakter zobowigzania moze zosta¢ ustalony zarowno na pierwszym etapie wyktadni (tzw.
subiektywnej), jak i na drugim etapie wyktadni (tzw. obiektywnej), a W jej ramach rowniez przy
zastosowania wykladni celowos$ciowej. Na zasadach przyjetych wtej koncepcji nalezy

dopusci¢ przyjecie solidarnoéci przez tzw. ,,dorozumiane o§wiadczenia woli”23°,

4. Podsumowanie

Zgodnie z utrwalong tradycja dogmatyczng prowadzenie rozwazan poswigconych
zobowigzaniom in solidum rozpoczgto od najwazniejszych zagadnien dotyczacych solidarnosci
dhuznikow. W zwigzku z silnie teoretycznym charakterem analiz, ktore bedg prowadzone
W odniesieniu  do konstrukcji zobowigzan in solidum wiele miejsca po$wigcono
prezentowanym w nauce rekonstrukcjom czy koncepcjom dotyczacym budowy zobowigzan
solidarnych. Koncepcje te formutowane sa przede wszystkim przy pomocy instrumentarium
pojeciowego zwigzanego ze stosunkami zobowigzaniowymi oraz ich elementami.

Sprowadzenie poszczegolnych koncepcji do wspolnego jezyka pozwolito ujawni¢ rzeczywiste

234 Tak A. Pyrzynska, w: Kodeks..., art. 369, pkt 8.

235 Koncepcja ta zostala ostatnio zmodyfikowana i uzupetiona przez K. Mularskiego; zob. Z. Radwanski,
K. Mularski, w: System..., s. 63 in.

2% Przyjmowana koncepcja w zasadzie odrzuca podzial o§wiadczen woli na wyrazne i dorozumiane. Autorzy
trafnie zwracaja uwagg, ze tzw. os§wiadczenia woli dorozumiane (konkludentne, milczace) naleza po prostu do
klasy o$wiadczen woli skladanych w postaci niejezykowej; zob. Ibidem s. 145 i n.; cywilistyka dopuszcza
wyraznie zastrzezenie solidarno$ci w ,,sposob dorozumiany” zob. np. M. Sychowicz, w: Kodeks..., art. 369, Nb
4; 7. Mastowski, w: Kodeks..., s. 898; W. Dubis, w: Kodeks..., art. 369, nb. 2; Raczynski, w: Kodeks..., art. 369,
nb. 2.
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miedzy nimi réznice, anade wszystko podkresli¢ ich wtorny (w stosunku do regulacji

ustawowej) charakter metodologiczny.

Szczegodlne znaczenie dla dalszych rozwazan ma dokonana w niniejszym rozdziale
rekonstrukcja art. 366 § 1 12 KC, azwlaszcza analiza zawartej w nich definicji legalnej
Z punktu widzenia sytuacji prawnych poszczegdlnych podmiotéw uwiktanych w solidarno$é¢
dhuznikow. Wypracowana aparatura pojgciowa pozwoli przeprowadzi¢ analogiczng analize
w stosunku do zobowigzan in solidum. Istotnym ustaleniem jest rowniez dostrzezenie W art.
366 § 1 KC przepisu regulujagcego wygasanie zobowigzan. Problem wygasania stosunkow
zobowigzaniowych pozostaje zagadnieniem tylez stabo opracowanym w cywilistyce, co
niezwykle istotnym dla badanej w niniejszej pracy konstrukcji. Powszechnie wyrazang
W pismiennictwie intuicja co do zobowigzan in solidum jest jak wiadomo ich specyficzny
sposob wygasania. Poczynione ustalenia co do umarzania zobowigzan solidarnych beda
stanowily dobry punkt wyj$cia dla dalszych, bardziej jeszcze poglebionych analiz tego

zagadnienia w odniesieniu do zobowigzan in solidum.

Wykorzystywana w pracy siatka pojeciowa umozliwila przedstawienie W sposob
bardziej precyzyjny i konsekwentny problematyki zarzutow przystugujacych dluznikom
solidarnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnienia tzw. rozszerzonej skuteczno$ci.
Mozliwie doktadne omowienie solidarno$ci W aspekcie zarzutéw przystugujacych dtuznikom
dobrze ilustruje rzeczywisty poziom ,,wi¢zi” migdzy zobowigzaniami kazdego z dtuznikow

solidarnych.

Jak juz wspomniano, solidarno$¢ bierna stanowi naturalny punkt wyjscia dla rozwazan
poswieconych zobowigzaniom in solidum, gdyz ta ostatnia konstrukcja funkcjonuje jako
swoiste uzupelnienie solidarnosci, pozostajac znig W Scistym zwigzku wynikajacym
z dostrzegalnych juz prima facie podobienstw. Zajete w niniejszym rozdziale stanowisko
w poszczegblnych aspektach instytucji solidarnosci pozwoli w dalszej czgsci pracy
poswieconej zobowigzaniom in solidum odwolywaé si¢ do tych elementéw tej konstrukcji,
ktore zdajg si¢ by¢ tozsame z tymi przyjmowanymi w odniesieniu do solidarnosci. Nadto,
utatwi dokonanie porownan zobowigzan in solidum i solidarnosci w zakresie istotnych roznic,
przy uzyciu spdjnej (jednakowej) siatki pojeciowej. Sama jednak analiza solidarno$ci nie jest
wystarczajagcym narzedziem dla osiagnigcia celdow niniejszej pracy, gdyz do tego potrzeba
réwniez poswigci¢ nieco uwagi zagadnieniu zbiegu roszczen w prawie cywilnym (pomocniczo
rowniez zbiegu norm). Dopiero te rozwazania pozwola uzyska¢ kompletng ,,aparature” do
analizy zobowigzan in solidum, podobna do tej dotyczacej solidarno$ci. Oczywiscie rozwazania
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dotyczace zobowigzan in solidum b¢da musialy charakteryzowaé si¢ wigkszg objetoscig oraz
stanowi¢ probe mozliwie wyczerpujagcego omoOwienia przynajmniej najwazniejszych

zagadnien.
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ROZDZIAL I11. Zbieg norm i roszczen w prawie cywilnym w kontekscie zobowigzan in

solidum

1. Uwagi wprowadzajace

W dotychczasowych rozwazaniach sygnalizowano juz kilkukrotnie, uprzedzajac wyniki
dalszych rozwazan, ze konstrukcja zobowigzan in solidum uwazana jest W niniejszej pracy za
szczegblnego rodzaju zbieg norm indywidualnych i konkretnych. Przeprowadzona uprzednio
rekonstrukcja teoretyczna solidarnosci dtuznikow w jezyku przyjmowanym w pracy pozwoli
W sposob bardziej przejrzysty i zrozumiaty przedstawi¢ analizowang konstrukcje wtasnie jako
szczegblnego rodzaju zbieg norm. Tak, jak w przypadku solidarno$ci, rowniez w odniesieniu
do problematyki zbiegu norm konieczne pozostaja pewne ustalenia terminologiczne. Chodzi
przy tym przede wszystkim o opis czgsci zjawisk sktadajacych si¢ na zagadnienie zbiegu norm
w prawie cywilnym przy pomocy wykorzystywanych w pracy narzedzi metodologicznych.
Dopiero analiza specyfiki zbiegu norm cywilnoprawnych wespot z dokonanymi ustaleniami
dotyczacymi solidarno$ci biernej pozwoli przedstawi¢ wlasny poglad na konstrukcje
zobowigzan in solidum, a mowiac $cislej, na sytuacje nazywane W nauce prawa tym terminem.
w rezultacie pozwoli to wypracowa¢ W kolejnym rozdziale mozliwie precyzyjna definicje
badanej konstrukcji. Tak wypracowana koncepcja begdzie mogla by¢é w dalszym kroku
aplikowana do prowadzenia badan nad najwazniejszymi przypadkami diagnozowanymi

w doktrynie jako zobowiazania in solidum.

Problematyka zbiegu norm z powodzeniem moze sta¢ si¢ przedmiotem co najmniej
kilku odrebnych opracowan monograficznych. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze praca poswiecona
zobowigzaniom in solidum nie tgczy sie (przynajmniej prima facie) szczegodlnie Scisle
Z problematyka zbiegu norm. Warto jednak zauwazy¢, ze autorzy zgtebiajacy 6w temat, niejako
na uboczu swoich rozwazan, zwracaja uwage na problem nazywany W niniejszym opracowaniu
,,zobowigzaniami in solidum”. O ile poszczegolni przedstawiciele doktryny rdéznie nazywajg to
zagadnienie, o0 tyle zawsze maja na mysli sytuacje polegajaca, W najwigkszym uproszczeniu,
na tym, ze dwom lub wigcej podmiotom stuzg wobec jednego podmiotu roszczenia, ktorych
zaspokojenie przez chociazby jeden z owych podmiotow powoduje wygasnigcie pozostatych
roszczen. W cywilistyce polskiej przyjmuje sie, ze ,,zbieg zachodzi tylko przy zachowaniu
jednosci i tozsamosci podmiotow, ktorych dotyczy konkretne zdarzenie i wyplywajace z niego

wzajemne roszczenia (jedno$¢ stosunku prawnego). Nie ma zatem zbiegu, gdy z jednego
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zdarzenia wynika wielo$¢ skutkéw, w postaci wielosci roszczen stuzacych jednej osobie,
w stosunku do kilku innych podmiotéw albo gdy kilka osdb nabywa uprawnienia z tego samego
zdarzenia w stosunku do jednej osoby.”?” Autorzy piszacy 0 zbiegu norm w polskim prawie
cywilnym wylaczajg zatem ze swych rozwazan problem tzw. zobowigzan in solidum jako
pojeciowo odr¢bny. Takie podejscie metodologiczne uzasadnia si¢ tym, ze W tego rodzaju
przypadkach wystepuje co prawda ,,wielo§¢ norm”, jednak powstajace na ich podstawie
roszczenia nie pozostaja W zbiegu ze wzgledu na ,,podmiotowa odrgbnos¢ powstajacych tu

stosunkow prawnych”?%

. Twierdzi si¢ przy tym, ze ,[w]ystepuje tu raczej zjawisko
zobowigzan korealnych i solidarnych, ktore, cho¢ historycznie wigzaly si¢ z problematyka
zbiegu, od analizowanego tutaj zagadnienia klasycznego zbiegu nalezy oddzieli¢. Mozna w ich
przypadku jedynie mowi¢ 0 zbiegu w potocznym rozumieniu, tzn. o wywodzeniu z tej samej

sytuacji faktycznej réznych roszczen pod adresem roéznych zobowiazanych”?°

Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, zgodnie z ktéorym problem zbiegu roszczen
przyshugujacych w stosunku do réoznych oséb nie miesci si¢ W klasycznie rozumianym zbiegu
roszczen czy norm. Nie stanowi to jednak przeszkody do uczynienia punktem wyjscia dla
rozwazan 0 strukturze prawnej zobowigzan in solidum analiz dotyczacych tych nietatwych
zagadnien. Nie wydaje si¢ nadto, aby mozliwe byto oddzielenie ,,potocznego” i ,,wlasciwego”
(prawdziwego, rzeczywistego itp.) sposobu rozumienia zbiegu. Kazdy bowiem sposob
rozumienia jest jedynie konsekwencja przyjecia okre§lonych zatozef teoretycznoprawnych
(a w konsekwencji odpowiadajacej tym zatozeniom siatki pojeciowej), ktorych wybor nalezy
do poszczegdlnych autorow. Nie sposob bowiem wyodrebni¢ zjawiska zbiegu norm jako
jakiego$ realnie istniejgcego bytu, ktory podlega¢ miatby nast¢pnie odpowiednim analizom
i opisom. Prawodawca bowiem nie uzywa W zadnym miejscu KC pojecia ,,zbiegu norm”,
a przyjete W nauce rozmaite rozumienia sg jedynie pewnymi narz¢dziami metodologicznymi
stanowigcymi fragment okreslonej koncepcji wyktadni i stosowania prawa. Niezaleznie zatem
od nazwy nadanej badanemu w niniejszej pracy zjawisku (zbieg norm, zbieg roszczen, zbieg
skarg, zobowigzania in solidum) odwotanie si¢ (poczatkowo jako Srodek heurystyczny) do
rozwazan dotyczacych zbiegu norm wydaje si¢ W obliczu przyjetych zatozen
teoretycznoprawnych zabiegiem w petni uzasadnionym, czego, mam nadziej¢, dowioda dalsze

fragmenty pracy. Jako dodatkowe usprawiedliwienie (niemajace oczywiscie decydujacego

BT E, Letowska, K. Osajda, w: System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdina, pod red. M. Safjana,
Warszawa 2012, s. 581.

238 |bidem, s. 582.

239 bidem.
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znaczenia) plasowania zjawiska zobowigzan in solidum w obszarze (czy w okolicy) zbiegu
norm (roszczen) moze postuzy¢ fakt, ze nie jest to odosobniony W polskiej cywilistyce sposob
mys$lenia. Wyodrebniajac bowiem sprawozdawczo rézne stanowiska nauki polskiej na temat
zobowigzan in solidum przywotuje si¢ wypowiedz A. Ohanowicza, zgodnie z ktorg konstrukcja
ta stanowi ,,przypadkowy zbieg roszczen”?®. Jak zauwazano: ,,[pJoglad ten nie znalazt
kontynuatora”?*!, Oczywiscie nie sposob utozsamiaé zbiegu roszczen ze zbiegiem norm, jako
Ze sg to zjawiska zachodzace niejako na innym ,,pietrze pojeciowym”. O ile zbieg norm dotyczy
relacji miedzy normami wlasnie (jak si¢ okaze rowniez miedzy przepisami), O tyle zbieg
roszczen dotyczy pewnej, specyficznej relacji miedzy pochodnymi sytuacjami prawnymi, ktore
sa dopiero konsekwencja znalezienia zastosowania przez okreslone normy. Nie zmienia to
faktu, ze zagadnienia te pozostajg ze sobg W $cistym zwigzku, co usprawiedliwia ,,wyjscie” od

zagadnienia zbiegu norm, jako zjawiska bardziej ogdlnego i Szerszego.

Zbieg norm stanowi jedno z najbardziej skomplikowanych zagadnien nauki prawa
cywilnego, jak réwniez innych dyscyplin szczegdélowych prawoznawstwa. Dotychczasowy
dorobek polskiej dogmatyki nie jest wtym zakresie imponujacy pod wzgledem liczby
opracowan. Wtasciwie, jezeli chodzi 0 prace monograficzne (pomijajac na razie wiele uwag
wyglaszanych ,,na marginesie” innych rozwazan) wymieni¢ mozna dwie prace. Chodzi

W pierwszej kolejnoéci 0 tekst A. Ohanowicza?*?

napisany jeszcze pod rzadami KZ oraz
monografie E. Letowskiej wydang wroku 2002%%, Pierwsze z tych opracowan powstato
W czasach poprzedzajacych najwigksze osiagnigcia poznansko-szczecinskiej szkoty teorii
prawa. Co prawda, A. Ohanowicz odwotuje si¢ do $wiezo wprowadzonego przez
Z Ziembinskiego rozrdznienia miedzy przepisem anorma, lecz jest to jednak bardziej
ornamentacyjne nawigzanie, a co wazniejsze, sama koncepcja Z. Ziembinskiego miata si¢
dopiero rozwija¢ przez nastepne dekady, rowniez w pracach innych, wybitnych przedstawicieli
Szkoty. Z kolei monografia E. £etowskiej, mimo odwotania si¢ do podstawowego dla Szkoty

rozroznienia migdzy przepisem anormg, utrzymana jest jednak W wyraznie innym

paradygmacie interpretacyjnym. Autorka odwoluje si¢ co prawda sporadycznie do

240 A, Ohanowicz, Zobowigzania. Zarys wedtug kodeksu cywilnego — czes¢ ogdlna, Warszawa-Poznah 1965,
s. 115; zob. réwniez A. Ohanowicz, Glosa do wyroku SN z 26.8.1969 r., I CR 429/69, OSPiKA 1971, Nr 1, poz.
4,

241 M. Pyziak-Szafnicka, w: System..., s. 440.

242 A, Ohanowicz, Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963; w dalszych przypisach postuguje sie
nowym wydaniem pracy zawartym w zbiorze: A. Ohanowicz, Wybor prac, w opracowaniu A. Gulczynskiego,
s.1691in.

283 E. Letowska, Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002; w pracy postuguje si¢ zaktualizowang wersja
koncepcji: E. Letowska, K. Osajda, w: System..., s. 549 i n.
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derywacyjnej koncepcji wyktadni, lecz cato$¢ pracy stanowi raczej probe odtworzenia
rzeczywiscie dokonywanych przez sady zabiegéw, a nadto dotyczy nie tyle (czy moze lepiej
nie tylko) wyktadni przepisow prawa, co catego procesu stosowania prawa. Podejscie to
manifestuje si¢ przede wszystkim W wprowadzonej przez Autorke koncepcji ,,normy
jednostkowego zastosowania”, ktora to kategoria pozostaje obca dla siatki terminologicznej
Szkoty.

Sposrdod opracowan problematyki zbiegu nalezy wymieni¢ rowniez stanowisko

S. Grzybowskiego wyrazone w Systemie Prawa Cywilnego?*

. Autor wychodzi z odmiennych
zalozen teoretycznoprawnych niz te przyjete W niniejszej pracy. Przede wszystkim Autor
postuguje sie tzw. koncepcja troéjczlonowa normy, wedle ktoérej norma prawa sklada sig
z hipotezy, dyspozycji isankcji. oile hipotez¢ mozna nazwaé W przyjetej siatce
terminologicznej zakresem zastosowania, o tyle dyspozycja ustala¢ ma skutki prawne zdarzenia
opisanego W hipotezie, ktore to skutki polega¢ moga na powstaniu, zmianie lub ustaniu
okreslonego stosunku prawnego. Sankcja natomiast ma ,,ustala¢ normatywne skutki powstania
sytuacji sprzecznej z postulowang w dyspozycji.” Autor za podstawowg sankcje W prawie
cywilnym uwaza mozno$¢ przymusowego wyegzekwowania postulowanego przez dyspozycje
normy prawnej zachowania si¢. W konsekwencji pojmuje on problematyke zbiegu bardzo
wasko, wlasciwie ograniczajac ja do, wyrazajac si¢ W jezyku przyjetych w niniejszej pracy
zalozen, sprzeczno$ci norm prawnych. Opracowanie nie wyjasnia jednak w jakim sensie mowa
jest osprzecznych dyspozycjach (sprzeczno$é, przeciwienstwo czy niezgodno$é
prakseologiczna). Co ciekawe jednak, Autor stwierdza, ze sprzeczne przepisy prowadza
czasami do zbiegu roszczen, ajako przyktad podaje zbieg ,,roszczen 0 naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym z takimiz roszczeniami Z tytulu niewykonania lub
niewlasciwego wykonania zobowigzania umownego”?*°. Mowienie W tego typu wypadkach
0 sprzecznosci przepisOw jest do$¢ zaskakujace, lecz odniesienie si¢ do tej wypowiedzi
pozostaje niemozliwe bez precyzyjnego okreslenia na czym owa sprzecznos¢ ma polegac. Sam
Autor komentuje problem zbiegu roszczen lapidarnym stwierdzeniem: ,,[w] tych wypadkach

rozwigzanie zagadnienia przedstawia odrebny problem”?%®

Zarowno doniosto$¢, jak i stopien skomplikowania zagadnienia zbiegu norm dobrze

oddaje do$¢ pesymistyczna uwaga poczyniona przez A. Ohanowicza we wstgpie do

24 5, Grzybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. 1, Czesé ogélna, pod red. S. Grzybowskiego, Ossolineum 1974,
s.121in.

245 |bidem, s. 130

248 |pidem.
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wspomnianej juz monografii. Autor zauwaza tam, ze¢ ,,[z]agadnienie zbiegu norm w prawie
cywilnym jest jeszcze do tego stopnia nie opracowane, ze zachodzi przede wszystkim potrzeba
ustalenia znaczenia podstawowych termindéw 1 przeprowadzenia ich Kklasyfikacji, poniewaz
w tym wzgledzie panuje zupelna dowolnos¢. Stad wiele sporow wynika z tej tylko przyczyny,
ze r6zni autorzy uzywaja tego samego terminu W odmiennym znaczeniu. Aby wigc unikng¢ na
przyszto$é pozornych problemow 1 jalowych dyskus;ji, bedziemy si¢ stara¢ zaraz na poczatku
wyjasni¢, W jakim znaczeniu uzywaé bedziemy W dalszym ciaggu najwazniejszych
terminow”>4’. Mimo, ze od opublikowania cytowanej pracy mineto bez mata 60 lat sytuacja nie
ulegta znacznej poprawie, szczegdlnie pod wzgledem opracowania W ramach cywilistyki

precyzyjnej i akceptowanej powszechnie (czy niemal powszechnie) siatki pojeciowe;.

O ile wcywilistyce nie podj¢to szerszej proby opisania problemu zbiegu norm
(przepisow) W jezyku derywacyjnej koncepcji wyktadni, o tyle badania takie prowadzone byty
w dogmatyce prawa karnego oraz w teorii prawa. w zakresie karnistyki na szczegdlng uwage
zastuguja wypowiedzi £. Pohla®*®, za§ wteorii prawa obszerny artykul autorstwa
M. Hermanna®®. Obaj Autorzy wyraznie eksponuja swoéj zamiar dziatania w ramach
derywacyjnej koncepcji wykladni, zastrzegajac jednak konieczno$¢ pewnych (nieznacznych
skadinad) jej modyfikacji. Prace te pozostaja nieocenionym zrddlem inspiracji dla rozwazan
cywilistycznych. Pamigtac jednak nalezy, ze specyfika redakcji przepisow w prawie karnym,
jak i funkcje tej gatezi prawa pozostaja bardzo odlegte od ,.filozofii” prawa prywatnego. Tym
samym rozwazania £. Pohla nie nadaja si¢ do bezposredniego ,,przetozenia” na grunt
cywilistyczny. Pozwalajg one jednak przez prowadzenie porownan (jako doskonaty $rodek
heurystyczny) doj$¢ do bardzo interesujacych rezultatéw w kwestii zbiegu norm (przepisow)
W prawie cywilnym. Ten sposob prowadzenia rozwazan czyni ponadto zado$¢ postulatowi
wewngtrznej integracji nauk prawnych. Oczywiscie dogmatyka prawa karnego obfituje
W liczne opracowania dotyczace zbiegu norm, jednak wspomniana specyfika tego zagadnienia
W prawie cywilnym pozwala odwotac si¢ wtasnie do rozwazan £. Pohla, jako jedynego Autora
tak wyraznie odwotujacego si¢ do metodologii zaktadanej rowniez w niniejszej pracy. Praca
M. Hermanna stanowi natomiast precyzyjna rekonstrukcje teoretycznoprawng zagadnienia

zbiegu norm prowadzong W jezyku derywacyjnej koncepcji wyktadni, przez co idealnie nadaje

247 A, Ohanowicz, Zbieg..., s. 174.

248 Pierwotnie Autor przedstawit swa koncepcja w L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym —
zagadnienia ogolne, Poznan 2007; dalej postuguje¢ si¢ (tam, gdzie jest to mozliwe) zaktualizowana wersja
koncepcji zaprezentowana w L. Pohl, Prawo karne. Wykiad czesci ogolnej, Warszawa 2019, s. 239 i n.

249 M. Hermann, Zbieg przepiséw prawnych jako problem interpretacyjny, W: Wyktadnia prawa. Tradycja
i perspektywy, pod red. M. Hermanna, S. Sykuny, Warszawa 2016, s. 167 i n.
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si¢ jako punkt wyjscia dla bardziej partykularnego (bo relatywizowanego do cywilistyki)

opracowania tego zagadnienia.

Mimo, ze ogdlne rozwazania dotyczgce zbiegu norm okazujg si¢ bardzo pozyteczne
jako $rodek heurystyczny, to rozwazania niniejszego rozdziatu majg na celu przede wszystkim
opracowanie zagadnienia zbiegu roszczen, przy wykorzystaniu przyjetej siatki pojeciowej. Dla
porzadku ustalmy, ze ze zbiegiem roszczen mamy do czynienia wowczas, gdy ,,z jednym
zdarzeniem prawnym rozne normy prawne wigzg wigcej niz jedno roszczenie. Zakresem tego
pojecia nie jest wiec objeta konkurencja roszczenia z innymi uprawnieniami — w szczego6lnosci
typu prawoksztattujagcym”?°. Zastrzezenie powyzsze jest konieczne, bowiem problematyka
podejmowana w nauce prawa cywilnego w ramach ,,zbiegu norm” obejmuje wiele innych
zagadnien, ktore nie majg znaczenia dla rozwazan prowadzonych W niniejszej pracy. Jest to
konsekwencja faktu, ze zobowigzania in solidum obejmujg jedynie konkurencje uprawnien do
otrzymania $wiadczenia, nie za$ np. zbiegu uprawnien ksztattujacych (np. odstgpienia od
umowy) z innymi, pochodnymi sytuacjami prawnymi (np. roszczeniami odszkodowawczymi).
Nadto oczywiste powinno by¢, ze ostatecznie interesowaé nas bedzie taki zbieg roszczen,
W ktérym po stronie zobowigzanej wystgpuje wiecej niz jeden podmiot (brak tozsamosci
podmiotowej). OczywiScie W takiej sytuacji nie moéwimy ani 0 zbiegu norm, ani 0 zbiegu
roszczen W tradycyjnym rozumieniu, ze wzglgdu na 6w brak tozsamosci podmiotowej. Dla
precyzji pojeciowej nalezy niezwlocznie zaznaczy¢, ze poczatkowo W sposdb dos¢ dowolny
postugiwaé¢ bed¢ si¢ terminami ,zbieg przepisOw” oraz ,zbieg norm” (wlasciwie nie
uwzgledniajac tego rozrdznienia). Podejscie takie jest konsekwencja faktu polegajacego na
tym, ze poszczegolne zjawiska zachodzg na r6znych ,,poziomach” (norm, przepiséw, roszczen),
co mam nadziej¢, wyrazniej pokaza dalsze rozwazania. Nadto okazuje sig¢, Ze dla potrzeb prawa
cywilnego mozna zaproponowac¢ uje¢cie cze$ci problematyki ,,zbiegdw” na innym jeszcze

poziomie, a mianowicie norm indywidualnych i konkretnych.

20 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 421.
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2. Zbieg przepisow w prawie karnym — koncepcja zbudowana w oparciu o zalozenia

metodologiczne poznansko-szczecinskiej szkoly teorii prawa

Dla rekonstrukcji odpowiedniej siatki pojeciowej oraz uwypuklenia pewnych
swoistosci prawa cywilnego najkorzystniej rozpoczaé rozwazania od zaprezentowania
najwazniejszych (z punktu widzenia dalszych rozwazan) aspektow tzw. zbiegu przepisOw
ustawy w prawie karnym. Jak juz wspomniano, podstawg dla omowienia wskazanego
zagadnienia jest koncepcja £. Pohla, jako Autora wyraznie odwotujacego si¢ do zatozen szkoty
poznansko-szczecinskiej. Podazajac tropem tego Autora, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawienie
tej] problematyki wymaga przyjecia okreslonych zalozen co do zawarto$ci normatywnej

przepisoéw tej gatezi prawa.

W stosownych przepisach czesci szczegolnej KK (np. w art. 148 § 1 KK) wystowione
zostaty zreby normy nakazujacej wymierzenie kary W razie ustalenia popelnienia okre§lonych
W nich czynéw. Norma taka nie moze zosta¢ jednak automatycznie uznana za norme
sankcjonujaca. Ustalenie takie jest dopiero konsekwencja przyjecia idealizacyjnej koncepcji
obowigzywania norm autorstwa L. Nowaka, sktadnikiem ktorej jest stwierdzenie, ze norma
sankcjonujaca przesadza 0 obowigzywaniu normy sankcjonowanej?!. Jak klarownie wyjasnia
L. Pohl: ,nie kazda norma nakazujgca wymierzy¢ sankcje za popetnienie okreslonego w niej
czynu bedzie normg sankcjonujaca, gdyz nie kazda taka norma przesadza 0 obowigzywaniu
normy sankcjonowanej — Ww takiej sytuacji bowiem nie bedzie zachodzit zwigzek
sankcjonowania, ktory jest istota koncepcji sprzezonych norm  sankcjonowanej
z sankcjonujaca”?®2. Typowy przepis prawa karnego zrebowo wystowia oczywiécie rowniez
norm¢ sankcjonujaca. Trzecim rodzajem norm zrgbowo wystowionych w rozwazanych
przepisach jest norma nakazujaca sadowi ,,w okreslonych okolicznos$ciach czyni¢ uzytek
Z przyznanej mu na podstawie innych przepisow kompetencji do wymierzenia kary”?*,
W zakresie tego typu norm Autor nie podziela zapatrywania tworcy koncepcji derywacyjnej,
ktory w analizowanym typie przepisow dostrzega explicite wystowione normy

kompetencyjne®®*.

21 |, Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 91.
252}, Pohl, Struktura...,s. 56 in.

253 |bidem, s. 61 i n.

24 M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972, s. 72 i n.
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Przywotanie podstawowych zatozen co do zawartosci normatywnej przepisow
prawnokarnych pozwala jasniej przedstawi¢ zapatrywania 4. Pohla dotyczace problematyki
zbiegu przepisow. Oczywiscie, znOw zamiast przedstawia¢ catos¢ koncepcji Autora
uwypuklone zostang jedynie te jej elementy, ktore okaza si¢ pozyteczne dla rozwazan
cywilistycznych. Dla zachowania adekwatno$ci przekazu wskazane wydaje si¢ cytowanie
dhuzszych passuséw in extenso, m.in. ze wzgledu na to, ze wypowiedzi te dotyczg innej

dyscypliny szczegdlowej prawoznawstwa niz cywilistyka.

Zbieg przepisOw ustawy polega na tym, ze ,,sprawca swoim jednym itym samym
zachowaniem wypetnil znamiona wigcej niz jednego typu czynu zabronionego pod grozba
kary”?®®, £. Pohl przyjmuje nowszy, dwustopniowy podzial zbiegéw przepisow ustawy. Na
pierwszym stopniu zbieg ten dzieli si¢ na zbieg rzeczywisty ipozorny. ,,Rzeczywistym
zbiegiem przepisow ustawy jest sytuacja, kiedy to sprawca swoim jednym itym samym
zachowaniem sie przekroczyt wiecej niz jedng norme sankcjonowang”?*°, Z kolei z pozornym
zbiegiem mamy do czynienia w sytuacji, w ktorej sprawca swym zachowaniem ,,wypetnit
znamiona tylko jednego typu czynu zabronionego pod grozbag kary, cho¢ wydawaé by si¢
mogtlo, ze przekroczyt on swoim jednym i tym samym zachowaniem si¢ wigcej niz jedng norme
sankcjonowang”?®’. Na drugim stopniu przyjmowanego podzialu zbieg rzeczywisty (zbieg
pozorny nie ulega juz podzialowi) dzielony jest na tzw. uwzgledniany zbieg przepisow ustawy
oraz tzw. nieuwzgledniany zbieg przepisoOw ustawy. ,,Z uwzglednianym zbiegiem przepiséw
ustawy mamy do czynienia wtedy, gdy wszystkie przekroczone przez sprawce jego jednym
I tym samym zachowaniem si¢ normy sankcjonowane zostaja uwzglednione w kwalifikacji
prawnej tego zachowania si¢ poprzez wskazanie W niej przepisOw zrgbowo owe normy
wystowiajacych”?®. Z kolei ,,[z] nieuwzglednianym zbiegiem przepisoéw ustawy mamy
natomiast do czynienia wowczas, gdy faktu naruszenia przez sprawce jego jednym itym
samym zachowaniem si¢ wigcej niz jednej normy sankcjonowanej nie uwzglednia si¢

w kwalifikacji prawnej tego zachowania sig”?>°,

Po przedstawieniu sposobu rozumienia zbiegéw przepisOw ustawy oraz jego
dwustopniowego podziatu nalezy zreferowac sposob jego (zbiegu) usuwania. Zbieg pozorny

zostaje usuniety W wyniku zastosowania reguly specjalnosci, ktora ma charakter logiczny (w

25}, Pohl, Prawo..., s. 239.
256 |bidem, s. 243.

27 |bidem.

258 |bidem.

29 |bidem, s. 244.

104



przeciwienstwie to dwoch pozostatych, omowionych ponizej regut). Reguta ta odnosi si¢ do
relacji, jaka zachodzi ,,migdzy norma sankcjonowang zr¢bowo wystowiong W przepisie
okreslajagcym podstawowa (zasadnicza) posta¢ czynu zabronionego a normg sankcjonowang
zrgbowo wystowiong W przepisie okreslajacym zmodyfikowang (kwalifikowang lub

uprzywilejowana) postaé tego czynuZ®?”.

Normy regulujagce postaé podstawowg
I zmodyfikowang danego czynu zabronionego ,,uadekwatniajg swojg tres¢ W taki sposob, ze
w sktad normy sankcjonowanej lezacej u podstaw podstawowej postaci czynu zabronionego
wchodzi  decydujgce 0 wyodrebnieniu normy  sankcjonowanej lezacej U podstaw
zmodyfikowanej postaci tego czynu znami¢ modyfikujace posta¢ podstawows czynu
zabronionego — tyle ze, co bardzo istotne, wchodzi ono W jej sktad tylko | wytacznie w formie
zaprzeczonej (zanegowanej), gdy tymczasem w przypadku normy sankcjonowanej lezacej
u podstaw postaci zmodyfikowanej rozwazanego czynu zabronionego znami¢ to wchodzi W jej
sktad w formie pozytywnej, a wiec w formie niezaprzeczonej (niezanegowanej)”?1. Odnoszac
powyzsze uwagi do Siatki pojeciowej derywacyjnej koncepcji wyktadni Autor konkluduje, ze
»p]rzepis okreslajacy zmodyfikowana posta¢ czynu zabronionego jest wiec przepisem
uadekwatniajagcym tre$¢ normy sankcjonowanej (a wilasciwie nie normy, lecz wyrazenia
normoksztaltnego bedacego podstawa tej normy) wyrazonej W przepisie okreslajacym
podstawowg posta¢ tego czynu, co oznacza, ze jest on W istocie przepisem modyfikujacym
(tzw. modyfikatorem) tres¢ normatywng wyrazong W przepisie okreslajacym podstawowa
postaé czynu zabronionego”?%?. Regula specjalnosci odwotuje sie do logiczno-semantycznego
rozumienia stosunkow zachodzacych miedzy zakresami zastosowania norm regulujacych

podstawowg | zmodyfikowang posta¢ okre$lnego czynu zabronionego.

Dwie kolejne reguty kolizyjne, reguta subsydiarno$ci oraz reguta konsumpcji, nie maja
charakteru logicznego, lecz teleologiczny (celowosciowy). Reguta subsydiarnosci ufundowana
jest na zalozeniu (o charakterze aksjologicznym), zgodnie z ktérym ,,odpowiedzialnosé
sprawcy powinna by¢ ograniczona ramami zakreslonymi tylko przez jedng znorm
sankcjonujacych sprzezonych z naruszonymi przez sprawce jego jednym itym samym
zachowaniem si¢ normami sankcjonowanym”?%. Pamietaé jednak nalezy, ze sprawca swym
zachowaniem przekroczyt wigcej niz jedng norm¢ sankcjonowang. O zastosowaniu omawianej

reguty decyduje w istocie niezbieznos¢ prakseologiczna norm sankcjonujacych. Polega ona na

20 |pidem, s. 250.
2L |bidem.

262 |pidem, s. 250 i n.
23 |bidem, s. 253.
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tym, ze Z powodow aksjologicznych przyjmujemy, ze wystarczajace jest zaktualizowanie tylko
jednej normy sankcjonujacej. Reguta konsumpcji z kolei oparta jest na ,,trafnym spostrzezeniu,
ze pomiedzy niektorymi normami sankcjonowanymi W prawie karnym zachodzi tego typu
relacja, ze w przekroczenie jednej z tego rodzaju norm wkalkulowane jest przekroczenie innej
normy tego rodzaju, relacja, ktora w jezyku tradycyjnej dogmatyki prawa karnego oznacza¢ ma
istnienie tego rodzaju uktadu, ze znamiona jednego typu czynu zabronionego uksztattowane sg
w taki sposob, ze W ich realizacje wpisana jest realizacja znamion innego — I W tym sensie
pomniejszego — typu czynu zabronionego”?®*. Co bardzo istotne, 0 zastosowaniu reguty
konsumpcji decyduje podmiot stosujacy prawo, gdyz siegniecie po nig W znacznej mierze
pozostaje zalezne od oceny (dokonywanej przez ten podmiot) okolicznosci konkretnego
przypadku, a w szczeg6lnosci cech konkretnego, zrealizowanego przez sprawce zachowania.
Na poziomie abstrakcyjnie sformutowanych norm nie sposéb bowiem powiedzie¢, ktora
z rozwazanych norm jest norma konsumujaca, aktéra norma konsumowang?®®. Efektem
zastosowania zar6wno regulty subsydiarnosci, jak i reguty konsumpcji jest nieuwzglednianie

w kwalifikacji prawnej zachowania si¢ sprawcy rzeczywistego zbiegu przepisow.

Po przedstawieniu podstawowych poje¢ charakteryzujacych zbieg przepiséw ustawy
w prawie karnym nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na dwa elementy omawianej koncepcji, ktore
okaza si¢ szczegodlnie pozyteczne (oraz porzadkujace) dla dalszych rozwazan stricte
cywilistycznych. Pierwszym zagadnieniem pozostaje problem tzw. ontologicznej podstawy
Zbiegu przepisOw ustawy. Rzecz sprowadza si¢ do rozstrzygniecia kwestii, jakie zdarzenie lezy
U podstaw zbiegu przepisOw ustawy W prawie karnym, czy inaczej mowigc, co podlega
kwalifikacji pod okreslone normy. Zgodnie z omawiang koncepcja, ontologiczng podstawe
zbiegu przepisoOw ustawy stanowi jedno i to samo zachowanie si¢ sprawcy. Chodzi 0 sytuacje,
w ktorych sprawca przekroczyl normy sankcjonowane zawarte W zbiegajacych si¢ przepisach
jedynym i tym samym zachowaniem. ,,Tego rodzaju ustalenie jest mozliwe tylko wtedy, gdy
normy te majg za swoj przedmiot takie samo, tylko obiektywnie charakteryzowane, zachowanie

si¢ cztowieka”?®

. Drugim, niezwykle przydatnym elementem omawianej koncepcji jest
zwrdcenie uwagi na tzw. teori¢ jednosci przestepstwa. Jest to co prawda $cisle karnistyczne
zagadnienie, ale jak si¢ okaze, to wtasnie brak analogicznej ,,teorii” na gruncie prawa cywilnego

skutkuje daleko idacg specyfikg zbiegu przepisow i norm w tej gatezi prawa.

264 |bidem, s. 256.
265 |bidem, s. 257.
265 |bidem, s. 245.
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Zgodnie zart. 11 § 1 KK, ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.
Ustawodawca formutujac ten przepis opowiedziat si¢ wyraznie za tzw. teorig jednosci
przestgpstwa, zgodnie z ktorag jedno ito samo zachowanie si¢ moze stanowi¢ tylko jedno
przestepstwo. Jak zauwaza £. Pohl, ,teoria ta stanowi aksjomatyczng podstawe wyrdzniania
zbiegu przepisow ustawy’”?%’. Teoria jednosci przestgpstwa zasadza sie na zalozeniu, zgodnie
Z ktorym przestgpstwem jest przede wszystkim realne zachowanie si¢ cztowieka. Opozycyjna
teoria wielosci przestgpstw zaklada z kolei, ze o liczbie przestgpstw decyduje liczba
naruszonych przez sprawc¢ norm sankcjonowanych. Tym samym teoria ta zaklada, ze
przestepstwo jest oceng prawng zachowania si¢ cztowieka. Przestepstwo stanowi W mysl teorii

wieloéci przestepstw nie byt realny, lecz idealny?®.

Tak zarysowana koncepcja zbiegu przepisow ustawy W prawie karnym, wyrazona
w jezyku derywacyjnej koncepcji wyktadni, pozawala przej$¢ do przeprowadzenia poréwnania
zbiegu przepisow W prawie karnym icywilnym ze szczegdlnym uwzglednieniem rdznic

zachodzacych w zakresie omowionych elementow.

3. Zawarto$¢ normatywna przepiséw prawa cywilnego — problem norm

sankcjonujacych

Tak jak w przypadku badania problemu zbiegu przepiséw i norm w prawie karnym, tak
tez na gruncie cywilistycznym najdogodniej rozpoczac dalsze rozwazania od proby szkicowej
rekonstrukcji zawartoSci normatywnej przepisow prawa cywilnego. Wszelkie starania
zmierzajace do uporzadkowania tej problematyki (nawet ograniczajace si¢ do przepisow KC)
od razu napotykaja na trudno$ci niespotykane w prawie karnym. Komplikacje te wynikaja
z wielkiej roznorodnosci redakcyjnej przepisow KC, ktéra nie jest spotykana w KK.
w przypadku prawa karnego analiza poszczegdlnych przepiséw czgsci szczegolnej KK jawi sig
jako relatywnie prosta. Jedynie w celu zilustrowania trudnos$ci napotykanych w prawie
cywilnym mozna zauwazy¢, ze Wsamym KC odnajdziemy przepisy regulujace tak
zroznicowane sytuacje jak np. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, sankcja niewaznos$ci
czynno$ci prawnej, pelnomocnictwo czy naduzycie prawa podmiotowego. Kazda z tego typu

instytucji charakteryzuje si¢ trudng do uporzadkowania wieloscig rozmaitych, prostych

267 |bidem, s. 247 i n.
268 |bidem, s. 248 i n.
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I pochodnych sytuacji prawnych oraz elementami innych jeszcze koncepcji (np. dotyczacych
czynno$ci konwencjonalnych). W prawie karnym natomiast, przynajmniej pod wzgledem
kodowania (a w konsekwencji odkodowywania) operatorow deontycznych, jak 1 ogdlnie
techniki legislacyjnej, sprawa jawi si¢ jako zdecydowanie prostsza, czy przynajmniej

jasniejsza.

Jednym z podstawowych zalozen przyjmowanych w doktrynie prawa karnego jest
koncepcja norm sprzezonych funkcjonalnie. Tradycyjng, trdjcztonowa koncepcje normy
prawnej, wedle ktorej norma prawna sktada sie z hipotezy, dyspozycji i sankcji jako pierwszy
w polskiej literaturze teoretycznoprawnej wnikliwej krytyce poddat J. Lande®®. Autor ten
wykazal, ze tradycyjnie ujmowana norma 0 budowie trojcztonowej stanowi W istocie zespot
dwodch roznych norm. Kazda z nich ,,przewiduje odrgbnego adresata, odrebne okoliczno$ci oraz
odrebne zachowanie si¢, tyle ze druga znich ws$rod okolicznosci wskazuje fakt
niezrealizowania pierwszej z norm, ajako zachowanie si¢ wskazane przez siebie traktuje
dziatanie polegajace na wyrzadzeniu zta adresatowi pierwszej z norm?’® . J. Lande uznat
jednak zwigzek miedzy normg sankcjonowana a normg sankcjonujaca za zwigzek logiczny
(konieczny). W odpowiedzi na taki sposob pojmowania owego zwiagzku Z. Ziembinski wysunat
koncepcje norm sprz¢zonych funkcjonalnie, zgodnie z ktora zwigzek 6w nie ma charakteru
logicznego (koniecznego), lecz jedynie charakter funkcjonalny?’t. Zwigzek ten zachodzi o tyle,
0 ile ustawodawca postanowit sankcjonowac przekroczenie okreslonej normy. O koncepcji
L. Nowaka, zgodnie zktérg norma sankcjonujaca przesgdza O obowigzywaniu normy

sankcjonowanej wspomniano juz we wczesniejszym fragmencie niniejszych rozwazan?’2.

Na grunt prawa cywilnego koncepcj¢ norm sprzezonych funkcjonalnie starali si¢
przetozyé M. Zielinski i Z. Radwanski®™. Wydaje sie jednak, ze rezultat tej aplikacji nie jest do
konca udany i razi nieco sztucznoscig. Autorzy trafnie zauwazaja, ze tradycyjne rozumienie
sankcji, zgodnie z ktorym do cech konstytutywnych tego pojecia nalezy udzial organdéw
panstwowych W realizacji sankcji jest na gruncie prawa prywatnego nieprzydatne?’*. Co

ciekawe jednak, Autorzy w poczatkowej czesci swoich rozwazan poshuguja si¢ terminem

269 ], Lande, Nauka o normie prawnej, Annales UMCS, Lublin 1956, passim.

210 Takiej rekonstrukcji pogladow J. Landego w jezyku derywacyjnej koncepcji wykladni dokonuje M. Zielifiski,
Wyktadnia...,s. 31.

211 7, Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa—Poznan 1973, s. 29.

212 . Nowak, Interpretacja..., s. 91.

213 7. Radwanski, M. Zielinski w: System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czesé ogdina, pod red.
M. Safjana, Warszawa 2012, s. 459 i n.

274 |bidem, s. 459.
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,,sankcja” (na co mozna si¢ zgodzi¢ i co zostanie uzasadnione nizej). W dalszych fragmentach
tekstu jednak do$¢ plynnie zaczynaja postugiwac si¢ terminem ,,norma sankcjonujaca”. Jako
przyktady najwazniejszych norm sankcjonujagcych w prawie prywatnym wymieniaja normy
regulujgce: odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (np. art. 415 KC, art. 471 KC), zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub nienaleznego §wiadczenia (art. 405-413 KC), niewaznos¢
czynno$ci prawnej (np. art. 58 KC), orzeczenie sadu zast¢pujace oswiadczenie jakie
obowigzany jest ztozy¢ okreslony podmiot (art. 64 KC iart. 1047 KPC), zlozenie przez
naruszyciela dobra osobistego o$§wiadczen odpowiedniej tresci (art. 24 KC), zagrozenie
rozwigzaniem lub zmiang istniejgcego stosunku prawnego (np. cztonkostwa W spétdzielniach,
stowarzyszeniach, spotkach, w stosunkach obligacyjnych), a takze wstrzymanie si¢ z wlasnym
$wiadczeniem w umowach wzajemnych?”®. Sama réznorodno$¢ przywotanych przyktadow
rodzi pewng nieufno$¢ w zakresie traktowania wszystkich tych instytucji jako regulowanych
przez jeden typ norm (normy sankcjonujace). Wydaje si¢, ze poszczego6lne przyktady mozna
wyrazi¢ W sposob adekwatny W jezyku poznansko-szczecinskiej szkoly teorii prawa bez
odwotywania si¢ do pojecia norm sankcjonujacych. Nadto zaden z powotanych przyktadow nie
wydaje si¢ koherentny z podstawowym sposobem rozumienia normy sankcjonujacej, zgodnie
z ktorym jest to norma nakazujaca wymierzy¢ sankcje za niezrealizowanie nakazéw zawartych
w normach sankcjonowanych?’®. Warty odnotowania pozostaje rowniez fakt, ze Autorzy

wlasciwie nie podajg przyktadéw norm sankcjonowanych.

Pozyteczna wydaje si¢ krotka analiza przynajmniej czeSci podanych przez
M. Zielinskiego 1Z. Radwanskiego przyktadow prowadzona w jezyku przyjmowanym
w niniejszej pracy. itak wypada rozpocza¢ od fundamentalnego dla prawa cywilnego
zagadnienia  odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej. Normy regulujagce ten  typ
odpowiedzialno$ci moga zosta¢ potraktowane po prostu jako zwykte normy merytoryczne,
anie normy sankcjonowane sprzgzone Z odregbnymi normami sankcjonujacymi. Zar6wno
norma wystowiona zregbowo W art. 415 KC, jak i norma wystowiona w art. 471 KC w swym
zakresie zastosowania wymieniajg okreslonych adresatow i okolicznosci, za§ w swym zakresie
normowania okreslone zachowanie (naprawienie szkody). Sam zakres zastosowania tego typu
norm bedzie jeszcze przedmiotem szerszej refleksji, Wtym miejscu natomiast nalezy

odnotowa¢ fakt pojawienia si¢ W cywilistyce polskiej koncepcji, zgodnie z ktorg art. 415 KC

275 1bidem, s. 460 i n.
276 Zob. np. S. Wronkowska, Z. Ziembiniski, Zarys..., s. 34.
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moze by¢ interpretowany W kategoriach uktadu norm sprzezonych (sankcjonowanych
i sankcjonujacych)?’’. Przekonujacg krytyke takiego typu rekonstrukcji przeprowadzit
P. Machnikowski zauwazajac W pierwszej kolejnosci, ze normy prawa cywilnego
W poréwnaniu do norm prawa karnego nie zawierajg szczegotowo okreslonego zakresu
normowania (np. zakaz zabijania w réznych wariantach, zakaz przerobienia dokumentu itd.)?®.
Odtworzenie z art. 415 KC normy sankcjonujgcej sprowadzaloby si¢ zatem do zakazu
wyrzadzania szkody ze swej winy, a wigc zakaz zbyt ubogi, pozbawiony jakiegokolwiek,
praktycznego znaczenia?’®. Nadto, przyjmujac, ze szkoda stanowi kategorie obicktywna,
ostateczna rekonstrukcja doprowadza do wniosku, ze ,,0pis czynu zabronionego normga
sankcjonowang musiatby mieséci¢ si¢ W pojeciu ,,ze swej winy” — norma sankcjonowana
zabraniataby dziatania zawinionego. Z kolei przyjmujac, [...] ze wina nie odnosi si¢ do szkody,
ale do naruszenia regul postgpowania (wina to zarzut dopuszczenia si¢ bezprawnosci, a nie
zarzut spowodowania szkody), nie mozna twierdzi¢, ze przez wzmianke 0 winie ustawodawca
tworzy rownoczesnie obowigzek przestrzegania tych regul, bo prowadziloby to do btgdnego
kota”?®°, Warto doda¢, ze zakres normowania norm wyinterpretowanych z przepiséw typu art.
415 KC nie nakazuje nikomu wymierzenia okre$lnego zla adresatowi jakiej$ innej normy.

Zachowaniem nakazanym sg jedynie pewne zachowania zobowigzanego (naprawienie szkody).

Mozna jednak sprobowac potraktowaé normy wyrazone m. in. W art. 415 KC oraz art.
471 KC jako normy sankcjonowane iposzukiwa¢ dla nich odpowiednich norm
sankcjonujacych w innych przepisach. M. Zielinski | Z. Radwanski zauwazaja, ze sankcja
odszkodowawcza jest w ostatecznosci ,realizowana przez organy panstwa W drodze
przymusowej polegajacej na odebraniu podmiotowi zobowigzania mienia potrzebnego do

»8l Widaé zatem wyraznie, ze organy panstwowe nie

zaspokojenia poszkodowanego
wymierzaja zadnej dolegliwosci, a jedynie przeprowadzaja przymusowe spelnienie normy
prawa materialnego, ktéra znalazta zastosowanie. OczywiScie mozna moéwic¢ 0 egzekucji jako
swoistej sankcji, wydaje si¢ jednak, ze nie jest W tym zakresie potrzebne odwotywanie si¢ do
kategorii norm sankcjonujacych. Tym bardziej, Ze owa sankcja nie jest zadnym dodatkowym
ztem (dodatkowym obowiazkiem, np. odbycia kary pozbawienia wolnosci, zaplaty grzywny),

lecz jedynie przymusowym doprowadzeniem do spetnienia norm prawa materialnego. Termin

21T M. Wilejczyk, Dlaczego nie nalezy chodzi¢ w tlumie ze szpilkq wystajgcq z rekawa? Naruszenie obowigzku
ostroznosci jako przestanka odpowiedzialnosci deliktowej za czyn wiasny, SPP 2013, nr 1, s. 59.

278 p_ Machnikowski w: System. .., s. 418.

219 1bidem.

280 |bidem, s. 418 i n.

281 7, Radwanski, M. Zielinski w: System..., s. 460.
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,,sankcja” stuzy zatem w takich przypadkach jako funkcjonalny opis sytuacji, w ktorej znajduje
si¢ podmiot zobowigzany. Sytuacje t¢ mozna Z jednej strony przedstawi¢ jako wybor miedzy
powstrzymaniem si¢ od wyrzadzenia szkody a obowigzkiem jej naprawienia, a z drugiej jako
wybor migdzy dobrowolnym spetnieniem swojego obowigzku a spelnieniem przymusowym,
ktore czestokro¢ okaze si¢ nieco bardziej dolegliwe. Warto dodac¢ jeszcze, ze doszukiwanie si¢
norm sankcjonujacych W przepisach regulujacych postepowanie cywilne byloby o tyle
specyficzne, ze owe sankcje nie sa przyporzadkowane do poszczegolnych norm
sankcjonowanych, lecz wskazane uniwersalnie dla wielu, réznorodnych sytuacji (np.
powodztwo 0 $wiadczenie iegzekucja takiego $wiadczenia). Uwagi  dotyczace
odpowiedzialnosci odszkodowawczej] mozna odnies¢ wprost réwniez do zwrotu
bezpodstawnego wzbogacania. Rowniez W tej sytuacji, jezeli zastosowanie znajdg odpowiednie
normy zakodowane m. in. w art. 405-413 KC, na zobowigzanym cigzy¢ bedzie okreslony
obowigzek (np. zwrot korzys$ci W naturze), ktéry to obowiazek bedzie mogt by¢ przedmiotem

egzekuciji.

Opisane powyzej sytuacje zwigzane Z przymusowg realizacjg $wiadczenia 0 wiele
klarowniej opisuje wiasciwa dla cywilistyki kategoria kompetencji procesowej (koherentna
z jezykiem poznansko-szczecinskiej szkoty teorii prawa). Kompetencja procesowa stanowi
uprawnienie (w rozumieniu kompetencji jako pochodnej sytuacji prawnej) przystugujace
podmiotowi roszczenia materialnoprawnego. Podmiot ten dysponuje kompetencja do
dokonania okreslonych czynno$ci konwencjonalnych (czynno$ci prawa procesowego, np.
wytoczenia powoddztwa, zlozenia wniosku 0 wszczecie egzekucji). Dokonanie owych
czynnosci skutkuje aktualizacjg szeregu obowigzkdéw adresowanych do organdw panstwowych.
Obowiazki te dotycza dokonania pewnej uporzadkowanej sekwencji czynnosci skladajacych
si¢ na postgpowanie (rozpoznawcze czy egzekucyjne). Dokonanie tych czynno$ci finalnie

aktualizuje odpowiednie obowiazki dhuznika (np. W postepowaniu egzekucyjnym)?®2,

Kolejnym podanym przez M. Zielinskiego i Z. Radwanskiego przyktadem sankcji prawa
cywilnego jest sankcja niewaznos$ci czynnosci prawnej. Rowniez ten problem nie wymaga
siegniecia po kategori¢ norm sankcjonujgcych. Instytucja ta daje si¢ W sposob bardziej
adekwatny opisa¢ przy wykorzystaniu pojecia regut sensu czynnosci konwencjonalnej. W tym

zakresie wystarczy odesta¢ do prac S. Czepity oraz M. Gutowskiego?3. Réwniez i w tym

282 p, Machnikowski, w: System. .., s. 153 i n.
283 Zoh. S. Czepita, Reguly konstytutywne a system prawny, Szczecin 2017, passim; M. Gutowski, Niewaznosé
czynnosci prawnej, Warszawa 1996, passim, zwlaszcza s. 391 in.
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przypadku mozna mowi¢ 0 sankcji majac na mysli funkcjonalny opis przymusowej sytuacji
podmiotu dokonujacego okre§lonej czynnosci prawnej. Staje on przed wyborem zachowania
odpowiednich regut dokonywania czynno$ci prawnej albo braku skutkéw prawnych niewazne;j
czynno$ci prawnej. Skupiajac si¢ natomiast na rodzajach norm wyrazonych w przepisach
regulujgcych niewazno$¢ czynnosci prawnej trzeba zauwazy¢, ze wspotksztattujg one zakresy
zastosowania niezwykle zlozonych norm kompetencyjnych, ktore aktualizujg albo
dezaktualizuja okreslone obowigzki swoich adresatow W przypadku dokonania okreslone;
czynno$ci konwencjonalnej przez inny (zazwyczaj) podmiot. W przypadku niezachowania
pewnych regul dokonywania tych czynno$ci wspomniane normy kompetencyjne nie znajdujg
zastosowania. Nie ma tu zatem miejsca dla zrekonstruowania ani normy sankcjonujacej ani
normy sankcjonowanej. Oczywiscie kwestia charakteru norm regulujacych tzw. reguty sensu
czynnosci konwencjonalnych stanowi skomplikowane zagadnienie teoretycznoprawne,

posiadajace bogata literature, do ktorej mozna jedynie odesta¢?4,

M. Zielinski | Z. Radwanski stwierdzajg, ze ,,[s]woistg sankcjg prawa prywatnego jest
orzeczenie sadu zastepujace o$wiadczenie, jakie obowigzany jest zlozy¢ okre§lony podmiot
(art. 64 KC i art. 1047 KPC). Uchyla ona konieczno$¢ przymuszania tego podmiotu grzywna
lub aresztem do skladania o$wiadczenia, ktore to S$rodki moga zreszta okazaé si¢

nieskuteczne”?%,

W tym wypadku absolutnie juz nie sposob doszukaé si¢ normy
sankcjonujacej w art. 64 KC. Co wiecej trudno nawet méwic 0 sankcji, gdyz zastosowanie tego
przepisu stanowi w istocie jedynie zastapienie klasycznej egzekucji, ewentualnie mozna
postrzega¢ ten przepis jako wyznaczajacy pewien, szczegdlny sposdb dokonania okreslonej
czynnosci konwencjonalnej (ztozenie oswiadczenia woli bez udziatu skladajgcego to

o$wiadczenie)?®.

Dalej Autorzy pisza, ze ,,czesto przewidziang sankcja jest zagrozenie rozwigzaniem lub
zmiang istniejgcego stosunku prawnego (np. cztonkostwa w spotdzielniach, stowarzyszeniach,
spotkach, w stosunkach obligacyjnych), atakze wstrzymanie si¢ z wlasnym $wiadczeniem
w umowach wzajemnych”.?8” Réwniez w tych wypadkach nie ma potrzeby wyrézniaé normy
sankcjonujacej, a sytuacje te mozna adekwatnie opisa¢ W jezyku przyjmowanym W niniejszej
pracy. Jako przyktad rozwigzania istniejgcego stosunku prawnego mozna podac art. 635 KC.

W tym przypadku mamy do czynienia z normg kompetencyjng, ktora w swym zakresie

284 Zob. np. Z. Ziembinski, Problemy..., s. 134; Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy..., Warszawa 1992, s.
285 7. Radwanski, M. Zielinski w: System..., s. 461.

286 Zob. reprezentatywnie Z. Radwanski, K. Mularski w: System..., s. 407 i n.

287 7. Radwanski, M. Zielinski w: System..., s. 461.

112



zastosowania wskazuje okolicznosci, W ktorych ma zosta¢ dokonana czynno$¢ konwencjonalna
odstapienia (przyjmujacy zamoéwienie opoznia si¢ Z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta
tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotat je ukonczy¢ w czasie umdéwionym).
W swym zakresie normowania zawiera¢ za$ bedzie odpowiednie aktualizacje i dezaktualizacje
okreslonych obowiazkow przyjmujacego zamoéOwienie (dezaktualizacja obowigzku
$wiadczenia, aktualizacja obowigzkow zwigzanych z rozliczeniem, odszkodowaniem itp.).
Ponownie mozna stwierdzi¢ jedynie, ze wykonanie uprawnienia ksztaltujacego przez
zamawiajacego stanowi pewng dolegliwos¢ dla przyjmujacego zamoéwienie, ktdrej ten ostatni

moze unikna¢ przez terminowe prowadzenie prac (sytuacja przymusowa).

Ostatnim przyktadem powotywanym przez Autordw jest zlozenie przez naruszyciela
dobra osobistego o$wiadczen odpowiedniej tresci (art. 24 KC). Autorzy zaznaczyli przy tym,
ze art. 24 KC ,odrebnie wystowia sankcj¢ dla normy sankcjonowanej wystowionej
W zrebowym przepisie art. 23 KC”?8 Wydaje sig, ze trudno postrzega¢ art. 23 KC jako przepis
zrgbowy. Nie sposob chyba zdekodowaé z wyrazenia ,,pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego” operatora zakazu, ani tym bardziej nakazanego (zakazanego) przez ten przepis
zachowania. Art. 24 KC natomiast wyraza kilka norm przyznajac temu, czyje dobra osobiste
zostaty zagrozone lub naruszone odpowiednie roszczenia. Mozna si¢ zgodzi¢ jednak, ze art. 23
KC oraz 24 KC pozwalaja zrekonstruowa¢ normy zakazujace naruszenia cudzych dobr
osobistych (tworza one dla uprawnionego sytuacj¢ prawna wolnosci prawnie chronionej). Tym
samym normy te stanowitlyby normy sankcjonowane, za§ normy sankcjonujace wyrazone
bytyby w art. 24 KC. Wydaje si¢ jednak, ze i ta sytuacja nie wymaga postuzenia si¢ koncepcja
norm sprzezonych funkcjonalnie z tych samych powodow, ktore decyduja 0 nietraftnosci
stosowania tej koncepcji do art. 415 KC (jako normy sankcjonujacej dla normy sankcjonowane;j
zakazujacej wyrzadzanie innym szkod), a co wyczerpujaco wykazal, jak juz wspomniano,

P. Machnikowski.

4. Przekroczenie norm prawa karnego a przekroczenie norm prawa cywilnego

Przeprowadzajgc poréwnanie zbiegu przepiséw ustawy W prawie cywilnym i karnym

warto poczyni¢ kilka ogolnych uwag dotyczacych sposobow funkcjonowania norm tychze

288 |bidem.
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galezi prawa. Sprawca czynu zabronionego pod grozbg kary przekracza swym zachowaniem
norm¢ zakazujacg mu okre$lonego dziatania albo zaniechania (norme¢ sankcjonowang). Warto
zwroci¢ uwage, ze karnisci nigdy W zasadzie nie méwig 0 normie sankcjonowanej ze np.
znalazta ona zastosowania czy tez, ze obowigzek W niej zawarty si¢ zaktualizowal. Autorzy ci
natomiast wypowiadaja si¢ W ten sposob 0 normach sankcjonujacych. Trudno bowiem mowic,
ze np. norma wyslowiona zrebowo W art. 148 § 1 KK (zakazujaca zabijania czlowieka) znajduje
zastosowanie. Oczywiscie trafne jest twierdzenie, ze norma ta znajduje permanentnie
zastosowanie do kazdego z nas w kazdym momencie (pomijajac kwesti¢ kontratypoéw, typow
uprzywilejowanych itd.). Wydaje si¢ jednak, ze stwierdzenie to nic nie wyjasnia i niczego nie
dodaje do opisu sytuacji. O normie sankcjonowanej w prawie karnym mowi si¢ w kategoriach
przekraczania albo nieprzekraczania. wcelu stwierdzenia przekroczenia normy
sankcjonowanej nalezy zbada¢, czy adresat 0 okreslonych wlasciwosciach znajdujac sie
w odpowiedniej sytuacji wykonal zakazane dzialanie albo zaniechanie. Z konieczno$ci
stwierdzenie przekroczenia normy prawnej wymaga poznania jej zakresu zastosowania
I zakresu normowania. Przekroczenie przez sprawce normy sankcjonowanej jest pewnym

faktem, ktory nie ulega juz zadnej modyfikacji W czasie pdzniejszym od tego przekroczenia.

W dalszym etapie stosowania prawa karnego rozwazana jest norma sankcjonujaca.
Nalezy zaznaczy¢, ze zakres zastosowania normy sankcjonujacej obejmuje 0 wiele wiecej
elementow niz tylko przekroczenie normy sankcjonowanej, ktore stanowi jedynie conditio sine
qua non aktualizacji normy sankcjonujacej. Wsrod pozostalych elementow zakresu
zastosowania normy sankcjonujgcej mozna wskazaé zardwno te O charakterze
materialnoprawnym, jak iprocesowym. Elementy materialnoprawne dotycza przede
wszystkim okolicznosci nazywanych w karnistyce elementami struktury przestgpstwa, ktore
stanowig W istocie swego rodzaju wartosciowania odnoszone do zachowania (pojmowanego
czysto naturalistycznie) bedacego przekroczeniem normy sankcjonowanej. Wymieni¢ w tym
zakresie nalezy przede wszystkim bezprawnos¢, karygodnos¢ (stopien spotecznej szkodliwosci
wiekszy niz znikomy) oraz zawinienie. Samo zachowanie stanowigce przekroczenie normy
sankcjonowanej moze bowiem okaza¢ si¢ W danych okoliczno$ciach zachowaniem nie
majacym cech bezprawnosci (np. W przypadku obrony koniecznej), karygodnosci czy tez
zawinienia (np. w przypadku niepoczytalnosci)?®°. Z kolei elementy o charakterze procesowym
dotycza przede wszystkim tzw. przestanek procesowych, ktérych spelnienie pozostaje

konieczne dla wszczgeia i dalszego prowadzenia postgpowania karnego (np. skarga

29}, Pohl, Prawo...,s. 66 in.

114



uprawnionego oskarzyciela). Dopiero spetnienie owych przestanek prowadzi do aktualizacji
normy sankcjonujacej?®. Norma sankcjonujaca stosowana jest zawsze tylko i wylacznie przez
sad, ktory dokonujac okreslonej, bardzo ztozonej czynnosci konwencjonalnej (ciggu takich
czynnosci) wymierzenia sprawcy okreslonej kary. Obowigzek sprawcy odbycia kary
aktualizuje si¢ dopiero wskutek dokonania owych czynnos$ci, W tym sensie orzeczenie sadu
karnego ma zawsze charakter konstytutywny. Nadto wymierzona sankcja jest czyms$
zewnetrznym, dodatkowym W stosunku do przekroczonej normy sankcjonowanej. ,,Zywot”
normy sankcjonowanej konczy si¢ W momencie jej przekroczenia. Orzeczenie sadu nie
nakazuje, bo nakazywa¢ nie moze, spelnienia normy sankcjonowanej, gdyz ta zostata
nieodwolalnie przekroczona. Jest to réwniez wynikiem faktu, ze podstawowym operatorem

deontycznym w prawie karnym jest operator zakazu?®*,

Sytuacja inaczej przedstawia si¢ W przypadku norm materialnego prawa cywilnego.
w tym wypadku o0 poszczegolnych normach mozna sensownie mowié¢, ze znalazly one
zastosowanie czy tez obowigzki W nich zawarte si¢ zaktualizowatly. Dla stwierdzenia owe;j
aktualizacji wystarczy znajomos$¢ samego zakresu zastosowania okreslonej normy. Moment,
w ktorym okreslona norma materialnego prawa cywilnego znalazta zastosowanie dopiero
rozpoczyna ,,zywot” owej normy. Od tego momentu adresat ma obowigzek okre§lonego
dziatania albo zaniechania (zespotu dziatan i zaniechan majacych prowadzi¢ do okreslonego
stanu rzeczy). Co wiecej, tres¢ obowigzku moze si¢ zmienia¢ W czasie (np. zmienia¢ moze si¢
wysokos$¢ szkody czy warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia), a nawet norma moze przestaé
znajdowac zastosowanie (np. wskutek nastgpczej niemozliwosci §wiadczenia, za ktorg dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi). Warto rowniez zwrdci¢ uwagg, ze W prawie cywilnym trudno
wskaza¢ normy zakazujace (pamigtajac oczywiscie 0 mozliwosci przektadania norm
nakazujacych na zakazujace iodwrotnie). Mozna rzecz jasna wskazaé, ze np. normy
konstruujagce podmiotowe prawa bezwzgledne (np. wilasnos$¢) zakazuja wszystkim poza
uprawnionym ingerencji w wykonywanie prawa przez uprawnionego (np. wiasciciela). Trzeba
jednak zwroci¢ uwage, ze W ostatecznosci przekroczenie owych zakazow zawsze skutkowac
bedzie aktualizacja okreslonych nakazow (np. wydania rzeczy, zaniechania naruszen, usunigcia
skutkow naruszen itp.). Nadto same zakazy, takie jak zakaz naruszania norm konstruujgcych
podmiotowe prawa bezwzgledne czy tez zakaz dziatalno$ci konkurencyjnej aktualizuja

odpowiednie nakazy naruszyciela (bgdace podstawa roszczen np. wlasciciela), anie

2% |bidem, s. 67.
21 |bidem, s. 112.
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okreslonych organow panstwowych. To na przekraczajagcym owe normy zakazujace cigza
okreslone obowigzki, ktore W drodze sadowej moga by¢ jedynie przymusowo
wyegzekwowane. Obowiazki te (np. zwrotu rzeczy) trwaja (pozostaja aktualne) dopoty, dopoki
nie zostang zrealizowane dobrowolnie lub przymusowo. Dziatalno$¢ przymusu panstwowego
w zakresie prawa cywilnego polega na doprowadzeniu do takiego stanu rzeczy, jakby adresat
norm sam speinit cigzace na nim obowigzki. Tymczasem aparat przymusu panstwowego
w zakresie prawa karnego nie moze ,,0dwrdci¢” przekroczenia normy sankcjonowanej,

a jedynie zastosowa¢ norme sankcjonujgcg majacg charakter represyjny.

5. Ontologiczna podstawa zbiegu przepiséw ustawy w prawie cywilnym

Odnoszac si¢ do zarysowanego juz zagadnienia ontologicznej podstawy zbiegu
przepiséw ustawy nalezy zauwazy¢, ze W prawie cywilnym rowniez i ta kwestia jawi si¢ jako
bardziej skomplikowana niz ma to miejsce W prawie karnym. Przede wszystkim dlatego, ze
zakresy zastosowania norm cywilnoprawnych obejmuja réznego typu zdarzenia, nie tylko
ludzkie zachowania, ale réwniez np. dziatanie sit przyrody, zawalenie si¢ budowli itp. Nadto
zdarzenia te wymagaja czestokro¢ bardzo skomplikowanej kwalifikacji, np. ustalenia czy dany
uszczerbek jest szkoda prawnie relewantng. Tak samo jednak, jak w prawie karnym
ontologiczng podstawa zbiegu przepisOw jest konkretne, zaistniale W rzeczywistosci
obiektywnej ludzkie zachowanie (a nie pewien typ zachowania) tak samo w prawie cywilnym
ontologiczng podstawa zbiegu przepisOw sa konkretne, zaistniale W rzeczywistosci
obiektywnej zdarzenia. w tym miejscu warto odnies$¢ si¢ do obserwacji £. Pohla wygtoszonych
W zupelnie innym, karnistycznym konteks$cie, ktorego przedstawienie nie jest konieczne dla
rozwazan cywilistycznych. Autor ten analizujac przyjmowane definicje przedmiotu czynnosci
wykonawczej czynu zabronionego pod grozbg kary zauwaza, ze wyrazenie ,,czyn zabroniony”
mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, jako typ czynu zabronionego. Po drugie, jako
konkretne zachowanie si¢, ktérym konkretny sprawca (np. Iksinski) wypetit znamiona typu
czynu zabronionego®®. Pierwsze rozumienie ,,wyznaczaloby przedmiot czynnosci

wykonawczej jako zbior w sensie dystrybutywnym, a wigc jako klase z osobna branych

292 }.. Pohl, Indywidualne wiasciwosci desygnatu przedmiotu czynnosci wykonawczej jako problem strony
podmiotowej czynu zabronionego, Acta luris Stetinensis 2018, nr 1, s. 117.
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roznych przedmiotéw (obiektow) wyrdzniong wspolng cechg ich zdatnosci do popetnienia na

nich czynu zabronionego”?%

. Autor odnoszac ten sposob rozumienia do poje¢ logiki
tradycyjnej zauwaza, ze mamy wowczas do czynienia z zakresem nazwy, a wiec klasa, zbiorem
wszystkich jej desygnatow (denotacja nazwy)?®*. Drugie rozumienie natomiast skutkuje
uznaniem, ze przedmiot czynnosci wykonawczej jest ,,zawsze terminem jednostkowym, a wiec
— jak celnie wskazywat J. Kmita — nazwg zawsze jakiego$ indywidualnego przedmiotu, a zatem
— ostatecznie — nazwg indywidualna, jednostkowa, czyli nazwa, ktorej zakres sprowadza si¢ do
konkretnego przedmiotu, na ktorym nasz Iksinski popetnia czyn zabroniony. Jesli wigc —
przyktadowo rzecz bioragc — przywotywany Iksinski swoim zachowaniem si¢ zabiltby
cztowieka, to przedmiotem popelnionego przezen czynu zabronionego byltby cztowiek przezen
intencjonalnie usmiercony, a wigc — summa summarum — bylby nim nie zbiér w sensie
dystrybutywnym, lecz $cisle okre§lony desygnat terminu jednostkowego, czy poprawniej
moéwige, $cisle okreslony desygnat nazwy jednostkowej”?®®. Autor, jak sam zaznacza,
formutujac powyzsze wypowiedzi mial w ,polu widzenia opinie tych logikow, ktorzy
kwestionujg istnienie zakresu nazw indywidualnych, jednostkowych i zarazem nie bez racji
zwracaja uwage na to, ze tego rodzaju nazwy nie maja zakresu, stuzag one wyltacznie do

nazywania indywiduow”2%,

L. Pohl w dalszej czgsci swojego artykutu przedstawia niezwykle silne argumenty za
poprawnoscig drugiego sposobu rozumienia wyrazenia ,,czyn zabroniony”. Nie ma sensu
powtarza¢ ich w odniesieniu do problemu stricte karnistycznego, warto jednak rozwazy¢ ich
celno$¢ w kontekscie prawa cywilnego. Jako punkt wyjscia stawiam tezg, ze najdogodniej
0 zbiegu norm w prawie cywilnym mowié¢ na poziomie norm indywidualnych i konkretnych.
Mozna oczywiscie (i trzeba) stwierdzi¢, ze zakresy zastosowania dwoéch lub wigcej norm
generalnych i abstrakcyjnych materialnego prawa cywilnego krzyzuja si¢. Ustalenie to jednak
jest zawsze o0 tyle niepewne, ze nie sposob przewidzie¢ wszystkich mozliwych sytuacji. Jak
trafnie zauwazaja E. Letowska 1 K. Osajda ,,[n]ie da si¢ nawet opisowo <<wychwyci¢>>
wszystkich sytuacji, w ktorych zbieg wystepuje. Zreszta, jako ze jest on typowy, nalezy mowié
0 numerus apertus (otwartym katalogu, w przeciwienstwie do numerus clausus, czyli katalogu

zamknietego) zbiegu norm”?®’. Godna odnotowania jest rowniez wypowiedz SN, zgodnie

293 1hidem.

29 1hidem.

2% |bidem, s. 118.

2% 1hidem.

27 E, Letowska, K. Osajda w: System..., s. 579.
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z ktora ,,[z]bieg norm jest wprawdzie zagadnieniem ztozonym i niejednolicie pojmowanym
W dogmatyce prawa, niemniej dominuje poglad, Ze nie jest on wynikiem niedoskonato$ci
techniki legislacyjnej, lecz jednym ze sposobow umocnienia praw i utatwienia ich realizacji.
Trzeba wigc liczy¢ sie z nim jako z normalng konstrukcjg ustawowsg, a poniewaz nie mozna
skonkretyzowa¢ wszystkich sytuacji, W ktorych zbieg wystepuje, nalezy mowi¢ 0 otwartym
katalogu zbiegu przepisow i norm”?*8, Niezwykle skomplikowanych ustalen bedzie wymagato
np. stwierdzenie, ze W okoliczno$ciach konkretnego przypadku pewien uktad zdarzen mozna
kwalifikowaé zaréwno jako wyrzadzenie szkody z wlasnej winy, jak ijako bezpodstawne

wzbogacenie.

Waznym argumentem na rzecz rozwazania zbiegu norm w prawie cywilnym na
poziomie norm indywidualnych ikonkretnych jest sposob istnienia zbioru W sensie
dystrybutywnym. Jak zauwaza W. Patryas: ,,zbior w sensie dystrybutywnym zasadniczo r6zni
si¢ od swoich elementéow. O ile elementy zbiorow W sensie dystrybutywnym czgsto sa
obiektami materialnymi, o tyle zaden taki zbior nie jest obiektem materialnym™?%°, Dalej Autor
stwierdza, ze ,,elementy zbioréw W sensie dystrybutywnym czestokroc¢ istniejg tak, jak istnieja
obiekty materialne, otyle zaden zbioér nie istnieje W taki sposob. Zbiory w sensie
dystrybutywnym istniejg W szczeg6lnym tego stowa znaczeniu, roznym od tego, jaki mamy na
mysli, gdy méwimy 0 istnieniu obiektow materialnych”.3° £. Pohl wyprowadza z tego trafny
whniosek, ze ze wzgledu na bycie zbiorem W sensie dystrybutywnym, nie mozna popetni¢ typu
czynu zabronionego, ktory jako zbior wskazanego rodzaju jest jedynie klasa zachowan
wyréznionych wspélng cecha ich zdatnosci do wytworzenia okreslonego, opisanego

W przepisie okreslajacym znamiona tego typu, stanu rzeczy>°L,

Odnoszac powyzszy argument do prawa cywilnego mozna stwierdzi¢, ze rowniez
adresat obowigzku cywilnoprawnego moze swym dziataniem albo zaniechaniem osiggnac¢ tylko
konkretny stan rzeczy (naprawi¢ konkretng szkode, wykonac¢ okreslong pare butow), a nie klase
takich stanow rzeczy (nieistniejacy obiektywnie zbior w sensie dystrybutywnym), jak klasa
prawnie relewantnych szkod czy tez wykonanie klasy dziel. Istotna kwestia tego zatozenia
ujawnia si¢ W przypadku zbiegu norm. Jako ilustracj¢ problemu mozna wskazaé sytuacje,
w ktorej ten sam podmiot zobowigzany jest to naprawienia szkody tej samej wysokos$ci

zar6wno na podstawie art. 415 KC, jak i art. 471 KC. Przyktad ten bedzie szerzej analizowany

298 Uchwata SN z dnia 9 wrzeénia 2008 r., II1 CZP 31/08, LEX.
29°W. Patryas, Elemnty logiki dla prawnikéw, Poznan 1994, s. 72.
300 |hidem.

301}, Pohl, Indywidualne..., s. 120.
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W dalszej czeéci rozwazan. Zanim jednak przedstawiony zostanie wiasny sposob rozumienia
owego zbiegu zarysowana zostanie koncepcja zbiegu przepiséw autorstwa M. Hermanna, ktora

pozostaje mocno ugruntowana w koncepcji wykladni przyjmowanej rowniez W niniejszej

pracy.

6. Koncepcja zbiegu przepisow w derywacyjnej koncepcji wykladni

Praca M. Hermanna stanowi najobszerniejsze opracowanie problematyki zbiegu
przepisow prawnych poslugujace si¢ przyjeta W niniejszej pracy siatka pojeciowa. Autor
wyraznie przedstawia przyjete przez siebie zatozenia teoretycznoprawne pozostajace W zgodzie
zZ zalozeniami poznansko-szczecinskiej szkotly teorii prawa. Derywacyjna koncepcje wyktadni
M. Hermann traktuje natomiast jako punkt wyj$cia swoich rozwazan, zaznaczajac, ze pewne
zagadnienia ujmuje w sposob odmienny niz tworcy rzeczonej koncepcji wyktadni®®2,
Zbyteczne jest oczywiscie z punktu widzenia celdw niniejszej pracy szczegdtowe referowanie
ustalen Autora. Prowadzone rozwazania wymagaja jednak przedstawienia zarysu omawianej
koncepcji wraz z zaznaczeniem, ktore jej fragmenty moga zosta¢ uj¢te nieco odmiennie dla
specyficznych potrzeb prawa cywilnego. Podobnie, jak w przypadku koncepcji £. Pohla, dla
adekwatnosci przekazu tekstu nalezacego do innej dyscypliny prawoznawstwa niz cywilistyka
konieczne bedzie przywotanie fundamentalnych (z punktu widzenia niniejszych rozwazan)

fragmentow in extenso.

Podstawowym zalozeniem teoretycznoprawnym przyjmowanym przez M. Hermanna

jest akceptacja normatywnej koncepcji zrédet prawa Z. Ziembinskiego®®.

Koncepcja ta
pozwala rozstrzygac¢, czy dowolna norma postgpowania, faktycznie sformutowana albo dajaca
si¢ jedynie sformutowac, jest czy nie obowiazujaca norma systemu3®*. Sktada si¢ ona z regut
nakazujacych uznawac jakies fakty za fakty prawotworcze (reguly walidacyjne) oraz regut
dotyczacych wigzania z tymi faktami okre§lonych norm prawnych (reguty egzegezy)®®. Oba
zbiory regul tworza tzw. reguly konstrukcji systemu. Kazda normatywna koncepcja Zrddet

prawa musi zawiera¢ nastgpujace sktadniki:

302 M. Hermann, Zbieg..., s. 169 in.

303 Ibidem, s. 167 i n.; najobszerniejsze przedstawienie normatywnej koncepcji zrodet prawa zob. Z. Ziembinski,
Problemy...,s. 244 in.

304 M. Kordela, Zasady..., s. 188.

305 1hidem.
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o okreslajace polityczne uzasadnienie podstaw systemu prawnego;

J okreslajace kompetencje jakich$ podmiotow do tworzenia pisanych zrodet prawa;
o okreslajace prawotworcza role precedensu i zwyczaju;

. okreslajace jakie sg dopuszczalne w danym systemie reguly interpretacyjne;

. okreslajace dopuszczalne w danym systemie reguly inferencyjne;

. okres$lajace dopuszczalne w danym systemie reguty kolizyjne.%

Bardzo istotng modyfikacje wstosunku do pierwotnej wersji  koncepcji
Z. Ziembinskiego stanowi odmienne ujecie regut kolizyjnych, ktore rozumiane dotychczas byty
jako reguty ustalajace, ,,jak eliminowa¢ niezgodnosci zachodzgce miedzy normami
traktowanymi prima facie jako elementy systemu prawnego™3%’. Zgodnie z twierdzeniem
M. Hermanna ,stanowig one W rzeczywistosci podzbidr dyrektyw wyktadni stuzacych
rozstrzyganiu zbiegéw przepisow prawnych, bedacych specyficzng kategoriag problemow
interpretacyjnych”3%, Konsekwencja takiego pojmowania regut kolizyjnych jest przyjecie, ze
wszelkie postaci zbiegu przepisow prawnych sa zagadnieniami W caloSci rozstrzyganymi

w rekonstrukcyjnej fazie wyktadni. Faze t¢ Autor dzieli na dwa etapy:

o ,ustalenie przepisu zrgbowego oraz odnalezienie odpowiednich przepiséw
uzupetniajacych (rezultat przeprowadzenia pierwszego etapu fazy rekonstrukcyjnej
mozna okresli¢ jako wstepnie wyinterpretowane wyrazenie normoksztattne);

o wyszukanie przepisow modyfikujacych iuwzglednienie ich wplywu na tres¢
dekodowanego wyrazenia (rezultat przeprowadzenia drugiego etapu fazy
rekonstrukcyjnej mozna okresli¢ jako ostatecznie wyinterpretowane wyrazenie

normoksztattne)’3%°,

Co bardzo istotne, M. Hermann zwraca uwagg na sytuacje, W ktorych przepis prawny
jest przepisem centralnym ze wzgledu na pewna norme¢ prawng I zarazem przepisem
modyfikujacym ze wzgledu na inng norme®'®. Przedstawione uwagi pozwalaja juz W pehi
zrozumie¢ sformutowang w tekscie definicje zbiegu przepiséw, zgodnie z ktora zachodzi on
,wowczas, gdy co najmniej dwa przepisy centralne pozostaja W takiej relacji, iz uznanie, ze

mialyby one niezaleznie od siebie wyraza¢é pewne normy prawne moze — CO Najmniej

306 hidem.

307 M. Hermann, Zbieg..., s. 168.
308 hidem.

309 Ihidem, s. 172 i n.

810 |hidem, s. 171 i n.
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potencjalnie — narusza¢ zalozenie O racjonalno$ci prawodawcy, W tym racjonalnosci

rozpatrywanej z punktu widzenia ratio legis ustanowienia konkurencyjnych uregulowan3!%”,

Tak rozumiany zbieg przepisow prawnych Autor poddaje pewnym podziatom,

z ktorych istotny dla niniejszych rozwazan jest jeden. Mianowicie, zbiegi dzielimy na trzy

rodzaje:

J ,»zbiegi niekolizyjne, gdy konkurencyjne przepisy centralne przewiduja wiele
jednakowych badz réznych konsekwencji prawnych tych samych stanow
faktycznych, jezeli stuzg one osiggnigciu co najmniej zblizonego celu;

. zbiegi kolizyjne, gdy konkurencyjne przepisy centralne wyrazaja normy
postepowania niezgodne w sensie formalnym; oraz

o zbiegi quasi-kolizyjne, gdy konkurencyjne przepisy centralne zawierajag normy

postepowania niezgodne W sensie prakseologicznym’3?,

Wszystkie wymienione zbiegi rozstrzygane sag W drugim etapie fazy rekonstrukcyjnej
wyktadni. Dla wyboru wlasciwego rozwigzania konieczne jest uwzglednienie argumentacji
pozajezykowe]j (systemowej I funkcjonalnej). Mozliwe rozwigzania zbiegu natomiast to
przyjecie: zbiegu idealnego (konkurencyjne przepisy okreslaja konsekwencje prawne
niezaleznie od siebie), zbiegu rzeczywistego (konkurencyjne przepisy zostaja ze soba
powigzane (alternatywnie albo syntetyzujaco) albo zbiegu pozornego (jeden

z konkurencyjnych przepiséw wylacza zastosowanie, W catosci badz w czesci, drugiego)®™2.

Najistotniejsze dla prowadzonych w niniejszej pracy rozwazan pozostaja zbiegi
niekolizyjne. Nalezy zwroci¢ uwage na dwa z trzech mozliwych rozwigzan tego rodzaju zbiegu.
W przypadku przyjecia zbiegu idealnego przyjmuje si¢, ze konsekwencje prawne zawarte
W poszczegbdlnych przepisach centralnych nastgpuja niezaleznie od siebie. Przyjecie tego
rozwigzania wymaga stwierdzenia, ,,ze ani ustalone przez interpretatora ratio legis
zbiegajacych si¢ przepisdw, ani wymogi spdjnosci systemowej nie przemawiajg za tym, by
wykluczy¢ wystapienie skutkow prawnych wskazywanych przez jedng z konkurencyjnych
regulacji”®*. Natomiast w przypadku przyjecia zbiegu rzeczywistego, konsekwencje prawne

przewidziane przez poszczegdlne przepisy centralne powinny zosta¢ ze soba powigzane ze

811 Ihidem, s. 173.
812 Ihidem, s. 174.
813 |hidem, s. 175.
814 hidem, s. 184.
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wzgledu na ich ratio legis. Powigzanie to moze mie¢ charakter alternatywny albo
syntetyzujacy>".

Zarowno W okre$leniu zbiegu idealnego, jak i rzeczywistego problematyczne wydaje
si¢ sformutowanie ,,nastapiag konsekwencje prawne” czy ,nastapig skutki prawne”. Nie jest
jasne czy Autorowi chodzi o to, ze dana norma znajdzie zastosowanie. Jezeli tak, to oczywiscie
zaleze¢ to bedzie od sposobu zrekonstruowania zakresow zastosowania poszczegdlnych norm.
Jednak przy przyjeciu przedstawionych propozycji tych rekonstrukcji Autor przyjmuje
poniekad, ze znalezienie zastosowania przez okreSlone normy zalezne jest od wyboru
roszczenia. Kategoria ,,konsekwencji prawnych” czy ,,skutkow prawnych” przywodzi na mysl
rozwazanie klasycznej cywilistyki na temat ksztaltu norm cywilnoprawnych®, Jednak
W aparaturze pojgciowej stosowanej W niniejszej pracy sformutowanie takie si¢ nie miesci jako
zbyt wieloznaczne. Jako ,,skutek prawny” mozna rozumie¢ m. in. to, Ze norma znalazla
zastosowanie, ze dla okreslonego podmiotu powstato uprawnienie czy kompetencja, ze jaki$

obowigzek ulegt dezaktualizacji itd.

W tym miejscu mozna juz podda¢ bardziej szczegdlowej analizie (wczesniej juz
sygnalizowanej) przyktad zbiegu art. 415 KC i art. 471 KC rozwazany przez M. Hermanna. Jak
wiadomo, zakresy zastosowania norm zrgbowo wystowionych w tych przepisach krzyzuja sie.
Nadto ustawodawca wyraznie przewidziat sytuacje zbiegu w art. 443 KC. M. Hermann ujmuje
ten zbieg jako niekolizyjny, rzeczywisty i alternatywny. ,,W przypadku zbiegu alternatywnego
zakres zastosowania kazdego z wyrazen normoksztattnych zawartych w przepisach centralnych
ulega ograniczeniu do sytuacji, w ktoérych konkurencja nie zachodzi, natomiast w odniesieniu
do stanow faktycznych mieszczacych si¢ W obszarze zbiegu rekonstruowane sa dodatkowo:
wyrazenie normoksztaltne wyznaczajace konsekwencje okreslone W pierwszym przepisie
centralnym, pod warunkiem, ze nie nastgpig skutki przewidywane przez drugi przepis, oraz
wyrazenie normoksztattne wyznaczajace konsekwencje okreslone w drugim przepisie
centralnym, pod warunkiem, ze nie nastapig skutki przewidywane przez pierwszy przepis.
Jezeli konkurencja ma charakter calkowity, odtworzone zostang jedynie dwa ostatnie
wymienione wyrazenia normoksztaltne, gdyz nie wystepuje woéwczas obszar nieobjety
zbiegiem. Niezaleznie od tego, z ktorym z wyr6znionych wariantow mamy do czynienia, kazdy

ze zbiegajacych sie przepisow centralnych okazuje si¢ jednocze$nie modyfikatorem

315 |bidem.
316 Zob. np. S. Grzybowski, w: System..., s. 103 i n. i przedstawiona tam koncepcja normy cywilnoprawne;.
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konkurencyjnego przepisu centralnego, czego w dotychczasowym sformutowaniu nie
uwzgledniata derywacyjna koncepcja wyktadni®!’. W obszarze zbiegu Autor rekonstruuje dwa

wyrazenia normoksztaltne:

. ,»Z tytutu deliktu, jezeli stanowi on zarazem naruszenie umowy, ale poszkodowany
dokonat wyboru roszczenia O naprawienie szkody wywotanej czynem
niedozwolonym (wyrazenie normoksztattne, odtworzone na podstawie art. 415 KC
jako przepisu centralnego i art. 471 KC jako przepisu modyfikujacego W zwigzku
z art. 443 KC, wiagze konsekwencje z sytuacjami, w ktorych pomi¢dzy wskazanymi
regulacjami zachodzi konkurencja);

. z tytulu naruszenia umowy, jezeli stanowi ono jednoczesnie delikt, ale
poszkodowany dokonat wyboru roszczenia 0 naprawienie szkody spowodowanej
niewykonaniem lub nienalezytym  wykonaniem kontraktu  (wyraZzenie
normoksztattne, odtworzone na podstawie art. 471 KC jako przepisu centralnego
iart. 415 KC jako przepisu modyfikujacego W zwiazku z art. 443 KC, laczy
konsekwencje ze stanami faktycznymi mieszczacymi si¢  w obszarze

konkurencji)3!8,

Pewng trudno$¢ dostrzegam w sformulowaniu ,,poszkodowany dokonat wyboru
roszczenia”. Przede wszystkim, w zadnych z przywotanych przez Autora przepisow (art. 415
KC, art. 471 KC, art. 443 KC) nie wystepuje takie, ani nawet zblizone wyrazenie. Trudno zatem
zrozumie¢ skad pojawito si¢ W rekonstruowanym wyrazeniu normoksztaltnym. Ponadto,
w materialnym prawie cywilnym trudno zrekonstruowaé reguty sensu dokonywania takiej
czynno$ci konwencjonalnej jak ,,wybor roszczenia”. W przepisach uregulowane sg co prawda
pewne sytuacje dokonywania wyboru przez wierzyciela, lecz odnosza si¢ one do S$cisle
wyznaczonych sytuacji. i tak w KC uregulowano; wybor sposobu naprawienia szkody (art. 363
§ 1 KC), wybor §wiadczenia W zobowigzaniu przemiennym (art. 365 KC), wybor odstapienia
od umowy wzajemnej co do cze$ci $Swiadczenia, W stosunku do ktorej dluznik pozostaje
w zwtoce albo do catej reszty niespelnionego Swiadczenia (art. 491 § 2 KC), wybor miedzy
naprawieniem szkody a odstgpieniem od umowy wzajemnej W przypadku niemozliwoS$ci
swiadczenia, za ktérg dluznik ponosi odpowiedzialnos$¢ (art. 493 § 1 KC), wybdr najemcy,
ktory ulepszyt rzecz migdzy zatrzymaniem ulepszenia za zaptata sumy odpowiadajacej ich

wartosci W chwili zwrotu a przywroceniem stanu poprzedniego (art. 676 KC). Trzeba ponadto

317 M. Hermann, Zbieg..., s. 184 in.
318 Ibidem, s. 185 i n.
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zauwazy¢, ze przyjmujac trafnos$¢ rekonstrukeji wyrazen normoksztattnych dokonanych przez
M. Hermanna, w momencie wyrzadzenia szkody nie zaktualizuje si¢ zadna z wymienionych
norm (w ktore zostang przeksztatcone wyrazenia normoksztaltne po przeprowadzeniu fazy
percepcyjnej wyktadni). Tymczasem W rzeczywistosci, odrzucajgc na razie wszelkie intuicje
procesowe, zaktualizujg si¢ obie normy, zar6wno ta zrebowo wystowiona w art. 415, jak i ta

z art. 471 KC.

Rozpatrujac te sytuacje na poziomie norm generalnych i abstrakcyjnych nalezatoby
stwierdzi¢, ze adresat tych norm zobowigzany jest do dwukrotnego naprawienia szkody.
Tymczasem elementarne intuicje cywilistyczne wskazuja, ze sytuacja taka nie moze miec
miejsca. Bez watpienia nie mamy tutaj do czynienia zZ niezgodno$cig formalng zbiegajacych si¢
norm. Przypomnijmy, Ze niezgodno$¢ formalna norm moze przybraé posta¢ sprzecznosci albo
przeciwienstwa. Dwie normy sa wzgledem siebie sprzeczne wtedy, gdy jedna z nich,
,W pewnych przynajmniej okolicznosciach, nakazuje jakiemu$ adresatowi czynié to, czego
druga w tychze okolicznosciach czyni¢ mu zakazuje”.3'® Z kolei, ,,[nJormami miedzy soba
przeciwnymi nazywamy takie dwie lub wiecej norm, ktdre maja chociazby czesciowo wspolny
zakres zastosowania, a nakazuja czyny takie, ktorych zarazem spetni¢ nie mozna (np. normy,
ktore wtym samym czasie nakazuja komu$ stawiennictwo w odleglych od siebie
miejscowosciach)*®?. Samo przywotanie powyzszych definicji wystarcza, aby jednoznacznie
stwierdzi¢, ze w analizowanym wypadku (norm wyinterpretowanych odpowiednio z art. 415
KC oraz art. 471 KC jako przepisow zrgbowych) nie wystepuje przypadek niezgodnos$ci
formalnej owych norm. Dla porzadku nalezy przywotaé jeszcze pojecie niezgodnosci
prakseologicznej norm. ,,O niezgodnosci tego rodzaju mowi si¢ w tych przypadkach, gdy
wprawdzie mozna wszystkie brane pod uwage normy zrealizowac, ale zrealizowanie jednej
z tych norm niweczy skutki zrealizowania innej z nich”3?!. Rowniez i z tego typu niezgodnoécia

nie mamy do czynienia w analizowanym obecnie przypadku.

Przywotaé nalezy jeszcze jedno pojecie zwigzane ze zbiegiem przepisow, ktore wedtug
wiedzy piszacego te stowa pojawito si¢ W tworczosci Z. Ziembinskiego tylko jeden raz. Chodzi
mianowicie 0 ,,niezbiezno$¢ prakseologiczng”. Poznanski teoretyk prawa pisze: ,,[o]bok
niezgodnosci prakseologicznej spotka¢ si¢ mozemy zinnego rodzaju wadliwoscig

prakseologiczng systemu norm, polegajaca na tym, ze istnieje W Systemie swoisty nadmiar

319 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 175.
320 |phidem.
321 1bidem.
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norm. Jesli zrealizowanie okreslonego stanu rzeczy jest nakazane przez kilka niezaleznych od
siebie norm, mamy po prostu do czynienia z pewng redundancjg informacji normatywne;j”3%2,
Autor zauwaza, ze tego typu zbiegi powinny rozwigzywac¢ odpowiednie przepisy ,,pozycyjnie
nadrzedne”®%. W przypadku braku takich regulacji zastgpowaé ma je wyraznie uksztattowana
doktryna i orzecznictwo odwotujace si¢ do kryteriow stusznosciowych3?4. Problem jednak
tkwi w tym, ze prawodawca ustanowil W przypadku analizowanego zbiegu wyrazny przepis
rozstrzygajacy Ow zbieg (art. 443 KC), ktérego zastosowanie ewidentnie prowadzi do
»redundancji informacji normatywnej”. Fakt ten mialby stanowi¢ wadg¢ prakseologiczng
systemu. Gdyby jednak pozosta¢ na poziomie czystych norm materialnego prawa cywilnego
I potraktowac¢ zbieg na poziomie norm indywidualnych i konkretnych mozna problem ten
opisa¢ W sposob klarowniejszy. Jak juz wspomniano, na poziomie norm generalnych
i abstrakcyjnych nalezatoby stwierdzié, ze adresat tych norm obowigzany jest (zaktadajac
przyktadowo wysoko$¢ szkody na poziomie 1000 zt) na podstawie art. 415 KC do zaptaty 1000
zt oraz na podstawie art. 471 KC do zaptaty 1000 zt. Trzeba jednak zauwazy¢, ze dtuznik jest
w istocie zobowigzany nie do jakiego$s abstrakcyjnego naprawienia szkody, czy tez
abstrakcyjnie pojmowanej zaplaty 1000 zi, lecz do naprawienia konkretnej szkody,
konkretnemu poszkodowanemu. w obu normach chodzi wigc 0 naprawienie tej samej szkody.
Zrealizowanie tego samego zachowania, pojmowanego w oderwaniu od jego kwalifikacji
prawnej, spowoduje trwalg dezaktualizacje (wygasnigcie, skonsumowanie) obu norm
indywidualnych i konkretnych, gdyz $wiat zewnetrzny, obiektywny (ztozony roéwniez
Z twordw konwencjonalnych) przeksztalci si¢ W taki sposob, Zze normy te nie beda juz

znajdowaly zastosowania.

Analizujac  przypadek zbiegu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej mozna
przypuszczac, ze W wypowiedzi M. Hermanna chodzi raczej o fakt, ze dane zachowanie jest
nakazane pod warunkiem, zZe nie tyle nie wystapity konsekwencje prawne przewidziane przez
drugi przepis, co nie zostaty zrealizowane owe ,,skutki prawne”, a wiec obowigzki okreslonych
podmiotéw. Wida¢ zatem, ze tak rozumiany zakres zastosowania przewiduje nie tyle
wylaczenie pewnych okolicznosci, co zastrzezenie dotyczace realizacji okreslonych
obowiazkow, ujmowanych nie jednoczesnie, ale jako pewna sekwencja zdarzen na osi

Cczasu.

322 7. Ziembinski, Problematyka ogélna zbiegu przepiséw prawnych W: Studia z prawa zobowigzan, pod red.
Z. Radwanskiego, Warszawa-Poznan 1979, s. 341.

323 |bidem, s. 345.

324 1bidem.
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Warto zauwazy¢, ze M. Hermann postuguje si¢ przykladem zbiegu wystepujacego
w prawie cywilnym dla zilustrowania zbiegu alternatywnego, podczas gdy dla objasnienia
zbiegu syntetyzujacego wykorzystuje przyktad zaczerpnigty z prawa karnego. Wydaje sig, ze
jest to konsekwencja specyfiki tych dwoch gatezi prawa. Przyktad karnistyczny dotyczy czynu
zgwalcenia osoby matoletniej ponizej 15 lat, ktérym to czynem sprawca przekracza dwie normy
sankcjonowane, pierwszg wystowiong zrebowo w art. 197 § 1 KK (,,[K]to przemoca, grozba
bezprawng lub podstepem doprowadza inng osobe do obcowania ptciowego, podlega karze
pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”°), druga wystowiong zrebowo w art. 200 § 1 KK (,,[K]to
obcuje plciowo z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza si¢ wobec takiej osoby innej
czynnosci seksualnej lub doprowadza ja do poddania si¢ takim czynno$ciom albo do ich
wykonania, podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12”). Zgodnie z wyraznym
rozstrzygnigciem prawodawcy, sadowi nakazane jest w tym przypadku poda¢ w kalifikacji
prawnej czynu oba naruszone przepisy (art. 197 § 1 KK i art. 200 § 1 KK w zwigzku z art. 11
KK), za$ kar¢ wymierzy¢ na podstawie przepisu surowszego. Sad zatem stwierdza naruszenie
dwodch norm sankcjonowanych, ale stosuje tylko jedng norme¢ sankcjonujaca. Na tym tle
ponownie widoczna jest odmienno$¢ prawa cywilnego, w ktorym, jak wykazano, nie ma
miejsca na wyrdznianie norm sankcjonujacych. Gdyby transponowac powyzszy przyktad na
problem zbiegu art. 415 KC i art. 471 KC w zwiazku z art. 441 KC, nalezatoby stwierdzi¢, ze
zastosowanie znalazly obie normy (zrgbowo wystowione w art. 415 KC iart. 471 KC) oraz
orzec odszkodowanie na podstawie jednej z tych norm. Prawo cywilne jednak nie dysponuje
regulacja analogiczng do art. 11 KK, ani nie postuguje si¢ kategorig norm sankcjonujacych. Jak
wida¢ zatem, przyklad zaczerpnigty z prawa cywilnego rownie dobrze (albo raczej réwnie

nieadekwatnie) mozna zakwalifikowac jako zbieg syntetyzujacy.

Zarowno kwalifikacja przywotanego zbiegu jako zbiegu alternatywnego, jak
I syntetyzujacego odbywa si¢ rzecz jasna na poziomie wyktadni prawa, w drodze ktorej
uzyskuje si¢ normy generalne i abstrakcyjne. Tymczasem propozycja pewnej partykularnej
zmiany na potrzeby prawa cywilnego probuje zagadnienie to przedstawi¢ W inny sposob.
W pierwszej kolejnos$ci wyinterpretowane zostaja poszczegdlne normy ze zbiegajacych sig
przepiséw centralnych. W tej fazie likwidowane sg zbiegi pozorne (np. art. 415 i art. 416 KC).
Nastepnie in concreto pewien przypadek zostaje zakwalifikowany jako mieszczacy si¢
w zakresach zastosowania wyinterpretowanych norm. Wowczas zazwyczaj W przypadku
zbiegu roszczen W prawie cywilnym okaze si¢, ze wszystkie normy konstruujace owe

roszczenia znalazty zastosowanie. Ten nierzadki przypadek mozna zakwalifikowa¢ zardwno
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jako zbieg idealny, jak irzeczywisty. Kwalifikacja ta zalezy od sposobu pojmowania
»skutku prawnego”. Jezeli pod pojeciem tym rozumiemy fakt, ze wszystkie normy
znalazly zastosowanie, to mamy do czynienia ze zbiegiem idealnym. Gdy natomiast pod
pojeciem ,wystapienia skutkéw prawnych” rozumiemy wykonanie naloZzonego
obowiazku przez adresata normy, to mamy do czynienia ze zbiegiem rzeczywistym. Ten
jednak, jak starano si¢ wykazaé, nie do konca adekwatnie opisuje specyficzny dla prawa
cywilnego problem. Spetnienie okreslonego, konkretnego $wiadczenia w trybie pozasagdowym
zdezaktualizuje trwale (w catosci lub W cze$ci) pozostate normy indywidualne i konkretne.
W przypadku za$ sporu sgdowego, sad W sentencji w zasadzie podaje jedynie tres¢ obowigzku
(np. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 30 lipca 2009 r. do dnia zaptaty). Podstawy prawne za$ (np. oparcie si¢ na art. 415 KC

czy art. 471 KC) wyjasniane sg dopiero W uzasadnieniu.

7. Problem stosowania norm prawa cywilnego

W pismiennictwie po§wigconym zagadnieniu zbiegu norm czg¢stokro¢ analizowane jest
ono z wykorzystaniem pojecia ,,stosowania prawa”. Tak np. E. Zetowska i1K. Osajda
konstatuja, ze zbieg norm to ,,sytuacja, gdy po ustaleniu stanu faktycznego i odkodowaniu norm
prawnych podczas procesu subsumpcji okaze si¢, ze do badanego stanu faktycznego da si¢
zastosowaé wigcej niz jedng norme prawng”*?°. Konieczna jest proba rekonstrukcji, co autorzy
piszacy na temat zbiegu norm rozumiejg przez ,,zastosowanie” danej normy prawnej. Kontekst
wielu wypowiedzi wskazuje, ze to sad podejmuje decyzje 0 zastosowaniu takiej a nie innej
normy prawnej. Na polska kulture prawng istotne pigtno odcisn¢ta definicja stosowania prawa
w modelu sadowym, zgodnie zXktora stanowi ono ustalenie konsekwencji prawnych
stwierdzonego stanu faktycznego3%. Jak trafnie zauwazyt jednak Z. Ziembinski definicja ta
,moze by¢ odniesiona do tych tylko orzeczen sadowych, ktore maja charakter orzeczen
deklaratywnych, a trudno je odnosi¢ bez szczegdlnego naginania znaczenia wyrazen definiensa
do orzeczen o charakterze konstytutywnym, np. do postanowienia 0 przysposobieniu

dziecka”®?’. W pracy poswigconej zobowigzaniom in solidum to wtasnie wyroki o charakterze

3% E. Letowska, K. Osajda w: System..., s. 550.

326 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 285; J. Jofczyk, J. Wroblewski,
Stosowanie prawa w zaktadzie pracy, Wroctaw 1977, s. 55.

327 7. Ziembinski, Problemy..., s. 416.
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deklaratoryjnym maja absolutnie pierwszorzedne znaczenie, poniewaz zakres rozwazan
ograniczono jedynie do zbiegu norm skutkujacym zbiegiem roszczen, ten za$ dotyczy przede
wszystkim problemu wyrokéw zapadlych na skutek powodztwa 0 spetnienie §wiadczenia.
Z punktu widzenia relewantnych dla niniejszej pracy sytuacji mozna postuzy¢ si¢ opisem
sadowego stosowania prawa sformutowanym przez Z. Ziembinskiego. Autor ten w nast¢pujacy
sposob opisuje W jezyku swojej koncepcji czynno$¢ wydania wyroku oraz norme, ktora
w wyniku tej czynnosci znajduje zastosowanie: ,,[s]ad ustanawiajac normg dla strony, stosuje
norm¢ kompetencyjna, ktéra mu do takiej czynnosci udziela kompetencji, nakazujac
<<kazdemu kogo to dotyczyé moze>>, respektowaé dany wyrok”3?. Dalej Autor ten zauwaza,
ze ,[w] przypadku stosowania prawa przez organy typu sadowego zwykle méwi sig
0 stosowaniu takiej a takiej normy (czy przepisu) prawa materialnego, ktora to norma (czy
przepis) nic nie moéwi 0 obowigzku poddania si¢ wyrokom sagdowym — lecz o0 obowigzku
okreslonego zachowania si¢ merytorycznego adresata tej normy. Stosowanie prawa odbywa si¢
na podstawie normy kompetencyjnej, ktéra czesciowo rekonstruuje si¢ Z przepiséw
proceduralnych (jakie sady, w jakich sprawach wiadne s3), cze$ciowo z przepisOw prawa

materialnego (wydaé wyrok 0 takiej wtasnie tresci, odpowiadajacej prawu materialnemu)”?°.

Dla zaakcentowania pewnej odrebnosci migdzy normami prawa materialnego
a przejawami ich realizacji w postepowaniu sgdowym warto przywotaé wypowiedz
H. Trammera, ktory przed wielu juz laty zauwazyt trafnie, Ze ,,[m]aterialna prawomocnos$¢ (jej
strona pozytywna) bedaca skutkiem charakteryzujagcym wyrok formalnie prawomocny, polega
— jak wiadomo — na tym, ze roszczenie (w znaczeniu, jakie nadaje temu pojeciu nauka procesu),
bedace przedmiotem wyrokowania, uchodzi — zaleznie od tresci wyroku — za zasadne lub
bezzasadne; w ten spos6b materialna prawomocno$¢ stwarza swoisty porzadek ,,sadowy”,
istniejacy obok porzadku opartego bezposrednio na normach prawno-prywatnych. Zupetna
zgodnosé obu tych porzadkow jest nieosiggalnym ideatem”3*. Jak wiadomo wyrok zasadzajacy
swiadczenie ma charakter deklaratoryjny. Jednocze$nie absolutnie nie jest wykluczone, ze
wyrok zasadzajacy bedzie wyrokiem nietrafnym z punktu widzenia norm prawa materialnego.
Fakt znalezienia zastosowania przez norm¢ prawa materialnego jest W tym sensie obiektywny,
ze niezalezny od oddalenia powddztwa w tym zakresie (np. wskutek bledu sadu czy trudnosci

dowodowych w wykazaniu szkody). Nalezy zatem $ciSle oddziela¢ fakt znajdowania

328 1bidem, s. 419.

329 |bidem, s. 417.

30 H. Trammer, O wlasciwe miejsce dla ,,czystych” norm materialnego prawa cywilno-jurysdykcyjnego (Na
marginesie prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego), ,,Przeglad Notarialny” 1949, t. 1, s. 21.
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zastosowania przez normy prawa materialnego od zagadnien 0 charakterze procesowym.
Oczywiscie praktyczne znaczenie beda mialy przede wszystkim wyniki prowadzonych
postepowan sadowych, co nie uchyla koniecznosci zachowania precyzji W zakresie

formutowania wypowiedzi dogmatycznych.

Omawiana odr¢bno$¢ porzadku materialnoprawnego i procesowego nie jest
w cywilistyce zagadnieniem nieznanym. Problem ten podnoszony jest w nauce przede
wszystkim w kontekscie pytania 0 to, czy prawomocny wyrok sagdowy sam z siebie ,,tworzy”
materialnoprawng podstawe dla spetnienia $wiadczenia. Przy akceptacji pogladow wyrazonych
W niniejszej pracy odpowiedZ na nie musi by¢ oczywiscie negatywna. Warto odnotowac, ze
W procesualistyce toczony jest od wielu lat spor 0 ,,natur¢ prawng” prawomocnosci. Wyrazane
w tym zakresie stanowiska tradycyjnie porzadkuje si¢ W dwie podstawowe ,.teorie”. Pierwsza
Z nich, nazywana materialnoprawna, opiera si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktorym wyrok sagdowy
oddziatuje bezposrednio na sytuacje materialnoprawnag stron tworzac nowa podstawe prawng
zadania spelnienia okreslonego $wiadczenia. W przypadku trafnosci wyroku (z punktu
widzenia norm prawa materialnego) utrwala on jedynie istniejacy (a wtasciwie obowigzujacy)
wczesniej stan rzeczy. Jezeli natomiast wyrok jest nietrafny, to ksztaltuje on na nowo sytuacje
materialnoprawng prawng. Konsekwencja akceptacji tej teorii jest zagwarantowanie
kazdorazowej spojnosci miedzy trescia wydanego wyroku, asytuacja prawnomaterialng,
niezaleznie od popelnienia ewentualnych btedéw w zakresie ustalenia stanu faktycznego,
wyktadni przepisow prawa i dokonanej subsumpcji. Wedle teorii procesowej z kolei, wyrok
sagdowy nie oddziatuje na sfer¢ prawa materialnego (naturalnie wyltaczajac z tego wyroki
0 charakterze konstytutywnym). Tym samym wyrok nietrafny nie zmienia tresci tgczacego
strony stosunku prawnego. Brak meozliwosci uzyskania wtym wypadku odmiennego
wyroku (trafnego =z perspektywy prawa materialnego) jest natomiast jedynie
konsekwencja okreSlnych regulacji procesowych zwiazanych z zaskarzalnoscia
orzeczen®!. Godny odnotowania pozostaje fakt, ze w nauce polskiej stanowczo dominuje

aprobata dla ,,teorii” procesowej®*2,

31 p. Grzegorczyk, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Postepowanie rozpoznawcze, pod red.
T. Erecinskiego, Warszawa 2016, art. 366, pkt 7.

332 QObszerne zestawienie literatury procesualistycznej zob. Ibidem; zob. réwniez K. Mularski, P. Klaczak,
Czynnos¢ prawna dituznika dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela jako przedmiot zaskarzenia skargg
pauliasiskq, FP 2022, nr 1,s. 22 i n.
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Precyzyjne oddzielenie problematyki norm materialnoprawnych od zagadnien
procesowych ma szczego6lne znaczenie wlasnie w przypadku prawa cywilnego. Potrzeba ta jest
doskonale widoczna na tle tzw. ,,samoobstugowego” charakteru prawa zobowigzan (czy prawa

cywilnego w ogéle)*®,

Autorka tego kapitalnego okreslenia wsréd wielu aspektow
samoobstugowosci prawa zobowigzan zwraca uwage m. in. na fakt, ze ,,same zainteresowane
strony decyduja, czy uruchomia aparat sprawiedliwosci, ktory w zakresie prawa zobowigzan
nie dziata z urzedu”®*. Dalej Autorka zauwaza, ze ,,[a]parat panstwowy odgrywa tu zatem role
subsydiarng — dziata o tyle, o ile z jakich$ wzgledéw strony same, dobrowolnie, nie dojda do
porozumienia co do realizacji swych praw podmiotowych. W prawie zobowigzan idealem
i catkowicie normalng sytuacja jest to, ze obrot (zacigganie | wykonywanie zobowigzan)

»33%  Widaé zatem wyraznie, ze skoro

odbywa si¢ bez udzialu aparatu panstwowego
wykonywanie zobowigzan najczesciej odbywa si¢ bez udziatu aparatu panstwowego, to nie
sposob mowi¢ adekwatnie 0 tresci obowigzkéw cywilnoprawnych odnoszac je wyltacznie do

sytuacji sgdowego stosowania prawa.

Przedstawione dotychczas koncepcje (a wiasciwie ich fragmenty) zbiegu norm
(przepisow) operujg na poziomie norm generalnych i abstrakcyjnych. Nadto wydaje sie, ze
opieraja si¢ one na zalozeniu, zgodnie z ktérym podmiot stosujacy prawo (sad) stosuje
okreslong norme uzyskang w drodze odpowiednich zabiegdw interpretacyjnych, obejmujacych
réwniez usunigcie ewentualnych zbiegéw. Dopiero akt stosowania prawa (wydanie wyroku)
ma ostatecznie rozstrzygnaé, ktéra ze zbiegajacych si¢ norm ma zosta¢ zrealizowana.
Tymczasem specyfika wyrokéw deklaratoryjnych nakazujacych dluznikowi spetnienie
$wiadczenia umyka temu sposobowi myslenia, bowiem sam wyrok nic nie zmienia W Sytuacji
prawnomaterialnej. Warunkiem uwzglgdnienia powodztwa jest bowiem istnienie
zaktualizowanego obowiazku $wiadczenia (w przypadku braku wymagalnos$ci powodztwo
zostanie oddalone jako przedwczesne). Zatem najpozniej W momencie bezposrednio
poprzedzajacym wydanie wyroku istnie¢ musi juz wymagalny obowigzek. Dodatkowo wyrok
nie tylko nic nie zmienia w zakresie aktualizacji obowiazku, lecz rowniez nie ingeruje W jego
tres¢. Problem ten najlepiej opisuje S$ciste rozgraniczenie sytuacji prawnej roszczenia

materialnego od roszczenia procesowego>%,

33 E. Letowska, K. Osajda w: System..., s. 18.
334 Ibidem.

335 Ibidem.

336 p, Machnikowski w: System...,s. 153 in.
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Dotychczasowe rozwazania pozwolily zatem pokazaé, ze decyzja sadu 0 przyjeciu
okreslonej kwalifikacji prawnej nie ma wplywu na to, ktdre normy prawa materialnego znalazty
zastosowanie. Nadto jeszcze, udziat sadu nie jest konieczny nie tylko dla faktu znalezienia
przez owe normy zastosowania, ale rowniez dla prawidlowej ich realizacji i ostatecznej
dezaktualizacji. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze na przedstawionym wczesniej
pojmowaniu zbiegu zacigzyto prawdopodobnie myslenie wtasciwe prawu karnemu, ktorego
dogmatyka dotyczaca zbiegu pozostaje 0 wiele bogatsza od dorobku cywilistyki. Myslenie to
polega na uznaniu ingerencji sgdu nie tylko za konieczny element funkcjonowania prawa
w kazdym przypadku, ale réwniez absolutnie konstytutywny charakter orzeczen. Cala
dzialalno$¢ intelektualna sadu karnego polega na trafnym zakwalifikowaniu okreslonego
czynu, a nastgpnie zastosowaniu odpowiednich norm sankcjonujacych. Sam wyrok niejako
konsumuje przekroczenie normy karnoprawnej (przekroczenie normy sankcjonowanej przy
spetnieniu pozostatych warunkow zastosowania normy sankcjonujacej) i dopiero tworzy nowe
obowigzki (zaptaty grzywny, odbycia kary pozbawienia wolnosci itd.). Pdzniejsze przymusowe
wykonanie kary pozostaje juz zupehnie niezalezne od przekroczonej normy sankcjonowane;.
W prawie cywilnym natomiast sad (w przypadku deklaratoryjnych wyrokéw zasadzajacych
Swiadczenie) jedynie deklaratoryjnie stwierdza tre$¢ okreslonego obowiazku, otwierajac tym
samym powodowi droge do wykorzystania aparatu panstwowego dla przymusowej realizacji
owego obowigzku. Pdzniejsze, dobrowolne wykonanie obowigzku wyklucza zastosowanie
przymusu. Jest to zupelnie inna sytuacja niz np. dobrowolne stawienie si¢ na odbycie kary
w zaktadzie penitencjarnym. Tutaj bowiem skazany dobrowolnie poddaje si¢ przymusowi,
a w przypadku prawa cywilnego do wykorzystania przymusu w ogéle nie dojdzie. Nadto
wykorzystanie przymusu zalezne jest rowniez od ewentualnego, pozniejszego zrealizowania
naruszonej normy (np. nakazujgcej zwrot pozyczki), co w prawie karnym jest nie do
pomyslenia, czegstokro¢ nawet z powodow czysto ontologicznych (np. wskrzeszenie zabitego

cztowieka).

Podsumowujgc mozna zatem powiedzie¢, ze przedstawione sposoby rozumienia
zagadnienia zbiegu norm zakladaja swego rodzaju jednoczesno$¢, momentalnos¢ stosowania
prawa manifestujace si¢ w chwili wydaniu wyroku. W tym to momencie maja by¢ rozstrzygane
wszelkie watpliwosci co do stosowanych norm, a jednoczesnie sam akt stosowania prawa ma
ostatecznie wylacza¢ stosowanie innych (réwniez na poziomie materialnoprawnym)
pozostajacych w zbiegu norm. Zupelnie innej perspektywy dostarcza z kolei obserwacja

»Zycia” normy cywilnoprawnej materialnej na osi czasu. Jak juz zaznaczono, wydanie
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wyroku nie stanowi na owej osi szczegolnie donioslego momentu. Pigtrzace si¢ trudnosci
intelektualne moze W duzym stopniu rozwigza¢ ujmowanie zbiegu norm na innym ,,pi¢trze”

przyjmowane;j siatki pojeciowe;.

8. Zbieg norm na poziomie norm indywidualnych i konkretnych

Argumentow za rozpatrywaniem zbiegu norm W prawie cywilnym na poziomie norm
indywidualnych i konkretnych dostarczajg rozwazania poswigcone pojeciu obowigzku
autorstwa K. Swirydowicza®’. Nie sposob byloby przywolywa¢ wtym miejscu calych
rozwazan, gdyz te charakteryzuja si¢ wiasciwa dla logikow lapidarnoscig, atym samym
wymagalyby W zasadzie przywotania w calosci in extenso (aby osiggna¢ adekwatnosé¢
przekazu). Warto natomiast zwroci¢ uwage na pewne momenty owych rozwazan. Autor

przyjmuje jako wyjsciowa nastepujaca posta¢ normy:

»Dla dowolnego x: gdy Z, to x niech realizuje B! gdzie z jest pewnym zdaniem albo funkcja
zdaniowg zawierajaca zmienng X (w szczegdlnosci moze by¢ podstawieniem tautologii),
B pewna nazwg generalng (np. ptacenie podatku, oddanie rzeczy), x — zmienng reprezentujaca

indywidualne nazwy 0s6b.3%8”

W dalszej czgsci rozwazan Autor wprowadza kolejne komplikacje rozszerzajac
powyzszy schemat o np. dokladniejszg charakterystyke okolicznos$ci itd. Zamiast poddawac
analizie skomplikowane normy wyznaczajace obowiazki $wiadczenia w umowach
wzajemnych wezmy pod uwage maksymalnie uproszczong norme¢ wpisujaca si¢
w przedstawiony schemat: Dla dowolnego x: jezeli x wyrzadzil y-owi szkod¢ W wysokos$ci
Z zlotych, to x ma zaplacié y-owi z zlotych. Za K. Swirydowiczem zauwazmy nastepujace
problemy tkwigce W tej pozornie prostej normie. Po pierwsze, okreslenie nakazanego przez
norme¢ zachowania zostaje wyznaczane cze$ciowo przez poprzednik normy. ,.Placenie"
funkcjonuje jako stata, tymczasem zmiennymi sg nazwa osoby poszkodowanej oraz nazwa
kwoty. Zatem, doktadnie okresli¢ bedzie mozna jakie zachowanie jest danemu adresatowi
nakazane dopiero wowczas, gdy spelnione beda wyrazenia z poprzednika normy. Po drugie,

trzeba zauwazy¢, ze ,,w poprzedniku I nastepniku normy powtarzaja si¢ (obok nazwy

87 K. Swirydowicz, W sprawie pojecia obowigzku, RPEIS 1981, z. 1,s. 87 i n.
338 1hidem.

132



indywidualnej adresata) pewne inne zmienne”**°. W naszym, symplicystycznym przyktadzie
sa to zmienne oznaczajace zobowigzanego, dluznika oraz wysoko$¢ szkody (stosujac
terminologi¢ cywilistyczng). Dodajmy, ze oczywiscie ,,liczba zmiennych W nast¢pniku normy
nie moze przekraczaé liczby zmiennych w poprzedniku™3*°. Po trzecie wprowadzmy pojecie
konkretyzacji obowigzku, ktére oznacza¢ bedzie sytuacje, W ktdrej ,,na miejsce zmiennych
wystepujacych W nazwie opisujacej zachowanie x-a, ktora to nazwa wystepuje W nastgpniku
normy na miejsce zmiennych wpisane zostaly state”®*!. Po czwarte, gdy na miejsce statych
wpisane zostang zmienne, funkcja nazwowa (x ma zaptaci¢ y z ztotych) stanie si¢ nazwa
nakazanego zachowania (Kowalski ma zaptaci¢ Nowakowi 1000 ztotych). Dopiero
w momencie, w ktorym mamy do czynienia Z nazwa nakazanego zachowania, mozna
kwalifikowa¢ zachowanie danej osoby jako realizowanie albo nierealizowanie okre§lonej

normy.

Podejmujac probe ,,przetozenia” powyzszych spostrzezen na grunt prawa cywilnego
warto zauwazy¢ specyficzny zwigzek miedzy zakresem zastosowania a zakresem normowania
norm prawa cywilnego. Ot6z, odpowiadajac na pytanie jakie zachowanie ma obowigzek podjaé
okreslony podmiot prawa cywilnego zawsze konieczne bedzie wykorzystanie okreslonych
zmiennych wystgpujacych W zakresie zastosowania danej normy (wysoko$¢ szkody, rodzaj
$wiadczenia W danej umowie, cena, indywidualizacja rzeczy, ktora ma zosta¢ zwrocona przez
uwzglednienie skargi windykacyjnej itd.). Jest rzecza niebywale trudng przewidzie¢ wszystkie
mozliwe zbiegi norm W prawie cywilnym. Zbiegi takie bowiem nie dokonujg si¢ na prostych
modelach badania relacji migdzy zakresami zastosowania poszczegdlnych norm (zbior wilkow
jest podrzedny zakresowo zbiorowi drapieznikow, zbior owocow jest nadrzedny zakresowo
zbiorowi jabtek), lecz na wysoce skomplikowanych (czgstokro¢ spornych) zdarzeniach
prawnych, ktore charakteryzowane sa przez wigcej niz jedng przestanke (np. wina, zwigzek
przyczynowy, zdarzenie szkodzace O roznorodnym ksztalcie a wzbogacenie, zubozenie,
zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem i brak podstawy prawnej). Warto zauwazy¢, ze
badajac tego rodzaju zwigzki nie tyle operujemy (w zakresie $rodka heurystycznego) na
cechach, w oparciu o ktore wyroznione zostaty dane zdarzenia prawne (niejako na konotacji

tych nazw), lecz rozwazamy ewentualne konkretne sytuacje, ktore przez swoja specyfike

339 |bidem, s. 92 i n.
340 |bidem, s. 94.
341 Ibidem.
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potencjalnie mogg spetni¢ zakresy zastosowania dwdch lub wigcej norm (niejako na denotacji

tych nazw).

Z inng sytuacjag mamy do czynienia W przypadku prawa karnego. W tej gatezi prawa
tre$¢ norm sankcjonowanych pozostaje 0 wiele bardziej precyzyjna, a nadto porzadkowana jest
przez doktryn¢ w tzw. znamiona. Nawet w sytuacji, w ktorej jedno zachowanie si¢ zostaje
zakwalifikowane jako przekroczenie wigcej niz jednej normy sankcjonowanej (i zostanie to
ujawnione w kwalifikacji prawnej), to ustawowe reguly kolizyjne nakazujg zastosowanie tylko
jednej normy sankcjonujacej. Tymczasem w prawie cywilnym role normy sankcjonowanej
spelnia zakres zastosowania normy cywilnoprawnej, a rol¢ normy sankcjonujacej spelnia
zakres normowania normy cywilnoprawnej. Przy czym w prawie karnym nie wystepuje
Scista wspotzalezno$¢ miedzy normg sankcjonowang a sankcjonujaca, taka jaka jest wlasciwa
prawu cywilnemu. Norma sankcjonujgca ma bowiem W swym zakresie normowania zupetnie
odmienne zachowania (wymierzenie okreslonej kary) niz te znajdujace si¢ W zakresie
normowania normy sankcjonowanej (zakaz zabijania, kradziezy itd.). Nawigzujac do rozwazan
K. Swirydowicza, W normie sankcjonowanej nie wystepuja zmienne wystepujace jednoczesnie

w zakresie normowania normy sankcjonujacej. W prawie cywilnym natomiast jest to sytuacja

typowa.

Jak juz wspomniano, zakres zastosowania normy sankcjonujacej (w prawie karnym)
zawiera m.in. fakt przekroczenia normy sankcjonowanej. Obejmuje on jednak ponadto wiele
innych elementoéw zaréwno 0 charakterze materialnoprawnym, jak i procesowym. Tymczasem
w przypadku normy materialnego prawa cywilnego spelnienie wszystkich elementow zakresu
zastosowania normy automatycznie skutkuje aktualizacja obowiazku zawartego W zakresie
normowania owej normy. Juz na tym etapie wida¢, ze przekroczenie normy sankcjonowanej
w prawie karnym w swej definitywnosci nie skutkuje zadnym obowigzkiem sprawcy, gdy
tymczasem w prawie cywilnym w ogéle trudno méwié¢ o tak rozumianym przekroczeniu,
Co raczej o tym, ze dana norma znalazla zastosowanie, a wi¢c zaktualizowal si¢ obowigzek
adresata normy. Mozliwo$¢ uruchomienia przymusu panstwowego W prawie cywilnym
uzalezniona jest od spelnienia wielu innych warunkéw, nazywanych warunkami
(przestankami) uwzglednienia powddztwa, na ktore sktadajg sie liczne obowigzki formalne,
tzw. przestanki procesowe oraz oczywiscie tzw. przestanka materialna powodztwa (,,istnienie”

normy indywidualnej i konkretnej objetej twierdzeniem powoda)*?. Uzyskanie ochrony

342 Zamiast wielu zob. W. Broniewicz, Warunki uwzglednienia powédztwa, PiP 2003, nr 3, s. 32 i n.
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prawnej ze strony organdw panstwa stanowi zatem odrebng od samego roszczenia materialnego
kompetencj¢ polegajaca na ,,moznosci dokonania okreslonych czynnosci prawnych (czynnos$ci
prawa procesowego, np. wytoczenia powodztwa, zlozenia wniosku 0 wszczgcie egzekucji),
ktore zaktualizujg obowigzki okreslonych organdéw panstwowych dokonywania czynno$ci
sktadajgcych si¢ na odpowiednie postepowanie (rozpoznawcze czy egzekucyjne), a z kolei

przez te czynno$ci zaktualizujg sie odpowiednie obowigzki dtuznika’343,

Wystepowanie tak $cistego zwigzku mig¢dzy zakresem zastosowania a zakresem
normowania pojedynczej normy skutkowa¢ musi z koniecznosci zachodzeniem komplikacji
W odniesieniu do zwigzku migdzy tymi zakresami W przypadku wielu norm. Co wazne jednak,
6w zwigzek zachodzi nie tylko migdzy np. zakresami normowania dwdch norm, lecz réwniez
miedzy zakresem normowania jednej normy a zakresem zastosowania drugiej normy. Na
poziomie norm indywidualnych i konkretnych zwigzek 6w zdecydowanie tatwiej uchwycic.
Zilustrujmy to prostym przyktadem. Zaktadamy, ze dwie normy nakazuja Kowalskiemu
naprawienie szkody wyrzadzonej Nowakowi W tej samej wysokos$ci. Normy te stanowig
konsekwencje (wynikaja W sensie logicznego wynikania norm) norm generalnych
i abstrakcyjnych wystowionych zrgbowo w art. 415 KC oraz art. 471 KC (zakladamy, ze obie
te normy znalazly zastosowanie). Wowczas zakres normowania obejmuje nakaz naprawienia
nie jakiejkolwiek szkody wyrzadzonej komukolwiek, lecz tej konkretnej szkody wyrzadzonej
Kowalskiemu przez Nowaka. Jednokrotne zrealizowanie tego zachowania bedzie w istocie
realizacja tego samego (nie takiego samego) zachowania. W zwigzku z tym, ze zmienna
okreslajagca szkode¢ zostala wpisana zarowno W zakresie zastosowania, jak i zakresie
normowania obu norm, jednokrotne zrealizowanie tego zachowania powoduje dezaktualizacje
obu norm. Dla wyjasnienia, dlaczego tak si¢ wlasnie dzieje, trzeba odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, kiedy mozna sensownie powiedzie¢, ze na kim$ cigzy okreslony obowigzek. W tym
zakresie znéw powolajmy si¢ na rozwazania K. Swirydowicza. W poprzedniku normy
generalnej i abstrakcyjnej (w zakresie zastosowania) znajduja si¢ wytacznie funkcje zdaniowe
polaczone koniunkcja. Dopiero po =zastgpieniu zmiennych stalymi mozemy orzec
0 prawdziwosci tej koniunkcji. O obowigzku zatem mozemy mowi¢ W sytuacji, w ktorej
wszystkie zdania powstate przez podstawienie stalych za zmienne okaza si¢ prawdziwe
(w konsekwencji prawdziwa bedzie oczywiscie cata koniunkcja)®**. Pominmy problem

aktualizacji, konkretyzacji i potencjalnosci obowigzkow. Mowigc 0 prawdziwosci zdan

343 p. Machnikowski w: System..., s. 154.
344 K. Swirydowicz, W sprawie..., s. 96 i n.
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z poprzednika normy chodzi oczywiscie 0 wystgpienie sytuacji, W ktorej krotko moéwigc norma
znalazta W pelni zastosowanie (istnieje adresat 0 odpowiednich cechach, wystapit okreslony
rodzaj sytuacji itd.). Realizacja konkretnego obowiazku (np. naprawienie szkody)
powoduje, ze zadna z norm nie znajduje juz zastosowania, gdyz zdania zawarte
W poprzedniku normy przestaly by¢ prawdziwe. Nadto nie moga okazaé si¢ juz

prawdziwe, bowiem ta konkretna szkoda zostala naprawiona.

Powyzsze rozwazania pozwalajg precyzyjniej wyrazi¢ mysl, zgodnie z ktorg W normie
indywidualnej i konkretnej chodzi ote samg szkode, to samo $wiadczenie czy to samo
wzbogacenie. Jak wspomniano, po wstawieniu statych funkcja nazwowa okreslajaca nakazane
zachowanie staje si¢ nazwa. Wydaje si¢, ze staje si¢ W tym przypadku nazwa indywidualng.
Powracajac do rozwazan £. Pohla nalezy stwierdzi¢, ze adresat normy nie moze podjac
zachowania wyznaczonego przez norm¢ generalng i abstrakcyjna, gdyz zakres normowania
takiej normy wyznacza zbidr W sensie dystrybutywnym okreslonych zachowan (np.
naprawianie szkdd, ptacenie cen itd.), ten za$ nie istnieje W takim sensie, aby cztowiek mogt go
realizowa¢ W drodze swoich dzialan i zaniechan®®. Inaczej jest natomiast z zachowaniem
wyznaczonym przez termin jednostkowy, ,,a wiec — jak celnie wskazywal cytowany juz
wczesniej J. Kmita —nazwa zawsze jakiego$ indywidualnego przedmiotu, a zatem — ostatecznie
— nazwg indywidualng, jednostkowa, czyli nazwa, ktorej zakres sprowadza si¢ do konkretnego

przedmiotu [...]"34,

W kontekscie przedstawionych uwag bardziej zrozumiala wydaje si¢ wypowiedz
E. Letowskiej, wedlug ktorej ,,[n]orma, raz wyinterpretowana, ma trwanie ograniczone
w czasie. Jej uzycie wyczerpuje si¢ W akcie stosowania. w przeciwienstwie do przepisu
majacego swoj utrwalony (bo tekstowy) i abstrakcyjny byt — norma jest zjawiskiem
pojawiajacym si¢ in concreto, tylko na uzytek stosowania prawa. Norma z natury rzeczy jest
jednostkg <<jednorazowego zastosowania>>. Wigze si¢ bowiem ze <<stanem faktycznym>>
— a wiec z nie-abstrakcyjng sytuacja konkretng”. W wypowiedzi tej szczegdlng uwage nalezy
oczywiscie zwroci¢ na pojecie normy jednostkowego zastosowania, ktoremu W przyjetej siatce
pojeciowej mniej wigcej odpowiada termin ,,norma indywidualna i konkretna”34’. Oczywiscie
sposob rozumienia normy prawnej jako zjawiska pojawiajgcego si¢ in concreto, tylko na uzytek

stosowania prawa jest nie do pogodzenia z zatozeniami przyjetymi W niniejszej pracy, gdyz

345 1. Pohl, Indywidualne..., s. 120.
346 bidem, s. 118.
347 E. Letowska, K. Osajda w: System..., s. 550.
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praca E. ‘Letowskiej wychodzi z zupelnie odmiennych zalozen teoretyczno-

i filozoficznoprawnych3#®,

9. Aksjomatyczna podstawa wyro6znienia zbiegu przepisow w prawie karnym i cywilnym

Dotychczas przedstawiony sposob rozumienia zbiegu norm pozwala przej$s¢ do
omoéwienia kolejnego fragmentu koncepcji zbiegu przepisow w prawie karnym i dokonaé
proby jego poréwnania z prawem cywilnym. Jak juz wspomniano ustawodawca polski
opowiedziat si¢ za teorig jednosSci przestgpstwa opierajacg si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktorym
przestgpstwem jest przede wszystkim realne zachowanie si¢ czlowieka. W przypadku,
w ktorym sprawca czynu zabronionego swoim jednym i tym samym zachowaniem przekroczy
dwie lub wigcej norm sankcjonowanych to itak bedziemy mieli co czynienia z jednym
przestepstwem. Stanowi to konsekwencje aksjomatycznej podstawy wyrdzniania zbiegu
przepisow ustawy W postaci teorii jedno$ci przestepstwa. Trzeba jednak zauwazyé, ze
przekroczenie przez sprawce normy sankcjonowanej jest warunkiem koniecznym dla przyjecia,
ze popehit on przestepstwo, ale w zadnym wypadku nie jest warunkiem wystarczajacym.
Prawo karne bowiem konstruuje wielostopniowg strukture przestepstwa obejmujaca

6 elementow:

1) konkretne zachowanie si¢ cztowieka,

2) uznanie, ze jest ono czynem (w rozumieniu prawa karnego),

3) uznanie, ze jest ono czynem zabronionym pod grozba (okreslonej, tj. nie jakiejkolwiek)
kary,

4) uznanie, ze jest ono czynem bezprawnym,

5) uznanie, Ze jest ono czynem karygodnym, a wigc spotecznie szkodliwym w stopniu
wyzszym niz znikomy, oraz

6) uznanie, Ze jest ono czynem zawinionym?>*°.

Pobiezne nawet spojrzenie na przedstawiong struktur¢ wystarczy dla stwierdzenia

daleko idacych roznic miedzy prawem karnym aprawem cywilnym. Roéznice w zakresie

348 Whnikliwg krytyke kategorii ,,normy jednostkowego zastosowania” z pozycji zalozefh szkoly poznafiskiej
przedstawiajg Z. Radwanski, M. Zielinski w: System..., s. 457 i n.

39 Zob. reprezentatywnie R. Zawlocki, System prawa karnego, t. 3, Nauka o przestgpstwie. Zasady
odpowiedzialnosci, pod red. R. Debskiego, Warszawa 2017 s. 113 i n.
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zawarto$ci normatywnej typowych przepisow prawa karnego icywilnego omowiono
wczesniej, jak réwniez funkcjonalne determinanty owych réznic. W tym miejscu zauwazmy,
ze W momencie, w ktérym norma prawa cywilnego znalazta zastosowanie (np. sprawca
wyrzadzil szkode relewantng na gruncie art. 415 KC) nie ma juz miejsca na dalsze
selekcjonowanie nastepstw prawnych, ktére wyznaczane sg po prostu przez zakres normowania
danej normy. Tymczasem w prawie karnym przekroczenie normy (a wigc krok dalej niz
znalezienie zastosowania) dopiero otwiera pytanie o ,,skutek prawny” w postaci aktualizacji
normy sankcjonujacej (ustali¢ bedzie trzeba jeszcze m. in. czy dany czyn jest spotecznie
szkodliwy). Powstaje pytanie, czy mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, W ktorej zrealizowaty si¢
okolicznosci wskazane W zakresach zastosowania dwoch lub wigcej norm, amimo to
przyjmujemy, ze adresat winien zrealizowaé¢ obowigzek wskazany tylko w jednej z nich
(ewentualnie, ze zastosowanie znalazla ,,w istocie” tylko jedna norma). Odpowiedz na to
pytanie wymaga ustalenia czy réwniez na gruncie prawa cywilnego zakladamy jakas
aksjomatyczng podstawe pozwalajagcg rozwigza¢ zbieg norm w rodzaju teorii jednosci
przestepstwa. Bez watpienia KC nie zawiera przepisu wyraznie rozstrzygajacego t¢ kwestie,
w przeciwienstwie do KK, w ktorym ustawodawca w art. 11 § 1 KK wyraznie ,,zadekretowat
obowigzywanie W obszarze unormowan tego kodeksu tzw. teorii jednosci przestepstwa”>>°.
Rowniez nie sposob wskazac na ustalenia nauki prawa cywilnego w tym zakresie. Przeciwnie,
wszystkie reprezentatywne opracowania zagadnienia zbiegu norm w prawie cywilnym
proponuja rozwigzanie odwrotne ztym przyjmowanym w prawie karnym. Poszczegdlni
Autorzy uzywaja przy tym innego jezyka (innego W stosunku do pozostalych opracowan, jak
i innego w stosunku do jezyka wykorzystywanego W niniejszej pracy), jednak wspolng mysl
mozna uja¢ jako opowiedzenie si¢ za dopuszczeniem do zbiegu i pozostawieniem wyboru

uprawnionemu, na jakiej podstawie prawnej dochodzi¢ bedzie swoich roszczen.

10. Reguly wylaczajace wielo$¢ ocen

Ostatnim elementem koncepcji zbiegu przepisOw ustawy przyjmowanym przez
doktryng prawa karnego, ktory wymaga zestawienia z problemami wystepujacymi
w przypadku zbiegu norm w prawie cywilnym jest kwestia tzw. regut wytaczania wielosci ocen

prawnokarnych. Jak zauwaza Z. Pohl zastosowanie tych regut ,.eliminuje kumulatywng

350 |bidem, s. 247.
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kwalifikacj¢ prawng zachowania si¢ sprawcy. Aplikacja tych regul uniemozliwia zatem
wystapienie zbiegu przepisdéw uwzglednianego W kwalifikacji prawnej tego zachowania sig,

awiec zbiegu kumulatywnego (wilasciwego) tych przepisow’>!

. Przedstawiona, wysoce
karnistyczna definicja kryje wsobie donioste dla prawa cywilnego intuicje, ktore
przedstawione zostang W drodze omdwienia poszczegdlnych regul wytaczenia wielosci ocen

prawnokarnych.

Jak juz wspomniano, reguta specjalno$ci ma charakter logiczny i stuzy eliminowaniu
pozornego zbiegu przepisow. W tym miejscu mozna juz precyzyjnie rozrdznic¢ przepisy prawne
od norm prawnych. Reguta specjalnosci dotyczy zbiegu przepisow (a nie norm), gdyz jej
zastosowanie dotyczy w istocie rozcztonkowania tre$ciowego norm prawnych w przepisach*?,
Przepis szczeg6lny stanowi modyfikator przepisu centralnego, awigc jest przepisem
uadekwatniajgcym tre$¢ normy wyrazonej W przepisie centralnym (precyzyjniej rzecz ujmujac
tre$¢ wyrazenia normoktszattnego). Trzeba jednak zauwazy¢, ze mowigc 0 regule specjalnosci
w prawie karnym (w konteks$cie zbiegu przepisd6w) wprost odnosi si¢ jej zastosowanie do relacji
migdzy ,,normg sankcjonowang zr¢bowo wyslowiong W przepisie okreslajacym podstawowa
(zasadniczg) postaé czynu zabronionego anormg sankcjonowana zrgbowo wystowiong
w przepisie okreslajagcym zmodyfikowang (kwalifikowang lub uprzywilejowang) postac¢ tego
czynu”®®3, Doktryna prawa cywilnego oczywiscie nie dysponuje kategoriami podstawowego
i kwalifikowanego czynu zabronionego. Wydaje si¢ natomiast, ze w zakresie pozornego zbiegu
przepisOw W prawie cywilnym nalezy po prostu odesta¢ do ustalen derywacyjnej koncepcji
wyktadni dotyczacych fazy rekonstrukcyjnej (w aspekcie rozcztonkowania tre§ciowego norm
W przepisach prawnych). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze model uzupelniania tresciowego
przepisu centralnego w tejze koncepcji oparty jest na daleko idacej idealizacji, ktory to model
ulega znacznym komplikacjom w rzeczywiscie przeprowadzanych procesach wyktadni. Dos¢
stwierdzi¢, ze proces uadekwatniania tre$ciowego normy nie przebiega w modelowo
rozumianej fazie rekonstrukcyjnej, lecz wymaga czgstokro¢ zastosowania wielu zabiegow
klaryfikacyjnych, nierzadko z uwzglgdnieniem argumentacji pozajezykowej. Zagadnienie to
przynalezy oczywiscie do teorii prawa, gdzie doczekalo si¢ w ostatnim czasie Kkilku

opracowan®4. Ramy niniejszej pracy nie pozwalaja oczywiscie na wypowiadanie si¢ na temat

%1 1bidem, s. 250.

%2 |bidem.

%3 |bidem.

354 Zob. K. Mularski, Faza rekonstrukcyjna derywacyjnej koncepcji wyktadni — proba krytycznej analizy, SP 2017,
nr3,s.7in; M. Hermann, Zbieg...,s. 167 in.

139



zachodzenia albo niezachodzenia relacji przepis centralny — przepis modyfikujacy
w konkretnych przyktadach zaczerpnietych z KC. Do$¢ stwierdzi¢, ze stwierdzenie
zachodzenia tej relacji bedzie w pewnych przypadkach stosunkowo proste i niesporne (jak np.
relacja migdzy art. 415 KC aart. 416 KC), w innych za$ rodzi¢ bedzie réznego rodzaju
kontrowersje rozstrzygane przez odwotanie si¢ do argumentéw pozajezykowych (jak np.
relacja miedzy art. 445 KC a art. 448 KC)3®. Dla pelnej jasnoéci nalezy dodaé, ze w przypadku
pozornego zbiegu usuwanego w drodze zastosowania reguly specjalno$ci nie mamy do
czynienia ze zbiegiem norm, gdyz zakresy zastosowania norm zregbowo wystowionych w tych
przepisach wykluczajg si¢. Do tego typu zbiegu nie beda mialy zatem zastosowania
przedstawione rozwazania dotyczace rozpatrywania zbiegu norm na poziomie norm

indywidualnych i konkretnych.

Kolejne dwie reguly wytaczania wielo$ci ocen prawnokarnych (reguta subsydiarnosci
I reguta konsumpcji) maja, przypomnijmy, charakter pozalogiczny. Reguta subsydiarnosci ,,ma
zastosowanie w przypadku, kiedy to sprawca swoim jednym i tym samym zachowaniem sig¢
przekroczyl wigcej niz jedng norme¢ sankcjonowang, awiec W przypadku, gdy sprawca
zachowaniem tym wypelnil znamiona wigcej niz jednego typu czynu zabronionego pod grozba
kary”®®. Odnoszac si¢ do rozroznienia przepisu prawnego od normy prawnej mozna juz bez
trudu stwierdzié, ze reguta subsydiarnosci ,,dziata” na poziomie norm prawnych. w prawie
karnym uzasadnieniem teleologicznym (celowo$ciowym) dla przyjmowania tej reguty jest
zatozenie, ze ,,odpowiedzialno§¢ sprawcy powinna by¢ ograniczona ramami zakreslonymi
tylko przez jedng z norm sankcjonujacych sprzgzonych z naruszonymi przez sprawcg jego
jednym i tym samym zachowaniem sie normami sankcjonowanymi”®’. Przechodzac na grunt
prawa cywilnego znéw widac istotng roznicg W pojmowaniu zarowno zawarto§ci normatywne;j
przepisow (odrzucenie koncepcji norm sprzezonych funkcjonalnie), jak i podstawowych
funkcji tej gatezi prawa. Dostosowujac rozwazania karnistyczne do potrzeb niniejszej pracy
mozna sformulowac pytanie: czy doktryna prawa cywilnego postuguje sie reguta pozwalajaca
nie zastosowa¢ jednej ze zbiegajacych si¢ norm, mimo Ze znalazta ona zastosowanie,

Z powotaniem na argumenty teleologiczne (celowo$ciowe), lub nawet szczerzej,

35 Reprezentatywnie zob. A. Smieja, w: System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigza# — czesé ogélna, pod
red. A. Olejniczaka, Warszawa 2018, s. 768 i n.; w jezyku derywacyjnej koncepcji wyktadni relacje te analizuje
K. Mularki, w: Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353-626, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2022, art.
448, nb. 4 i n.; zob. rowniez: A. Olejniczak w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania — cz¢s¢ ogdlna,
pod red. A. Kidyby, Warszawa 2014, art. 448, pkt 3 i n.; M. Safjan, w: Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz. Art.
1-449% pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, art. 448, nb. 7.

36 }.. Pohl, Prawo..., s. 253.

357 Ibidem.
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pozajezykowe. Jezeli chodzi 0 tzw. subsydiarnos¢ ustawowa wystepujagcg W prawie karnym, to
wydaje si¢, ze nie sposob takowej odnalez¢ w przepisach KC. W zakresie natomiast
subsydiarno$ci pozaustawowej nalezy udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie W drodze
analizy wypowiedzi nauki prawa cywilnego, rowniez W zakresie ewentualnej jednolitosci
przyjmowania owych regut. Jako przyktad dyskusji doktrynalnej mozna poda¢ kontrowersje
dotyczace tzw. subsydiarno$ci bezpodstawnego wzbogacenia. Rozwazania pos§wiecone temu
zagadnieniu zostang przedstawione W rozdziale poswigconym zobowigzaniom in solidum
powstajagcym W sytuacji ,,zbiegu” odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z bezpodstawnym

wzbogaceniem.

Rowniez reguta konsumpcji znajduje zastosowanie W wypadku przekroczenia dwoch
norm sankcjonowanych jedynym i tym samym zachowaniem si¢ sprawcy, a zatem ,,dziala” na
poziomie norm prawnych. Uzasadnieniem dla przyjmowania tej reguly jest spostrzezenie,
zgodnie z ktorym ,,pomigdzy niektorymi normami sankcjonowanymi W prawie karnym
zachodzi tego typu relacja, ze w przekroczenie jednej z tego rodzaju norm wkalkulowane jest
przekroczenie innej normy tego rodzaju, relacja, ktéra w jezyku tradycyjnej dogmatyki prawa
karnego oznacza¢ ma istnienie tego rodzaju ukladu, Zze znamiona jednego typu czynu
zabronionego uksztaltowane sa W taki sposob, ze W ich realizacj¢ wpisana jest realizacja
znamion innego — i w tym sensie pomniejszego — typu czynu zabronionego”.3*® Ponownie
widzimy, ze bezposrednie przetoZenie tej reguly na potrzeby prawa cywilnego jest niemozliwe
zpowodu daleko idacych odmiennosci migdzy tymi galeziami prawa. Dodatkowo
0 zastosowaniu tej reguty decyduje organ stosujgcy prawo, nie na poziomie abstrakcyjnie
rozpatrywanego zbiegu, lecz kierujac si¢ poréwnaniem tadunku in concreto pojmowanej
spotecznej szkodliwo$ci®®. Probujac ponownie zastosowaé powyzsze rozwazania dla potrzeb
niniejszej pracy mozna sformutowac pytanie, czy doktryna prawa cywilnego przyjmuje regute,
zgodnie z ktorg mozna nie zastosowac jednej Z norm pozostajacej W zbiegu, mimo ze znalazta
ona zastosowanie, uzasadniajgc to argumentami pozajezykowymi odwotujagcymi si¢ do
nasilenia jakiego$ czynnika odpowiadajacemu W prawie cywilnym spotecznej szkodliwosci.

Wydaje sie, ze odpowiedz na to pytanie powinna by¢ negatywna, gdyz prawu cywilnemu obca

358 |bidem, s. 256.

359 Zob. Ibidem, s. 257; jako przyklad zastosowania omawianej reguly Autor podaje sytuacje, w ktorej ,,sprawca
swoim jednym i tym samym zachowaniem si¢ zabil czlowieka ze szczegdlnym okrucienstwem, uprzednio
powodujac u niego cigzki uszczerbek na jego zdrowiu. W tej sytuacji, pomimo przekroczenia normy
sankcjonowanej z art. 156 § 1 KK, zakazujacej powodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu cztowieka,
w kwalifikacji prawnej zachowania si¢ sprawcy ujawnia si¢ jedynie naruszenie przez niego normy sankcjonowane;j
z art. 148 § 2 pkt 1 KK, tj. normy zakazujacej zabijania czlowieka ze szczegdlnym okrucienstwem”.
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jest (czy niemal obca) funkcja represyjna®?

. Mozna ewentualnie poszukiwaé tego rodzaju
kryterium w ucigzliwosci zastosowania danej normy dla zobowigzanego lub uprawnionego.
Wydaje si¢ jednak, ze ten problem w prawie cywilnym rozstrzygany jest przez samego
prawodawce, co znajduje odbicie W procesie wyktadni juz na poziomie rekonstrukcji wyrazen

normoksztattnych.

By¢ moze pewng daleka analogi¢ mozna odnalez¢ w niektorych sytuacjach stosowania
art. 5 KC. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, W ktorej pewnemu podmiotowi stuzy kilka
roszczen (na podstawie kilku norm indywidualnych i konkretnych), jednakze proba realizacji
jednego z nich uznana by zostata za naduzycie prawa podmiotowego. Wydaje si¢ jednak, ze
sytuacja taka jest mato prawdopodobna zZ racji tego, ze nakazane zachowania przez wszystkie
te normy zazwyczaj beda identyczne. Jednak moze wystapi¢ sytuacja, ze do takiej oceny sad
dojdzie na tle konkretnej sytuacji z powodu réznicy regulacji w zakresie norm generalnych
I abstrakcyjnych, ktérych normy indywidualne ikonkretne sg konsekwencjami (np. przez
réznicg W terminie przedawnienia, cigzarze dowodu itd.). Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze zakresy
normowania norm indywidualnych i konkretnych moga by¢ w pewnym sensie stopniowalne
pod wzgledem ilosciowym. Dobrym przyktadem jest odpowiedzialno$¢ na r6znych podstawach
do naprawienia szkody. Nie jest wykluczona bowiem sytuacja, w ktorej poszczegdlne normy
przewidywa¢ beda naprawienie szkody w roznej wielkosci (np. z powodu modyfikacji przez
strony umowy przestanki zwigzku przyczynowego przy odpowiedzialnosci kontraktowej).
Wowczas zrealizowanie normy nakazujacej naprawienie szkody w mniejszym rozmiarze
odpowiednio zredukuje zakres normowania normy nakazujacej naprawienie szkody
W wigkszym rozmiarze (jest to konsekwencja omowionego stosunku zakresow zastosowania

I normowania norm pozostajacych w zbiegu).

11. Podsumowanie

Rozwazania niniejszego rozdziatu pozwolily dokona¢ opisu sytuacji zbiegu roszczen

W prawie cywilnym przy pomocy siatki pojeciowej wykorzystywanej W pracy. Dla

30 O przypisywaniu represyjnej funkcji prawu cywilnemu (w kontekscie deliktowej odpowiedzialnosci

odszkodowawczej) zob. P. Machnikowski, w: System Prawa Prywatnego, t. 6, Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna,
pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2018, s. 396 i n.; zob. takze A. Smieja, Z problematyki funkcji
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w: Prace cywilistyczne, pod red. S. Wojcika, Warszawa 1990, s. 325 i n.;
M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2021, s. 160 i n.
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wypracowania wnioskoOw W tym zakresie pomocne okazaly si¢ rozwazania z obszaru teorii
prawa, jak idogmatyki prawa karnego. Pozwolitlo to w szczegdlnosci ukaza¢ specyfike
pewnych aspektow zbiegu norm (a w konsekwencji roszczen) wlasciwg dla prawa cywilnego.
Na marginesie mozna zauwazy¢, ze prowadzenie badan cywilistycznych przy wykorzystaniu
derywacyjnej koncepcji wyktadni (czy szerzej, z uzyciem siatki pojeciowej wiasciwej dla
poznanskiej szkoty teorii prawa) ujawnia potrzebe pewnych modyfikacji czy dopowiedzen
w zakresie tych narzedzi metodologicznych. Jak juz wspomniano, narzg¢dzia te z jednej strony
Maja znajdowac zastosowanie na obszarze wszystkich galezi prawa, z drugiej za$§ strony
Tworca wykorzystywanej koncepcji wykladni wyraznie inspirowat si¢ materialem
normatywnym nalezacym do prawa karnego. Najistotniejszym aspektem rozwazan zawartych
W powyzszym rozdziale pozostaje zwrdcenie uwagi na pewne zalety ujmowania zjawiska
zbiegu roszczen W prawie cywilnym na poziomie norm indywidualnych i konkretnych. Swoiste
»Z€j$cie na nizsze pigtro” siatki pojeciowej pozwala W sposob bardziej adekwatny wyrazi¢
pewne specyficzne dla cywilistyki problemy. Jednocze$nie prowadzac rozwazania w ten
sposob unika si¢ ,,wtlaczania” zjawisk zachodzacych w procesie stosowania prawa cywilnego
w niedostosowang do tego W petni siatke pojeciowa. Z tych wtasnie powodow wynika potrzeba
uwypuklenia pewnych zagadnien 0 charakterze partykularnym, wilasciwym dla prawa
prywatnego. Jezeli przeprowadzone rekonstrukcje pojeciowe sg udane, to pozwolg one na nieco

odmienne ujg¢cie problematyki zobowigzan in solidum w nastgpnych rozdziatach.
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ROZDZIAL 1V. Zobowiazanie in solidum jako szczegélna relacja miedzy normami
indywidualnymi i konkretnymi

1. Uwagi wprowadzajace

Przeprowadzone dotychczas rekonstrukcje i ustalenia pojeciowe dotyczace zarowno
kwestii solidarnosci dtuznikéw, jak i pewnych elementéw zbiegu norm i roszczen W prawie
cywilnym pozwalaja przejs¢ do mozliwie dokladnych analiz badanej konstrukcji
prowadzonych w jezyku przyjetym w pracy. W tym celu konieczne bedzie w pierwszej
kolejnosci przedstawienie wszystkich dotychczasowych wypowiedzi cywilistyki polskiej
dotyczacych zobowigzan in solidum. Jak wspomniano bowiem, dokladna analiza
poszczeg6lnych tekstow nauki stanowi jedng z najwazniejszych metod badania konstrukcji
o charakterze doktrynalnym. Nie chodzi przy tym o sprawozdawcze przywotywanie
wypowiedzi poszczegbdlnych autorow, lecz przede wszystkim 0 wyrazne wyodrgbnienie W nich
obszaré6w spornych czy kontrowersyjnych. Konieczne do tego pozostaje wykorzystanie
metajezyka (w stosunku do jezykoéw poszczegolnych wypowiedzi), co pozwoli klarownie
naswietli¢ rzeczywiste (a nie tylko werbalne) rozbiezno$ci. Takie postepowanie badawcze
umozliwi W koncu zajecie wihasnego stanowiska w zakresie wszystkich z wyréznionych
zagadnien spornych. Wlasne zapatrywanie przedstawione zostanie oczywiscie przy
wykorzystaniu przyjetych narzedzi metodologicznych, co by¢ moze przyczyni si¢ do bardziej
precyzyjnego nazwania poszczegolnych probleméw, a w konsekwencji do sformutowania ich

przekonujacych rozwigzan.

2. Przedstawienie dotychczasowego stanu badan nad zobowigzaniami in solidum

w cywilistyce polskiej

Problematyka zobowigzan in solidum byta w polskiej nauce prawa cywilnego uwazana
za bardzo skomplikowang i sporna. Wydaje si¢, ze najdogodniejszym sposobem zreferowania
dotychczasowych pogladéw nauki polskiej bedzie uporzagdkowanie stanowisk poszczegdlnych

autoréw przez zakwalifikowanie ich do jednej z trzech grup®®. Podstawowe kryterium podziatu

361 Takg strategie przyjmuje m. in. M. Pyziak-Szafnicka w: System..., s. 439 in.
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sprowadza si¢ do zajmowanego przez poszczegdlnych badaczy stanowiska w kwestii stosunku
jaki zachodzi migdzy zobowigzaniami in solidum a solidarno$cig bierng. Kryterium to jest
tozsame Z glowna osig prowadzonego sporu. Jak juz wspomniano na samym poczatku
niniejszej pracy, uzywanie terminu ,,zobowigzania in solidum” jest o tyle niewla$ciwe
w kontekscie referowania poszczeg6dlnych stanowisk, ze przesadza opowiedzenie si¢ za jednym
z nich. Dotychczas termin ten wykorzystywany byt tylko | wylacznie jako dogodny sposob
nazywania badanej konstrukcji, ktora dotyczy, tradycyjnie rzecz ujmujac, ,,nieunormowanego
W przepisach prawa przypadku konkurencji zobowigzan prowadzacych do zaspokojenia tego
samego interesu wierzyciela”®®?. W rozdziale niniejszym termin ten réwniez bedzie

wykorzystywany w taki sposob, az do momentu ostatecznych decyzji terminologicznych.

Wedlug pierwszego z pogladéow, W opisanym powyzej typie sytuacji mamy do
czynienia z przypadkowym zbiegiem roszczen. Jako pierwszy, poglad ten sformutowat
A. Ohanowicz, ktéry wyraznie sprzeciwial si¢ rozpatrywaniu omawianego zagadnienia
w konteks$cie solidarnosci. Wedlug Autora ,,[w] przypadkach tego rodzaju brak istotnego celu
zobowigzania solidarnego, a mianowicie powotania go do zycia dla lepszego zabezpieczenia
wierzyciela”®%. Odrzucajac hipoteze, zgodnie z ktora omawiane przypadki stanowia pewna
form¢ zobowigzania solidarnego A. Ohanowicz w nast¢pujacy sposob wyjasnia dlaczego
zaspokojenie jednego z roszczen powoduje wygasnigcie drugiego (czy og6lnie pozostatych):
»[d]zieje si¢ to nie z przyczyny wezta solidarno$ci miedzy nimi zachodzacego, lecz z tego
powodu, ze przez zaspokojenie jednego roszczenia przestaje istnie¢ szkoda, ktéra jest
konieczng przestanky drugiego roszczenia”®®*. Trzeba zatem zauwazyé, ze przedstawione
rozwazania ograniczone zostaty do przypadkow wspotodpowiedzialnosci kilku osob (powstatej
na podstawie réznych tytuldw prawnych) za naprawienie tej samej szkody. Wedle M. Pyziak-
Szafnickiej przedstawiony poglad ,,nie znalazt kontynuatora; wzmianka 0 nim shuzy stworzeniu
kompletnego obrazu stanowiska doktryny”3°, Ze stowami tymi nie sposéb sie zgodzi¢, bowiem
do grupy Autorow podzielajacych referowany poglad zaliczy¢ nalezy ponadto

Z. Mastowskiego®® i W. Czachérskiego®'.

362 V1. Berek, Solidarnosé. .., s. 101.

363 A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 115.

364 1bidem.

365 M. Pyziak- Szafnicka w: System..., s. 440.

366 7. Mastowski, w: Kodeks..., s. 899 in.

367 W. Czachorski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 101.
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Z. Mastowski zwraca co prawde uwage, ze analizowane przypadki wykazujg pewne
podobienstwa do solidarnosci biernej przejawiajace si¢ W mozliwosci wyboru przez
wierzyciela od ktorego z dtuznikéw zechce dochodzi¢ zaspokojenia oraz W jednorazowosci
owego zaspokojenia®®®. Zaraz jednak zaznacza, ze przyczyna owego podobienstwa jest
»zupelie przypadkowa okoliczno$¢, ze odrebne zobowigzania wynikajace 2z roznych
i niezaleznych od siebie stosunkéw prawnych maja za przedmiot to samo $wiadczenie”3%.
Ponadto ogolnie sprzeciwia si¢ stosowaniu do tego typu zbiegu roszczen przepisow
0 solidarnosci, za wyjatkiem art. 366 KC37°, W kwestii za$ ewentualnego stosowania w drodze
analogii innych przepisOw poprzestaje na stwierdzeniu, ze ,,zaleze¢ to bedzie od charakteru
i rodzaju poszczegdlnych zobowigzan. Wskazanie ogdlnych regut jest tu niemozliwe”3'L.
Rowniez wypowiedz W. Czachorskiego mozna bez trudu uznaé¢ za opowiedzenie si¢ za
stanowiskiem reprezentowanym przez A. Ohanowicza. W. Czachérski dobitnie wskazuje, ze
podobienstwo analizowanych sytuacji do solidarnoéci jest pozorne iwynika z zupehie
przypadkowej okolicznosci, ze odrgbne zobowigzania wynikajace z roznych i niezaleznych od

siebie stosunkdéw prawnych maja za przedmiot to samo $wiadczenie®2

. Autor ten opowiada si¢
stanowczo przeciwko stosowaniu jakichkolwiek przepisoéw 0 solidarnosci, rowniez w drodze

analogii®’>.

Wedhug drugiego z pogladow, analizowane przypadki nalezy zakwalifikowac jako tzw.
solidarno$¢ niewtasciwa. Najobszerniej stanowisko to uzasadnit A. Szpunar, wedle ktorego
badane sytuacje wykazuja bardzo istotne podobiefistwo do solidarno$ci biernej, a wystepujace
réznice nie majg ,,charakteru zasadniczego i dotycza przede wszystkim kwestii regresu, ktora
zostala cze$ciowo unormowana W przepisach szczegdlnych”3’*. Obserwacje te prowadza
Autora do konstatacji, ze ,,[a]nalogiczne zastosowanie przepisow 0 Solidarnosci bgdzie w wielu
wypadkach catkowicie uzasadnione”®’®. Wykluczone jest jedynie stosowanie art. 375 § 2
KC3®, Co ciekawe jednak, w kwestii stosowania art. 374 § 1 KC, stanowigcego jeden
zZ nielicznych przejawow tzw. wspdlnej reprezentacji na korzys¢ dtuznikow, Autor poprzestaje

na stwierdzeniu, ze ,,[m]ozna poming¢ sprawe skutkéw odnowienia (art. 374 § 1 KC), poniewaz

368 7. Mastowski w: Kodeks..., s. 899.
389 |bidem, s. 900.

370 |bidem.

871 Ibidem.

872 W, Czachorski, Prawo. .., s. 100.
873 bidem.

374 A. Szpunar, O solidarnosci..., s. 28.
375 bidem, s. 29.

876 hidem.
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unormowanie jej w prawie polskim nie przechyla szali na korzys$¢ takiego czy innego
zapatrywania™®'’. Przedstawione stanowisko podzielaja m. in. Z. Radwarski i A. Olejniczak®™®,

K. Zawada3".

Trzeci poglad, ktéry mozna nazwa¢ kompromisowym, sformutowata iobszernie
uzasadnita B. Lewaszkiewicz-Petrykowska. We wstepie swych rozwazan Autorka zwraca
uwage, ze ,,[wlielos¢ podmiotow jest kwestig faktu isama w sobie bez dodatkowych
elementéw nie wptywa na zakres praw i obowigzkow stron”®°. Zagadnienie zobowiazan in
solidum zostaje przedstawione jako fragment szerszej kategorii jaka jest wielos¢ podmiotow
wystepujaca po jednej ze stron zobowigzania. Rozwazania ograniczone s3 jednak tylko do
sytuacji wspotodpowiedzialnosci za t¢ samg szkode dwoch lub wigcej podmiotdw, pominicte
za$ zostaty inne przypadki kwalifikowane przez doktryne jako egzemplifikacje zobowigzan in
solidum. Autorka opowiada si¢ za wyodrebnieniem na gruncie polskiego systemu prawnego
oddzielnej kategorii zobowigzan lub odpowiedzialnosci in solidum, sprzeciwiajac si¢ wyraznie
,,plasowaniu zagadnienia na plaszczyznie solidarnosci”38!. Jednocze$nie poswieca sporo uwagi
kwestiom terminologicznym, proponujac, jako poprawng, nazwe ,zobowigzania lub
odpowiedzialnos¢ in solidum”®®2, Sytuacje, w ktorej kilka podmiotéw odpowiada za te¢ sama
szkode, austawodawca nie przewidziat dla danego ukladu odpowiedzialnosci solidarnej
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska okresla w sposob nastepujacy: ,,[m]amy przed sobg stan
faktyczny, w ktérego unormowanie ustawodawca nie ingerowat. Rozwigzanie nastgpi¢ musi
w oparciu 0 ogdlne zasady prawa. W konsekwencji tworzone na jego usprawiedliwienie
konstrukcje mialy w wiekszym stopniu charakter logiczny jak prawny”®%. Prébujac wyjasnié
zjawisko zobowigzan in solidum Autorka stwierdza, ze to ,[n]ic wezel prawny powoduje
powstanie wspdlnego celu, ktérym jest zaspokojenie interesu wierzyciela, lecz jeden interes,
ktory ma by¢ zaspokojony, decyduje o ksztalcie zobowigzania in solidum. To, co przy
solidarnosci jest skutkiem wezta prawnego, tu staje si¢ podstawa jego powstania”*. Gtéwny
pozytek praktyczny w wyodrebnieniu kategorii zobowiagzan in solidum Autorka upatruje

w mozliwo$ci zaznaczenia W wyroku, ze ,,wierzyciel ma otrzymac $wiadczenie tylko jeden

377 |bidem, s. 28.

378 Zob. Z. Radwanski, Zobowigzania..., s.

879 K. Zawada w: Kodeks..., art. 374, nb. 3.

380 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zobowigzanie..., s. 33.
381 Ihidem, s. 42.

382 |hidem, s. 41 i n.

383 |pidem, s. 35.

384 bidem, s. 42.
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raz”%®°. Kwintesencje pogladéow Autorki na temat zobowiazan in solidum oddaje jeden

z akapitow artykutu, ktory warto przywotaé in extenso:

,Zobowigzanie in solidum wyrasta zawsze z okreslonego stanu faktycznego, ktorego
konsekwencja jest powigzanie sytuacji prawnej wielu oséb. Powigzanie to wyplywa
Z zastosowania ogdlnych regut prawa rzadzacych typami stosunkow prawnych, 0 ktére chodzi.
Mozna by powiedzie¢, ze mianem zobowigzania in solidum okre§lamy takg organizacje
niezaleznych od siebie stosunkéw prawnych, w ktorej zaspokojenie roszczenia przez jedng
Z 0s6b zobowigzanych powoduje zgasnigcie pretensji wierzyciela wzgledem pozostatych
dhuznikéw. Konieczno$¢ takiego usystematyzowania wyptywa z sytuacji faktycznej
decydujacej 0 powstaniu kazdego z niezaleznych od siebie zobowigzan oraz z ogélnych zasad
prawa rzadzacych roszczeniem wierzyciela. Skutkiem tego miedzy obowigzkami dtuznikéw
powstaje laczno$¢ sytuacyjna decydujaca O przyjeciu zobowigzania in  solidum3%,
Przedstawione stanowisko (lub bardzo =zblizone) podzielaja w cywilistyce polskiej:
E. Letowska, D. Zawistowski, A. Pyrzyriska, W. Dubis®®’.

Prezentacja dotychczasowych wypowiedzi cywilistyki polskiej pozwala wyodrebnié
cztery podstawowe kwestie sporne czy problematyczne. Po pierwsze, stosunek analizowanej
konstrukcji do instytucji solidarnosci dluznikow. Po drugie, kwestie terminologiczne
(zobowiazanie in solidum, solidarno§¢ nieprawidtowa, przypadkowa itd.). Po trzecie,
wyjasnienie mechanizmu powodujacego, ze wierzyciel uprawniony jest do otrzymania
swiadczenia tylko jeden raz. Po czwarte, problem stosowania (wprost albo analogicznie)
przepisow regulujacych solidarno$¢ do przypadkow zobowigzan in solidum (solidarnosci
nieprawidtowej, przypadkowej itd.). W tej kolejnosci zagadnienia te bgda przedmiotem

rozwazan prowadzonych w niniejszym rozdziale.

3. Relacja miedzy solidarnoscig dluznikéw a zobowiazaniami in solidum

Analizujgc problem stosunku omawianego zagadnienia do solidarnosci biernej zaczaé¢

wypada od sprecyzowania, C0 mamy na mysli méwiac, ze co$ jest albo nie jest przypadkiem

385 |bidem, s. 44 i n.

386 |bidem, s. 43.

387 Zob. E. Letowska w: System..., s. 342 in.; D. Zawistowski, Powstanie..., s. 431 ; A. Pyrzynska w: Kodeks...,
art. 369, pkt 13; W. Dubis w: Kodeks..., art. 369, nb. 3.
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solidarnosci (odpowiedzialnosci solidarnej itp.). Bez wigkszego ryzyka btedu stwierdzi¢
mozna, ze zagadnienie to wprost rozstrzyga ustawodawca w art. 369 KC, zgodnie z ktorym
zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynnos$ci prawnej. Przepis ten
pozwala orzec o0 kazdym napotkanym przedmiocie czy jest on, czy tez nie jest zobowigzaniem
solidarnym. OczywiScie mogg powstawaé okreslone watpliwo$ci, np. czy w konkretnym
przypadku strony czynnosci prawnej zastrzegly solidarnos¢. To juz jednak problem dotyczacy
wyktadni o$wiadczen woli, a wiec zupelnie odmiennego zagadnienia. Nadto we wszystkich
doktrynalnych opracowaniach jako warunek konieczny méwienia 0 tzw. zobowigzaniach in
solidum (solidarno$ci nieprawidtowej itd.) stawia si¢ wiasnie brak formalnego Zzrodta
solidarno$ci. Wigcej nawet, 6w brak stanowil W obliczu tresci art. 369 KC gtowna przyczyng
wypracowania w orzecznictwie i doktrynie konstrukcji zobowigzan in solidum. Mozna by
zatem juz W tym momencie przyjac, ze z konieczno$ci analitycznej zobowigzania in solidum
nie moga stanowi¢ przypadku solidarno$ci biernej. Konieczne jednak pozostaje
przeprowadzenie rozwazan dotyczacych relacji w jakiej pozostaje badana konstrukcja do

solidarnosci dtuznikow.

W obliczu tak zarysowanych watpliwosci nalezy wskaza¢, ze czgs¢ Autordw traktuje
definicj¢ legalng zawartg w art. 366 § 1 KC jako definicj¢ realng jakiego$, niejako materialnie
istniejacego bytu. Ewentualnie przyjmuje si¢, ze definicja ta, bgdac definicja nominalna,
objasnia znaczenie terminu odnoszacego si¢ do obiektywnie postrzegalnych obiektéw
pozajezykowych. Rozwazania dotyczace definicji legalnej umieszczonej w art. 366 § 1 KC
zostaly przeprowadzone juz wczesniej, W tym za§ miejscu wystarczajace bedzie dodatkowe
podkreslenie jej nominalnego charakteru oraz konstrukcyjnej funkcji. Oczywiscie wszystkie
definicje zawarte w aktach prawnych majg charakter nominalny, a zatem okreslaja jak nalezy
rozumie¢ (jakie rozumienie jest interpretatorowi nakazane) poszczegolne terminy38, Jednak
sam wyjasniany termin odnosi¢ moze si¢ albo do realnie istniejgcych przedmiotow albo tez do
tworéw 0 charakterze konwencjonalnym, tworzonych wtasnie w drodze owych definicji.
Przyktadem definicji pierwszego typu moga by¢ ustawowe objasnienia takich termindéw jak
,budowla” czy ,,pojazd mechaniczny”. Samo stosowanie takich definicji polega W pierwszej
kolejnosci na odtworzeniu tresci nazwy (konotacji), a nastepnie kwalifikowaniu okreslonych,
realnie istniejagcych przedmiotow jako posiadajacych (albo nie) zestaw cech wskazanych
w tresci nazwy. Jezeli definicja zawarta wart. 366 § 1 KC miataby charakter realny, to

podawataby ona kryteria kwalifikowania danych przedmiotow jako przypadkow solidarnosci

388 Zob. najobszerniej A. Chodun, Jezykowe..., s. 196 i n. wraz ze wskazang tam literaturg.
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dhuznikow (np. wskazujac okreslone cechy budowy zobowigzania). Omawiany przepis jednak
nie tylko nie formutuje definicji realnej, lecz rowniez nie definiuje terminu odnoszacego si¢ do
postrzegalnych obiektow W rzeczywistosci pozajezykowej, lecz dopiero konstruuje pewien
konwencjonalny byt. Dla osiggni¢cia wigkszej jasnosci mozna przeprowadzi¢ proste

poréwnanie do regulacji jakiego$ innego konwencjonalnego bytu, jak np. kary umowne;.

W tym wypadku ustawodawca decyduje jakiego rodzaju postanowienia umowne nalezy
kwalifikowa¢ jako kary umowne (naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego nastapi przez zaptate okreslonej sumy).
Odpowiednikiem art. 483 § 1 KC w regulacji solidarnosci jest art. 366 KC oraz art. 369 KC.
W przepisach tych prawodawca rozstrzyga co nalezy rozumie¢ pod terminem ,,solidarno$¢
dhluznikow” oraz wyraznie przesadza, kiedy dane zobowigzanie jest solidarne. Zar6wno podany
przepis regulujacy kare umowna, jak i przepisy art. 366 KC oraz art. 369 KC wspoéitksztaltuja
reguty sensu dokonywania okreslonych czynnosci konwencjonalnych (zastrzezenia kary
umownej, zastrzezenia solidarnosci). W przypadku, w ktérym skutecznie zastrzezono karg
umowng albo solidarno$¢ dluznikow (ewentualnie solidarno$¢ wynika z ustawy) nalezy
stosowa¢ odpowiednie przepisy regulujace te instytucje (np. 0 miarkowaniu kary ujmowanej
czy skutkach odnowienia w zobowigzaniu solidarnym). Jak wspomniano w rozdziale II,
sposrdd trzech podstawowych powodow wprowadzania definicji legalnych na szczeg6lna
uwage zastuguje ten polegajacy na kreowaniu ,,podmiotéw, przedmiotéw, azwlaszcza
czynno$ci  konwencjonalnych”.  Definicja  solidarno$ci  dluznikbw moze  zosta¢
zakwalifikowana do takich wlasnie definicji. Jej rola bowiem jest wykreowanie
i uregulowanie pewnej instytucji prawnej, ktéra sprowadza si¢ do okreslonego sposobu
powiazania obowigzkow spelnienia $wiadczenia przez kilku dluznikéw. Gdyby natomiast
potraktowaé art. 366 KC jako definicje realng, to woéwczas rzeczywiscie nalezaloby
potraktowac ten przepis jako podajacy zesp6t cech, na podstawie ktorych kwalifikowac nalezy

napotkane stosunki zobowigzaniowe.

Mozna zatem wyraznie juz dostrzec, ze orzekajac 0 jakim$ przedmiocie czy stanowi on
przypadek solidarno$ci biernej W istocie sprawdzamy czy regulacja okreslonego stosunku
zobowigzaniowego (np. umownego) zawiera tzw. klauzule solidarnosci. Nie poddajemy
badaniom natomiast treSci  poszczegélnych  obowigzkéw i struktury  stosunku
zobowigzaniowego aby orzec O0nim, ze jest zobowigzaniem solidarnym. Ustawodawca
rozstrzyga w art. 369 KC zaréwno warunek konieczny, jak i warunek wystarczajacy ,,bycia

solidarnoscig dtuznikow”. Jest to skadinad podstawowa konsekwencja przyjecia przez
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prawodawce tzw. zasady formalnego zrodia solidarnos$ci. Z inng sytuacjag mamy do czynienia
W tych systemach prawnych, ktére zasad¢ owa odrzucaja. Wowczas istotnie dla stwierdzenia
wystepowania solidarnosci konieczne jest prowadzenie okreslonych ,badan” tresci
poszczegolnych stosunkoéw zobowigzaniowych. Analizy te prowadzone sg W oparciu o Kryteria

wskazywane w doktrynie, czestokro¢ sporne i zmienne w czasie.

Po ustaleniu metodologicznego charakteru zabiegu kwalifikowania danego przedmiotu
jako desygnatu pojecia ,,zobowigzanie solidarne” mozna skupic¢ si¢ na czysto cywilistycznym
aspekcie dokonywania owych ustalen. |tak w przypadku solidarnosci wynikajacej z ustawy
sytuacja jest stosunkowo prosta. Dokonujemy bowiem woOwczas po prostu subsumpcji
okreslonych norm prawnych pod dany stan faktyczny. Jako przykitad moze postuzy¢ art. 745
KC, zgodnie zktorym jezeli kilka osob dato lub przyjeto zlecenie wspdlnie, ich
odpowiedzialno$¢ wzglgdem drugiej strony jest solidarna. W celu zastosowania tego przepisu
nalezy stwierdzi¢, ze zawarto umowe zakwalifikowang jako umowa zlecenia, a nadto, ze po
stronie dajacego zlecenie lub przyjmujacego zlecenie wystepuje wiecej niz jeden podmiot.
Sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana w przypadku solidarno$ci wynikajacej z czynnosci
prawnej. Jak bowiem rozumie¢, ze solidarno$¢ ,,wynika z czynno$ci prawnej”. Wydaje sig, ze
chodzi o sytuacje, w ktorych ustanowione przez strony normy indywidualne i konkretne
,»zastrzegaja” solidarno$¢ zobowigzania. Kwalifikacji w zakresie solidarnos$ci dokonuje si¢
oczywiscie W odniesieniu do w petni wyinterpretowanej tresci czynnosci prawnej W oparciu
0 art. 65 KC (czy tez koncepcje zbudowane na tym przepisie). Interpretator musi stwierdzi¢, ze
strony ustanowity norm¢ zgodnie z ktorg ich zobowigzanie ma charakter solidarny. Czgstokro¢
nie bedzie jednak jezykowej podstawy do prostej rekonstrukcji tzw. klauzuli solidarnosci.
Zauwazy¢ trzeba, ze czasami kwalifikacja danego zobowigzania jako solidarnego bedzie
rezultatem skomplikowanych zabiegdéw interpretacyjnych. Sytuacja ta jest podobna do
kwalifikacji zawartej przez strony umowy jako podpadajacej pod zakres zastosowania ktorej$
zumoéw nazwanych. Niezaleznie od trudnosci zwigzanych z wyktadnig oswiadczen woli,

zawsze stwierdzi¢ musimy, ze dane zobowigzanie jest albo nie jest zobowigzaniem solidarnym.

Podsumowujac, jezeli potraktujemy art. 366 KC jako definicje nominalng pewnej
instytucji prawnej oraz wezmiemy pod uwage tres¢ art. 369 KC, to zdecydowanie mozemy

stwierdzi¢, ze tzw. zobowigzania in solidum nie stanowig odmiany zobowigzan solidarnych.
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4. Propozycje terminologiczne

Najwigcej uwagi kwestiom terminologicznym poswiecita B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska. Autorka opowiedziala si¢ przeciwko nazywaniu badanego zjawiska solidarnoscig
niewlasciwa (niezupetna, przypadkows, nieprawidtowa), gdyz jej zdaniem nazwy te sugeruja
Listnienie jakiej$ dwupostaciowosci samej solidarnosci”®®, a dodatkowo ,,mimo woli sktaniaja
do rozwiazywania zagadnienia na platformie solidarnoéci”®®°. Jako bardziej prawidlowe
Autorka proponuje terminy ,,zobowigzanie in solidum” lub ,,odpowiedzialno$é¢ in solidum”3%:,
Nazwy te majg podkreslac ,,istotng cech¢ powstatych stosunkéw prawnych, a mianowicie
okolicznos¢, ze kazda ze zobowigzanych osob odpowiada za cato$¢ §wiadczenia, nie wigzac
jednoczesnie tej odpowiedzialnosci z zadng konstrukeja prawng znang kodeksowi cywilnemu.
Omawiana instytucja stanowi w zasadzie tworcze dzielo orzecznictwa, a zatem i nazwa nie

musi, a nawet — jak sadze — nie powinna nawigzywaé do konstrukcji kodeksowych’3%?,

W nowszej literaturze trafnie zwrocono uwage, ze spory terminologiczne maja

znaczenie drugorzedne®®,

Opatrzenie badanego zjawiska takg czy inng nazwa mozna
ewentualnie uzna¢ za opowiedzenie si¢ za okreSlonym stanowiskiem danego autora do
zagadnienia stosunku miedzy owym zjawiskiem a solidarnoscig dtuznikoéw. Przyjmujac takie
zalozenie, mozna odrzuci¢ nazwy zawierajace stowo ,,solidarno$¢” i poswieci¢ nieco uwagi

nazwom ,,zobowigzanie in solidum” oraz ,,odpowiedzialno$¢ in solidum”.

Termin ,,odpowiedzialno$¢” wykazuje znaczng wieloznaczno$¢ zar6wno na gruncie
jezyka powszechnego, prawnego, jak iprawniczego. W nauce polskiej problem
wieloznacznosci tego terminu zostal juz doktadnie przedstawiony®*. Roéwniez W niniejszej
pracy poswiecono temu zagadnieniu nieco uwagi. Odsylajac do tych rozwazan wystarczy
stwierdzi¢, ze tak znaczna wieloznaczno$¢ terminu ,,odpowiedzialno$¢” moze stanowi¢ jeden

Z argumentoéw przeciwko przyjmowaniu nazwy ,,odpowiedzialno$¢ in solidum”. Dodatkowo

389 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zobowigzanie..., s. 41.

3% Ipidem, s. 42.

%1 1bidem.

392 1hidem.

39 Tak np. M. Pyziak-Szafnicka w: System..., s. 434; M. Berek, Solidarnosé..., s. 102.

3% Obszerng analize znaczen terminu ,,odpowiedzialno$¢” na gruncie jezyka powszechnego, filozoficznego,
prawniczego i prawnego przeprowadzit T. Siemiatkowski, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna w spotkach
kapitatowych, Warszawa 2007, s. 1 i n.
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wydaje si¢, ze propozycja terminologiczna B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej sugeruje
synonimiczno$¢ termindéw ,,zobowigzanie in solidum” oraz ,,odpowiedzialnos¢ in solidum”,
jako ze Autorka uwaza oba terminy za poprawne. Nie jest to jednak zarzut, gdyz W pierwszej
kolejnosci wyodrebniono i zbadano pewne zjawisko, a nastepnie zaproponowano powyzsze
terminy w drodze definicji projektujacych. Problem jednak tkwi w tym, ze nie jest jasne, czy
mamy do czynienia z definicja konstrukcyjng czy regulujaca. Wykorzystanie terminow
majacych wtej samej dziedzinie (dogmatyka prawa cywilnego) okreslone znaczenia moze
sugerowaé, ze chodzi 0 definicje regulujaca, a wiec liczaca si¢ z dotychczasowym znaczeniem
danego wyrazu. Wtedy jednak nalezatoby stwierdzi¢, ze nazwa ,,odpowiedzialno$¢ in solidum”
nie jest dobrym wyborem, bowiem badana w niniejszej pracy problematyka odnoszac si¢ do
prawniczego rozroznienia miedzy dlugiem  aodpowiedzialno$cig nie  dotyczy
odpowiedzialno$ci, lecz dtugu. Mowa bowiem W pierwszym rzedzie 0 pewnym zbiegu
roszczen materialnoprawnych. Oczywiscie rowniez problematyka odpowiedzialnosci bedzie
poruszana w dalszej czeSci pracy, ale Z natury rzeczy jest ona wtorna do problematyki dlugu
(powszechnie przyjmuje si¢, ze W prawie polskim nie wystepuje odpowiedzialnos¢ bez

dhugu)3®.

W kwestiach terminologicznych pozostaje jeszcze odnies$¢ si¢ do nazwy zobowigzanie
in solidum. Réwniez termin ,,zobowigzanie” wykazuje wieloznaczno$¢. Na potrzeby niniejszej
pracy przyjme¢ zatem definicj¢ postugujaca si¢ przyjeta tutaj siatkg pojeciowa, zamieszczong
W reprezentatywnym dla polskiej kultury prawnej opracowaniu. Przez ,,zobowigzanie” zatem
rozumie¢ bede ,,ztozony stosunek cywilnoprawny, ktorego koniecznym i najwazniejszym
sktadnikiem jest przynajmniej jeden elementarny stosunek prawny typu wzglednego
(dwustronnie  zindywidualizowany), w ramach ktérego jeden podmiot (dtuznik) jest
obowigzany do spetnienia $wiadczenia (podj¢cia okreslonego dziatania lub zaniechania na
rzecz drugiej strony), adrugi podmiot (wierzyciel) jest uprawniony do otrzymania tego
$wiadczenia™3%. Ten sposéb rozumienia terminu ,,zobowigzanie” wydaje sie najtrafniejszym

wyborem dla opisania zagadnienia analizowanego w niniejszej pracy.

Nazwa ,,zobowigzanie in solidum” wymaga jeszcze pewnej modyfikacji, a mianowicie
uzycia slowa ,,zobowigzanie” w liczbie mnogiej. W nauce prawa cywilnego od zawsze

panowala pelna zgodno$¢ co do tego, ze W przypadku zobowigzan in solidum mamy do

3% Zob. np. P. Machnikowski w: System..., s. 185.
3% Jbidem, s. 134; inne definicje zob. np. S. Grzybowski, w: System..., s. 13 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowiqgzania...,s. 11 in.; S. Ziembinski, Problemy..., s. 324.
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czynienia z oddzielnymi, samodzielnymi stosunkami zobowigzaniowymi. W rozdziale II
wskazano, ze kwestia ujmowania solidarnos$ci biernej w kategorii jednego czy wielu stosunkow
zobowigzaniowych nie ma istotnego znaczenia dla rozwigzania poszczego6lnych watpliwosci
I stanowi rezultat przyjecia okreslonych konwencji terminologicznych. W przypadku natomiast
zobowigzan in solidum, opisanie ich jako jednego stosunku zobowigzaniowego razitoby
sztucznoscig | pozostawalo W sprzecznosci zarowno z dotychczasowym stanowiskiem nauki,
jak ibytoby po prostu nieadekwatnym narzedziem badawczym do opisania zaleznosci
wynikajacych z obowigzujacych norm prawnych. Nikt bowiem nie ma watpliwosci, ze brak jest
podstaw w teksécie prawnym do traktowania zobowigzan in solidum jako jednego stosunku
zobowigzaniowego, bowiem poszczegdlne stosunki wykazuja petng samodzielno$¢ (wyklucza
si¢ W doktrynie mozliwo$¢ stosowania, nawet W drodze analogii tych nielicznych przepisow,
ktére dotycza wzajemnej reprezentacji dtuznikéw na korzys¢). Podsumowujac, dla potrzeb

niniejszej pracy przyjeta zostanie nazwa ,,zobowigzania in solidum”.

5. Mechanizm wygasania zobowiazan in solidum — krytyczna analiza dotychczasowych

pogladow

Trzecim, wyodrebnionym zagadnieniem spornym W literaturze dotyczacej zobowigzan
in solidum jest wyjasnienie mechanizmu powodujacego, ze wierzyciel uprawniony jest do
otrzymania $wiadczenia tylko jeden raz. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, odnoszac sig¢
krytycznie do pogladu A. Ohanowicza, wedle ktorego W przypadku zobowigzan in solidum
mamy do czynienia jedynie z przypadkowym zbiegiem roszczen, zadata pytanie: ,,[j]ak te
przypadkowo zbiezne roszczenia majg by¢ zaspokojone, jak tez unikna¢ tego, by wierzyciel nie

7397 Wiekszo$¢ autorow jednak zauwaza, ze wygasniecie

otrzymal podwdjnej zaptaty
wszystkich roszczen nastepuje wskutek ,,odpadnigcia podstawy roszczenia”, ,,zaspokojenia
interesu wierzyciela”, czy tez zastosowania ,,0g6Inych zasad prawa zobowigzan”. Podzielajac
tkwigce W tych wypowiedziach trafne intuicje, trzeba wyrazi¢ je w siatce terminologicznej
przyjmowanej W niniejszej pracy, co pozwoli uzyska¢ wigksza precyzje wywodu. Zanim

jednak przedstawiona zostanie wilasna propozycja (w znacznej czg$ci zarysowana juz we

397 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zobowigzanie..., s. 41.
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wczesniejszych rozwazaniach), nalezy odnie$¢ sie¢ do dwoch okre§len, a mianowicie

,zaspokojenia interesu wierzyciela”, oraz zastosowania ,,0g6Inych zasad prawa zobowigzan”.

Zgodnie z art. 353 § 1 KC zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od
dhuznika $wiadczenia, a dtuznik powinien $wiadczenie spemni¢®®. Jest zatem $wiadczenie
podstawowym instrumentem stuzacym do opisu sytuacji stron stosunku zobowigzaniowego>%°.
W pismiennictwie bardzo wiele uwagi poswiecono swiadczeniu. W niniejszych rozwazaniach
wyj$¢ nalezy od powszechnie funkcjonujgcego W pismiennictwie okreslenia (definicji), wedlug
ktorej: ,,$§wiadczenie jest to zachowanie si¢ dtuznika zgodne z trescig zobowigzania i czynigce
zado$¢ interesowi wierzyciela.”*®. W tym powszechnie aprobowanym ujeciu $wiadczenia
zawarty jest element interesu wierzyciela. Odnotowac¢ jednak nalezy stanowisko odmawiajace
celowosci postugiwania si¢ kategorig interesu wierzyciela dla opisania instytucji $wiadczenia.
Przekonujaca argumentacje W tym zakresie przedstawit P. Machnikowski“?l. Nalezy z aprobata
odnies¢ sie do tego stanowiska. Czes$¢ autorow akcentujacych doniostos¢ interesu wierzyciela
przedstawia dwa kontrowersyjne poglady. Pierwszy, zgodnie z ktorym $wiadczenie moze by¢
uznane za prawidtowo spelnione tylko wowczas, gdy rezultatem zachowania dluznika bylo
odniesienie przez wierzyciela korzysci czynigcych zado$¢ jego interesowi®®?. Drugi
kontrowersyjny poglad zwigzany z interesem wierzyciela glosi, iz interes wierzyciela stanowi
uzasadnienie istnienia zobowigzania, totez gdy zostanie on zaspokojony, cho¢by W inny sposob
niz przez $wiadczenie dhuznika, zobowigzanie wygasa®®®. Co do pierwszego z wymienionych
pogladéw nalezy — za P. Machnikowskim — zauwazy¢, iz nakazuje on w zakresie oceny
prawidlowos$ci §wiadczenia odwotywac si¢ do niewymienionego w ustawie kryterium (interesu
wierzyciela). W tym wypadku odtwarzajac normy wyznaczajagce dany stosunek
zobowigzaniowy nalezaloby odwotywaé si¢ do czynnika nieobjetego o$wiadczeniami woli

stron ani nie wymienionym w zadnym z istotnych w tym zakresie przepisoéw (art. 56 KC, art.

398 Rozwazania zawarte w tym oraz kolejnym akapicie oparte sa w znacznym stopniu na P. Klaczak, Swiadczenia

rezultatu i starannego dziatania, KPP 2019, nr 1, s. 43 i n.; tam tez Czytelnik odnajdzie szersza argumentacj¢ za

odrzuceniem kategorii interesu wierzyciela z tresci §wiadczenia, ktorej przywotywanie dla potrzeb niniejszych

rozwazan wydaje si¢ zbedne.

39 Tak np. A. Pyrzyniska, Zobowigzanie ciggte jako konstrukcja prawa, Poznan 2017, s. 98.

40 Zob. np. T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — cze$é ogéina,

pod red. K. Osajdy, Warszawa 2019, s. 187 i wskazana tam literatura; zob. rowniez: Z. Radwanski, A. Olejniczak,

Zobowigzania..., s. 41.

401 p_ Machnikowski, w: System..., s. 148 i n.; poglad Autora podziela rowniez R. Strugata, Standardowe klauzule
umowne: adaptacyjne, salwatoryjne, merger, interpretacyjne oraz pactum de forma, Warszawa 2013, s. 154.

402 Zob. np. T. Pajor, Odpowiedzialnosé diuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 61.

403 Zob. np. W. Czachorski, Prawo..., s. 50; T. Dybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. 3, cz. 1, Prawo
zobowiqgzan — czes¢ ogdlna, pod red. Z. Radwanskiego, Wroctaw-Warszawa- Krakow-Gdansk-£6dz, s. 75.
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65 KC, art. 354 KC). Wydaje si¢, iz prawidtowe zastosowanie wymienionych przepisow
pozwala osiggna¢ zadowalajace rezultaty W zakresie -elastycznosci stosunku i ochrony
uzasadnionych interesow wierzyciela. Nadto trzeba stwierdzié, iz interes wierzyciela jako taki,
jest kategorig do$¢ mglistg i labilng. Czesto jest dtuznikowi nieznany i W ogdle trudny do
obiektywnego ustalenia (tak jak samo pojecie interesu)*®. W przypadku uznania, iz interes
wierzyciela wspotksztattuje tres¢ §wiadczenia, nalezatoby przyznaé, iz wolnos¢ dtuznika jest
ograniczona na podstawie normy nieustanowionej przez niego w drodze oswiadczenia woli, ani
niewynikajacej z zadnych czynnikow, do ktorych odsyla ustawa (zasady wspotzycia

spotecznego, zwyczaje). Sytuacja taka wydaje si¢ nie do zaakceptowania W prawie prywatnym.

Réwniez do drugiego z wymienionych pogladoéw odnie$¢ nalezy si¢ krytycznie.
Opatrzenie tezy wyrazajacej ten podglad wielkim kwantyfikatorem nie jest trafne, bowiem
w wielu wypadkach zaspokojenie indywidualnego interesu wierzyciela lezacego u podstaw
danego stosunku zobowigzaniowego nie bedzie miatlo wplywu na dalsze istnienie
tego stosunku’®. Zagadnienie to kloci sie z doéé powszechnie przyjmowanym pogladem,
zgodnie z ktorym zaspokojenie interesu wierzyciela zawsze powoduje wygasniecie stosunku
zobowigzaniowego?®. Mozna postuzyé sie Wtym miejscu przyktadem przywolywanym
W pismiennictwie, W ktorym statek, ktory dtuznik miat sprowadzi¢ z mielizny, sptynat na wode

podczas silnego przyptywu®’

. W tym wypadku nie sposob przyjac, iz zobowigzanie zostato
wykonane, lecz nastgpila nastepcza niemozliwos¢ $wiadczenia, za ktorg dhuznik nie ponosi

odpowiedzialnosci, ktora stanowi przypadek niewykonania zobowigzania.

Jednym z argumentéw zwolennikow postrzegania interesu wierzyciela jako istotnej
kategorii z punktu widzenia wykonania zobowigzania jest przywotanie tresci przepisow wprost
odwotujacych sie do tej kategorii, przede wszystkim art. 450 KC, art. 491 § 2 KC, art. 492 KC,
art. 495 § 2 KC. F. Zoll zauwaza, ze przepisy te ,,wskazuja, ze osiagni¢cie przez wierzyciela
zamierzonego przez niego celu zobowigzania, znanego drugiej stronie W chwili powstania
zobowigzania, jest jedna z funkcji, ktorej realizacje maja zapewni¢ przepisy 0 wykonaniu
i niewykonaniu zobowigzan*%®, Warto jednak najpierw przesledzi¢ tre$é tych regulacji. Art.
450 KC dotyczy przyjecia §wiadczenia czgsciowego, a wigc wykonanego niezgodnie Z trescig

zobowigzania. To samo mozna stwierdzi¢ W stosunku do wszystkich wyzej wymienionych

404 Tak P. Machnikowski, w: System. .., s. 148-149.

495 Ibidem.

4% Tak m.in.: T. Dybowski, w: System Prawa Cywilnego, t. Ill, cz. 1, s. 75; W. Czachérski, Prawo..., s. 50;
T. Pajor, Odpowiedzialnosé..., s. 64 in.

407 Przyktad ten powotuje T. Pajor, Odpowiedzialnosé..., s. 68, podziela ten poglad

48 F, Zoll w: System..., s. 1068.

156



przepisOw. Regulacje te przyznajg dodatkowe uprawnienia ochronne na wypadek naruszenia
zobowigzania (préby wykonania go niezgodnie z jego tre$cig). Nie ksztaltuja one jednak (nie
modyfikujg) pierwotnej tresci zobowiazania przez odwolanie si¢ do kategorii interesu
wierzyciela czy tez celu zobowigzania. Czynniki te wystepuja jedynie jako fragmenty
zakresOw zastosowania norm przyznajacych okreslone uprawnienia (np. uprawnienie
ksztaltujace do odstapienia od umowy). Nie znaczy to jednak, ze np. cel zobowigzania nie
jest brany pod uwage W okresleniu tresci stosunku zobowigzaniowego. W pierwszej kolejnosci
uwzgledniany jest on W ramach wyktadni o§wiadczen woli (art. 65 § 2 KC), a nastepnie przez
uwzglednienia klauzul generalnych wymienionych w art. 56 KC oraz art. 354 KC. Mozna
natomiast zgodzi¢ si¢ z F. Zollem, ze funkcja omawianych przepisow jest osiggnigcie celu
zobowigzania (uzyskanie okreslonej korzysci, zaspokojenie interesu). Uwagi te dotycza jednak
uzasadnienia aksjologicznego tychze norm, ktore bedzie miato oczywiscie wptyw na wyktadnie
pozajezykowa tych przepisow. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze interes
wierzyciela jest jednym zczynnikdw normatywnie ksztattujacych tre§¢ zobowigzania
I determinuje kwalifikacj¢ okreslonego $wiadczenia jako wykonanie albo niewykonanie

zobowigzania.

Jak trafnie zauwaza P. Machnikowski, poglad, zgodnie z ktorym §wiadczenie moze
zosta¢ uznane za prawidlowo wykonane jedynie w przypadku zaspokojenia interesu
wierzyciela ,,jest reminiscencja jednej z Koncepcji prawa podmiotowego (tu: wierzytelnosci),
traktujacej je jako prawnie chroniony interes podmiotu™®, Jak pisze jednak dalej
P. Machnikowski ,,[0] ile jednak mozna zaakceptowac twierdzenie, ze uprawnienia tworzone
sg dla ochrony pewnych standardowych, stypizowanych intereséw, 0 tyle nie wynika z tego, ze
rzeczywiscie istniejace jednostkowe interesy rozstrzygaja O tresci uprawnien”*°, Zatozenia
przyjmowane w niniejszej pracy nakazujg odcia¢ si¢ od tzw. teorii prawa podmiotowego (teoria
woli, teoria interesu itd.) ipoprzestawaé na precyzyjnym opisie poszczegdlnych jego

fragmentow przy uzyciu prostszych pojeé (uprawnienie, kompetencija, itd.)*%,

499 p, Machnikowski w: System..., s. 160.

410 Ibidem.

411 Obszerne zestawienia ewolucji pogladéw na prawo podmiotowe zob. M. Pyziak-Szafnicka, w: System Prawa
Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢é ogdlna, pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 780 i n. Autorka odnoszac
si¢ do definicji Z. Radwanskiego (s. 796) stwierdza, ze dobrze oddaje ona praktyczne polozenie prawne podmiotu
uprawnionego, nie wskazuje natomiast, czym jest prawo podmiotowe”. Pomijajgc konieczno$¢ przyjecia pewnych
zatozen ontologicznych, pytanie to moze by¢ interesujace z punktu widzenia filozofii prawa czy tez dyskus;ji
o prawach podstawowych w prawie konstytucyjnym. Dla potrzeb rozwazan zawartych w niniejszej pracy
absolutnie wystarczajaca jest analiza sytuacji prawnych okreslonych podmiotéw przy uzyciu aparatury pojeciowe;j
wiasciwej teorii prawa (np. uprawnienie, kompetencja itd.). By¢é moze zbyt optymistyczne byly stowa
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Jak zauwazono wczesniej, cze$¢ autoréw analizujgcych problematyke zobowigzan in
solidum, wyjasnia mechanizm wygasania wszystkich zobowigzan wskutek spelnienia
$wiadczenia przez jednego z zobowigzanych zastosowaniem ,,0g0Inych zasad prawa” (czasami
dodajac ,,cywilnego” lub ,,odszkodowawczego”). Blizsza analiza tych wypowiedzi wskazuje
jednak, ze autorom tym nie sposob przypisa¢ jednego, tego samego pogladu na badane
zjawisko. i tak np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska stwierdza, ze fakt, ze poszkodowany moze
otrzymaé¢ odszkodowanie tylko jeden raz wynika 2z ,o0gélnych zasad prawa
odszkodowawczego, zgodnie z ktorymi odszkodowanie nie moze przekraczaé poniesionej
szkody. Rozmiar jej limituje zawsze wysokos$¢ naleznego odszkodowania”**?. Odwolanie sie
do ogolnych zasad prawa odszkodowawczego jest konsekwencja faktu, ze rozwazania Autorki
ograniczone zostaly, jak juz wspomniano, jedynie do sytuacji wspotodpowiedzialnosci za te
samg szkod¢ dwoch lub wigcej podmiotow, pominigte za§ zostaly inne przypadki
kwalifikowane przez doktryn¢ jako egzemplifikacje zobowigzan in solidum. Z kolei
A. Pyrzynska zauwaza, ze fakt zwolnienia pozostatych dhuznikéw wskutek spetnienia
$wiadczenia przez jednego z nich ,,wynika z ogolnych zasad prawa cywilnego. Skutek ten
nastgpuje, bowiem W stosunku do tych dtuznikéw gasng przestanki uzasadniajace obowigzek
ich $wiadczenia, W szczeg6lnos$ci gasnie przestanka szkody poniesionej przez wierzyciela. Jego
interes zostat juz zaspokojony przez $§wiadczacego diuznika. Tym samym dla wyjasnienia
konstrukcji zobowiazania in solidum nie istnieje potrzeba odwotywania si¢ do art. 366 KC*%”,
Wydaje si¢, ze w wypowiedziach tych powotanie si¢ na ,,0g6lne zasady prawa” jest zbedne,
gdyz kieruje uwage na niebywale wieloznaczny i pojemny termin jakim jest ,,zasada prawa”*',
W wypowiedzi B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej chodzi, jak si¢ wydaje, 0 zasade w sensie
opisowym, a wigc pewien zespOl zdan w sensie logicznym opisujacy sposob uregulowania
danej kwestii*®>, W tym sensie mozna moéwi¢, Ze system prawa polskiego uksztattowany jest
w oparciu 0 zasade pelnego odszkodowania oraz zasade zakazu wzbogacania si¢
poszkodowanego. W przypadku natomiast wypowiedzi A4. Pyrzynskiej pod ,,0golnymi

zasadami prawa cywilnego” rozumie¢ nalezy (na co wskazuja dalsze zdania przywotlanego

S. Wronkowskiej, zgodnie z ktorymi ,,[w] aktualnie podejmowanych na ten temat dyskusjach udato si¢ na ogot
przezwycigzy¢ akademickie, a w znacznej mierze werbalne, spory dotyczace <<istoty>> prawa w sensie
podmiotowym i sktonno$¢ do rozprawiania o <<prawa w ogdle>>, czasem nawet relatywizacji do podmiotu,
ktéremu owe prawa przystuguja (czy tez, wedlug czyjej$ opinii, winny przystugiwac). Podobnie historyczny juz
tylko charakter maja, jak si¢ wydaje, nieporozumienia natury ontologicznej zwigzane z r6znym pojmowaniem
<<bytu>> prawa podmiotowego”; zob. S. Wronkowska, Analiza..., S. 5.

412 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zobowigzanie..., s. 44.

413 A. Pyrzynska w: Kodeks..., art. 369, pkt 13.

414 Zob. w szczegblnosci obszerng analize funkcjonowania terminu ,,zasada prawa” w jezyku poszczegdlnych
dogmatyk oraz teorii prawa S. Wronkowska, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., passim.

415 Ibidem, s.
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fragmentu) po prostu pewne, zupelnie clementarne pojecia i konstrukcje przyjete w teorii
I praktyce stosowania prawa. Skoro bowiem gasng przestanki uzasadniajace obowigzek
swiadczenia, to fakt obowigzywania reguty nakazujacej uznanie, ze W zwigzku z tym norma
przestaje znajdowac zastosowanie jest tak oczywisty, ze nigdzie nie wypowiadany wprost (poza
podrecznikami do wstgpu do prawoznawstwa). Trudno nawet zakwalifikowac taka regute do
ktéregos$ z zestawu regut rozwinigtej, normatywnej koncepcji zrodet prawa. Podsumowujac,
odwotywanie si¢ do ,,0g6Inych zasad prawa” dla objasnienia zjawiska wygasania zobowigzan
in solidum wskutek zaspokojenia wierzyciela przez jednego ze zobowigzanych nalezy uznac¢ za
niepotrzebne komplikowanie i zaciemnianie zagadnienia. Nadto Autorzy postugujacy si¢ tg
formulg reprezentujg rozne poglady na poszczeg6lne, kontrowersyjne w doktrynie problemy

dotyczace zobowigzan in solidum.

6. Mechanizm wygasania zobowiazan in solidum — stanowisko wlasne

Przechodzac do proby objasnienia zjawiska polegajacego na tym, ze zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek ze zobowigzanych in solidum zwalnia z obowigzku
swiadczenia pozostatych nalezy ustosunkowaé si¢ do przedstawionych wczesniej stanowisk
reprezentowanych w cywilistyce polskiej. Sposrod przedstawionych trzech pogladéw doktryny
opowiadam si¢ za pierwszym z nich, zgodnie z ktorym w przypadku zobowigzan in solidum
mamy do czynienia z przypadkowym zbiegiem roszczen. Poglad ten wymaga jednak
przedstawienia w siatce pojgciowej stosowanej W niniejszej pracy, co stanowi¢ bedzie punkt

wyj$cia dalszych, bardziej szczegdtowych juz rozwazan.

Przez zobowigzania in solidum rozumiem zatem specyficzny zbieg roszczen. Sam
termin ,,roszczenie” pozostaje wieloznaczny W jezyku prawniczym. Nalezy zatem ustali¢
znaczenie, w jakim bedziemy si¢ postugiwali tym terminem w dalszej czgéci prowadzanych
rozwazan. Najbardziej naturalnym wyborem dla pracy z dogmatyki materialnego prawa
cywilnego bedzie przyjecie znaczenia terminu ,,roszczenie”, zgodnie z ktérym oznacza on
,takie uprawnienie, W ktérym podmioty: uprawniony i zobowigzany do $wiadczenia sg juz
okreslone indywidualnie (tzw. roszczenie materialne).”*!®. Przez ,juprawnienie” natomiast

rozumiem ,sSytuacje prawng powstala ze wzgledu na normy, ktére nakazujg jakiemus

416 S, Wronkowska, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 105 in.
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podmiotowi a zachowanie <<na rzecz**’>> innego podmiotu B. Normy takie wyznaczaja
zawsze sytuacje prawne dwoch réoznych podmiotéw, podmiotowi A wyznaczaja obowigzek
okreslonego zachowania <<na rzecz>> podmiotu B, podmiotowi B natomiast wyznaczaja
sytuacje, ktorg okreslamy jako uprawnienie. Powstaje ona wiasnie ze wzgledu na to, ze

podmiotowi a nakazane jest wykonaé¢ §wiadczenie <<na rzecz>> B”*8,

Zaczerpnigte Z teorii prawa definicje wymagajg jeszcze pewnego komentarza z punktu
widzenia dogmatyki prawa cywilnego. w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze
uprawnienie (a w konsekwencji roszczenie) jest pojeciem ,,wtornym” W stosunku do pojecia
normy prawnej. Bowiem to norma prawna wyznacza podstawowe i pochodne sytuacje prawne
podmiotom prawa cywilnego (obowigzki, uprawnienia, kompetencje itd.). Nastepnie trzeba
zaznaczy¢, ze roszczenie jest uprawnieniem skonkretyzowanym pod wzgledem podmiotowym,
a zatem obowigzek okreslonego §wiadczenia spoczywa na indywidualnie oznaczonej osobie
(osobach) na rzecz indywidualnie oznaczonego uprawnionego (uprawnionych). Odwotujac si¢
do terminologii K. Swirydowicza na miejsce zmiennych oznaczajacych adresata obowigzku
oraz recypienta nakazanego zachowania (np. X, Y) musza zosta¢ wpisane stale (np. Jan
Kowalski, Tadeusz Nowak). Zauwazmy, ze wpisujac owe state konkretyzujemy zaroéwno
zakres zastosowania normy (adresat obowigzku, zobowigzany), jak i zakres normowania
(recypient nakazanego zachowania). Jezeli chodzi o0 skonkretyzowanie podmiotowe
roszczenia, to panuje w cywilistyce zgoda co do tego, ze jest to warunek konieczny do tego,
aby okreslone uprawnienie nazwac roszczeniem. Jednolito$¢ doktryny nie wystepuje natomiast
w zakresie konkretyzacji obowigzku (nakazanego zachowania). Wigkszo$¢ autorow
podtrzymuje, ze roszczenie winno by¢ skonkretyzowane réwniez pod tym wzgledem.
Odmienne stanowisko reprezentuje P. Machnikowski, ktory proponuje nazwa ,,roszczenie”
obejmowaé rowniez sytuacje, W ktorych obowigzek adresata normy jest jeszcze
nieskonkretyzowany. Sam Autor jednak traktuje jednak swoja wypowiedz jako propozycje
terminologiczng, a nie, cokolwiek osobliwe, poszukiwanie ,,istoty” roszczenia. Na poparcie

adekwatno$ci swojej propozycji wskazuje na przepisy regulujace przedawnienie. Jak zauwaza,

417 Rozwigzanie problemu sprecyzowania wyrazenia ,,na rzecz” zaproponowata S. Wronkowska. ,,Zdajac sobie
sprawe z nieprecyzyjnosc tego okreslenia przyjmuje¢, ze norma wyznacza podmiotowi B obowiazek okreslonego
zachowania si¢ ,,na rzecz” innego podmiotu A wtedy, gdy wyrazenie za pomoca ktdrego jest w normie wystowiony
nakaz albo zakaz tego zachowania si¢ petni role funktora o co najmniej dwoch argumentach nazwowych. Przy
czym jeden z tych argumentdw wskazuje adresata normy. Zarazem rozpatrywane nakazane albo zakazane
zachowanie si¢ jest, na gruncie jakiego$ standardowego zespotu ocen przypisywanych pracodawcy, uwazane za
korzystne dla podmiotu niebedacego adresatem normy (podmiotu A) a wskazywanego drugim argumentem
nazwowym.”. Zob. S. Wronkowska, Analiza..., s. 18, przypis nr 17.

418 S Wronkowska, w: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 103.
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»przyjmuje si¢ bowiem, ze roszczenie moze ulec przedawnieniu, mimo ze odpowiadajagcy mu
obowigzek jeszcze nie zostat dookreslony*!®, Kwestia dotyczy zatem tego, na ile siatka
terminologiczna prawoznawstwa pokrywa si¢ Zz siatkg terminologiczng jezyka prawnego.
Przyzna¢ jednak nalezy, ze terminem ,,roszczenie” prawodawca nie postuguje si¢ W sposob
konsekwentny w KC (co dotyczy zresztg wielu innych, teoretycznych termindéw). W niniejszej
pracy przyjmuje zatem taki sposob postugiwania si¢ terminem ,,roszczenie”, ktory pozostaje
zgodny z tradycja terminologiczng kultywowang przez wigkszos$¢ przedstawicieli cywilistyki
polskiej. W tym miejscu doda¢ nalezy, ze granica miedzy W pelni skonkretyzowanym
obowigzkiem a obowigzkiem nie do konca skonkretyzowanym nie jest zupelnie ostra. Nadto,
specyfika pewnych $wiadczen (np. odszkodowawczych) sprawia, ze juz skonkretyzowane
obowigzki pozostaja czestokro¢ labilne (zmienne w czasie). Dla jasnosci dodajmy, ze
roszczenie moze dotyczy¢ obowigzku, ktory juz si¢ zaktualizowat (roszczenie wymagalne), jak

i takiego obowigzku, ktory jeszcze si¢ nie zaktualizowal (roszczenie niewymagalne).

Przypomnijmy, ze uprawnienie (a W konwencji roszczenie) powstaje ze wzglgdu na
norme prawng. Coraz bardziej widoczna staje si¢ koherencja migdzy terminologig teorii prawa
a mysleniem cywilistycznym. Roszczenie (w rozumieniu cywilistow) powstaje, gdy norma
prawna generalna i abstrakcyjna znajdzie zastosowanie w stosunku do indywidualnie
oznaczonych podmiotow. W tej sytuacji natomiast mamy do czynienia z normg indywidualna
i konkretna, ktora wynika z normy generalnej i abstrakcyjnej. Jak zauwaza si¢ W teorii prawa
jest to ,,wynikanie normy zZ normy” oparte na zwigzku logicznym migdzy treScia owych
norm*?°, | Jest sprawa oczywista, iz jesli obowiazuje norma, ze kazdy, kto jest A, we wszelkich
sytuacjach rodzaju B powinien dokona¢ czynu C, to x, ktory jest A, w sytuacji y, ktora jest
sytuacja rodzaju B, powinien dokona¢ czynu z, ktory jest odpowiednim czynem rodzaju C —
i mowi si¢ wowczas 0 wynikaniu logicznym normy drugiej normy z pierwszej, na gruncie
zdania, ze x jest A, y jest B, a z jest C. Daje to podstawe do tak elementarnego rozumowania
prawniczego, jak subsumpcja dokonywana przez kazdy sad, ktory na podstawie normy
abstrakcyjnej i generalnej ustala norme¢ indywidualng i konkretna, jakag ma ustanowié¢ dla

danego przypadku”#?.

WypowiedZ t¢ mozna uzupetni¢ spostrzezeniem, dokonanym
z perspektywy materialnego prawa cywilnego, zgodnie z ktérym norme¢ indywidualng
i konkretng W praktyce obrotu czestokro¢ ,,ustanawiajg” same podmioty stosunkow prawnych

(,,samoobstugowo$¢ prawa zobowigzan”). Zadanie poznawacze sadu polega w przypadku

419 p, Machnikowski w: System..., s. 152.
420 7ob. np. Z. Ziembinski, Problemy..., s. 299 i n.
421 S Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys..., s. 171.
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wyrokow zasadzajacych $wiadczenia na ustaleniu, ze W stosunku do okreslonych podmiotow
obowigzuja okreslone normy indywidualne i konkretne. Zadanie to nadto wykonywane jest
w odniesieniu do konkretnego momentu w czasie (zazwyczaj chodzi¢ begdzie 0 moment

zamknie¢cia rozprawy — art. 316 § 1 KPC).

Powyzsze uwagi wraz z tre$cig poprzednich rozdzialow pozwalaja klarownie wyjasni¢
mechanizm dziatania zobowigzan in solidum w zakresie ich wygasania wskutek spetnienia
$wiadczenia przez jednego z zobowigzanych. W momencie prawidtowego spehienia
$wiadczenia norma indywidualna ikonkretna przestaje obowigzywa¢ (norma generalna
I abstrakcyjna przestaje znajdowa¢ zastosowanie W stosunku do danych podmiotéw). Mozna
powiedzie¢, ze norma ta ulega trwalej dezaktualizacji czy skonsumowaniu. Realizacja
konkretnego obowiazku (np. naprawienie tej konkretnej szkody) powoduje trwala
dezaktualizacj¢ wszystkich norm indywidualnych i konkretnych nakazujacych to samo
zachowanie (np. naprawienie szkody). Odwotujac si¢ do terminologii K. Swirydowicza,
zdania zawarte w poprzedniku normy przestaty by¢ prawdziwe. Nadto nie mogg okazac si¢ juz
prawdziwe, bowiem ta konkretna szkoda zostata naprawiona. Tym samym nie mozemy méowié
od tego momentu 0 obowigzku, a w konsekwencji uprawnieniu czy roszczeniu. MoOwigc

jezykiem cywilistycznym, roszczenia wygasaja.

Przedstawiona rekonstrukcja wygasania zobowigzan in solidum w jezyku niniejszej
pracy pozostaje w zgodzie z pogladami autorow, ktorzy zjawisko to uzasadniajg (w jezyku
tradycyjnej cywilistyki) ,,odpadnieciem podstawy roszczenia”. Tym samym rekonstrukcja
wpisuje sie W poglad, zgodnie z ktorym w przypadku zobowigzan in solidum mamy do
czynienia z przypadkowym zbiegiem roszczen. Wypada zatem uzasadnié jeszcze przyjecie
W niniejszej pracy ,,nazwy zobowigzania in solidum” zamiast ,,zbieg roszczen”. Decyzja ta
wynika przede wszystkim z faktu, ze zagadnienie zbiegu roszczen oznacza tradycyjnie 0 wiele
szersza problematyke, ktorej omawiane zagadnienie stanowi jedynie fragment, a nadto
fragment zdecydowanie nie najwazniejszy zarowno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia. Nazwa ,,zobowigzania in solidum” natomiast jest powszechnie znana w dogmatyce
prawa cywilnego, a dodatkowo do$¢ precyzyjnie okresla zakres zagadnienia (kilka osob na
podstawie catkowicie odrebnych stosunkéw prawnych jest zobowigzanych do spelnienia
w catosci tego samego $wiadczenia wobec jednego podmiotu, a jednocze$nie brak podstawy do

przyjecia solidarnosci).

Dla peitnej precyzji wywodu prowadzonego W okre§lonej siatce terminologicznej
wypada jeszcze uscisli¢ pojecie ,,przypadkowego zbiegu roszczen”. Najpoprawniej mozna
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okresli¢ zobowigzania in solidum jako okreslong relacje miedzy normami indywidualnymi
I konkretnymi. Relacja ta polega na okres§lonym zwigzku miedzy zakresami normowania
a zakresami zastosowania tychze norm. Zwiazek ten sprowadza si¢ do tego, ze realizacja
zachowania wskazanego w zakresie normowania wszystkich tych norm skutkuje tym, ze
pozostale normy przestaja znajdowaé zastosowanie. Dlaczego tak si¢ dzieje wyjasniono
wczesniej. Dodajmy, ze W relacji tej moze pozostawaé dwie lub wigcej norm, a nadto, ze relacja
ta ma charakter symetryczny oraz przechodni. Przypomnijmy, ze ,,relacja R jest symetryczna
w zbiorze z wtedy, gdy zachodzgc miedzy dwoma dowolnymi elementami x oraz y tego zbioru
zachodzi tez migdzy elementem y oraz elementem Xx. Swobodnie mowigc, relacja jest
symetryczna w danym zbiorze, gdy zachodzenie jej w jednym kierunku przesadza
0 zachodzeniu jej w drugim kierunku.”*??. Natomiast ,,relacja R jest przechodnia w zbiorze
z wtedy, gdy dla wszelkich jego trzech elementow, ilekro¢ zachodzi ona migdzy pierwszym
a drugim z nich i zachodzi migdzy drugim a trzecim z nich, to zachodzi tez migdzy pierwszym

a trzecim z nich.”*%,

Konieczna jest jeszcze pewna uwaga terminologiczna. Powstaje bowiem problem
nazywania zbiegu roszczen (czy tez norm indywidualnych i konkretnych) nazwa zobowigzan
in solidum. Definicj¢ zobowigzania podano wczesniej, @ W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
przyjeta nazwa (poza rozpowszechnieniem W doktrynie) ma jeszcze jedng zalete. Zwraca ona
uwage na fakt, ze 0 ile najwazniejszym elementem zjawiska jest zbieg roszczen, 0 tyle nie
mozna poming¢ zagadnien zwigzanych z wptywem jaki wywieraja (albo nie wywierajg)
okreslone zdarzenia prawne wystepujace W ramach jednego ze stosunkow na pozostale

stosunki.

7. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwolily przedstawi¢ dotychczasowe wypowiedzi nauki
W sposob ujawniajacy ich czesci wspolne, jak i rzeczywiste (a nie tylko werbalne) réznice.
Udato sie rowniez wypowiedzie¢ w kwestii stosunku analizowanej konstrukcji do instytucji

solidarno$ci dtuznikow przez opowiedzenie si¢ za jej petng odrebnoscia. Najistotniejsza wydaje

422 7Zob. np. W. Patryas, Elementy..., s. 108; definicja nalezy to zupelnie podstawowych elementow tradycyjnej
logiki, powyzszy podrecznik wskazano jedynie przyktadowo.
423 Zob. np. W. Patryas, Elementy...,s. 113.
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si¢ proba wyjasnienia mechanizmu wygasania poszczegdlnych zobowigzan bez odwotywania
si¢ do przepisow regulujacych Solidarno$¢ dtuznikoéw. Podjeto rowniez decyzje 0 charakterze
terminologicznym w zakresie nazwania badanej konstrukcji, co ma jednak znaczenie
drugorzedne. Przy dokonanych wyborach kierowano si¢ przede wszystkim kryterium
adekwatnos$ci stosowanego nazewnictwa do zastanych znaczen wypracowanych W jezyku

prawniczym, co pozwoli unikna¢ dodatkowego zamieszania pojeciowego.

Ostatnim wyodrebnionym w ramach analizy literatury przedmiotu zagadnieniem
spornym jest problem stosowania (wprost albo analogicznie) przepiséw regulujacych
solidarno$¢ dhuznikow do zobowigzan in solidum. Rozwigzanie tej kwestii stanowi W istocie
rozwigzanie wszystkich istotnych z punktu widzenia praktyki stosowania prawa watpliwosci
(za wyjatkiem roszczen regresowych). Dlatego tez zagadnienie to bedzie analizowane
W ramach nastepnych rozdzialdbw Ww stosunku do najwazniejszych, wyodr¢bnianych
w doktrynie przypadkéw zobowigzan in solidum. Ten sposob prowadzenia rozwazan wydaje
si¢ najwlasciwszy z powodu wielokrotnie podkreslanej w nauce prawa cywilnego znacznej
odmienno$ci poszczegdlnych przypadkéw badanego zjawiska. Nadto, przedstawienie tej
problematyki na tle wyodrgbnianych w doktrynie wypadkow wystepowania zobowigzan in
solidum pozwoli ,,ukonkretni¢” prowadzone analizy oraz unikng¢ zbyt abstrakcyjnego,
»akademickiego” (w pejoratywnym znaczeniu tego stowa) charakteru wyglaszanych uwag.
Istotnym ,,testem” dla przedstawionej rekonstrukcji bedzie jej zdolno§¢ do przekonujacego
rozwigzywania problemow pojawiajacych si¢ na tle poszczegolnych przypadkéw zobowigzan
in solidum, w szczeg6lnos$ci W zakresie stosowania przepisow 0 solidarnosci dtuznikow, jak
rowniez W odniesieniu do wplywu nieuregulowanych w ustawie zdarzen prawnych na istnienie

i tre§¢ zobowigzan in solidum.

Przeprowadzone dotychczas rozwazania wyczerpujga W znacznym stopniu temat
zobowigzan in solidum jako konstrukcji o rodowodzie doktrynalnym. Dokonane rekonstrukcje
pozwolity szczegdtowo odtworzy¢ intuicje kryjace si¢ za nig, jak i spelniane przez nig funkcje.
Zgodnie z przyjetym porzadkiem rozwazan mozna skupi¢ si¢ teraz na $cisle dogmatycznych
(cywilistycznych) zagadnieniach zwigzanych z tematyka zobowigzan in solidum. Stosownie do
przyjetego paradygmatu metodologicznego przyjete hipotezy beda miaty za zadanie wyjasniac
poszczegolne, partykularne problemy wystepujace W konkretnych przypadkach zobowigzan in
solidum. Hipotezy te maja nadto za zadanie dostarczy¢ narzgdzi dla rozwigzywania owych

probleméw. Badanie poszczegdlnych sytuacji  kwalifikowanych —w doktrynie jako
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egzemplifikacje badanej konstrukcji stanowi¢ beda rowniez proby ewentualnej falsyfikacji

stawianych hipotez.
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ROZDZIAL V. Powstawanie wspolodpowiedzialno$ci odszkodowawczej za jedng szkode¢

na zasadzie zobowigzan in solidum
1. Przestanki solidarnej odpowiedzialnosci deliktowej

1.1. Uwagi ogolne — zobowiazania in solidum a solidarna odpowiedzialno§¢

odszkodowawcza

Zdecydowanie najwaznicjszym, tak z teoretycznego, jak i praktycznego punktu
widzenia przykladem wykorzystywania konstrukcji zobowigzan in solidum  jest
wspotodpowiedzialnosé kilku osob za jedna szkodg, do ktérej zastosowania nie znajduje art.
441 § 1 KC. Dos¢ powiedzie¢, ze to wlasnie na tle takiej wspdtodpowiedzialnosci doktryna
i orzecznictwo zaczely powolywaé si¢ na omawiang konstrukcje*?*. Rowniez W prawie
francuskim  pojecie  zobowigzan in  solidum  stworzone zostalo dla potrzeb
wspotodpowiedzialnosci kilku osob za wyrzadzenie jednej szkody*?®. Co istotne, prawo
francuskie przyjmujac zasade formalnego zrddta solidarnosci bardzo wasko okreslito zakres
przypadkow, w ktorych wystepuje solidarnos¢ miedzy osobami odpowiadajacymi za jedna

szkode*?®

. Dla przeprowadzenia rozwazan dotyczacych przypadkoéw zastosowania konstrukeji
zobowigzan in solidum do wspéotodpowiedzialnosci za jedng szkode konieczna jest mozliwie
gruntowna analiza treSci art. 441 § 1 KC, oraz probleméw zwigzanych z tzw. wieloscig

przyczyn pojawiajacych si¢ na tle koncepcji adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Pewnego usprawiedliwienia wymaga kolejno$¢ podejmowania zagadnien zwigzanych
ze wspotodpowiedzialnos$cig odszkodowawczg za jedna szkodg. Problem $cisle zwigzany
z konstrukcjg zobowigzan in solidum, a wigc stosowanie przepisow 0 solidarnosci biernej,
a szerzej rzecz ujmujac, stosunek pomiedzy poszczegdlnymi zobowigzaniami do naprawienia
szkody pozostajacymi w relacji in solidum zostanie przedstawiony dopiero w nastepnym
rozdziale. Uznano bowiem, ze wigkszg jasno$¢ wywodu pozwoli osiggngé omowienie
w pierwszej kolejnosci zagadnienia samego powstawania zobowigzan in solidum
w przypadkach wspdtodpowiedzialnosci za t¢ sama szkode. Pominigcie tego zagadnienia
stanowitoby uchylenie si¢ od proby rozwigzania wielu, wysoce skomplikowanych probleméow

pojawiajacych sie na tle tak fundamentalnych kwestii jak chocby wielo$¢ przyczyn w ramach

424 Zob. np. S. Garlicki, Odpowiedzialnosé..., s. 431 i n.; B. Lewaszkiewicz, Zobowigzanie..., s. 33 i n. wraz
omowiong tam, starsza judykatura.

425 G, Meier, Gesamtschulden..., s. 533 in.

426 |bidem.
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koncepcji adekwatnego zwigzku przyczynowego. Jednocze$nie przeprowadzenie W tym
zakresie mozliwie poglebionych rozwazan znacznie podniesie przydatno$¢é niniejszej pracy

oceniang Z perspektywy ustalen wazkich dla dogmatyki prawa cywilnego.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze do powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
konieczne jest laczne wystapienie trzech przestanek. Po pierwsze, musi zaistnie¢ zdarzenie,
Z ktérym system prawny wiaze czyjs obowiazek naprawienia szkody. Po drugie, musi powstac
szkoda. Po trzecie za$, migdzy owym zdarzeniem a szkodg zachodzi¢ musi zwigzek
przyczynowy*?’. Przyjmuje zatem, ze rowniez W stosunku do wspotodpowiedzialnosci kilku
podmiotéw za jedng szkoda, ktéora nie ma charakteru solidarnego, konieczne pozostaje
spelnienie wszystkich trzech, wyzej wymienionych przestanek. Tym samym zagadnienie
szkody oraz zwigzku przyczynowego najlepiej omowi¢ na tle art. 441 § 1 KC, a przy tym
jedynie w tym zakresie, w ktorym zagadnienia te wykazuja (lub zdajg si¢ wykazywac) pewng
specyfike wynikajacg z faktu zachodzenia tzw. wielo$ci przyczyn, za ktoére to przyczyny
odpowiedzialno$¢ ponosza rézne podmioty. Dopiero W kolejnym kroku nalezy stwierdzi¢, czy
w przypadku wspdtodpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktore nie ma charakteru solidarnego
wszystkie ustalenia dotyczace wspotodpowiedzialnosci uregulowanej w art. 441 § 1 KC nalezy
stosowa¢ wprost, czy tez ulegaja one jakim$ modyfikacjom. W koncowej czesci rozdziatu
natomiast oméwione zostang mozliwe przypadki koincydencji zdarzen mogacych rodzi¢
wspotodpowiedzialno$¢ za jedng szkode, ktéra nie ma charakteru solidarnego, lecz jest

ujmowana jako przyktad konstrukcji zobowigzan in solidum.

1.2. Jezykowe aspekty regulacji solidarnej odpowiedzialnosci deliktowej

Zgodnie z art. 441 § 1 KC ,,jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna”. Bez watpienia
analizowany przepis stanowi jedno z najwazniejszych ustawowych zrodet solidarnosci. Dla
wyktadni omawianego przepisu konieczne jest W pierwszym rzedzie ustalenie znaczenia
wyrazenia ,,ponosi odpowiedzialno$¢ za”. Z punktu widzenia syntaktycznego wyrazenie to
stanowi predykat dwuargumentowy (,,x ponosi odpowiedzialnos¢ za y”). W analizowanym

wypadku zmienna x przebiega zbior podmiotéw prawa cywilnego, za$§ zmienna y zbidr szkod

427 Reprezentatywnie zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. .., s. 86.
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wyrzadzonych czynem niedozwolonym. W warstwie semantycznej natomiast istotny problem
sprawia znaczna wieloznaczno$¢ terminu ,,odpowiedzialno$¢”. Ogolne rozwazania na temat
odpowiedzialno$ci sg przedmiotem zainteresowania wielu nauk humanistycznych, w tym
przede wszystkim filozofii oraz prawoznawstwa. W polskiej literaturze prawniczej
przeprowadzono skadingd obszerng analiz¢ funkcjonowania tego terminu zarowno W jezyku
powszechnym, jak ijezyku prawnym i prawniczym*?®. Dla potrzeb niniejszych rozwazan
wystarczajace jest jednak wyodrgbnienie trzech podstawowych znaczen, w jakim termin ten

wystepuje W tekscie KC.

Pierwsze znaczenie odnosi sie do obowiazku spehienia $wiadczenia (dhugu)*?.
Ujmujac rzecz W jezyku derywacyjnej koncepcji wykladni powiemy, ze 2z terminu
»odpowiedzialno$¢” uzytego W tym znaczeniu dekodujemy operator nakazu. Doskonalg
egzemplifikacjg przepisow, W ktorych ,,odpowiedzialno$¢” wystepuje W omawianym
znaczeniu sg przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. w celu zilustrowania
zagadnienia mozna przywota¢ dwa przyktady. Art. 361 § 1 KC stanowi, ze zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastgpstwa dziatania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikta. W tym przepisie termin ,,odpowiedzialno$¢” wyznacza
wysokos¢ dhugu, rozmiar obowigzku $§wiadczenia odszkodowawczego. Jako przyktad drugi
postuzy¢ moze art. 430 KC, zgodnie z ktérym kto na wiasny rachunek powierza wykonanie
czynnos$ci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma
obowigzek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong
Z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci. Rowniez w tym przepisie
Z wyrazenia ,,jest odpowiedzialny za” dekodujemy operator nakazu, a wigc wyrazenie to stuzy
dla oznaczenia obowigzku $wiadczenia (dtugu). Adresatowi normy zrgbowo wystowionej
W tym przepisie nakazane jest spelnienie $wiadczenia odszkodowawczego zmierzajacego do

naprawienia szkody wyrzadzonej przez okreslony typ osob.

Drugie znaczenie analizowanego terminu odnosi si¢ do mozliwo$ci przymusowego

30, Dotyczy zatem tego znaczenia ,,odpowiedzialno$ci”,

wyegzekwowania $§wiadczenia®
W jakim termin ten wystepuje W doktrynalnej opozycji dlugu i odpowiedzialno$ci. Zgodnie

Z tym rozréznieniem przez dlug rozumie¢ nalezy samg powinno$¢ $wiadczenia, za§ przez

428 T. Siemigtkowski, Odpowiedzialnosé..., s. 1 i n wraz z bogata, cytowang tam literatura.
429 Tak P. Machnikowski w: System..., s. 182.
430 |bidem.
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,,odpowiedzialno$¢” mozliwoéé jego przymusowej realizacji*®

. Przyktadami przepisow
postugujacych si¢ tym znaczeniem omawianego terminu sg art. 1030 in. KC regulujace
odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe. Dla przyktadu, zgodnie art. 1030 KC do chwili przyjecia
spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe tylko ze spadku. Od chwili
przyjecia spadku ponosi odpowiedzialnos$¢ za te dtugi z catego swego majatku. Zatem, mimo
istnienia okre§lonych dilugéw (obowigzkéw $wiadczenia) spadkobierca przed przyjeciem
spadku odpowiada jedynie z majatku sktadajacego si¢ na mas¢ spadkowa. Tym samym
przymusowa egzekucja okreslonych dlugéw (obowiazkow) moze dokonaé¢ si¢ jedynie

Z majatku spadkowego. Tego rodzaju ograniczenie odpowiedzialnos$ci tradycyjnie nazywane

jest w doktrynie odpowiedzialno$cig cum viribus patrimonii.

W trzecim z wyrdznionych znaczen termin ,,odpowiedzialno$¢” wykorzystywany jest
do ,,celowo niedookre§lonego nazwania pewnych stosunkow czy stanéw rzeczy stanowigcych
przestanki zastosowania jakich$ norm prawnych”*32. Przyktadem przepisu postugujacego sic
omawianym terminem w tym znaczeniu jest art. 475 KC, zgodnie z ktorym jezeli §wiadczenie
stalo si¢ niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi,
zobowigzanie wygasa. Zazwyczaj przepisy mogace ilustrowac trzecie z wyodrebnionych

znaczen mowia 0 okolicznos$ciach czy osobach ,,za ktore ktos ponosi odpowiedzialno$¢™.

W przypadku art. 441 § 1 KC niewatpliwie nalezy przyjac pierwsze ze znaczen. Pewna
specyfika wynika jednak z faktu, ze termin ,,odpowiedzialno$¢” uzyty w wyrazeniu ,,kilka
0sob ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym” nie shuzy
do dekodowania operatora nakazu, lecz stanowi fragment okreslenia adresata normy.
Zatem, adresatem stosowanej normy s3 podmioty prawa cywilnego, ktére ponosza
odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzong czynem niedozwolonym, przy czym ponosza one
odpowiedzialno$¢ w pierwszym z omoéwionych znaczen, tzn. cigzy na nich obowigzek
naprawienia okreslonej szkody (dtug). Dalsza specyfika wynika z faktu, zZe przepis ten stanowi
zrodto solidarnosci ustawowej, a zatem w istocie nakazuje stosowac art. 366 i n. KC do
stosunku zobowigzaniowego powstalego miedzy sprawcami szkody (dluznikami)
a poszkodowanym (wierzycielem). W rzeczywisto$ci zatem przepis ten modyfikuje tres¢ tego
stosunku, a jego zastosowywanie prowadzi m. in. np. do tego, ze tres¢ t¢ wspotwyznacza m. in.

norma wyinterpretowana z art. 374 § 1 KC, zgodnie z ktérym odnowienie dokonane migdzy

31 Szerzej na temat tego rozroznienia zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 19 i n.; zob. rowniez

P. Machnikowski w: System..., s. 181 in.
432 p, Machnikowski w: System..., s. 182.
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wierzycielem a jednym z dtuznikéw solidarnych zwalnia wspotdtuznikow, chyba ze wierzyciel
zastrzegl, iz zachowuje przeciwko nim swe prawa. Jest to zreszta cechg wiasciwa dla
wszystkich przepisow wprowadzajacych solidarnos¢ dtuznikow. Reasumujac, art. 441 § 1 KC
dotyczy podmiotéw, na ktérych cigzy obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej czynem

niedozwolonym.

Nie mozna zapomina¢, ze art. 441 § 1 KC reguluje wspotodpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym, ktory to czyn (delikt) uregulowany moze by¢ rowniez
w ustawach pozakodeksowych*3®. Nie jest zatem konieczne dla zastosowania art. 441 § 1 KC,
aby rozwazane W danym przypadku delikty uregulowane byty w Tytule VI Ksiegi 111 KC.
Kwalifikacja okreslnej normy jako regulujacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza typu
deliktowego nie jest zabiegiem tatwym czy tez dokonywanym niejako automatycznie. W celu
dokonania tej kwalifikacji odwota¢ nalezy si¢ do dwdch cech charakteryzujacych ten rodzaj
odpowiedzialnosci. Po pierwsze, powstanie obowiazku naprawienia szkody jest niezalezne od
faktu, czy przed jej wyrzadzeniem poszkodowanego i zobowigzanego do naprawienia szkody
taczyt jakikolwiek stosunek prawny**4. Po drugie, $wiadczenie odszkodowawcze W powstatym
stosunku zobowigzaniowym ma charakter pierwotny, a nie wtorny*®. Spetnienie tych dwéch
przestanek jest warunkiem koniecznym, azarazem wystarczajacym dla stwierdzenia, ze

okreslona norma dotyczy odpowiedzialnosci deliktowe;.

Prowadzac dalej wykladni¢ mozna wskaza¢ na rzeczy niesporne. Mianowicie przez
termin ,,kilka” rozumie¢ nalezy ,,wigcej niz jeden” (dwoch lub wigcej). Z kolei termin ,,0s6b”
odnosi si¢ do wszystkich podmiotow prawa cywilnego (posiadajacych zdolnos¢ prawng). Po
tych oczywistych ustaleniach nalezy przejs¢ do wyjasnienia, kiedy na okreslonym podmiocie
cigzy obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (dtug). Dotyczy to
rzecz jasna sytuacji, w ktorej do okreslonego podmiotu prawa cywilnego znalazta zastosowanie
okreslona norma nakazujgca naprawienie szkody, a nadto norm¢ te mozna zakwalifikowac jako

regulujacag odpowiedzialnos¢ z tytutu tzw. czynow niedozwolonych.

Ostatnig i bodaj najbardziej problematyczng kwestig jest ustalenie znaczenia terminu

,»szkoda”. Nie chodzi przy tym oczywiscie 0 ustalenie znaczenia tego fundamentalnego dla

433 Trafnie zwraca na to uwage A. Smieja, w: System..., s. 701; stanowisko to podzielaja: W. Dubis w: Kodeks.. .,
art. 415, nb. 1; T.P. Antoszek, w: Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353-626; pod red. M Gutowskiego,
Warszawa 2022, art. 441, nb. 3; W. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii)
i W. Borysiaka (red. tomu), wyd. 31, Warszawa 2023, art. 471, pkt 37.

434 P, Machnikowski w: System..., s. 375 i n.; zob. réwniez M. Kalinski, Szkoda..., s. 34 in.

435 Ibidem.
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cywilistyki terminu, ktory jest skadingd przedmiotem licznych opracowa¢ monograficznych.
Chodzi jedynie o wskazanie na specyficzng sytuacj¢ regulowang przez omawiany przepis.
z tresciart. 441 § 1 KC wynika, ze kilka podmiotéw prawa cywilnego moze by¢ zobowigzanych
do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Prowadzi to do oczywistego
wniosku, niespornego skadingd W pisSmiennictwie, ze podmioty te zobowigzane sg do
naprawienia tej samej szkody (jednej szkody). Kryteria formulowane w doktrynie
I orzecznictwie dla rozpoznania, kiedy mamy do czynienia z jedng szkodg sa niewatpliwie
operatywne dla rozwigzywania wigkszosci stanéw faktycznych. Mimo to jednak warto
sprobowac wejs$¢ nieco glebiej W te nietatwa problematyke. Zagadnienie jednosci szkody $cisle
taczy sie z koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego, bowiem jedno$¢ szkody
rozwazana jest przede wszystkim W przypadku tzw. wielosci przyczyn. Niezbedne zatem
okazuje si¢ poswiecenie uwagi tejze koncepcji, jednak niemal tylko i wylacznie wtym jej

aspekcie, w ktorym wigze si¢ ona z tzw. wieloscig przyczyn.

2. Problem jednosci szkody na tle koncepcji adekwatnego zwiazku przyczynowego

2.1. Jednos¢ szkody W kontekscie czlonow relacji kauzalnej

W pi$miennictwie dotyczacym zwigzku przyczynowego juz dawno zwrécono uwage na
pewien, niebezpieczny skrét myslowy*®. Mianowicie, literatura cywilistyczna czesto
stwierdza, ze zwigzek przyczynowy zachodzi¢ ma mig¢dzy okreslonym zdarzeniem (np. ruchem
pojazdu) aszkoda. Tymczasem zwigzek przyczynowy odnosi si¢ do relacji zachodzacej
w $wiecie faktow. Powigzanie to ma zatem charakter obiektywny i przebiega ,,zgodnie
z okreslonymi prawidtowosciami, mozliwymi do zrekonstruowania i poznania®*¥’. Jak
stwierdza M. Kalinski, powigzanie to jest ,ppoznawalne, chociaz nie W kazdym przypadku
ludzkie poznanie na danym etapie swojego rozwoju osiggneto poziom pozwalajacy na
prawidlowa ocene”**®. Nalezy zauwazy¢, ze art. 361 § 1 KC oddziela ,,normalne nastepstwa
dziatania lub zaniechania” od szkody. Jak zauwaza A. Koch, ,,jest to ujecie poprawne i celowe.

Drugim cztonem relacji przyczynowej (skutkiem) jest bowiem okre§lona zmiana W $wietle

436 Ten sposéb rozumienia cztondw relacji adekwatnego zwiazku przyczynowego ,,skrotem myslowym” nazywa
A. Koch, Zwigzek..., s. 52.

437 A, Koch, w: Kodeks..., art. 361, nb. 3.

438 M. Kalinski, Szkoda..., s. 364.
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faktow realnych, stanowigca obiektywny rezultat oddziatywania zdarzenia wskazywanego jako
przyczyna”*®. Przyktadami zatem owych zmian w §wiecie faktow realnych sg ,,uszkodzenie
ciata, wywotanie okre§lonego schorzenia, $mier¢, zniszczenie albo uszkodzenie rzeczy, utrata
sumy pienieznej itp.”**°. Ustalenie natomiast istnienia oraz ewentualnie rozmiaru szkody jest

dopiero dalszym etapem, nastepujacym po badaniu relacji kauzalnych.

Zastosowanie art. 361 § 1 KC pozwala selekcjonowac nastepstwa (fakty zachodzace
W rzeczywistosci) zdarzenia sprawczego, wedle kryterium normalnos$ci (adekwatnosci).
Operacja ta odbywa si¢ przy zastosowaniu koncepcji adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Dopiero w dalszym kroku dokonuja si¢ okreslone operacje intelektualne zmierzajace do
ustalenia jakiej wielkosci wuszczerbek owe nastgpstwa wywoluja W sferze dobr
poszkodowanego. Proces ten wymaga jednak odniesienia do indywidualnej sytuacji
konkretnego poszkodowanego. To samo nastgpstwo bowiem (np. uszkodzenia ciata w postaci
utraty dioni) moze spowodowac¢ szkody 0 réznym rozmiarze, W zaleznosci od indywidualnej
sytuacji konkretnego poszkodowanego. Co oczywiste, inne szkody wystapia w przypadku
utraty dtoni U pracownika sklepu spozywczego, inne U programisty, jeszcze za$ inne
u wybitnego iuznanego pianisty. Jak trafnie zauwazyt M. Kalinski, ,[z]wiazku miedzy
naruszeniem i szkodg nie mozna uznac¢ za obiektywny W tym sensie, ktory pozwalalby na jego
ustalenie w oderwaniu od indywidualnej sytuacji poszkodowanego”**!. Reasumujac, badanie
adekwatnego zwigzku przyczynowego oraz ustalenie postaci i wielkosci szkody w dobrach
poszkodowanego sa ,,metodologicznie odrebnymi” czynnosciami**?. Co istotne, w drugim

z tych proces6w nie znajduje zastosowania kryterium ,,normalnosci”**.

Przy tak uporzadkowanym stosunku poje¢ zwiazku przyczynowego i szkody mozna
powroci¢c do analizy treSci art. 441 § 1 KC. Przepis ten wyraznie mowi
0 wspdtodpowiedzialnosci za szkodg, anadto, jak wustalono, wspotodpowiedzialnosci
odnoszacej si¢ do jednej szkody (tej samej szkody). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku,
W ktorym z dwoma zdarzeniami sprawczymi, za ktore odpowiadaja dwa roézne podmioty,

pozostaja W adekwatnym zwiazku przyczynowym te same nastgpstwa (w swiecie faktow), to

439 A Koch, w: Kodeks..., art. 361, nb. 5.

440 |pidem.

441 M. Kalinski, Szkoda..., s. 364.

442 A, Koch, w: Kodeks..., art. 361, nb. 3.

443 M. Kalinski, Szkoda..., s. 386; P. Sobolewski, Komentarz do art. 376, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red.
K. Osajdy (red. serii) i W. Borysiaka (red. tomu), wyd. 31, Warszawa 2023, pkt 17; P. Machnikowski,
W: Zobowigzania. Przepisy ogolne i powigzane przepisy Ksiegi I KC, t. 1, Komentarz, Warszawa 2022, art. 361,
nb. 61.
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wystepuje tym samym warunek wystarczajacy dla przyjecia, ze owe osoby odpowiadajg za tg
samg szkod¢. Wydawac by si¢ moglo, ze na drugim z wyrdznionych powyzej etapow (ustalanie
postaci irozmiaru szkody) nie jest mozliwe ustalenie, ze szkoda, do naprawienia ktorej
obowigzany jest jeden ze wspdlodpowiedzialnych jest innego rozmiaru (czy postaci) niz
szkoda, za ktorg odpowiedzialny jest inny ze sprawcow. Ten etap bowiem dotyczy jedynie
badania wptywu okreslonych nastepstw na sfer¢ dobr poszkodowanego, rezultat zas§ tego
badania jest zupehie niezalezny od rodzaju zdarzenia sprawczego, jego udziatu kauzalnego czy
okolicznosci dotyczacych osoby wyrzadzajacej szkodg. Twierdzenie to opiera si¢ jednak na
zatozeniu, zgodnie z ktorym kazdy z odpowiedzialnych odpowiada wedle zasady tzw. pelnej
kompensacji (co w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej jest doznajaca wyjatkow regula).
Ewentualne modyfikacje zakresu odszkodowania mogg doprowadzi¢ do pewnych komplikacji,
ktore szerzej omowione zostang W kolejnym rozdziale. Zatem, do naprawienia jednej szkody
obowigzane sg osoby odpowiedzialne za zdarzenia okreslone w odpowiednich normach
prawnych (zdarzenia te przypisywane sg odpowiednim podmiotom przez rozmaite kryteria, np.
przez cechg bycia samoistnym posiadaczem — art. 435 KC) pozostajgce w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z okreslonymi nastepstwami W Swiecie faktéw. Takie postawienie sprawy
umozliwia precyzyjniejsza analiz¢ zagadnienia tzw. wielosci przyczyn. Jednoczesnie nalezy od
razu zaznaczy¢, ze art. 441 § 1 KC znajdzie zastosowanie nie tylko W sytuacjach wielosci
przyczyn, ale rowniez W wielu innych (np. odpowiedzialnosci tzw. zwierzchnika na podstawie
art. 430 KC oraz podwtadnego na podstawie art. 415 KC). Tego typu przypadki nie beda jednak

przedmiotem szerszej analizy w ramach dalszych rozwazan.

Powyzsze uwagi stanowi¢ mogg dobry punkt wyjscia dla dalszych rozwazan. Dla
porzadku powtdrzmy, ze dla zastosowania art. 441 § 1 KC konieczne jest, aby w stosunku do
kazdego ze wspotodpowiedzialnych spelnione zostaty wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Jest to teza niesporna tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie. Do przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy zawsze przestanka zwigzku przyczynowego.
Postaram si¢ wykazac, ze przestanka ta ulega niejednokrotnie pewnej modyfikacji w stosunku
do rozumienia proponowanego przez koncepcj¢ adekwatnego zwigzku przyczynowego. Tym
samym stwierdzenie, ze warunkiem wystarczajacym dla przyjecia wspdtodpowiedzialnosci
dwaoch lub wiecej podmiotéw za t¢ sama szkodg jest adekwatny zwigzek przyczynowy migdzy
zdarzeniami sprawczymi (za ktére odpowiadaja owe podmioty) a nastgpstwami W Swiecie
faktéw realnych okazuje si¢ pewnym uproszczeniem. W tym mianowicie sensie, ze koncepcja

adekwatnego zwigzku przyczynowego podlega w przypadku tzw. wielo$ci przyczyn pewnym
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modyfikacjom. Co istotne jednak, modyfikacje te pozostajg niezalezne od tresci art. 441 § 1
KC. Inaczej rzecz ujmujac, zachodzi niezaleznos$¢ interpretacyjna tego przepisu oraz art. 361 §
1 KC. Nadto przepisy te nie pozostaja W relacji przepis zrgbowy — przepis uzupetniajacy ani

w relacji przepis centralny — przepis modyfikujacy.

Oczywiscie uwagi dotyczace wielo$ci przyczyn muszg opierac si¢ W znacznym stopniu
na dotychczasowych osiggnieciach cywilistyki w tym zakresie, bowiem zagadnienie to moze
stanowi¢ (i rzeczywiscie stanowi) przedmiot wielu, odrebnych opracowan. Rozwazania te
jednak sa konieczne, bowiem problem wielosci przyczyn bedzie odnosit si¢ zarowno do
stosowania art. 441 § 1 KC, jak i do przyktadow wykorzystywania konstrukcji zobowigzan in
solidum w przypadkach wspotodpowiedzialnosci za jedng szkode. Nie przesadza si¢ jednak
W tym miejscu, czy ustalenia te odnosi¢ si¢ beda do zobowigzan in solidum wprost, czy tez

z pewnymi modyfikacjami.

2.2. Jednos¢ szkody a wielo$¢ przyczyn

Jak juz ustalono, jedng z przestanek zastosowania art. 441 § 1 KC jest tzw. jedno$é
szkody, tzn. kazdy z wspotodpowiedzialnych musi odpowiada¢ za te sama szkodg. Przestanka
ta jednak rodzi liczne trudnosci W zwigzku z ustaleniem kiedy mozna moéwié 0 ,,jednosci
szkody”. Dotychczasowe wypowiedzi pismiennictwa ijudykatury mozna sprowadzi¢ do
formuly, zgodnie z ktorg jedno$¢ szkody wystepuje wowcezas, ,,gdy w sferze dobr prawnie
chronionych poszkodowanego nie mozna oznaczy¢ (wydzieli¢) uszczerbkéw wywotanych
zachowaniami poszczegdlnych podmiotéow, za nie odpowiadajacych™**. Opisana sytuacja
nazywana bywa rowniez ,,szkoda niepodzielng”, okreslang skadinad w do$¢ podobny sposéb,
jako taka szkoda, w ktorej nie mozna wyodrgbni¢ okreslonych czgéci i przypisa¢ ich
wylacznemu dzialaniu jednej, wyodrebnionej przyczyny**. Te niewatpliwie trafne i uzyteczne
okreslenia nie sg jednak, jak juz zauwazono, dostatecznie precyzyjne dla potrzeb badania
skomplikowanych stanéw faktycznych, co zostanie unaocznione konkretnymi przykladami

przywotanymi W dalszej czesSci rozwazan. Wychodzac zatem od dotychczasowych ustalen

444 Zob. A. Olejniczak, w: Kodeks..., art. 441, pkt 5; A. Koch, Zwigzek..., s. 198 i n.; M. Kalifski, Szkoda...,
S. 424; K. Krupa-Lipinska, Zwigzek.. ., s. 214; zob. rowniez wyrok SN z dnia 20 listopada 2002 r., I CKN 859/00,
LEX; wyrok SN z dnia 29 listopada 2019 r., | CSK 479/18, LEX;

45 A, Koch, Zwigzek..., s. 199; K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 214,
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nauki prawa dotyczacych ,,jednosci szkody” zaproponowano ponizej nieco odmienne, od

tradycyjnie przyjmowanego, podejscie.

W nauce prawa cywilnego zwraca si¢ uwage przy okazji omawiania zagadnienia tzw.
wielo$ci przyczyn na fakt, ze ,,szkodzacy skutek nigdy nie jest wynikiem jednej przyczyny,
lecz calego zbioru warunkéw prowadzacych do jego powstania™*®. Na marginesie mozna
zauwazyC¢, ze obserwacja ta stanowi jeden z powodow odrzucenia w prawoznawstwie
filozoficznej koncepcji réwnowarto$ci warunkéw (ekwiwalencji). Przyjmujac bowiem owa
koncepcje W jej czystej postaci uzyskuje sie rezultaty jawnie sprzeczne z elementarnymi
intuicjami stuszno$ciowymi. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na to, ze koncepcja ta pozwala uznaé za
przyczyny okre$lonego skutku nawet bardzo odlegle fakty, ,ktére wplynelty w decydujacym
stopniu na powstanie iksztatt skutku”*’. W zwigzku z powyzszym, prawodawcy oraz
przedstawiciele doktryny poszukuja okreslonych kryteriow selekcji nastgpstw badanej
przyczyny. Kryteria te sktadaja si¢ na funkcjonujace w nauce prawa cywilnego (obecnie oraz

W przesztosci) tzw. teorie zwigzku przyczynowego.

Przytoczona powyzej obserwacja dotyczaca tego, ze wszelkie zdarzenia W otaczajacym
cztowieka $wiecie determinowane s3 niezliczong iloscig czynnikow pozwala ujawnié
szczegolne trudno$ci pojawiajace si¢ W przypadku przypisania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej kilku podmiotom odpowiedzialnym za poszczegdlne przyczyny,
zawierajace si¢ W ogromnej liczbie (czy nawet ilo$ci) innych czynnikéw kauzalnych. Dla
potrzeb dalszych rozwazah uzyteczne bedzie wprowadzenie pojecia ,,pytania kazualnego”**,
Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustalajac odpowiedzialnos¢ danego podmiotu, obok np. winy czy
bezprawnosci ustalany jest rowniez zwigzek przyczynowy. Sposob jednak ustalania owego
zwiagzku jest do$¢ specyficzny i rdzni si¢ znacznie od pytan kauzalnych stawianych w wielu
innych naukach empirycznych. W przypadku bowiem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej od

razu znany jest okreslony skutek*4®

. Co wiecej skutek ten musi zosta¢ udowodniony zgodnie ze
standardami dowodowymi obowigzujacymi W postepowaniu cywilnym**®°. Jak juz zaznaczono,

skutkiem tym jest w pierwszej kolejnosci okreslony stan $wiata. Poszkodowany przedstawia

46 K, Krupa-Lipinska, Zwigzek przyczynowy jako przestanka odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych,
Warszawa 2020, s. 213; tak réwniez nazywajac ten stan rzeczy ,,wszechzwigzkiem uniwersalnym” A. Koch,
Zwigzek..., s. 200.

47 A, Koch, Zwigzek...,s. 80 in.

448 Pojecie to wprowadzit i omowit A. Koch, Zwigzek..., s. 68 in.

49 A, Koch, Zwigzek...,s. 68 in.

450 Szeroko na temat standardu dowodowego zwiazku przyczynowego zob. K. Krupa-Lipifiska, Zwigzek..., s. 129
in.; zob. rowniez E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa w razie niepewnosci zwigzku przyczynowego. Studium
prawnoporownawcze, Torun 2013, s. 44 1 n.
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okreslone dowody W celu wykazaniu prawdziwosci zdan orzekajgcych 0 okreslonych faktach,
np. w postaci uszkodzen rzeczy, rozstroju zdrowia, poniesienia okreslonych wydatkow itd.
Przedstawiony skutek podlega dalej badaniu w zakresie jego powigzania adekwatnym
zwigzkiem przyczynowym Z okre$long przyczyng. W tym miejscu uwidacznia si¢ najdalej
idgca specyfika pytania kauzalnego stawianego W ramach ustalania odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Otdz, badaniu podlegaja z gory znane przyczyny (jedna lub wigcej), np.
okreslone zachowanie pozwanego, ruch przedsigbiorstwa itd. Inaczej sytuacja wyglada
w naukach empirycznych, gdzie zazwyczaj znajac skutek (fakt wyjasniany) badacze starajg si¢
dostarczy¢  wyjasnienia  (znalezé przyczyny)®l. W przypadku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej co najmniej jedna, zaznaczmy potencjalna przyczyna, jest przed
postawieniem pytania kauzalnego znana. Dopiero przeprowadzenie odpowiednich zabiegow
wchodzacych w sklad koncepcji adekwatnego zwigzku przyczynowego pozwala udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy okreslony skutek pozostaje w takowym zwigzku z owa, potencjalng
przyczyna. Poza odpowiedzig pozytywna albo negatywna mozliwe jest roOwniez ustalenie, ze
jedynie cze$¢ skutku badanego w ramach pytania kazualnego pozostaje w adekwatnym

zwigzku przyczynowym z badang przyczyng potencjalng.

Powtorzmy dla porzadku raz jeszcze, ze kazde zdarzenie wystgpujace W Swiecie
determinowane jest nieskonczong (praktycznie nieskonczong) liczba czynnikow, ktore
podlegaja pewnej selekcji (np. wedtug kryterium normalnosci) dla potrzeb odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Co wazne jednak, dla ustalenia adekwatnego zwigzku przyczynowego
obojetny pozostaje fakt, czy za jeden z pozostatych czynnikow kto$ ponosi odpowiedzialnos$¢
odszkodowawczg czy tez nikt owej odpowiedzialnosci nie ponosi. Wiasciwa kolejnos¢
podejmowanych czynnosci przedstawia si¢ wiec nastgpujaco. W pierwszym kroku ustalamy
odpowiedzialno$¢ kazdego z podmiotow branych pod uwage tacznie z badaniem adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy czynnikiem, za ktory odpowiada okreslony podmiot
a skutkiem szkodzacym. Zabieg ten prowadzi do ustalenia, kolokwialnie mowiac, tego ,.kto za
co odpowiada”. Pozwala to okresli¢ skutki objete odpowiedzialnoscia kazdego z podmiotow.
Nieustannie pamieta¢ nalezy, ze owymi skutkami sa pewne rzeczywisScie wystepujace
W rzeczywistosci fakty, nie za§ szkoda. Wowczas wydawac by sie¢ moglo, ze bez wigkszych
trudnosci bedzie mozna okresli¢ kiedy mamy do czynienia z jednos$cig szkody i w jakim

zakresie. Cala trudnos$¢ jednak tkwi w odpowiedzi na pytanie czy, ajezeli tak to w jakim

4L A, Koch, Zwigzek. .., s. 69; szerzej na temat poréwnania sytuacji sedziego i naukowca w zakresie procesow
poznawczych zob. M. Zielinski, Poznanie sqdowe i poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 61 in.
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stopniu wielo$¢ przyczyn, za ktore odpowiada wigcej niz jeden podmiot wptywa na sposob

ustalania adekwatnego zwigzku przyczynowego.

2.3. Wielo$¢ przyczyn — jedna szkoda czy wiele szkod?

Wielo$¢ przyczyn stanowi nietatwe zagadnienie Z punktu widzenia przyczynowosci.
Powszechnie zwraca si¢ uwagg, ze nalezy odrozni¢ przypadek wielosci przyczyn
powodujacych jedng szkode od sytuacji, w ktorej ,,kazda ze wspotprzyczyn wywotlata jedynie
Scisle okreslony fragment jednej wigkszej szkody”**?. W tym drugim przypadku nalezy
rozpatrywac kilka odrgbnych relacji kauzalnych, ,,z ktorych kazda prowadzi do innego skutku
(Scisle okreslonej czgsci szkody), a rozmiar §wiadczenia odszkodowawczego nalezy ustala¢
proporcjonalnie do wielkoéci uszczerbku, jaki wywotata dana przyczyna™*>. Te niewatpliwie
trafne spostrzezenia nie wyjasniaja jednak W sposdb dostatecznie precyzyjny pewnych
trudnosci pojawiajacych si¢ W praktyce. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze
przytoczone wypowiedzi postuguja sie kategorig jednej szkody, ktora dzieli si¢ na okreslone
fragmenty. Wydaje si¢ jednak, ze powotani Autorzy postuguja si¢ W istocie terminem ,,szkoda”

W nieco odmiennym od powszechnie przyjetego W cywilistyce znaczeniu.

Brak definicji legalnej ,,szkody” spowodowat kontrowersje W nauce prawa cywilnego
dotyczace sposobu rozumienia tego terminu. Wedle jednego z pogladéw wobec braku definicji
nalezy ,,szkode” rozumie¢ tak, jak rozumiana jest ona na gruncie jezyka powszechnego***. Jak
wykazano jednak, podejscie to nie jest mozliwe do zaakceptowania wobec mnogosci znaczen
tego terminu w jezyku powszechnym, jak ijego znacznej niedookreslono$ci®®. Analiza

semantyczna ujawnia, ze moéwiac 0 ,,szkodzie” mamy na mysli ,,wszelki uszczerbek”, co

42 A, Koch, Zwigzek.. ., s. 199.

453 Tak A. Koch, Zwigzek..., s. 199; tak tez zagadnienie ujmuje A. Krupa-Lipinska, Zwigzek. .., s. 215.

454 Do$¢ powszechnie stosowana jest nieprawidtowa nazwa ,jezyk potoczny”. Niezasadno$é tego okreslenia
obszernie omawia A. Chodun Stownictwo tekstow aktow prawnych w zasobie leksykalnym wspolczesnej
polszczyzny, Warszawa 2007, s. 161 i n.; zob. tez M. Zielinski, Wykiadnia...,s. 128 i n.

45 R. Longchamps de Berier, Zobowigzania..., s. 229; R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 191;
A. Szpunar, Zakres obowigzku naprawienia szkody, PiP 1960, Nr 1, s. 30; A. Ohanowicz, J. Gorski,
Zobowigzania..., s. 46; J. Winiarz, Obowigzek naprawienia szkody, Warszawa 1970, s. 19; M. Safjan, Prawo
wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, Warszawa 1990, s. 362; R. Kaczmarek, Pojecie szkody w literaturze
karnistycznej w poréownaniu z cywilnoprawng jej kwalifikacjq, NP 1982, Nr 11-12, s. 60; zagadnienie obszernie
omawia i zestawia literatur¢ M. Kalinski, Szkoda..., s. 169 i n.
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,niewiele wyjaénia isklania do formutowania okreslen tautologicznych”*®. Co istotne,
,»szkoda” W powszechnym rozumieniu stanowi kategori¢ przede wszystkim ekonomiczng.
W zwiazku z tymi mankamentami sformutowano opozycyjny poglad, zgodnie z ktérym termin
,,szkoda” posiada swoiste, charakterystyczne dla prawa cywilnego znaczenie i jest terminem

techniczno-prawnym®®’

. Warto dla zachowania porzadku metodologicznego zauwazy¢, ze tak
postawiony problem moze by¢ postrzegany jako spor pozorny (czysto werbalny). W istocie
bowiem poszczegdlne poglady dotycza tego, W ktorym z jezykéw (powszechnym czy
prawniczym) nalezy poszukiwac znaczenia terminu ,,szkoda” dla potrzeb wyktadni przepisow
prawnych zawierajagcych owo slowo. Niezaleznie od tego doprecyzowania przedstawione
argumenty za wyborem jezyka prawniczego nalezy uznaé za trafne. Innym problemem jest
natomiast w jakim stopniu konstruujac pojecie szkody w prawie odszkodowawczym nalezy
odwotywac si¢ do znaczenia tego terminu W jezyku powszechnym oraz ustalen innych nauk,
W szczegolnosci ekonomii. Zagadnienie to $cisle wigze si¢ z przyjmowanymi w koncepcji
derywacyjnej zatozeniami dotyczacymi racjonalnosci prawodawcy, na ktore sklada si¢ cata
grupa zalozen O charakterze intelektualnym. Na ich podstawie przyjmuje si¢ m. in., ze
prawodawca posiada wiedz¢ prawniczg (racjonalno$¢ jurydyczna) oraz dysponuje wiedzg
0golna z takich dziedzin jak logika, ekonomia, socjologia (racjonalno$¢ epistemologiczna)*®.
Doktadna analiza przeprowadzona przez M. Kalinskiego niedwuznacznie wskazuje, ze
rozumienie tego terminu musi uwzglgdnia¢ liczne postulaty znaczeniowe zawarte W tekscie
prawnym oraz liczy¢ si¢ z wieloma koncepcjami teoretycznymi zbudowanymi na podstawie
tychze przepisow. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze mowiac 0 ,postulatach znaczeniowych”
postugujemy si¢ pewna metaforg. W ramach derywacyjnej koncepcji wyktadni bowiem
definicje przez postulaty (definicje aksjomatyczne) nie sg uwazane za definicje legalne, wiecej
nawet, w tek§cie prawnym nie moga wystepowac tego typu definicje. Jest to konsekwencja
faktu, ze definicja aksjomatyczna oparta jest na prawdziwosci logicznej dobranych dla
wyjasnienia znaczenia danego terminu zdan. Tymczasem W teScie prawnym wystepuja co
prawda zdania w sensie gramatycznym (przepisy prawne), lecz nie zdania w sensie logicznym.

Tym samym przepisom prawnym nie mozna przypisa¢ wartosci ani prawdy, ani fatszu*®®. Brak

4% A. Szpunar, Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 18; M. Kalinski, Szkoda...,
s. 171.

457 Zob. np. W. Warkaltto, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza. Funkcje. Rodzaje. Granice, Warszawa 1972,
s. 123 i n; doktadny i krytyczny przeglad literatury zawiera M. Kalinski, Szkoda..., s. 169 i n.

4% Syntetycznie na temat zalozen dotyczacych prawodawcy przyjmowanych dla potrzeb wyktadni zob.
M. Zielinski, Wykiadnia..., s. 258 in.

459 Obszernie problem definicji przez postulaty omawia A. Chodun, Aspekty...,s. 196 i n.
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definicji przez postulaty w tekstach prawnych nie wyklucza natomiast potraktowania
przepisow prawnych na poziomie deskryptywnym jako zdan postulatow dla potrzeb
zrekonstruowania ,,znaczenia wyrazow wystepujacych w tekscie aktu prawnego jako nazwy dla

jakich$ instytucji prawnych na zasadzie ustalenia ich cech’*°,

Inny problem o charakterze terminologicznym najlepiej zilustruje przytoczenie in
extenso wypowiedzi M. Kalinskiego. ,,Szkoda stanowi pojecie jezyka prawnego, jednakze
zarazem jest faktem nalezacym do otaczajgcej nas rzeczywistosci. Na tym tle mozliwe sg dwa
przeciwstawne ujecia. Wedlug pierwszego, szkoda jest pojeciem naturalnym, istniejagcym jakby
niezaleznie od prawa, zadaniem norm prawnych jest natomiast nalozenie na jaki§ podmiot
odpowiedzialnosci (szkoda naturalna). Wedhug drugiego, ze szkoda mamy do czynienia tylko
wowczas, gdy uszczerbek podlega naprawieniu W ramach obowigzku odszkodowawczego
wynikajacego z norm prawnych (szkoda normatywna). Pozostate uszczerbki, jako prawnie
irrelewantne, nie sa szkodami i nie stanowig przedmiotu zainteresowania cywilistyki”4®!. Tak
postawiony problem réwniez okazuje si¢ jednak pozorny. Nie sposob bowiem ustali¢ czy
»szkoda” jest (albo nie jest) ,,pojeciem naturalnym”. W istocie bowiem spor dotyczy nie
definicji realnej, lecz definicji nominalnej, tzn. jakie znaczenie przypisywaé¢ terminowi
»Szkoda” W jezyku prawniczym W odniesieniu do wykladni przepisow go zawierajacych.
Przytoczne przez M. Kalinskiego argumenty, ktorych nie potrzeba tutaj powtarzaé, dobitnie
wskazuja, ze wilasciwszym podejSciem (przede wszystkim wynikajagcym z analizy jezyka

prawnego) jest przyjecie ,,naturalistycznego rozumienia szkody”#¢.

Powyzsze rozwazania dotyczace pojecia ,,szkody” pozwalajg powrdci¢ do zagadnienia
jednej szkody, ktéra dzieli si¢ na okreSlone fragmenty. Wydaje sig, ze wtego typu
rozwazaniach mozna postugiwac si¢ co prawda naturalistycznym pojeciem szkody, jednak dla
celow ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawcze] poszczegdlnych podmiotdw ostatecznie
chodzi¢ bedzie o0,szkode” wtym jej rozumieniu, w ktorym stanowi ona uszczerbek
podlegajacy naprawieniu W ramach obowiazku odszkodowawczego wynikajacego z norm
prawnych (szkoda normatywna). W przypadku rozumienia naturalistycznego od razu stajemy
przed trudno$ciami zwigzanymi z tym, kiedy mozemy zasadnie mowic¢ 0 jednej szkodzie
dzielonej na okreslone fragmenty. Trudnos$ci te dobrze ilustruje przyklad przywolany przez

K. Krupe-Lipinskqg, W ktérym ,,jedna osoba zlamata poszkodowanemu nos, a druga nogg,

460 A. Chodun, Aspekty..., s. 200.
461 M. Kalinski, Szkoda..., s. 179.
462 |bidem.
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wowcezas mamy do czynienia Z odrgbnymi szkodami na osobie”. Jednoczesnie jednak Autorka
podaje 6w przyktad jako ilustracje nastepujacego problemu: ,,[w] konsekwencji rozpatrywac
bedziemy kilka odrgbnych powigzan kauzalnych, z ktérych kazde prowadzi do okres§lonej
czesei szkody. Swiadczenie odszkodowawcze osoby odpowiedzialnej za okreslona przyczyne
ustalane jest wowczas proporcjonalnie do czesci szkody, jaka ona wywolata”*®3. Widaé zatem
wyraznie, ze W tych wypowiedziach rdéwnocze$nie mowi si¢ 0 jednej szkodzie dzielonej na
cze¢$ci (oraz proporcjonalnym $wiadczeniu odszkodowawczym) oraz 0 odrgbnych szkodach na
osobie. Niescistos¢ ta jest wynikiem tego, ze W wypowiedziach tych postuzono si¢ terminem
»Szkoda” w dwéch réznych znaczeniach. W wypowiedzi traktujacej 0 dwoch odrebnych
szkodach terminowi temu nadawane jest znaczenie nazwane powyzej szkoda normatywna,
natomiast w twierdzeniach dotyczacych szkody dzielacej si¢ na fragmenty postuzono si¢

,,5zkoda” w znaczeniu naturalistycznym.

Wykorzystujac wprowadzone uscislenia terminologiczne mozna juz zauwazy¢, ze
mowigc 0 szkodzie dzielgcej si¢ na pewne fragmenty mamy do czynienia W istocie z pewnym
problemem poznawczym. Polega on na tym, ze w konkretnej sytuacji pewne czynniki decyduja
0 tym, ze pytania kauzalne dotycza pewnego ztozonego zdarzenia lub $cisle powigzanych ze
sobg zdarzen, ktorych elementem sg potencjalnie prawnie relewantne uszczerbki w dobrach
prawnych, potencjalnie przypisywane réznym podmiotom oraz przyczynom. Juz samo
stwierdzenie czy mamy do czynienia z jednym, ztozonym zdarzeniem czy $cisle powigzanymi
ze sobg zdarzeniami jest kwestia pewnej konwencji wynikajacej z okreslonego porzadkowania
rzeczywistosci na poziomie jezyka. Rowniez ontologiczne pojgcie ,,zdarzenia” nie dostarcza
kryteriow pozwalajacych przeprowadzi¢ wyraznej demarkacji miedzy tymi spojrzeniami.
Przywodzi to na mys$l analogi¢ dotyczaca problematyki czynu, w ktorej rowniez kwestig
pewnych konwencji jest, czy dane zachowania uznane zostang za jeden, ztozony czyn, czy tez

okreslona sekwencje kilku, odrebnych czynow?*%.

Zagadnienie to nabiera szczegdlnej
doniosto$ci W prawie karnym. Wracajac do zagadnienia kauzalnos$ci, podmiot poznajacy (np.
sad) staje przed odpowiedzig na pytanie, jakie skutki (czgsto wnioskujac jedynie z tzw. §ladow

skutkow*®) mozna przypisa¢ okreslonej przyczynie. Powodami natomiast wspolnego

463 A, Krupa-Lipifiska, Zwigzek..., s. 216.

464 7. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 118 i n.

465 Rozroznienie migdzy samym skutkiem a $ladem skutku zawdzieczamy C. Znamierowskiemu. Autor ten
zauwaza: ,,Kiedy$ rgce niewolnikéw wysitkiem ogromnym dzwigaty glazy, ktore sie ztozyty na piramidg. Gdy
taki glaz dosiggnat miejsca, gdzie mial spocza¢ na dlugie wieki, konczylo si¢ sprawcze dziatanie przyczyny
i pozostawat tylko §lad jej dziatania w tym, ze ociosany glaz spoczywa w tym witasnie miejscu. To dlugowieczne
potozenie gltazu mozna by, nie dbajac o $cistos¢, nazwac skutkiem owego dzwigania przed wiekami. Ale lepiej,
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rozpatrywania kilku, potencjalnie odrgbnych skutkow mogg by¢ rozmaite czynniki, na ktore
moze sktada¢ si¢ koincydencja czasowa okre§lonych przyczyn, dzialanie przyczyn w tym
samym obiekcie (np. cialo poszkodowanego, konkretna rzecz itd.). Problem ma zatem
charakter przede wszystkim poznawczy. Konkludujgc, podmiot poznajacy staje w obliczu
zbadania okre$lonej szkody w rozumieniu naturalistycznym, na ktorg sktadaja si¢ okreslone
uszczerbki, potencjalnie spowodowane przez roézne przyczyny, za ktoére odpowiadaja rdézne
podmioty. Nastepnie podmiot poznajacy ustala adekwatne zwiazki przyczynowe pomiegdzy
poszczegolnymi przyczynami a uszczerbkami. W przypadku, w ktorym procesy te doprowadza
do wniosku, ze wuszczerbki pozostajace W adekwatnych zwigzkach przyczynowych
Z poszczegolnymi przyczynami nie pokrywaja si¢, stwierdzi¢ nalezy, iz mamy do czynienia
z odrgbnymi szkodami w sensie normatywnym. Oczywiscie owe trudno$ci poznawcze
wymagajag omoOwienia pod wzgledem tego, czy omawiany rodzaj sytuacji modyfikuje
w jakikolwiek sposob metode ustalania adekwatnego zwigzku przyczynowego, co bedzie

przedmiotem dalszych rozwazan.

3. Koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego na tle wielosci przyczyn

3.1. Przyczynowos$¢ konkurencyjna

Literatura poswigcona zagadnieniu zwigzku przyczynowego W rdzny sposob
porzadkuje rozwazania dotyczace wielosci przyczyn odwotujac si¢ np. do doktrynalnych
podziatéw zbiegu przyczyn (kumulatywny, konkurencyjny itd.). Klasyczna monografia
A. Kocha wskazuje na niecelowo$¢ odnoszenia si¢ do wyrdznionych w literaturze typow
wielodci przyczyn (np. przyczynowos$¢ kumulatywna, konkurencyjna), za§ proby wszelkich
klasyfikacji ocenia jako jatowe*®. Podejscie to jest skutkiem przyjecia zatozenia, ze wszystkie
mozliwe konfiguracje wielosci przyczyn mozliwe sg do rozwiagzania przez konsekwentne
stosowanie koncepcji adekwatnego zwigzku przyczynowego. Dokladniejsza analiza wskazuje
jednak, ze w pewnych, wyrdznianych W nauce typach wielo$ci przyczyn proste stosowanie

owej koncepcji (bez modyfikacji dokonywanych w samej koncepcji lub w innych elementach

bo Scislej, jest nazywaé skutkiem samo tylko przemieszczenie si¢ glazu w tym czasie, gdy go rece dzwigaja
w gore.”; zob. C. Znamierowski, Wina i odpowiedzialnosé, Warszawa 1957, s. 14.
466 A, Koch, Zwigzek...,s.203 in
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej) nie prowadzi do satysfakcjonujacych rezultatow.
Przekonujacych argumentéw na rzecz przydatnosci doktrynalnych klasyfikacji wielo$ci

przyczyn dostarczyta E. Baginska®®'.

W pierwszej kolejnosci omoéwiony zostanie typ wielo$ci przyczyn nazywany
w doktrynie przyczynowoscia konkurencyjng. Zachodzi ona wowczas, gdy ,,szkoda powstata
na skutek dziatania kilku czynnikow (przyczyn), Z tym ze kazdy z nich byt tego rodzaju, iz byt
W stanie samodzielnie spowodowaé cato$é szkody”*®®. Nauka prawa postuguje si¢ réznymi
nazwami dla oznaczenia omawianego zjawiska, np. przyczynowos¢ kumulacyjna
(kumulatywna), alternatywna, zapasowa (duplicative causation)*®®. Podstawowym problemem
teoretycznym w przypadku tzw. przyczynowosci konkurencyjnej jest specyfika testu conditio
sine qua non. Jak zauwaza K. Krupa-Lipinska, zagadnienie to jest przedmiotem sporego
zainteresowania zagranicznego orzecznictwa oraz doktryny, podczas gdy nauka polska,
Z nielicznymi wyjatkami, przechodzi nad tym problemem do porzadku dziennego*’®. Autorka
jako przyktad pomijania tego zagadnienia przytacza W przypisie wypowiedz A. Kocha, ktory
stwierdzil, ze ,,[f]akt, iz badany skutek nie powstalby w braku ktéregokolwiek z tych dwdch
elementow nie przekresla normalnosci powigzania przyczynowego migdzy kazdym z nich

a szkodg™*"t

. Trzeba jednak odnotowaé, ze Autor ten wyglosit powyzsza uwage na tle
konkretnego przyktadu, w ktorym szkoda powstata w wyniku kradziezy w magazynie, ktorg
uzna¢ mozna za normalne nastepstwo dziatania ztodzieja, jak i zachowania magazyniera, ktory
nie zabezpieczyl W nalezyty sposob powierzonych jego opiece pomieszczen. W tym przypadku
zacytowana wyzej wypowiedz A. Kocha jest wsposob oczywisty trafna, bowiem
w przywolanym przyktadzie test conditio sine qua non istotnie nie wykazuje zadnej specyfiki.
Zardwno bowiem, gdy z przebiegu zdarzen usuniemy dzialanie zlodzieja, jak i zastagpimy
zaniechanie magazyniera wlasciwym wypetnieniem swoich obowigzkow, stwierdzimy, ze
szkoda nie miataby miejsca. O ile jednak cytowana wypowiedz A. Kocha jest trafna, o tyle
zarzut A. Krupy-Lipinskiej pozostaje zasadny w zakresie, w jakim monografia A. Kocha pomija

zagadnienie specyfiki testu conditio sine qua non na tle tzw. przyczynowosci konkurencyjne;j.

467 E. Baginska, Odpowiedzialno$é...,s. 251in.

468 A, Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 224.

469 Wykaz publikacji postugujgcych sie poszczegdlnymi nazwami przedstawia w przypisach A. Krupa-Lipinska,
Zwiqgzek..., s. 224.

470 A, Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 225; wcze$niej problem ten dostrzegal K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. E. Gniewka, P. Machnikowskiego, Warszawa 2021, art. 361, nb.11; w ostatnim czasie do
zagadnienia odnidst si¢ rowniez P. Machnikowski, w: Zobowigzania..., art. 361, nb. 36.

471 A, Koch, Zwigzek.. ., s. 206.
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Podstawowy problem w przypadku tzw. przyczynowos$ci konkurencyjnej ilustruje
znany, akademicki przyktad, w ktorym dwie fabryki A i B wypuszczajg do jeziora trujace
substancje chemiczne, ktore powoduja $niecie ryb na masowa skale. Jednocze$nie zarowno
substancje chemiczne z fabryki A, jak i z fabryki B, dziatajac samodzielnie, spowodowatyby
$nigcie ryb W skali, do jakiej rzeczywiscie doszto. Juz na pierwszy rzut oka wida¢ wyraznie, ze
ani dziatanie fabryki A, ani dziatanie fabryki B nie przechodzi pozytywnie testu conditio sine
qua non. W przypadku bowiem pytania: czy szkoda wystgpitaby w tym samym rozmiarze,
gdyby z tancucha zdarzen usung¢ dziatanie fabryki A, odpowiedz musiataby by¢ pozytywna.
W rezultacie nalezaloby stwierdzi¢ brak obiektywnego powigzania mi¢dzy dziataniem fabryki
A a skutkiem szkodzacym, wobec czego badanie adekwatnosci tego powigzania nie
wchodzitoby oczywiscie Wwgre, a W konsekwencji stwierdzi¢ nalezaloby brak
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie fabryki A. Tozsama sytuacja dotyczy rzecz
jasna rowniez dziatania fabryki B. ,Kazda przyczyna byla zatem wystarczajacym, lecz
niekoniecznym warunkiem dla powstatego skutku™*’2. K. Krupa-Lipiriska przedstawia trzy
rozwigzania przedstawionego problemu przyjmowane Ww orzecznictwie amerykanskim.
Pierwsze dwie opieraja si¢ W znacznym stopniu na intuicji, poczuciu stuszno$ci oraz wzgledach
polityki prawa. W tym miejscu przedstawione zostanie jedynie trzecie z proponowanych
rozwigzan, ktore uzna¢ mozna za zdecydowanie najbardziej interesujace metodologicznie.
Opiera si¢ ono na zastgpieniu testu condictio sine qua non wypracowanym w doktrynie
amerykanskiej przez R. W. Wrighta testem NESS. Dla syntetycznego przedstawienia tego
narzgdzia metodologicznego najlepsze bedzie powotanie obszerniejszego passusu z pracy
K. Krupy-Lipinskiej. ,,Test ten rozwija koncepcje przyczynowosci zaprezentowang przez
H. L. A. Harta i T. Honoré i gdzie filozoficzng podstawg sg podglady J. S. Milla. Stanowi on,
ze okreslone zdarzenie jest kauzalnie relewantne, jesli stanowi ono konieczny element zbioru,
ktory jest wystarczajacy do zaistnienia skutku. W przeciwienstwie do testu conditio sine qua
non, ktory zawiera w sobie silny element konieczno$ci (bez badanego zdarzenia skutek by nie
nastgpil — a zatem zdarzenie to jest konieczne do zaistnienia skutku), w tescie NESS element
koniecznosci podporzadkowany jest elementowi wystarczalnosci — czynnikiem kauzalnie
relewantnym jest ten, ktory jest konieczny dla wystarczalno$ci zbioru warunkow
wystarczajacych do pojawienia si¢ skutku. Zdaniem R. W. Wrighta test conditio sine qua non

i NESS nie wykluczaja si¢ wzajemnie. Pierwszy z nich moze stanowi¢ substytut drugiego

472 A, Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 225.
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w sprawach prostych. Jesli jednak pojawi si¢ sytuacja bardziej ztozona, woéwczas test conditio

sine qua non powinien ustapi¢ bardziej wlasciwemu i pehiejszemu testowi NESS™473,

Zastosowanie przedstawionego testu daje zadawalajagce (z punktu widzenia
elementarnych intuicji sprawiedliwo$ciowych) rezultaty. Dotychczas jednak rozwazane byty
sytuacje, w ktorych za kazda z konkurujacych przyczyn kto§ ponosit odpowiedzialno$é
odszkodowawczg. Pewng specyfike natomiast wykazuja sytuacje, W ktéorych za jedng
z przyczyn kto§ ponosi odpowiedzialnos¢, adruga jest tzw. zdarzeniem przypadkowym.
Oczywiscie chodzi o sytuacje, w ktorych samodzielne dziatanie kazdej z przyczyn
doprowadzitoby do powstania szkody w tym samym rozmiarze. Problem ten pozostaje jednak
poza obszarem zainteresowania niniejszej pracy, poswigconej przeciez problematyce
zobowigzan in solidum przejawiajacych si¢ W tym kontekscie w wielosci podmiotow
zobowigzanych do naprawienia jednej szkody. Tymczasem zbieg przyczyn, W ktorych nikt nie
odpowiada za przyczyne konkurencyjna, nie wykazuje zwigzku z problematyka poruszana

w niniejszej pracy (nie zawiera elementu wielosci podmiotow)*4,

Problem przyczynowosci konkurencyjnej rodzi jednak inne jeszcze watpliwosci, nad ktorymi
nie sposob przejs¢ obojetnie. Dokladna analiza zagadnienia wskazuje, ze granica miedzy
omawianym rodzajem wielosci przyczyn ainnymi wyrdznianymi W literaturze typami
(w szczegblnosci tzw. przyczynowoscia alternatywna) bywa bardzo ptynna. Wspomniane
komplikacje wynikajg ze specyfiki mozliwosci poznawczych sadu W procesie (czasami wrgcz
mozliwosci  poznawczych  czlowieka wogdle) oraz celow odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Okazuje si¢ bowiem, ze doglebna analiza poszczegdlnych przyktadow,
powolywanych jako bezspornie stanowigce przyklad przyczynowosci konkurencyjne;j,
z punktu widzenia wiedzy o $§wiecie realnych zjawisk moze prowadzi¢ do wniosku, ze skutek
szkodzacy wywotata w istocie tylko jedna zbadanych przyczyn. Przyjecie za§ w tych
przypadkach wspotodpowiedzialnosci jest wynikiem pewnych modyfikacji (w stosunku do
,haukowego” pojmowania) rozumienia przyczynowosci. W istocie wydaje si¢, ze
rzeczywistym powodem (w sensie psychologicznym) dokonywania owych modyfikacji jest
proba pogodzenia rezultatow stosowania prawa z pewnymi intuicjami slusznosciowymi

oraz realiami, w ktérych funkcjonuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W celu

4% A. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 128; zagadnienie ,przyczyn nalezacych do tego samego warunku
wystarczajacego skutku” w filozofii polskiej przedstawit m. in. T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie,
Warszawa 1965, s. 28 i n.

474 Zagadnienie to obszernie omawia A. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 234 in.
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wylegitymowania tej tezy przeprowadzona zostanie analiza kilku, do$¢ akademickich, lecz

przez to klarownych, przyktadow.

Pierwszy przyktad stanowi¢ bedzie omoéwiony powyzej przypadek wytrucia ryb
w stawie wskutek zanieczyszczen emitowanych przez dwa, odrgbne przedsigbiorstwa.
Zaktadamy, ze ilo$¢ zanieczyszczen emitowana przez kazdy z zakltadow byta wystarczajaca do
wystgpienia wspomnianego skutku szkodzgcego. Okazaé si¢ moze, ze z punktu widzenia
ustalen odpowiednich nauk szczegoétowych mozliwa jest sytuacja polegajaca na tym, ze zatrucie
ryb spowodowane zostalo przez zanieczyszczenia emitowane przez jeden z ,,podejrzanych
zaktadow”. Jednoczes$nie nauki te nie sg W stanie ex post wskazac, ktorej z fabryk to dotyczy.
Przyktad stawu sprawia szczeg6lne trudnos$ci przez specyfike obiektu, na ktory dzialaly
czynniki szkodzace (woda w stawie). Dochodzi tam bowiem do swoistego zmieszania materii,
uniemozliwiajacego doktadne badania kauzalne. Nie bez znaczenia okaza¢ si¢ moze rowniez
problem jednoczesnosci, ktora jest pojeciem rozumianym do$¢ swobodnie. W szczegdlnosci
moze okazaé sig, ze W rzeczywistosci, mimo niewielkiej rdéznicy czasowej W rozpoczeciu
emitowania zanieczyszczen, dzialalno$¢ jednego zaktadu okazata si¢ ,,nadmiarowa”, tzn. ryby
juz wyginety, wyginety w znacznym stopniu lub byly ,,skazane na wyginiecie”. Jednocze$nie
doktadne dane w tym zakresie sg nie do ustalenia przez odpowiednie nauki, a tym bardziej
przez dziatajacy sad, orzekajacy W pewnym, czasami do$¢ dlugim okresie po zajsciu badanego
zdarzenia. Mimo opisanych trudnosci poznawczych, bez wigkszych watpliwosci sktonni
jesteSmy do przyjecia wspdtodpowiedzialnosci obu zaktadow. Wydaje sig, ze przejscie do
porzadku dziennego nad niepewnoscig dowodowa spowodowana jest stwierdzeniem, ze kazdy
Z podmiotéw W sposob bezprawny (albo na zasadzie ryzyka) oddzialywat na naruszone dobro
prawne. W rezultacie wigc, to intuicje stuszno$ciowe oraz funkcja kompensacyjna
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej ostatecznie przesadza 0 obcigzeniu odpowiedzialnoscia

obu podmiotdéw emitujgcych zanieczyszczenia.

Kolejnym przykladem moze by¢ sytuacja, w ktorej podmiot A podstepnie podat
$miertelng dawke trucizny podmiotowi B. Zanim jednak wystapit 6w skutek, podmiot C oddat
do podmiotu A $miertelny strzat. Zatozmy najpierw, ze mozliwosci poznawcze medycyny
sgdowej nie sg W stanie w danym przypadku udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
ktéry z czynnikow szkodzacych W rzeczywisto$ci spowodowat skutek $miertelny. Mozna
przypuszcza¢, ze kazdy podmiot stosujacy prawo przyjalby wtej  sytuacji
wspotodpowiedzialno$é solidarng podmiotow B i C. Modyfikujac przyktad, zatdzmy, ze biegli

sadowi ustalili W sposob pewny, ze Smier¢ spowodowat strzat z broni palnej. Wydaje sie, ze na
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gruncie stosowanego bez modyfikacji testu conditio sine qua non nalezaloby zwolnié
z odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiot odpowiedzialny za podanie trucizny. Stosujac
wspomniany test NESS stwierdzimy jednak, ze oba zdarzenia sg kauzalnie relewantne, bowiem
kazde z nich stanowi konieczny element zbioru, ktory jest wystarczajacy do zaistnienia skutku.
Mimo to jednak w $wiecie faktow, kauzalnie relewantny jest tylko jeden z czynnikow. Inaczej
mowiac, drugi Z czynnikoéw (trucizna W podanym przyktadzie) nie zadziatat na dobro prawne
W postaci zycia. Mimo to jednak, mozna podejrzewaé, ze sady bylyby sktonne obcigzy¢
wspotodpowiedzialnoscig odszkodowawczg za skutki Smierci oba podmioty. Istotne jednak jest
dostrzezenie, ze U podstaw takiej decyzji tkwig w istocie intuicje stusznosciowe. Nadto widac
wyraznie, ze ograniczenia poznawcze mogg mie¢ wplyw na przyjecie odpowiedzialnosci
konkretnego podmiotu wbrew faktom zachodzacym w obiektywnej rzeczywistosci. Co wiecej,
wydaje si¢, ze odstepujemy W tego typu przyktadach od regul rozkladu ciezaru dowodu,
bowiem mimo niewykazania okreslonej przestanki (w przypadku braku jednoznacznej
odpowiedzi biegtych sagdowych) negatywne konsekwencje tego ponoszg pozwani, a nie 0soba,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 KC).

Rowniez konstrukcja domniemania faktycznego w przypadku braku wiedzy co do tego,
ktéry z czynnikdéw szkodzacych w rzeczywistosci spowodowat skutek (przy pewnosci, ze byt
to tylko jeden zczynnikow) nie pozwoli przyja¢ za udowodnione, ze oba czynniki
spowodowaty szkode. Zastosowanie rzeczonej konstrukcji doprowadzitoby bowiem do uznania
dwoch zdan, z ktorych, na gruncie niespornej wiedzy, jedno musi by¢ fatszywe. Nadto, jedno
z owych zdan musi by¢ (w powyzszym znaczeniu) prawdziwe. W literaturze podkresla sie, ze
jednym z warunkow  zastosowania domniemania faktycznego jest brak hipotez
konkurencyjnych. ,,Przestanka zastosowania art. 231 KPC jest spelniona, gdy stopien
prawdopodobienstwa zaistnienia faktu bedacego skutkiem domniemania jest tak duzy, jak duzy
jest stopien prawdopodobienstwa, ze nie zachodzily okolicznosci wykluczajace jego
zaistnienia”*’®,  Zatem w przypadku przyczynowosci konkurencyjnej  zastosowanie
domniemania faktycznego odpada z natury rzeczy. W rzeczywisto$ci zatem nie uznajemy
wcale obu zdan za prawdziwe, lecz stwierdzamy, ze nie jesteSmy W Stanie ustali¢ warto$ci
logicznej poszczegdlnych zdan. W doktrynie prawa karnego trafnie zauwazono, iz przyjecie,

ze oba zdania sg falszywe prowadzi do 0 wiele bardziej absurdalnych konsekwencji niz

475 B, Baginska, Odpowiedzialnosé. .., s. 86 wraz ze wskazang tam literatura; w orzecznictwie podobnie: wyrok
SN z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 459/04, Legalis; wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 2005 r., I CK 114/05, Legalis.
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przyjecie, ze oba zdania sa prawdziwe*’®. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadkach,
W ktorych oba czynniki oddzialywaly na dobro prawne (Zycie), przyjmujemy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza modyfikujac pojecie adekwatnego zwiazku
przyczynowego oraz przyjety w procesie standard dowodowy. Wida¢ tym samym wyraznie,
ze granica mi¢dzy przyczynowoscig konkurencyjng a alternatywng (omowiong W pkt. 4) bywa

ptynna.

3.2. Przyczynowo$¢ kumulatywna

Kolejnym, wyrdéznianym W nauce typem wielo$ci przyczyn jest tzw. przyczynowosé
kumulatywna. Mamy z nig do czynienia W sytuacjach, w ktorych ,,zadna z kilku dziatajacych
W rzeczywistosci przyczyn nie bylaby w stanie wywota¢ naruszenia w takim rozmiarze,
w jakim do niego doszto, badz tez W ogole by go nie spowodowata”*’’. W literaturze ten rodzaj
powiazania kauzalnego nazywany jest m.in. przyczynowoscig alternatywng, konkurujaca,
wspolprzyczynowosciag?’®. W przypadku tego typu wieloéci przyczyn test conditio sine qua non
nie ulega zadnym modyfikacjom*’®. Eliminacja z przebiegu wydarzen badanej przyczyny
pozwala bowiem ustali¢, ze stanowita ona warunek konieczny powstatego skutku szkodzacego.
W ramach ustalania natomiast cechy normalnosci powigzania kauzalnego nalezy stwierdzic,
czy koincydencja badanej przyczyny zktorg$ z pozostatych ma charakter normalny.
W przypadku stwierdzenia, ze owa koincydencja nie ma charakteru normalnego trzeba

stwierdzi¢, ze skutek szkodzacy nie pozostaje W adekwatnym zwigzku z przyczyng badang*®.

W zwiazku z przyczynowos$cia kumulatywng pozostaje pewien, szczegdlny typ wielo$ci
przyczyn, ktory M. Kalinski sytuuje na pograniczu zbiegu kumulatywnego i alternatywnego
(w rozumieniu niniejszej pracy konkurencyjnego)*®. Chodzi o sytuacje, w ktérych ,,jedna

Zz przyczyn (okre$lana jako alternatywna) jest wystarczajgca do powstania szkody

476 ), Giezek w: System prawa karnego, t. 3, Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, pod red.
R. D¢bskiego, Warszawa 2017 s. 463 i n.

417 A, Krupa-Lipifiska, Zwigzek..., s. 239.

478 Wykaz publikacji postugujgcych si¢ poszczegdlnymi nazwami przedstawia w przypisach A. Krupa-Lipinska,
Zwigzek...,s. 238.

479 A, Krupa-Lipinska, Zwigzek. .., s. 239; M. Kalinski, Szkoda..., s. 426; P. Machnikowski, w: Zobowigzania...,
art. 361, nb. 68 i n.

480 A Koch, Zwigzek..., s. 209.

481 Autor przyjmuje inne nazwy dla tak samo (jak w niniejszej pracy) rozumianych rodzajow wielosci przyczyn;
zob. M. Kalinski, Szkoda..., s. 426.
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W zaistnialym realnie rozmiarze, a druga (kumulatywna) dziata <<nadmiarowo>> w tym
sensie, ze bez niej szkoda bylaby taka sama jak W razie wystgpienia przyczyny kumulatywne;.
Sama przyczyna kumulatywna nie wywolataby oczywiscie takiej szkody, jak przyczyna
alternatywna (bo gdyby wywotala takg samg, wowczas mielibysSmy do czynienia ze zbiegiem
alternatywnym)”#®2. Zatézmy, ze zaréwno za przyczyne konkurencyjna (w nomenklaturze
M. Kalinskiego przyczyng alternatywna), jak i kumulatywng kto§ ponosi odpowiedzialnosc.
W tych wypadkach obowigzek naprawienia szkody cigzy¢ bedzie jedynie na podmiocie,
ktoremu przypisujemy przyczyne konkurencyjng (w nomenklaturze M. Kalinskiego przyczyne
alternatywna), ktéra niejako ,,pochlania” przyczyne kumulatywng. Warto przedstawi¢ tego
rodzaju sytuacje w dwoch konfiguracjach czasowych. W pierwszym przypadku, przyczyna
konkurencyjna (w nomenklaturze M. Kalinskiego przyczyna alternatywna) wystepuje
wczesniej niz przyczyna kumulatywna. Wéowczas oczywiscie przyczyna kumulatywna nie
powoduje zadnej szkody, a zatem podmiot, ktdremu przypisujemy t¢ przyczyne nie ponosi
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W przypadku natomiast, w ktorym przyczyna
kumulatywna wystepuje wczesniej niz przyczyna konkurencyjna (w nomenklaturze
M. Kalinskiego alternatywna) wystapienie przyczyny alternatywnej powoduje, ze skutek
spowodowany przyczyna kumulatywna niejako traci swoje znaczenie. Wniosek ten jest jednak
skutkiem zastosowania metody dyferencyjnej, nie za$ ustalania zwigzku przyczynowego.
Przeprowadzajac bowiem hipotetyczne rozumowanie dotyczgce tego, W jakiej sytuacji
znalaztby si¢ poszkodowany, gdyby nie przyczyna kumulatywna stwierdzamy, ze i tak szkoda

miataby ten sam rozmiar*®3,

3.3. Przyczynowos¢ hipotetyczna

Kwestig niemieszczaca si¢ W zakresie niniejszej pracy jest tzw. przyczynowos$c¢
hipotetyczna. Zagadnienie to jest przedmiotem licznych opracowan, rOwniez W nauce polskiej.
Szczegdlne zaslugi nalezy w tej materii odda¢ J. Jastrzebskiemu, ktdry bodaj najobszerniej

przedstawit owo zagadnienie na gruncie prawa polskiego?®. Poswiecenie temu zagadnieniu

482 M. Kalinski, Szkoda..., s. 421 i n.; nalezy pamieta¢, Ze Autor stosuje nazwe ,,przyczyna alternatywna” dla
oznaczenia zjawiska nazywanego w niniejszej pracy ,,przyczyna konkurencyjng”.

483 Problematyke omawianego rodzaju zbiegu na tle specyfiki odszkodowania w postaci renty obszernie omawia
M. Kalinski, Szkoda na osobie i jej naprawienie, Warszawa 2021, s. 150 i n.

484 J. Jastrzebski, O wyprzedzajqcej przyczynowosci, KPP 2003, nr 3, s. 611 i n.
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uwagi W niniejszej pracy mozna usprawiedliwi¢ faktem, ze wobec licznych rozbieznosci
doktrynalnych nalezy wyraznie pokaza¢ granice migdzy zjawiskami stanowigcymi
egzemplifikacje przyczynowos$ci hipotetycznej, arealnie wystepujaca wieloscig przyczyn.
W szczegdlnosci uzyteczne bedzie wskazanie, W ktorych typach sytuacji wystepuje wielosé
przyczyn. Tym samym dla potrzeb niniejszych rozwazan przydatne mogg okazac¢ si¢ jedynie

dwie uwagi.

Po pierwsze, pod nazwg ,,przyczynowo$¢ hipotetyczna” (oraz pod wieloma innymi,
traktowanymi synonimicznie, takimi jak: causa superveniens, przyczyna wyprzedzajgca,
rezerwowa, zapasowa, dodatkowa lub hipotetyczna przyczynowos¢ alternatywna) poszczegdlni
autorzy rozumiejg czasami nieco odmienne zjawiska*®. Dla porzadku zatem przyjmuje, ze
przez przyczynowos¢ hipotetyczng rozumiem ,,sytuacje, W ktorych szkoda z calg pewnoscia
powstataby bez zdarzenia uzasadniajacego odpowiedzialno$¢, gdyz wywotatoby ja inne
zdarzenie badz stan rzeczy”*®. Co najistotniejsze, owo inne zdarzenie musi byé jedynie
hipotetyczne, tzn. takie, ktére realnie nie dziatalo na naruszone dobro, gdyz zostato
»pozbawione tej mozliwosci wskutek uprzedniego realnego zadziatania zdarzenia, co do
ktorego analizujemy powstanie odpowiedzialnosci”*®’. Stopien skomplikowania tego
zagadnienia ilustruje juz sam fakt, ze bywa ono analizowane, W zaleznos$ci od poszczegélnych
autorow, jako fragment problematyki zwigzku przyczynowego jako przestanki
odpowiedzialnosci, zwiazku przyczynowego jako granicy naprawienia szkody, lub tez ustalania
rozmiaréw szkody (hipotetycznego stanu débr poszkodowanego)*®8. Jako najlepiej uzasadnione
stanowisko jawi si¢ omoOwienie tzw. przyczynowos$ci hipotetycznej jako konsekwencji
stosowania metody dyferencyjnej. Poglad ten charakteryzuje nowsze pismiennictwo (poglad
ten podzielaja J. Jastrzebski®®, M. Kalinski*®, K. Krupa-Lipinska*®t). W zakresie
szczegotowych uwag dotyczacych sposobu uwzgledniania tzw. przyczyny rezerwowej oraz
dodatkowych zastrzezen nalezy odesta¢ do wskazanych opracowan. Co istotne dla niniejszych
rozwazan, to stwierdzenie, ze w przypadku, w ktorym owo wspomniane pozniejsze zdarzenie

wystapitlo W rzeczywistosci (oddziatywalo na naruszone dobro prawne) mamy do czynienia

485 Wykaz publikacji postugujgcych si¢ poszczegdlnymi nazwami przedstawia w przypisach A. Krupa-Lipinska,
Zwiqgzek..., s. 158.

486 M. Kalinski, Szkoda..., s. 417.

487 |bidem, s.

488 Problem metodologicznej kwalifikacji przyczynowosci hipotetycznej obszernie analizuje A. Krupa-Lipinska,
Zwigzek...,s. 162 in.

489 J. Jastrzebski, O wyprzedzajqgcej...,s. 611 in.

490 M. Kalinski, Szkoda...,s. 417 in.

491 A, Krupa-Lipinska, Zwigzek...,s. 170 i n.
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albo z wieloscig przyczyn albo z tzw. przerwaniem zwigzku przyczynowego (novae causae
intervenientis)*®2. Jedynie sytuacje, w ktorych wystepuje wielo$é przyczyn sg istotne z punktu
widzenia niniejszej pracy. Sa one jednak omodwione W ramach uwag dotyczacych

poszczegbdlnych odmian wielo$ci przyczyn.

Drugim problemem zwigzanym prima facie z zagadnieniem tzw. przyczynowosci
hipotetycznej jest pewien charakterystyczny przypadek, ktorego wystagpienie skutkowaé musi
nieuwzglednieniem tzw. przyczyny rezerwowej. Dla ilustracji tego problemu postuzmy si¢
przyktadem przywotanym przez J. Jastrzebskiego. ,,Samochod poszkodowanego zostat
zniszczony w wypadku drogowym. Sprawca wypadku nie moze powotaé si¢ na fakt, ze
poszkodowany i tak utracitby swoj pojazd, gdyz pierwszej nocy po wypadku sgsiad podpalit
jego pusty garaz, pozostajac W btednym przekonaniu, ze stoi tam bedacy przedmiotem
zazdrosci podpalacza samochod™*®. Konsekwentne zastosowanie metody dyferencyjnej
doprowadziloby do zwolnienia z odpowiedzialno$ci podmiotu odpowiedzialnego za
spowodowanie wypadku drogowego. Jednoczesnie nie sposob przypisa¢ odpowiedzialno$ci za
zniszczony samochdd podpalaczowi, gdyz ten oczywiscie owej szkody nie wyrzadzit
(podpalenie nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku przyczynowym ze zniszczeniem
samochodu). Tym samym, stosowanie bez modyfikacji metody dyferencyjnej prowadzitoby do
odmoéwienia poszkodowanemu roszczenia odszkodowawczego, co nalezatoby oceni¢ jako

razaco niesprawiedliwe®.

Metoda dyferencyjna nie ma bezposredniego umocowania
W ustawie, lecz jest dzietem doktryny i orzecznictwa. Nie moze zatem przewaza¢ (na co trafnie
zwraca uwage W nieco innych stowach J. Jastrzebski*®) nad aksjologia prawodawcy
odtwarzang z catoksztattu przepisoéw regulujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (tzw.
zasady prawa odszkodowawczego). Tym bardziej, ze uzyskany rezultat naruszatby w sposob
razacy aksjologi¢ przypisywang prawodawcy. W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze sposrod
rozmaitych zagadnien omawianych w doktrynie w ramach rozwazan poswigconych
przyczynowosci hipotetycznej zwigzek z prowadzonymi obecnie analizami wykazujg jedynie
sytuacje, w ktorych poézniejsze zdarzenie wystapito W rzeczywistosci (oddzialywato na
naruszone  dobro  prawne). Tylko wtych  wypadkach bowiem  wystepuje

wspotodpowiedzialnosé kilku podmiotoéw za jedna szkode.

492 ], Jastrzebski, O wyprzedzajgcej..., s. 620 in.

4% |bidem, s. 635.

4% |bidem, s. 635.

495 |bidem, s. 646 i n.; ostatnio podobnie P. Machnikowski, w: Zobowigzania..., art. 361, nb. 135; zob. réwniez
wyrok SN z dnia 22 stycznia 2013 r., | CSK 404/11, Legalis.
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3.4. Przyczynowos¢ alternatywna

Zagadnieniem tradycyjnie omawianym w ramach rozwazan dotyczacych wielo$ci
przyczyn jest tzw. przyczynowos$¢ alternatywna, zwana rOwniez potencjalng czy tez pozornym
zbiegiem przyczyn. Problem przyczynowosci alternatywnej wystepuje W Sytuacjach,
,,W ktorych niepodzielna szkoda jest nast¢gpstwem tylko jednej z kilku mozliwych przyczyn,
lecz na podstawie dostepnych dowodow nie wiadomo ktoéry ze wskazanych antecedentéw
W rzeczywistosci ja wywolal. Poszkodowany jest w stanie wskaza¢ jedynie grupe owych
potencjalnych przyczyn, w sklad ktorej z pewnoscig wchodzi ta, ktora rzeczywiscie ja
spowodowala%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze problem ten stanowi W istocie zagadnienie
proceduralne zwigzane z kwestiami dowodowymi. Rozwiktanie wielu pojawiajacych si¢
W ramach tzw. przyczynowosci alternatywnej zagadnien stanowi nietatwe zadanie wigzace si¢
czestokro¢ z istotnymi napigciami 0 charakterze aksjologicznym. w literaturze polskiej
przedstawiono juz mozliwe sposoby (przyjmowane W r6znych systemach prawnych oraz
aktach modelowych) rozwigzania problemu tzw. przyczynowosci alternatywnej*®’. Nie jest
potrzebne powielanie tych uwag w niniejszych rozwazaniach. Warto ograniczy¢ si¢ do
wskazania sygnalizowanego juz W poprzednim punkcie kryterium pozwalajacego odgraniczy¢
przypadki przyczynowosci konkurencyjnej (relewantnej dla zagadnienia zobowigzan in

solidum) od przyczynowosci alternatywnej.

Jak juz wspominano, z przyczynowoscig alternatywng mamy do czynienia
w sytuacjach, w ktorych ,skutek jest wynikiem dziatania jednej przyczyny, jednakze
natrafiamy na trudno$ci poznawcze, gdyz rownoczesnie dziatalo kilka potencjalnych
czynnikow, z ktérych kazdy byt w stanie go wywola¢”*®8. Co bardzo istotne, dotyczy to
sytuacji, w ktorych ustalone zostato, ze szkode spowodowat jeden tylko z uczestniczacych
w zdarzeniu czynnikow. W literaturze wielu krajow powotywany jest w tym konteks$cie kazus
polowania, w ktorych udziat bierze kilku mysliwych. Co najmniej dwoch z nich oddaje strzat
w kierunku dzika, jednak wskutek niezachowania odpowiedniej ostroznosci jeden ze strzalow
zabija czlowieka (np. spacerujacego po lesie grzybiarza). Jednocze$nie mozliwo$ci poznawcze
sadu (ekspertyzy kryminalistyczne oraz inne dowody) nie pozwalaja ustali¢ sprawstwa. Tym

samym w przypadku, w ktorym strzal oddato dwoch mysliwych prawdopodobienstwo tego, ze

4% A Krupa-Lipifiska, Zwigzek..., s. 307.
497 E. Baginska, Odpowiedzialnos$é..., passim; A. Krupa-Lipifiska, Zwigzek...,s. 313 in.
498 M. Kalinski, Szkoda..., s. 416.
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przyczyng zgonu byt strzat jednego z nich, wynosi 50%. W tym wypadku mamy do czynienia
z zagadnieniem o charakterze czysto poznawczym. Jednoczesnie zagadnienie to nie wykazuje
zadnej specyfiki w kontekscie zobowigzan in solidum. Rozwigzanie przyjete w stosunku do
wspotodpowiedzialnosci deliktowej bedzie jednocze$nie rozwigzaniem, ktére z koniecznosci

bedzie rozwigzaniem przyjmowanym W przypadku zobowigzan in solidum.

Jednym ze sposobow uporania si¢ z trudno$ciami powodowanymi przez przypadki
przyczynowos$ci alternatywnej jest proba uzasadnienia wspdlnej odpowiedzialnosci
stworzeniem niebezpieczenstwa, ktorego wynik polega na powstaniu uszczerbku. W doktrynie
zauwazono jednak, ze koncepcja ta W sposdb uproszczony tworzy zwigzek przyczynowy
miedzy samym wytworzeniem niebezpieczenstwa a skutkiem szkodzacym, gdy tymczasem
»mjiedzy wskazanymi elementami relacji kauzalnej mamy jeszcze do czynienia ze
zdarzeniem, ktore pochodzi in casu od jednego tylko podmiotu i stanowi prawdziwa przyczyne
uszczerbku*®®. Pamigta¢ jednak nalezy, ze zwigzek przyczynowy nie musi wykazywaé cechy
bezposredniosci, lecz moze sktadac si¢ z kliku ogniw. Jezeli miedzy kazdym z owych cztonéw
relacji zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, to zachodzi on réwniez miedzy pierwszym
a ostatnim z ogniw. Jezeli zatem bedzie mozna uzna¢ W konkretnym przypadku, ze zwigzek ten
zachodzi migdzy samym wytworzeniem niebezpieczenstwa a dzialaniem podmiotu
bezposrednio wyrzadzajacego szkode, to nalezy wowczas przyjaé¢ odpowiedzialnos¢ solidarng

wszystkich wspottworzacych niebezpieczng sytuacjg.

Z innym typem sytuacji mamy do czynienia wowczas, gdy kazdy z dwoch lub wigkszej
liczby czynnikdéw rzeczywiscie oddzialywal na poszkodowanego. Rowniez jednak i w tym
wypadku mozemy mie¢ do czynienia z bardzo powaznymi trudno$ciami 0 charakterze
poznawczym. Jako przyktad moze postuzy¢ powotany powyzej kazus polowania. w przypadku,
W ktorym kazdy z dwoch strzatow dosiegnal poszkodowanego bardzo prawdopodobna bedzie
sytuacja, w ktorej nie bedzie mozliwosci poznawczych wskazaé, ktory z oddanych strzatow
rzeczywiscie spowodowal §mier¢ poszkodowanego. Ten typ sytuacji mozna zakwalifikowa¢
jako typowy przyktad przyczynowosci konkurencyjnej. Podstawowe intuicje stuszno$ciowe
wskazuja rzecz jasna na konieczno$¢ obcigzenia odpowiedzialnos$cig odszkodowawczg
kazdego z oddajacych strzal mysSliwych. Najwazniejszym kryterium pozwalajagcym
odgraniczy¢ przyczynowo$¢ kumulatywng od alternatywnej jest wiec to, czy dany czynnik

500

szkodzacy rzeczywiscie oddziatywat na dane dobro prawne”™". Inng sprawa pozostaje stopien

499 |bidem, s. 417.
500 |bidem, s. 418.
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pewnosci, Z ktorg ustali¢ musimy, ze rzeczywiscie dany czynnik na dobro prawne oddziatywat.
Konieczne bedzie wtym zakresie bardzo wysokie prawdopodobienstwo. Ten zwrot
niedookreslony sitg rzeczy pozostawi jednak pewien pas nieostro$ci znajdujacy si¢ pomigdzy
omawianymi zjawiskami. Wspomniane trudnosci 0 charakterze poznawczym wykazuja
dodatkowy jeszcze zwigzek z tematykag niniejszej pracy, co uwidocznig dalsze rozwazania

poswigcone tzw. wspOlsprawstwu.

4. Wspolsprawstwo jako slusznosciowo motywowane poszerzenie odpowiedzialnosci

odszkodowawczej

4.1. Uwagi ogolne

Dotychczasowe rozwazania koncentrowaly si¢ na problemach wyktadni i stosowania
art. 441 § 1 KC. Ustalono, ze warunkiem koniecznym dla zastosowania tego przepisu jest
zaktualizowanie si¢ wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w stosunku
do kazdego ze wspotodpowiedzialnych. Jak si¢ okazato jednak, koncepcja adekwatnego
zwigzku przyczynowego ulega pewnym modyfikacjom na tle réznych wariantéw wielo$ci
przyczyn. Zatem, ustalajac t¢ przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie bez
znaczenia pozostaje, czy rozwazamy jej aktualizacje W stosunku do jednego, czy tez wielu
podmiotdéw. Co istotne jednak, zréznicowanie to jest konsekwencja odpowiednich modyfikacji
koncepcji zwigzku przyczynowego, nie wynika natomiast z tresci art. 441 § 1 KC, ktorego
zawarto$¢ normatywna nie stwarza najmniejszych podstaw do tego typu zabiegow.
Przedstawione wnioski okazuja si¢ jednak niepelne, bowiem pomijaja pewien istotny aspekt
zagadnienia wspotodpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Chodzi mianowicie 0 Szeroko
rozumiang kategori¢ wspotsprawstwa. Analiza doktryny, a przede wszystkim orzecznictwa
pozwala stwierdzi¢, ze W pewnych przypadkach solidarnej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej kilku podmiotéw przyjmowane s3 rozwigzania, ktore daleko odbiegaja od
klasycznie rozumianych przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, W szczegdlnosci od
najszerzej nawet rozumianej przyczynowosci. Dla przedstawienia tego zagadnienia bardzo
pomocne okazg si¢ pewne rozwazania zaczerpnigte Z prawa karnego. Prawo deliktowe jest tym
fragmentem prawa cywilnego, ktore rodzi bodaj najwiecej skojarzen z prawem karnym. Rzecz
jasna miedzy tymi gateziami zachodza niezwykle istotne rdznice, mozna jednak wskazaé

rowniez na pewne podobienstwa. Wydaje si¢, ze W zakresie odpowiedzialnosci kilku
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podmiotow za jedng szkode konstrukcje wywodzace si¢ z prawa karnego przyjmowane sg
w cywilistyce niejako milczaco, bez dostatecznej refleksji teoretycznej. Dla porzadku nalezy
zaznaczyC, ze dalsze analizy dotycza sytuacji, dla rozwigzania ktoérych niewystarczajaca

okazuje si¢ kategoria pomocnictwa uregulowanego w art. 422 KC.

4.2. Wspolsprawstwo w prawie karnym

Wspotsprawstwo zostato zdefiniowane W drugim zdaniu art. 18 § 1 KK, ktore stanowi,
ze ,,odpowiada za sprawstwo [...] ten, kto wykonuje czyn zabroniony [...] wspdlnie
I W porozumieniu z inng osobg [...]”. W doktrynie prawa karnego wspotsprawstwo zaliczane
jest do tzw. sprawczych form wspodtdziatania przestepnego, gdyz polega ono wlasnie na
wykonaniu czynu zabronionego®?. Dwie podstawowe grupy koncepcji wspolsprawstwa
wypracowane w dogmatyce to koncepcje formalne (inaczej formalno-obiektywne Ilub
formalno-przedmiotowe) oraz koncepcje materialne (inaczej materialno-obiektywne lub
materialno-przedmiotowe)®®. | Wedtug koncepcji formalnych, za wspotsprawce moze byé
uznany ten, kto swoim zachowaniem si¢ wykonal czyn zabroniony w catosci, oraz ten, kto
swoim zachowaniem sie wykonat jedynie cze$é czynu zabronionego™®®. Za wspolsprawce
zatem uznana moze by¢ osoba, ktora swoim zachowaniem wypetnila jedynie cz¢§¢ znamion
przedmiotowych okreslnego czynu zabronionego. ,,Akceptujac koncepcje formalne sprawstwa
(wspoOlsprawstwa), uznalibySmy wigc za wspotsprawce zgwalcenia zbiorowego (zob. art. 197
§ 3 pkt 1 KK) tego, ktéry uzyl jedynie przemocy wobec osoby gwatconej przez jego wspolnika
(drugiego wspolsprawce)”®%. Wedtug koncepcji materialnych natomiast, ,,za wspotsprawce
uznany moze by¢ nadto ten, kto swoim zachowaniem si¢ nie wykonal czynu zabronionego
nawet w czegsci, lecz jedynie W sposob istotny przyczynit si¢ do wykonania czynu zabronionego

przez inng osobe, warunkujagc wrgcz wykonanie tego czynu. Przy przyjeciu koncepcji

01}, Pohl, Prawo..., s. 190.

%92 |bidem.; systematyczne omowienie poszczegdlnych koncepcji zob. P. Kardas, w: System prawa karnego, t. 3,
Nauka o przestegpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, pod red. R. Dgbskiego, Warszawa 2017, s. 944 i n.

503 |bidem.

504 Ibidem, s. 191; zob. réwniez: A. Wasek, Wspotsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977, s. 29;
A. Liszewska, Podzeganie i pomocnictwo a usifowanie, PiP 2000, Nr 6, s. 43; K. Wiak, w: Kodeks karny.
Komentarz, pod red. A. Grzeskowiaka i K. Wiaka, Warszawa 2021, art. 18, nb. 16; w orzecznictwie koncepcja ta
wysteuje marginalnie, zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 1974 r., [l KR 221/74, Legalis; wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 13 lipca 2006 r., Il AKa 163/06, Legalis.
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materialnych sprawstwa (wspotsprawstwa) uznalibySmy zatem za wspotsprawce tzw. czujke,
a wiec osobe stojaca jedynie na czatach, niewykonujaca swoim zachowaniem si¢ nawet czesci
przedmiotowych znamion czynu zabronionego wykonywanego przez inng osobg (wowczas

drugiego wspotsprawce)”>%,

W nauce prawa karnego zwrdocono uwage, ze koncepcije
materialne czynia — niejako na site — wspolsprawce z faktycznego pomocnika®®. Niezaleznie
od trafno$ci przyjecia tej czy innej koncepcji na gruncie prawa karnego, nalezy zbadac

przydatnos¢ poszczegdlnych koncepcji dla stosowania prawa cywilnego.

Nauka prawa karnego dzieli wspotsprawstwo na wspotsprawstwo niewtasciwe oraz
wspoOtsprawstwo wiasciwe. ,,Ze wspotsprawstwem niewlasciwym, okre§lanym czesto mianem
tzw. wielosprawstwa, mamy do czynienia wowczas, gdy kazdy ze wspolsprawcow swoim
zachowaniem si¢ wypelnia wszystkie znamiona wspdlnie wykonywanego czynu
zabronionego™®’. Z kolei w przypadku wspolsprawstwa wlasciwego co najmniej ,jeden ze
wspotsprawcow swoim zachowaniem si¢ wypelnil jedynie cz¢$¢ znamion wspolnie
wykonywanego czynu zabronionego™%. Co szczegélnie istotne, W przypadku wspétsprawstwa
wlasciwego nastepuje przypisanie sprawcy wykonujacemu jedynie cz¢$¢ znamion czynu
zabronionego znamion przez niego niewypetnionych, zrealizowanych zachowaniem si¢ innego
wspotsprawcy. Mowigc prosto, konstrukcja wspolsprawstwa pozwala przypisaé
odpowiedzialno$¢ karna osobie za ,,co$ wiecej” niz uczynila ona w rzeczywistosci (przy
prostym, naturalistycznym pojmowaniu zachowania). Powodem, dla ktorego ustawodawca
dopuszcza takie rozszerzenie odpowiedzialno$ci karnej jest istnienie pomig¢dzy
wspolsprawcami  porozumienia co do wspolnego wykonania czynu zabronionego.
Fundamentalne znaczenie ma zatem porozumienie pomiedzy wspotsprawcami czynu
zabronionego. To witasnie dzieki owemu porozumieniu mozna jednemu Z nich przypisac to,
€zego ten w rzeczywisto$ci nie uczynil, lecz uczynil (zgodnie z ,,umow3”) jego wspoOlnik.

Jednoczesnie zawarte porozumienie delimituje zakres tego, co mozna wspotsprawcy przypisac.

505 |bidem; zob. réwniez K. Wiak, w: Kodeks..., art. 18, nb. 18; L. Tyszkiewicz, Problemy wspétdziatania
przestepnego de lege ferenda, Pal. 1990, Nr 1, 51; A. Sakowicz, S. Zielinski, w: Kodeks karny, t. 1, Czegsé¢ ogdlna.
Komentarz do artykulow 1-116, pod red. M. Krolikowskiego i R. Zawlockiego, Warszawa 2021, art. 18, nb. 22;
w orzecznictwie zob. np. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2014 r., V KK 241/13, Legalis; wyrok SN z dnia 27 listopada
2015r., Il KK 198/15, Legalis.

508 |bidem; przeciwnikami zacierania granic miedzy pomocnictwem a wspotsprawstwem sa m. in.: R. Debski,
O teoretycznych podstawach regulacji wspoldziatania przestgpnego w kodeksie karnym z 1997 r., SPE 1999,
t. LVII, s. 123; A. Liszewska, Podzeganie..., s. 50; P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za
przestgpcze wspoldziatanie, Krakow 2001, s. 484 i n.

507 Ibidem, s. 192; zob. szerzej A. Sakowicz, S. Zielinski, w: Kodeks.. ., art. 18, nb. 36.

598 |bidem; zob. szerzej B.J. Stefanska, w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. R.A. Stefanskiego, Warszawa 2023,
art. 18, nb. 6.
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W razie bowiem wykroczenia poza granice owego porozumienia (tzw. eksces)

odpowiedzialno$¢ obcigza jedynie tego wspolsprawce, ktory przekroczenia tego si¢ dopuscit.

Ostatnim istotnym dla niniejszych rozwazan zagadnieniem zwigzanym ze
wspotsprawstwem jest proba rekonstrukcji normy prawnej zakazujacej wykonania danego
czynu zabronionego ,,wspolnie I W porozumieniu z inng osobg”. W tym zakresie najbardziej
adekwatne bedzie odwotanie si¢ do ustalen £.. Pohla, ktory przyjmuje te sama co niniejsza praca
koncepcje wyktadni. Za przepis zrgbowo wyslowiajagcy norme¢ sankcjonowang zakazujaca
cztowiekowi wykonania okreslonego czynu zabronionego uwaza 6w Autor odpowiedni przepis
czesci szezegdlnej KK (np. art. 148 § 1 KK). Z kolei art. 18 § 1 KK definiujgcy wspotsprawstwo
L. Pohl uznaje za modyfikator poszczegélnych przepiséw czgsCi szczeg6lnej regulujacych
poszczegodlne typy przestepstw®®. Jak zauwaza dalej Autor ,,wspolsprawstwo jest forma

wspoltdziatania przestepnego, ktora zaktada wieloosobowa konfiguracje jego podmiotu”°,

4.3. Poréwnanie sposobu pojmowania wspolsprawstwa w prawie cywilnym i karnym

Przedstawione podstawowe informacje dotyczace wspotsprawstwa w prawie karnym
pozwalaja przej$¢ do porownania sposobu postrzegania tego zagadnienia W prawie cywilnym
i karnym. Literatura cywilistyczna dotyczaca wspotsprawstwa nie jest zbyt obfita. Wiasciwym
sposobem badania rzeczonej konstrukcji wydaje si¢ spojrzenie na nig zarowno z perspektywy

przyczynowosci, jak i pozostatych przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej.

Analiza piSmiennictwa polskiego wskazuje, ze wielu autorow postuguje si¢ pojeciem
,,Wspotsprawstwa” nawigzujagc mniej lub bardziej do konstrukcji wypracowanych w prawie
karnym>®!!. Juz jednak podejscie do zagadnienia przyczynowosci W przypadku wspotsprawstwa
wykazuje dos¢ istotne roznice W twierdzeniach poszczegdlnych badaczy. Warto w tym miejscu
wspomnie¢, ze KZ nieco inaczej regulowal kwesti¢ odpowiedzialnosci kilku podmiotow za
wyrzadzenie jednej szkody. Szczegolne trudnosci sprawiato brzmienie art. 137 § 1 KZ, ktory

stanowit 0 ,,wspdlnym wyrzadzeniu szkody”, tym samym odsylajac do wasko pojmowanego

509 Ihidem, s. 193 i n.

510 Ihidem, s. 194

511 Zob. np. A. Szpunar, Wyrzqdzenie..., s. 284 i n; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie..., s. 32 i n.;
W. Czachorski w: System Prawo Cywilnego, t. Ill, cz. 1, Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, pod red.
Z. Radwanskiego, Ossolineum 1981, s. 551; P. Machnikowski w: System..., s. 459 i n.
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wspolsprawstwa (w przeciwienstwie do kategorii wspotodpowiedzialnosci uregulowane;
W obecnie obowigzujacym art. 441 § 1 KC). Mimo to jednak, 6wczesna judykatura rozszerzyta
zakres zastosowania normy wyinterpretowanej ztego przepisu W drodze wyktadni
pozajezykowej°'?. Na tle art. 137 § 1 KZ R. Longchamps de Berier zwrécit uwage na problem
wspotsprawstwa kilku podmiotow dziatajgcych w porozumieniu. Co istotne, Autor ten
rozwazat Ow problem na tle brzmienia art. 137 § 1 KZ, ktory przewidywal odpowiedzialnos¢
pro rata parte, w przypadkach, w ktérych udowodniono stopien przyczynienia si¢ sprawcow
do powstania szkody, obcigzajac jednoczesnie ciezarem przeprowadzenia tego dowodu
sprawcow (,,chyba ze udowodnione bedzie, kto w jakim stopniu przyczynit si¢ do wywotania
szkody”)°*®. Pomijajac zastrzezenia dotyczace samej mozliwosci przeprowadzenia tego typu
dowodu (ktora jest W pimiennictwie kontrowersyjna®*) zauwazy¢ trzeba, ze R. Longchamps
de Berier wskazywal, ze wlasnie przypadek wspotsprawcow dziatajacych w porozumieniu
wylaczaé bedzie mozliwo$é przyjecia odpowiedzialnoéci pro rata parte®'®. Przyjrzyjmy sie
wykorzystanej do uzasadnienia tego twierdzenia argumentacji. ,,Jezeli bowiem kilka osob
wyrzadzito szkodg, dziatajac W porozumieniu ze soba, to wtasciwie przyjaé nalezy, ze kazdy
uczestnik przyczynit si¢ do catej szkody (np. jeden kradt, a drugi stat na czatach lub dostarczyt
mu w tym celu drabiny) odpowiedzialno$¢ ich wigc bedzie i wedle KZ solidarna. Jedynie
wowczas, gdy porozumienia nie byto (np. kilku bandytéw napadto na dom, z ktorych jedynie
tylko niektorzy rabowali a inni dopuszczali si¢ gwattu na kobietach) mozna dopusci¢ dowod na
to, jaki byt udziat kazdego uczestnika w szkodzie i kaza¢ im odpowiadaé tylko pro parte>®,
Mozna zauwazy¢ W powyzsze] argumentacji pewna niekonsekwencje. Ot6z, Autor na
uzasadnienie solidarnej odpowiedzialnosci (braku mozliwosci przeprowadzenia dowodu
odpowiedzialnosci pro rata parte) sprawcow dziatajacych w porozumieniu powoluje argument
w istocie kauzalny (,.kazdy uczestnik przyczynit si¢ do catej szkody”). Tymczasem kauzalny
aspekt art. 137 § 1 KZ opiera si¢ wtasnie na zatozeniu, ze kazdy ze sprawcoOw przyczynit si¢ do
powstania szkody (chyba ze udowodnione bedzie, kto w jakim stopniu przyczynit si¢ do
wywotania szkody). Jednocze$nie R. Longchamps de Berier stwierdza, ze w braku
porozumienia dopuszczalne jest przeprowadzenie dowodu umozliwiajacego przyjecie

odpowiedzialnosci pro rata parte®'’. Jasne zatem jest, ze to nie kryteria kauzalne skutkuja

%12 Zob. opis tendencji judykatury wraz z lista orzeczen B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie..., s. 19.
513 R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 242 i n.

514 Zob. A. Koch, Zwigzek..., s. 215 in.; M. Kalinski, Szkoda. .., s. 427.

515 R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 243.

%16 1hidem.

7 1hidem.
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inaczej uksztaltowang odpowiedzialnoscia, lecz wymienione expressis veris porozumienie
miedzy sprawcami albo jego brak. Co wigcej, podany przyktad rabowania domu potaczonego
z gwaltem jako zywo przywodzi na mysl problem tzw. ekscesu wspodtsprawcy opisywanego

w prawie karnym.

W tym miejscu mozna powrdci¢ do pewnych zagadnien zwigzanych z prawem karnym
wskazujac na okreslong specyfike stanu prawnego obowigzujacego pod rzadami KK z 1932 r.
Kodyfikacja ta nie przewidywala mianowicie figury wspotsprawstwa, co dla cze$ci
przedwojennej doktryny stanowilo wystarczajacy powod do odrzucenia tejze konstrukeji. Nie
bez racji wskazywano bowiem, ze figura wspotsprawstwa prowadzi do znacznego rozszerzenia
pojecia sprawca, a w konsekwencji odpowiedzialnosci karnej®!8. Do tego zabiegu natomiast
konieczny bylby wyrazny przepis ustawy. Mimo tych zastrzezen konstrukcja wspotsprawstwa

519 Co warte zastrzezenia

byta akceptowana W orzecznictwie, jak i w znacznej czgéci doktryny
jednak, poglady dotyczace istoty wspotsprawstwa byly wowczas niejednolite. Czg$¢é autoréw
jako wspotsprawstwo uwazalo jedynie, omowione wczesnie] tzw. wspolsprawstwo
niewlasciwe, tymczasem inni uznawali za wspolsprawstwo rowniez tzw. wspOlsprawstwo
wilasciwe. Dystynkcja ta jest niezwykle istotna, gdyz tylko w przypadku tego drugiego
dochodzi do rozszerzenia pojecia sprawstwa, a W konsekwencji przestanek odpowiedzialnosci
karnej. Koniecznie zaznaczy¢ trzeba, ze niezaleznie od prezentowanych pogladow w zakresie

pojecia wspotsprawstwa, kazdy z autorow uznawat porozumienie migdzy sprawcami za jeden

Z elementow konstytuujacych wspotsprawstwo jako takie.

Roéwniez w pismiennictwie okresu powojennego doktryna i orzecznictwo powszechnie
przyjmowaly konstrukcje wspotsprawstwa. Jednak iwowczas wystepowaty spory, co do
zakresu tego pojecia (problem tzw. wspOlsprawstwa wilasciwego I niewlasciwego).
Jednoczesnie silnie akcentowano brak ustawowej regulacji wspotsprawstwa. Podsumowujac
stan dyskusji przed uchwaleniem nowego KK z 1969 r. mozna stwierdzi¢, ze ,,brak ustawowej
podstawy do rozciggania odpowiedzialnosci karnej na zachowania innych wspotdziatajacych
w przypadku tzw. wspoOlsprawstwa wlasciwego W zasadzie nie stanowit przeszkody
w stosowaniu tej instytucji w praktyce, jakkolwiek wywolywat krytyczne wypowiedzi

teoretykow prawa karnego”?°. Co ciekawe, postulaty de lege ferenda dotyczace wyraznego

518 Zob. omowienie pogladéow autorow przedwojennych na temat wspotsprawstwa P. Kardas, w: System prawa
karnego, t. 3, Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, pod red. R. Debskiego, Warszawa 2017, s. 909
in.

°19 1hidem.

520 |hidem, s. 912.
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uregulowania wspotsprawstwa przez ustawodawce wynikaty ,,w zasadniczej wiekszosci nie
z przeswiadczenia, ze brak uregulowania ustawowego tej konstrukcji uniemozliwia jej
stosowanie lub co najmniej z watpliwosci zwigzanych z klopotami uzasadnienia wynikajacego
z niej bardzo daleko idgcego rozciggnig¢cia odpowiedzialnos$ci za sprawstwo, lecz z potrzeby
wprowadzenia do ustawy regulacji stwarzajacej W miar¢ czytelne kryteria odrdznienia
wspdtsprawstwa od innych postaci przestepnego wspoldziatania™®2t. Uchwalony w 1969 r. KK
zawieral juz W swym art. 16 pojgcie wspotsprawstwa. Przepis ten jednak nie zawierat elementu
porozumienia miedzy sprawcami, ktory wyslowiony zostal wprost dopiero w obecnie
obowigzujacym KK z 1997 r. Podsumowujac powyzsze uwagi dotyczace ksztaltowania si¢
pojecia wspdlsprawstwa W czasie obowigzywania KK z 1932 r. na szczegdlng uwage zastuguje
fakt, zjaka tatwoscig wigkszo$¢ autorow akceptowala konstrukcje tzw. wspotsprawstwa
wlasciwego bez wyraznej podstawy ustawowej. Wydaje si¢ to zaskakujace w obliczu
gwarancyjnej funkcji prawa karnego oraz petnej rygoryzmu specyfiki wyktadni i stosowania

przepisoéw tej gatezi prawa.

Wracajac do zagadnien cywilistycznych zauwazy¢ nalezy, ze réwniez powojenna
doktryna prawa prywatnego przyjmowata iprzyjmuje kategori¢ wspOtsprawstwa. Dla
zilustrowania ro6znic migdzy wspotsprawstwem w prawie karnym i cywilnym warto podjaé
probe aplikacji podziatu wspotsprawstwa wiasciwego I niewlasciwego na grunt cywilistyczny.
Przypomnijmy, ze W przypadku wspotsprawstwa wlasciwego co najmniej ,jeden ze
wspotsprawcow  swoim zachowaniem si¢ wypelnil jedynie czg$¢ znamion wspolnie
wykonywanego czynu zabronionego”. Istotne jest przy tym zastrzezenie, ze W przypadku tzw.
przestepstw materialnych (skutkowych) znami¢ skutku, jako charakteryzujace przedmiotowo
pojmowane zachowanie, usytuowane jest w zakresie normowania normy sankcjonowanej.
Istotnych wskazowek w zakresie rozumienia wspotsprawstwa przy przestgpstwach skutkowych
w prawie karnym dostarczaja przyktady takich przestgpstw jak zabdjstwo, spowodowanie
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu czy udziat w bojce. Krotka analiza elementéw kauzalnych
w przypadku tych przestgpstw pozwoli naswietli¢ pewng istotng roznicg W tym zakresie migdzy

prawem karnym a prawem cywilnym.

Doskonatym przyktadem dla ilustracji zarysowanego problemu jest przestepstwo

zabdjstwa stypizowane W art. 148 § 1 KK. Bardzo istotne dla ustalenia wspdtsprawstwa

52 |bidem, s. 961; Zob. szerzej: A. Berger, Wspdisprawstwo. Uwagi do nieistniejgcego w k.k. z 1932 r. przepisu,
Lublin 1934, s. 21 i n; L. Tyszkiewicz, Wspoidziatanie..., s. 115; A. Zoll, Podstawy teoretyczne regulacji
wspotdziatania przestgpnego w projekcie kodeksu karnego, PiP 1995, z. 6, s. 37 i n.
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w przypadku zabdjstwa jest akceptacja ktorejs§ z omowionych wczesniej koncepcji
wspotsprawstwa. W tym zakresie wida¢ w judykaturze tendencje¢ do akceptacji tzw. koncepcji
materialno-obiektywnej. Dla ilustracji tego podejScia mozna przywotaé nastepujaca
wypowiedz: ,,[w] przypadku konfiguracji wieloosobowej po stronie sprawcow, gdy dziatajg oni
wspodlnie I W porozumieniu, nie jest wymagane, by kazdy z nich przez wlasne zachowanie
("wlasnorecznie") realizowal czynno$¢ czasownikowa polegajaca na zabijaniu. Dla ustalenia
wspoOtsprawstwa zabodjstwa wystarczajace jest to, by wktad w realizacj¢ znamienia skutkowego
W ramach przyjetego migdzy sprawcami dziatajagcymi W porozumieniu podziatu rol byt na tyle
znaczacy, by mozna byto przyja¢, iz umozliwiatl on, a nie tylko utatwiat wykonanie wspolnego
zamiaru pozbawienia zycia. W sytuacji, gdy zamiar popelnienia zabdjstwa zostaje wspdlnie
powziety, anastepnie realizowany przez dziatanie kilku wspotsprawcow, dla przyjecia
zabdjstwa nie jest niezbe¢dne ustalenie, ktéry ze wspolsprawcow swoim zachowaniem
bezposrednio skutek $miertelny spowodowal”®??2, Tak postawiony problem nie wydaje sie
jednak intuicyjny z punktu widzenia zaktadanego w prawie cywilnym testu condictio sine qua
non. Powszechnie przyjmuje si¢ bowiem, ze test ten powinien by¢ przeprowadzany w stosunku
do konkretnego uktadu zdarzen bez elementu generalizacji®?®. W tym wypadku test condictio
sine qua non zawsze prowadzi¢ bedzie do wniosku, ze wskutek eliminacji z hipotetycznego
przebiegu zdarzen zachowania tego ze wspoOlsprawcow, ktoéry swoim zachowaniem
bezposrednio skutek $miertelny spowodowal, Smier¢ nie nastgpitaby. Natomiast eliminacja
z hipotetycznego przebiegu zdarzen zachowania ktorego$ z pozostatych wspotsprawcow
doprowadzi zazwyczaj do wniosku, ze $mier¢ i tak by nastapita, a tym samym brak zwiazku
miedzy zachowaniem tego sprawcy a skutkiem w postaci smierci. W konsekwencji przejscie
do drugiego etapu ustalania zwigzku przyczynowego (wymogu adekwatnosci) uzna¢ nalezy za
bezprzedmiotowe, a wrezultacie nie sposob byloby przyja¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wspotsprawcy (w rozumieniu prawa karnego), ktéry swoim zachowaniem
nie spowodowat bezposrednio skutku $miertelnego. Z drugiej strony przytoczona powyzej
wypowiedz wskazuje, ze dla przyjecia wspotsprawstwa udziat kazdego ze wspotsprawcow
musi nie tylko utatwia¢ wspolne wykonanie zamiaru pozbawienia zycia, ale je umozliwia¢. To

za$ sugeruje, ze zachowanie kazdego ze wspolsprawcow stanowi warunek konieczny

522 R. Kokot w: Kodeks Karny. Komentarz, pod red. R. A. Stefanskiego, Warszawa 2023, art. 148, nb. 26; zob.
réwniez postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2006 r., V KK 503/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 2410;
postanowienie SN z dnia 5 maja 2003 r., V KK 346/02, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 905; wyrok SA w Poznaniu
z dnia 17 czerwca 2014 r., Il AKa 108/14, KZS 2014, Nr 12, poz. 61; wyrok SA w Szczecinie z dnia 26
pazdziernika 2017 r., IT AKa 112/17, Legalis).

58 A, Koch, Zwigzek..., s. 77; K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 132; wyrok SN z dnia 8 grudnia 2005 r., Il CK
298/05, LEX.
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dokonania zabdjstwa. Ujawnia si¢ tutaj problem zwigzany z koncepcjami materialnymi, ktore,
jak wczesniej podkreslono, ,,czynig — niejako na site — wspotsprawce z faktycznego
pomocnika”. Czestokro¢ bowiem eliminacja zachowania jednego ze wspoOlsprawcoOw nie
pozwoli na konkluzywne udzielenie odpowiedzi, czy bez jego wkiadu zabojstwo bytoby
dokonane czy tez nie. Wszystko to prowadzi do krytyki testu condictio sine qua non
prowadzonej w doktrynie prawa karnego®*. Nie ma oczywiscie tutaj miejsca na obszerne
relacjonowanie owej krytyki. Poprzesta trzeba jedynie na stwierdzeniu, ze z problemem
wielosci przyczyn lepiej radzg sobie konkurencyjne koncepcje zwigzku przyczynowego,
W szczegdlnosci tzw. teoria warunku odpowiadajagcego empirycznie potwierdzonej
prawidlowos$ci®®®. Wobec powszechnej akceptacji testu condictio sine qua non w prawie
cywilnym (jako pierwszego etapu ustalania adekwatnego zwiagzku przyczynowego) dalsze
rozwazania dotyczace alternatywnych koncepcji bytyby bezprzedmiotowe, a nadto znacznie

przekraczalyby ambicje niniejszej pracy.

Kolejnym przyktadem dostarczajacym interesujacych z punktu widzenia prawa
cywilnego refleksji jest stypizowane w art. 158 KK przestepstwo udziatlu w bdjce. Zgodnie
zart. 158 § 1 KK, kto bierze udziat w bdjce lub pobiciu, w ktorym naraza si¢ czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 §
1lubw art. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Przestgpstwo to ma charakter
materialny. ,,Znami¢ skutku przestepstwa z art. 158 § 1 KK realizuje wytworzenie przez
biorgcych udziat w zdarzeniu stanu narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 KK) lub naruszenia czynnosci
narzadu ciala lub rozstroj zdrowia, 0 ktorym stanowi art. 157 § 1 KK°?. Juz prima facie
dostrzec mozna, ze na obszarze prawa deliktowego nie sposdb wyobrazi¢ sobie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej na samym stworzeniu zagrozenia dla okre§lonych
dobr czy interesOw. Pomija si¢ tu roszczenia z art. 439 KC oraz te wynikajace z zagrozenia
dobr osobistych (art. 24 § 1 zd. 1 KC) jako nieprowadzace do powstania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Ujawnia si¢ tutaj bardzo istotna réznica mi¢dzy prawem karnym a prawem
cywilnym. Otéz, w prawie karnym okre$lony czyn czlowieka (ujety skutkowo lub

bezskutkowo) zostaje dokladnie opisany W przepisie typizujacym okreslone przestepstwo.

524 Obszerne omowienie formutowanych zarzutow zob. J. Giezek w: System prawa karnego, t. 3, Nauka
o przestegpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, pod red. R. Degbskiego, Warszawa 2017, s. 448 i n.

%2 |bidem, s. 459 i n.

526 R, Kokot w: Kodeks..., art. 158, nb. 8; zob. rowniez postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2007 r., III KK
381/06, LEX; wyrok SN z dnia 7 stycznia 2008 r., IV KK 342/07, LEX.
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Nadto, sam skutek moze dotyczy¢ nie tylko naruszenia okreslonych dobr prawnych, lecz
réwniez narazenia ich na bezposrednie niebezpieczenstwo. W przypadku prawa cywilnego
natomiast role norm sankcjonowanych przejmuje tak naprawde przestanka bezprawnosci
w przypadku art. 415 KC. W ramach ustalania tej bardzo szeroko rozumianej przestanki
odtwarzamy normy (o rodowodzie prawnym lub moralnym), ktére podmiot prawa cywilnego
swym zachowaniem przekracza®?’. Jednoczes$nie normy te niemal nigdy nie zostaja odtworzone
W sposob tak precyzyjny, jak te dekodowane z przepisoOw prawa karnego. Co istotne, owe
normy dotyczg wytacznie zachowan pojmowanych indywidualnie, brak za§ dyrektyw, ktore

odnosityby sie do zachowan o0 konfiguracji wielopodmiotowej.

Dodatkowe komplikacje wprowadzaja § 2 oraz § 3 art. 158 KK. Przepisy te przewiduja
surowszg karg w przypadkach, w ktorych nastepstwem bojki jest cigzki uszczerbek na zdrowiu
cztowieka (art. 158 § 2 KK) albo $mier¢ cztowieka (art. 158 § 3 KK). Doktryna prawa karnego
przyjmuje, ze ,,[p]lomigdzy skutkiem W postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci
cztowieka a dziataniem konkretnego uczestnika bojki lub pobicia nie musi zachodzié¢
bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy. Wystarczajacym jest, iz istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy nastepstwem a bojka lub pobiciem jako takim, czyli pomiedzy
nastepstwem a zbiorowym dziataniem uczestnikéw bojki lub pobicia”®?8, Widzimy zatem, ze
W obszarze kauzalno$ci wspodlne dziatanie traktowane jest jako jedno ogniwo (zlozone
zdarzenie), ktore faczone jest z kwalifikowanym skutkiem (np. $miercia czlowieka).
W przypadku jednak, w ktorym np. $mier¢ jest skutkiem zamierzonego dziatania jednego
zZ uczestnikoéw bojki poniesie on odpowiedzialno$¢ za samo uczestnictwo W bojce (art. 158 § 1
KK) oraz za zabdjstwo (art. 148 § 1 KK) przy zastosowaniu art. 11 § 2 KK. Pozostali za$
uczestnicy bojki poniosa odpowiedzialno$¢ za czyn stypizowany W art. 158 § 3 KK, jezeli
uswiadamiali sobie niebezpieczny charakter zdarzenia oraz powinni byli i mogli przewidzie¢
mozliwo$¢ nastgpienia skutku w postaci $mierci jednego z uczestnikéw. Widaé zatem
wyraznie, ze zroznicowanie odpowiedzialno$ci nie wynika z kryteriow kauzalnych lecz z tzw.
strony podmiotowe] przestgpstwa. Roznicowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej

W zalezno$ci od formy winy (umyslnej lub nieumyslnej stosujac terminologi¢ cywilistyczna)

527 Zob. P. Machnikowski w: System. .., s. 412 i n.; zob. réwniez W. Dubis, w: Kodeks. .., art. 415, nb. 8; M. Zelek,
w: Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz. Art. 353-626, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2022, art. 415, nb. 12
i n.; orzecznictwie wyraznie: wyrok SN z dnia 7 maja 2008 r., II CSK 4/08, Legalis; wyrok SA w Warszawie
z dnia 1 lutego 2019, V ACa 1/18, Legalis.

528 Zobh. A. Nowosad, Zwigzek przyczynowy w kwalifikowanej béjce lub pobiciu, Prok. i Pr. 2011, Nr 11,s.94in.;
J. Karnat w: Kodeks karny. Czesé szczegéina. Art. 148-251. Komentarz, pod red. B. Gadeckiego, Warszawa 2023,
art. 158, nb. 9.
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poszczegbdlnych wspotsprawcow $mierci cztowieka jawi si¢ jako niedopuszczalne na gruncie
prawa cywilnego. W doktrynie prawa karnego przedstawione przypadki wyjasnia si¢
W kategoriach tzw. ztozonej strony podmiotowej. Przywotany przyktad bojki ze skutkiem
$miertelnym musi zosta¢ zakwalifikowany jako tzw. typ umys$lno-nieumyslny. ,,Osobliwo$¢
konstrukcyjna tego rodzaju czynow zabronionych przejawia si¢ W tym, iz stanowig one
polfaczenie czynu juz zabronionego, zabronionego pod grozba kary z mocy obowigzywania
normy sankcjonowanej zawartej winnym przepisie prawnokarnym, zjakim$ jego
ontologicznie i normatywnie wiazalnym nastgpstwem™?°, Samo uczestnictwo w bojce jest
czynem umyslnym, podczas gdy nastepstwo jest czynem nieumyslnym. Zgodnie z art. 9 § 3
KK, sprawca ponosi surowsza odpowiedzialno$¢, ktérg ustawa uzaleznia od okreslonego
nastgpstwa czynu zabronionego, jezeli nastgpstwo to przewidywat albo moégl przewidzied.
,» Warunkiem limitujagcym zasigg przypisania sprawcy owego nastepstwa jest wigc obiektywnie
postrzegana mozliwos¢ przewidzenia jego wystgpienia przez sprawce W zwigzku
Z popelnianym przez niego czynem zabronionym pod grozba kary”.>3® W prawie cywilnym
natomiast jedynym istotnym pytaniem bedzie, czy 6w kwalifikowany skutek stanowit normalne
nastgpstwo zachowania konkretnego uczestnika bojki albo bojki jako calego zdarzenia (do
rozwigzania tej alternatywy powrdcimy W dalszej cze$ci rozwazan). Forma winy natomiast nie
bedzie miata wplywu na rozmiar odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Dla porzadku nalezy
jednak zaznaczy¢, ze okre$lona forma winy oraz stan wiedzy sprawcy moze doprowadzi¢ (na
gruncie koncepcji adekwatnego zwigzku przyczynowego) do rozszerzenia jego

581 Jest to jednak zupehie inne

odpowiedzialno$ci poza granice normalno$ci nastgpstw
zagadnienie, niezwigzane Z analizowanym problemem. Dos$¢ powiedzie¢, ze wyjatek ten nie
dotyczy modyfikacji testu conditio sine qua non, lecz odrzucenia kryterium selekcji nastepstw

W postaci ,,normalno$ci”>*2.

W doktrynie prawa karnego zwrdcono uwage, ze przestepstwa skutkowe (materialne)
typizowane sg przez prawodawce W zrdéznicowany sposob. W niektorych przypadkach norma
okresla nie tylko zakaz powodowania okreslonego skutku, ale rowniez wskazuje sposob

wywotania tego skutku (czynno$ci sprawczych). Z kolei w przypadku innych przestgpstw

529 f.. Pohl, Prawo..., s. 179; zob. szerzej: J. Kochanowski, Przestepstwa kwalifikowane przez nastepstwa w
kodeksie karnym, PiP 1972, Nr 1, s. 65 i n.; M. Krolikowski, w: Kodeks karny, t. 1, Czgs¢ ogdlna. Komentarz do
artykutow 1-116, pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawlockiego, art. 9, nb. 68 i n.

530}, Pohl, Prawo..., s. 179.

81 Zob. A. Koch, Zwigzek...,s. 178

%82 Zob. A. Koch, Zwigzek..., s. 178, M. Kalinski, Szkoda..., s. 385 i n.; P. Granecki, Zasada bezwzglednej
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzqdzong umysinie (wedtug kodeksu cywilnego), SP 2000, Nr 3-4, s. 65 i n.
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skutkowych (materialnych) brak opisu czynnos$ci sprawczej. Wowczas regulacja ogranicza si¢
do wskazania samego skutku oraz uzycia pojemnych i niecostrych zwrotéw typu: ,,powoduje”,
»sprowadza”. ,,Wyrazenia czasownikowe majg tu charakter blankietowy, nie opisuja zadnego
konkretnego typu zachowania si¢ cztowieka, wskazujg jedynie na pewien zwigzek jezykowo
nieokreslonej czynno$ci ze skutkiem. Norma sankcjonowana rozwarstwia si¢ W tych
przypadkach na dwa elementy: wlasciwa norme¢ postepowania zakazujaca powodowania
ustawowo stypizowanego skutku oraz dyrektywe techniczng wyznaczajaca W $wietle
aktualnego stanu wiedzy zachowania, ktorych nie nalezy podejmowac, aby nie wywotaé
ustawowego skutku”3, |tak np. w przypadku przestepstwa zabojstwa ,,[u]stawa W zaden
sposob nie okresla czynnosci sprawczych <<zabicia cztowieka>> i tym samym nie przesadza,
ze mozna je ogranicza¢ jedynie do tych, ktore w sensie czysto medycznym sg ostatecznymi dla

tego skutku’®34,

Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad charakterem norm prawa deliktowego
w zakresie ich ,,skutkowosci”. Dla uniknig¢cia nieporozumien nalezy zaznaczyé, ze W istocie
normy prawa deliktowego sa normami nakazujacymi naprawienie szkody. W tym tez sensie sg
normami skutkowymi. Istotniejszy jednak z punktu widzenia skutkowos$ci pozostaje zakres
zastosowania norm prawa deliktowego. Zawiera on bowiem zawsze fakt wyrzadzenia szkody,
a wiec wystgpienia pewnego skutku W swiecie zewnetrznym. Przy czym skutek ten opisywany
jest przez pojecie niebywale pojemne i nieostre (szkoda), ktorego znaczenie jest przedmiotem
licznych opracowan naukowych. Réwniez przyczyny sprawcze tego skutku uregulowane sa
W sposob niezwykle pojemny, czego najistotniejszg ilustracjg jest tres¢ art. 415 KC. Trzeba
W tym miejscu zwrdci¢ uwage na wyrazne odréznienie niejako dwoch norm. Z art. 415 KC
(oraz innych przepiséw) dekodowana jest norma nakazujaca naprawienie szkody wyrzadzonej
z wlasnej winy. Mamy tu do czynienia niewatpliwie Z obowigzujgcg normg prawng. W zakres
zastosowania jednak tej normy wchodzi zachowanie kwalifikowane jako sprzeczne
Z obowigzujacg norma prawng lub moralng (bezprawnos¢). Zarzut winy natomiast sprowadza
si¢ do ujemnej oceny tego, ze sprawca przekroczyl ,,wigzace go reguly postepowania, a nie ze

995535

wywotal tym takie czy inne szkody™™. Zwiazek przyczynowy wiaze owe bezprawne

533 Tak wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 lipca 2006 r., Il AKa 163/06, LEX z powolaniem na: J. Majewski,
Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia weztowe, Krakow 1997, s. 79.

%3 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 13 lipca 2006 r., [T AKa 163/06, LEX.

535 p, Machnikowski w: System..., s. 442; jako oceng wine postrzegaja rOwniez m.in.: Z. Banaszczyk, w: Kodeks
cywilny, t. 1, Komentarz. Art. 1-449%, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, art. 415, nb. 21; W. Dubis,
w: Kodeks..., art. 415, nb. 17; M. Zelek, w: Kodeks..., art. 415, Nb 37; wyrazne oddzielenie zachowania od
wyrzadzonej szkody w kontekScie bezprawnosci zob. J. M. Kondek, Bezprawnos¢ jako przestanka
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Warszawa 2013, s. 190 i n.
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zachowanie ze skutkami wywotanymi w §wiecie zewnetrznym (kwalifikowane W nastepnym
kroku jako szkoda). Uwagi te pozwalaja przejs¢ do omodwienia pewnych problemow

zwigzanych z pojmowaniem wspolsprawstwa na gruncie prawa cywilnego.

4.4. Wspolsprawstwo w powojennej doktrynie prawa cywilnego

B. Lewaszkiewicz-Petrykowska analizujgc problem wspotodpowiedzialnosci za szkode
zwrocita uwage na pewien szczegdlny typ powigzania miedzy zachowaniami kilku podmiotow

a szkoda. Autorka okre$lita owe powiazania jako ,.tacznos¢ jakby pozioma™>®

. ,,Przejawia si¢
ona w subiektywnej lub obiektywnej zaleznosci migdzy wieloma podmiotami”®®’. Ten typ
powiazan charakteryzowa¢ ma przede wszystkim przypadki odpowiedzialno$ci na zasadzie
winy. Autorka wprost stwierdza, ze tego typu wi¢z miedzy sprawcami moze zwalnia¢ od
badania zwigzku przyczynowego mi¢dzy zachowaniami poszczegolnych sprawcow a koncowsa
szkoda. ,,Subiektywna lub obiektywna wi¢z spina jak klamra sytuacje wszystkich
podmiotow™>®, W dalszej czesci rozwazan Autorka opisuje owa wiez subiektywna jako
porozumienie migdzy sprawcami rozumiane W analogiczny sposob jak w prawie karnym.
Nadto wskazuje, ze ,,[w]iez podmiotowa uzupetnia jakby braki przyczynowosci zachowania
kazdej z uczestniczacych osob i dodatkowo usprawiedliwia obciazenie ich cata szkoda™>®.
WieZ obiektywna z kolei polega¢ ma na tym, ze niezalezne dzialania kazdego ze sprawcow
doprowadza w sumie do szkody. Odnoszac si¢ do wspotsprawstwa (z punktu widzenia prawa
karnego tzw. wspolsprawstwa wlasciwego) Autorka wprost stwierdza, ze W istocie zwigzek

przyczynowy badany jest ,,miedzy dzialaniem calej grupy a powstata szkoda’>*°.

Polska doktryna prawa cywilnego w zasadzie pojmuje wspotsprawstwo W sposob
tozsamy lub zblizony do ujecia przedstawionego przez B. Lewaszkiewicz-Petrykowskq. Nie ma
tutaj koniecznosci doglebnej analizy poszczegdlnych wypowiedzi. Wystarczy stwierdzi€, ze
badacze przyjmujac kategorie¢ wspotsprawstwa modyfikuja, §wiadomie albo nie, rozumienie

adekwatnego zwiazku przyczynowego. Co prawda P. Machnikowski zaznacza wprost, ze dla

536 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzgdzenie..., s. 30.
537 |bidem, s. 31.
538 |bidem, s. 31.
539 |bidem, s. 32.
540 |bidem, s. 33.
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przyjecia wspotsprawstwa konieczne jest spetnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, wtym normalno$ci powigzania kauzalnego pomigdzy zachowaniem
sprawczym a szkoda®*!. Zaraz jednak jako przyklad prawnie relewantnego wspoétdziatania
wskazuje sytuacje, w ktorych wystepuja ,,dziatania roztgczne i majgce rézng postaé (jeden
sprawca uszkadza samochdd, a drugi w tym czasie pilnuje, czy nikt nie nadchodzi)®*?”. Otéz,
wydawac by si¢ moglo, ze zastosowanie bez modyfikacji zabiegu ustalania adekwatnego
zwigzku przyczynowego nie pozwoli przypisa¢ odpowiedzialno$ci za wybita szybe ztodziejowi
radia. Proste intuicje stusznosciowe podpowiadajg nam, ze W przypadku dziatania obu
sprawcOéw W porozumieniu ztodziej radia powinien (w interpretacji aksjologicznej) ponosi¢
odpowiedzialno$¢ za wybita szybe. W przypadku natomiast braku porozumienia (zlodziej
spontanicznie korzysta z okazji widzac samochdd z wybitg szybg) odpowiedzialno$¢ ztodzieja
za wybita szybe bytaby nieuzasadniona. Wydawac¢ by si¢ mogto, ze w fizykalnym przebiegu
poszczeg6lnych zdarzen nie ma réznicy wynikajacej Z porozumienia albo jego braku. Trafnos¢
tej hipotezy nalezy skonfrontowa¢ z pewnymi uwagi dotyczacymi sposobu przeprowadzenia

testu conditio sine qua non.

Powszechnie przyjmuje sig, ze test conditio sine qua non odnosi¢ nalezy do sytuacji
W catej jej konkretnoéci™®®. Test ten winien byé przeprowadzony z uwzglednieniem
wszystkich szczegotow. ,, Test bowiem ma umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
Sci$le okre§lony stan rzeczy S (szkoda) byl obiektywnie zdeterminowany, rowniez Scisle
okreslonym, sktadnikiem P (przyczyna) badanej sytuacji faktycznej. Nie chodzi zatem 0 analiz¢
powigzan pomiedzy faktami typu S a stanami rzeczy typu P, jakkolwiek wiedza o nich jest
przydatna przy udzielaniu odpowiedzi na pytania szczegotowe>**. Koniecznie jednak trzeba
zaznaczy¢, ze eliminacja czynnika ,,podejrzanego” 0 bycie przyczyna nie moze odbywac si¢
W sposob mechaniczny, tzn. bez uwzglednienia wplywu, jaki usunigcie danego czynnika

z ukladu wywartoby na pozostate jego elementy®®

. W tym miejscu ujawnia si¢ relewancja
porozumienia miedzy wspolsprawcami na plaszczyznie kauzalnej. Pewna specyfika jest
konsekwencjg faktu, Zze badaniu nie podlega wplyw eliminacji jakiego§ czynnika
energetycznego na okreslony uktad fizyczny, lecz brak zachowania jednego czlowieka na

decyzje innego czlowieka (innych ludzi)®*®. Oczywiscie tego rodzaju ustalenia musza

%41 p, Machnikowski w: System..., s. 459.

%2 1hidem, s. 459.

>3 A. Koch, Zwigzek...,s. 77.

>4 1hidem.

%5 |bidem, s. 75 i n.

%4 Obszernie specyfike tego rodzaju powigzah omawia A. Krupa-Lipifiska, Zwigzek..., s. 90 i n.
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odwotywac si¢ do doswiadczenia zyciowego i czestokro¢ dawac bedg bardzo niepewne wyniki.
Najwazniejsze jednak, ze ten sposob postgpowania okaze si¢ niewystarczajacy W wielu stanach
faktycznych dotyczacych wspolsprawstwa, azatem nie da si¢ uniknaé modyfikowania
badania zwiazku przyczynowego przez uczynienie jednym Z jej czlonéw dzialania Kilku
podmiotéw jako jednym, zlozonym zdarzeniem. Doskonatych przyktadow niedoskonatosci

testu conditio sine qua non dostarcza przedstawione ponizej orzecznictwo.

5. Analiza praktycznego wykorzystywania konstrukcji wspolsprawstwa w orzecznictwie

sqdow cywilnych

5.1. Wspolsprawstwo w orzecznictwie SN

Najlepszym sposobem dla przedstawienia sposobu funkcjonowania konstrukcji
wspoOtsprawstwa W praktyce stosowania prawa deliktowego bedzie mozliwie doktadna analiza
kilku istotnych orzeczen sadowych. Selekcja judykatow ma unaocznié, jak dalece orzecznictwo
sagdowe modyfikuje pojecie kauzalnosci w przypadkach, w ktérych mamy do czynienia z tak
czy inaczej rozumianym wspolsprawstwem. Problematyka ta najlepiej daje si¢ przedstawi¢ na
tle judykatury dotyczacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za skutki bojek oraz pobié. Juz
na wstepie warto zasygnalizowaé, ze ogdlne wrazenie wylaniajace si¢ z przeprowadzonych
badan pozwala stwierdzi¢, ze sady do$¢ powszechnie odwotujg si¢ do karnistycznej konstrukeji
wspOlsprawstwa, bez szczegolnych prob wylegitymowania owej konstrukcji na gruncie
przepisOw cywilnoprawnych. Nadto odwotania do problematyki zwigzku przyczynowego sg
dos¢ zdawkowe, niejednokrotnie niejako ,na sile” kwalifikujace dane przypadki jako

spetniajace warunki stawiane przez koncepcj¢ adekwatnego zwiazku przyczynowego.

Wypada rozpocza¢ od przedstawienia orzeczenia, ktore wywarto niematy wplyw na
ksztattowanie si¢ linii orzeczniczej sadow cywilnych w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za skutki bojek oraz pobi¢. Chodzi tu 0 uchwate SN
z 7 marca 1978 roku, w ktorej sad ten udzielit odpowiedzi na nastepujgce pytanie: "Czy
ustalenia wyroku skazujacego jednego pozwanego (art. 11 KPC) za spowodowanie
uszkodzenia oka poszkodowanemu podczas pobicia stwarzaja po jego stronie wylaczna
odpowiedzialnos$¢ za szkode | zwalniaja Sad od stosowania przepisu 0 solidarnosci (art. 441

KC) w stosunku do pozostatych dwoch pozwanych uczestnikow pobicia wowczas, gdy
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poszkodowany dochodzi odszkodowania wytacznie w zwiazku z uszkodzeniem oka?"™*.
Wedtug SN w tego rodzaju przypadkach odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za uszkodzenie
oka ponoszg solidarnie wszystkie osoby skazane za udzial w pobiciu. Odniesienie si¢ do tego
rozstrzygnigcia wymaga wyraznego ustalenia pewnych okolicznosci. Po pierwsze, SN
stwierdzit, ze sad cywilny pozostaje zwigzany ustaleniem sgdu karnego co do faktu, ze ,,pewne
osoby, dziatajac wspolnie, wzigty udziat w pobiciu poszkodowanego”. Przyjmijmy ponadto
(czego SN w swej bardzo lakonicznej wypowiedzi nie stwierdzil wprost), ze uszkodzenie oka
spowodowat tylko jeden z pozwanych. Sad nie kwestionowal bowiem tego ustalenia, lecz
skupit si¢ na odmiennej, cywilistycznej kwalifikacji badanego zdarzenia. Szczegolnie istotny
pozostaje przyjety przez SN sposOb ustalenia zwigzku przyczynowego. W uzasadnieniu
uchwatly w tym wzgledzie stwierdzono: ,,nalezy przyja¢, ze gdyby nie byto wspolnego dziatania
sprawcOw pobicia, mogloby nie doj$¢ do wyrzadzenia poszkodowanemu szkody. Poszczegolni
sprawcy bowiem mogliby powstrzymac si¢ od ataku na osobe poszkodowang”. Wypowiedz te
nalezy zakwalifikowac jako odnoszaca si¢ do pierwszego etapu ustalania adekwatnego zwigzku
przyczynowego, tzn. testu conditio sine qua non. Dos¢ wyraznie wida¢, ze SN przyjat znaczne
obnizenie standardu dowodu koniecznos$ci zwigzku stwierdzajac, ze W hipotetycznym
przebiegu wydarzen do wyrzadzenia szkody ,,mogloby nie dojs¢”. Poprzestano zatem na
sformutowaniu zdania W trybie przypuszczajacym. Tryb ten jednak nie dotyczyl tego, ze
,badany” jest hipotetyczny przebieg wydarzen, lecz tego, ze po przeprowadzeniu owego
,badania” stwierdzi¢ mozna tylko tyle, ze do wyrzadzenia szkody ,,mogloby nie doj$¢”,

ewentualnie, Ze ,,sprawcy mogliby powstrzymac si¢ od ataku”.

Dla jeszcze wyrazniejszego zaakcentowania faktu, ze SN znacznie obnizyt
obowigzujacy standard dowodu warto przeprowadzi¢ prosta rekonstrukcje. Otdz, pozytywne
(pozwalajace przej$¢ do kolejnego etapu ustalania adekwatnego zwiazku przyczynowego)
przeprowadzenie testu conditio sine qua non musi doprowadzi¢ do twierdzenia, ktére mozna
zrekonstruowac W nastepujacy sposob: ~ p = ~ q. Objasniajac, jezeli nie jest tak, ze w badanym
uktadzie dziata badany czynnik, to nie jest tak, ze nastepuje dany skutek szkodzacy. Oczywiscie
przeprowadzenie tego testu jako rozumowania hipotetycznego, nieopartego na eksperymencie,
nigdy nie pozwoli uzyska¢ pelnej pewnosci co do wartosci logicznej tego zdania. Przyjety

jednak w postepowaniu cywilnym standard dowodowy wymaga ustalenia z bardzo wysokim

547 Uchwata SN z dnia 7 marca 1978 r., IIl CZP 14/78, OSNC 1978, nr 11, poz. 194.
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prawdopodobienstwem prawdziwosci przedstawionego zdania®*. Tymczasem SN formutujac
zdanie, ktére uznaje za prawdziwe, umieszcza W nastepniku badanej implikacji zwrot
,mogloby nie doj§¢ do wyrzadzenia poszkodowanemu szkody”. Rekonstruujac 6w nastepnik,
otrzymujemy zdanie, zgodnie z ktorym ,,moze by¢ tak, ze ~ A”. Uzyskujemy zatem zdanie,
ktore okresli¢ nalezy w zakresie modalnosci jako zdanie problematyczne®®®. Sam zwrot ,,moze
~ A” wystgpuje natomiast W tzw. interpretacji dynamiczniej, a zatem rozumiemy przez to, ze
W danej sytuacji brak czynnika, ktéry nieuchronnie powodowatby ~ A>*°, Oméwienia wymaga
jeszcze problem mozliwo$ci jednostronnej | dwustronnej. W przypadku mozliwosci
jednostronnej, stwierdzamy jedynie, ze moze by¢ ~ A, nie zastanawiamy si¢ natomiast nad tym
czy moze by¢ A. W przypadku mozliwosci dwustronnej, orzekamy, ze zarbwno moze by¢ A,
jak imoze byé ~ A®L. W obu wersjach otrzymane zdania nie spelniaja wymogu
charakterystycznego dla postepowania cywilnego, w ktorym sad, uznajac dany fakt za

udowodniony, musi uzna¢ zdanie ,,jest A za prawdziwe.

Powracajac do zasadniczej mysli omawianej uchwaty, wydaje si¢, ze udzielenie
przywotanej odpowiedzi przez SN spowodowane byto nie tyle okreslonym sposobem ustalania
zwigzku przyczynowego, co swoistym rozumieniem czlondéw tej relacji, W szczegdlnosci
przyczyny. Wypowiedzi SN wskazuja, ze W istocie jako przyczyne badano pewne ztozone
zdarzenie w postaci pobicia. Sad ten wyraznie mowi 0 ,wspolnym dziataniu”,
,wspotsprawcach szkody”, a nadto zwraca uwage na specyficznie karnistyczny, podmiotowy
aspekt wspotsprawstwa, moéwiac 0 ,zamiarze czynnego zaatakowania poszkodowanego”.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ma by¢ natomiast, wedtug SN, ,,niezalezna od tego, od
czyjego ciosu poszkodowany doznal uszkodzenia ciata”. W dalszej cz¢s$ci uzasadnienia SN
zaznacza, ze uchylenie solidarnos$ci nie jest mozliwe na gruncie art. 441 § 1 KC,
W przeciwienstwie do uprzednio obowigzujacego art. 137 § 1 KZ. Ewentualne rozstrzygnigcie
kwestii ,,stopnia przyczynienia si¢ poszczegOlnych osob odpowiedzialnych” moze mieé

znaczenie dopiero w procesie regresowym.

548 Szeroko na temat standardu dowodowego zwigzku przyczynowego zob. K. Krupa-Lipifiska, Zwigzek..., s. 129
i n.; zob. réwniez E. Baginska, Odpowiedzialnos¢..., s. 44 i n.; ogélnie w sprawie standardu dowodowego na
obszarze catego prawa cywilnego z uwzglednieniem kontekstu komparatystycznego zob. 1. Adrych-Brzezinska,
Ciezar dowodu w prawie i procesie cywilnym, Warszawa 2015, s. 101 i n.

549 7. Ziembinski, Logika..., s. 125.

%0 1hidem, s. 123.

%1 |bidem, s. 125.
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5.2. Propozycja alternatywnego ujecia wspolodpowiedzialnosci odszkodowawczej w KZ

Pozyteczne wydaje si¢ W tym miejscu poswigcenie nieco uwagi tre§ci wspomnianego
przez SN w wyzej omawianej uchwale art. 137 § 1 KZ, zgodnie z ktérym ,,jezeli szkode
wyrzadzito kilka os6b wspdlnie, ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna, chyba ze udowodnione
bedzie, kto W jakim stopniu przyczynit si¢ do wyrzadzenia szkody”. Analiza tego przepisu
dobrze uwidoczni problemy wystepujace W omawianym orzecznictwie, anadto pozwoli
uwypukli¢ roznice migdzy regulacjag KZ a KC. Autorzy piszacy juz pod rzadem KC uznawali
art. 137 § 1 KZ za swoisty relikt odpowiedzialno$ci pro rata parte, o waskim skadinad zakresie
zastosowania i niewielkim znaczeniu praktycznym®®2. Mozna jednak podja¢ probe wyktadni
art. 137 § 1 KZ dla zilustrowania niematego potencjatu tkwigcego w tej regulacji. Zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego, ,,wspdlnie” to tyle co ,,wykonywany lub przezywany przez wiele
0s6b, razem z innymi”®®3, Pozostate dwa znaczenia podawane przez stownik nalezy odrzucié
w wyniku zastosowania prostych dyrektyw apragmatycznych kontekstowych. Nalezy zatem
stwierdzié, ze ,,wspolnie wyrzadzona szkoda” jest pojeciem bardzo szerokim, w ktorym
pomiesci¢ mozna réwniez karnistycznie rozumiane wspolsprawstwo, ktore w owym czasie
rowniez nie bylo precyzyjnie zdefiniowane, co nie przeszkadzalo, jak opisano powyzej,
o6wczesnej doktrynie i praktyce w szerokim jego wykorzystywaniu. Tymczasem obecnie
obowigzujacy art. 441 § 1 KC nie postuguje si¢ juz ,,wspolnym wyrzadzeniem szkody”, lecz
0 wiele szerszym ,,ponoszeniem odpowiedzialno$ci za szkodg”. Wydaje si¢ zatem, ze na tle
obecnej regulacji o wiele trudniej odwota¢ si¢ do wspotsprawstwa, bowiem art. 441 § 1 KC
wymaga, aby w stosunku do wspotodpowiedzialnosci kazdego z dhuznikdéw zaktualizowaty si¢
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktérych omawiany przepis

w zaden sposob nie modyfikuje®*.

Kontynuujac wyktadni¢ art. 137 § 1 KZ, nie mozna poming¢ istotnego argumentu
a rubrica. Ot6z, komentowany przepis umieszczony zostal w oddziale 1 (odpowiedzialnos¢ za

wlasne czyny) otwierajacym caty Rozdzial IV zatytulowany ,.czyny niedozwolone”.

552 Zob. np. A. Szpunar, Wyrzgdzenie..., s. 284 i n.; T. Kasifiski, Roszczenia regresowe z art. 441 § 3 kodeksu
cywilnego, NP 1972, Nr 3, s. 387 i n.; M. Nesterowicz, Adekwatny zwigzek przyczynowy jako przestanka
odpowiedzialnosci cywilnej w swietle orzecznictwa sgdowego, W: Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega
pamigtkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, pod red. A. Nowickiej, Poznan 2005, s. 196.
%53 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/wsp%C3%B3Inie.html, (dostep online 1 wrzes$nia
2022r.).

%54 Obszernie roznice miedzy regulacja wspotodpowiedzialnosei za szkode w KZ i KC omawiaja: A. Koch,
Zwigzek..., s. 210 i n. oraz B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie...,s. 19 in.
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Omawiany oddzial zawiera odpowiednik dzisiejszego art. 415 KC, ponadto przepis regulujacy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za przekroczenie granic wlasnego prawa oraz przepis
normujacy odpowiedzialno$¢ pomocnika, podzegacza oraz osoby swiadomie korzystajacej ze
szkody. Mozna zatem stwierdzi¢, ze art. 137 § 1 KZ reguluje kwesti¢ wspotodpowiedzialnosci
za szkode wyrzadzong czynem wilasnym. Nie dotyczy =zatem innych zbiegow
odpowiedzialnos$ci, atym samym odnosi si¢ jedynie do réznego rodzaju wspotsprawstwa
rozumianego $cisle jako suma zawinionych dziatan i zaniechan, potagczonych w pewien sposob,
charakteryzowany jako ,,wspolny”. Taka rola omawianego przepisu dobrze widoczna jest na
tle art. 146 KZ, umieszczonego w oddziale 3 (odpowiedzialno$¢ za cudze czyny), zgodnie
z ktorym ,,jezeli za szkodg odpowiada, w mysl artykutéw poprzedzajacych, nie tylko sprawca,
lecz i inna osoba, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna”. Obecnie obowigzujacy art. 441 § 1 KC
dazac do jak najszerszego ujgcia problematyki wspotodpowiedzialnosci za szkode nie pozwala
uwzgledni¢ specyfiki sytuacji, w ktorych mamy do czynienia z klasycznym wspotsprawstwem.
Reguluje natomiast wspolnie wszelkie, mozliwe przypadki wspotodpowiedzialnosci za szkodg.
Wydaje sie W swietle powyzszych uwag, ze stosowanie kategorii wspotsprawstwa dalo sig
o wiele tatwiej wylegitymowaé na gruncie art. 137 § 1 KZ niz w $wietle obecnie

obowigzujacego art. 441 § 1 KC.

Konieczne jeszcze pozostaje zwrocenie uwagi na niezwykle istotng role art. 137 § 1 KZ.
Przepis ten mianowicie w sposob ewidentny modyfikowat rozktad ci¢zaru dowodu przez
uzycie zwrotu ,.chyba ze udowodnione bedzie, kto w jakim stopniu przyczynit si¢ do
wyrzadzenia szkody”®*°. Warto zastanowi¢ sie nad normatywnym znaczeniem tej regulaciji. To
co wymaga udowodnienia przez powoda, to niezwykle pojemne ,,wspolne wyrzadzenie
szkody”. Przepis ten pozwalal zatem ,spia¢ klamrg” dziatania izaniechania kilku osob,
a W konsekwencji nie wymagat $cistego badania kauzalno$ci poszczegolnych zachowan, ktore
moglto zosta¢ udowodnione dopiero przez pozwanych. W tym sensie stan faktyczny lezacy
U podstaw omawianej powyzej uchwaty SN moglby zosta¢ zakwalifikowany jako mieszczacy
si¢ W zakresie zastosowania art. 137 § 1 KZ. Udowodnienie natomiast, ze uszkodzenie oka
spowodowat tylko jeden zZ pozwanych, pozwolitoby przypisa¢ mu wylaczna odpowiedzialnos¢.
Pomijajac aprobate lub dezaprobate aksjologiczng dla takiej mozliwosci trzeba stwierdzi€, ze

przepis ten pozwalal na przyjecie solidarnej odpowiedzialnosci wszystkich pozwanych,

%55 We wspotczesnej technice legislacyjnej nie jest konieczne wyrazne zaznaczenie konieczno$ci udowodnienia
konkretnego faktu, gdyz samo uzycie zwrotu ,,chyba ze” powszechnie uwazane jest za jeden ze sposobow zmiany
rozktadu cigzaru dowodu; zob. np. Z. Radwanski, M. Zielinski w: System..., s. 474 i n.; zob. réwniez zob.
B. Janiszewska, Glosa do wyr. SA w Katowicach z 24.5.2002 r., | ACa 1459/01, PS 2005, nr 1, s. 194.

211



a ewentualne problemy dowodowe co do szczegdtow danego zdarzenia przenosit na
pozwanych. Tymczasem, stosowanie art. 441 § 1 KC oraz testu adekwatnego zwigzku
przyczynowego bez modyfikacji prowadzi¢ musi w tego typu przypadkach do jednego z dwoch
rozstrzygnie¢: odmowa przyznania odszkodowania z powodu nieudowodnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego mi¢dzy dziataniem poszczegolnych pozwanych a wyrzadzong szkodg
albo przyjecie odpowiedzialno$ci solidarnej przy uzyciu pozaustawowej konstrukcji
wspotsprawstwa. O ile zastosowanie konstrukcji wspolsprawstwa w przypadku braku
precyzyjnych ustalen (oraz niemozliwo$ci ich poczynienia) co do doktadnego przebiegu
zdarzenia nie rodzi napigcia aksjologicznego, 0 tyle sytuacje, w ktorych ktéremus z pozwanych
powiedzie si¢ dowod braku zwigzku przyczynowego miedzy jego zachowaniem a konkretna
szkodg moga budzi¢ pewne watpliwosci. Alternatywa dla pozaustawowej konstrukcji
wspoOtsprawstwa moze by¢ obnizenie standardu dowodu. Wydaje si¢, ze W wigkszej harmonii
Z normami prawa materialnego pozostaje figura wspdlsprawstwa. Zagadnienie r6znego rodzaju
utatwien dowodowych przekraczaja ramy niniejszej pracy | mozna W tym miejscu jedynie

odesta¢ do licznych opracowan tej problematyki®®°.

5.3. Wspolsprawstwo we wspolczesnym orzecznictwie sadow cywilnych

Analize¢ nowszego orzecznictwa dotyczacego odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
skutki bojek lub pobi¢ mozna rozpocza¢ od oméwienia wyroku Sad Apelacyjny w Krakowie
z 8 lipca 2014 roku®’. Zaréwno w tym judykacie, jak i w pozostalych omawianych w niniejszej
czesci rozwazan widoczny jest wpltyw przedstawionej powyzej uchwaty SN. Sad Apelacyjny
w Krakowie przyjat solidarng odpowiedzialnos$¢ kilku pozwanych uczestniczacych w pobiciu
powoda. Szczegodlng trudnos¢ sprawiat przypadek jednego z pozwanych, ktory zostal skazany
przez sad karny jedynie za udzial ,,w poczatkowej fazie pobicia powoda, bez uzycia
niebezpiecznego narzedzia, a W pozniejszej fazie zajscia, W ktorej uzyto niebezpiecznego
narzgdzia 1 spowodowano obrazenia Upowoda, nie uczestniczyl, gdyz wycofal si¢ po
otrzymaniu od powoda ciosu w glowe”. Sad |instancji nie przyjal odpowiedzialno$ci
pozwanego, ktory nie uczestniczyt w fazie pobicia, w ktorej powdd doznat obrazen bedacych

przedmiotem postepowania. Nie bez racji sad ten zauwazyl, ze ,,twierdzenia powoda, jakoby

%% Zob. K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 129 i n.; zob. réwniez E. Baginska, Odpowiedzialnosé..., s. 44 in.
57 Wyrok SA w Krakowie z dnia 8 lipca 2014 r., | ACa 289/14, LEX.
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pozwani ci stwarzali przewage liczebng, uniemozliwiajac [..] przyjécie Z pomoca powodowi, sg
daleko idaca dywagacja inie mozna ich rozpatrywac¢ w kategoriach zwigzku normalnego
przyczynowego miedzy zdarzeniem i szkoda”. Jednoczesnie sad | instancji na uzasadnienie
braku zwigzku przyczynowego powoluje argumenty dotyczace, metaforycznie rzecz ujmujac,
podmiotowej strony deliktu. Przyktadem tych rozwazan moze by¢ nast¢pujacy fragment
uzasadnienia: ,,nie mozna przyjaé, ze wszyscy, W tym ww. pozwani udajac si¢ na miejsce
zdarzenia mieli z gory okreslony cel w postaci pobicia powoda, a informacja o akcji odwetowej
byta przekazywana szybko iraczej bez szczegdélow osobowych z wyeksponowaniem checi
zemsty”. Sad Apelacyjny polemizujgc Z tg argumentacjg, rowniez odnosi si¢ do podmiotowych
elementow zaistniatej sytuacji, stwierdzajac, ze okolicznosci ,,w sposob jednoznaczny
wskazujg na z gory zaplanowang akcje odwetowa, majgca polega¢ na pobiciu powoda i jego
dwoch kolegdw, przy czym na poczatku tej akcji doszlo do podzialu r6l pomigdzy
napastnikami, nie odbierajacej jednak tej akcji charakteru jednego zdarzenia majacego
znamiona wspodlnego dziatania wszystkich napastnikow”. Sad Apelacyjny wyraznie odwoluje
si¢ zatem do kategorii jednego zdarzenia. Klamrg spinajaca poszczego6lne dziatania pozwanych

ma by¢, zdaniem SA, ,,cel akcji”.

W omawianym wyroku Sad Apelacyjny przyjat ustalenia faktyczne sadu karnego za
wlasne, zaznaczyt jednak, ze ustalenia te ,,moga by¢ takze wynikiem innej, niz dokonana przez
sad W postepowaniu karnym, oceny faktow”. Uwazna lektura uzasadnienia pozwala stwierdzic,
ze Sad Apelacyjny badajac problem zwigzku przyczynowego wyraznie za przyczyng uznat nie
dzialania poszczegdlnych pozwanych, lecz wspolng akcje. Niedwuznacznie wskazuje na
wypowiedz, w ktorej sad ten stwierdza, ze ,,ciezkie obrazenia odniesione przez powoda, nawet
jezeli byty one wynikiem uderzenia go metalowym kluczem tylko przez jednego z pozwanych,
stanowig normalne nastgpstwo wspoélnej akcji, za ktore odpowiadaja wszyscy wspotsprawcy,
aprzepis art. 361 § 1 KC nie wyltacza tej odpowiedzialnosci w odniesieniu do zadnego
Z uczestnikdbw wspolnej akcji”. Zacytowany fragment uzasadnienia zasluguje na uwage
Z jeszcze innego powodu. Ot6z, sad ustala istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego,
jednoczesnie wprost stwierdzajac, ze miedzy przyczyna a skutkiem szkodzacym moze nie
zachodzi¢ zwigzek conditio sine qua non. Wskazuje na to wprost przyznanie si¢ do
niepewnosci, czy badany skutek nie byt nastgpstwem uderzenia metalowym kluczem przez
jednego z pozwanych. Tego typu rozumowanie sprowadza si¢ do konstatacji: nie wiadomo, czy
miedzy dzialaniem pozwanego a skutkiem szkodzacym zachodzi zwiagzek conditio sine qua non

(wiele wskazuje na to, ze nie zachodzi), ale tego typu skutek jest typowym (adekwatnym)
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nastepstwem tego rodzaju akcji. Tego typu rozumowanie pozostaje W radykalnej niezgodzie
Z koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktéra dotyczy rzeczywistego sprawstwa,

a nie potencjalnego niebezpieczenstwa.

Kolejnym, poddanym analizie orzeczeniem jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 15 marca 2016 roku, ktéry jawi si¢ jako szczegdlnie interesujacy W kontekscie
wykorzystywania konstrukcji karnistyczych oraz problematyki dowodowej. Doktadne
przedstawianie skomplikowanego stanu faktycznego nie jest konieczne. Wystarczy zaznaczyc¢,
ze powddztwo dotyczyto odpowiedzialnosci odszkodowawczej kilku pozwanych za skutki
pobicia, do ktérego doszto po zakonczeniu tzw. ,,ustawki”. Dla potrzeb niniejszych rozwazan
wystarczy zwroci¢ uwage na sytuacje jednego z pozwanych, ktory ,,nie brat czynnego udziatu
w zadawaniu powodowi ciosow”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza tego pozwanego uzasadniona jest faktem skazania go przez sad karny za
udzial w pobiciu, ktérego nastgpstwem byto cigzkie uszkodzenie ciata lub ciezki rozstrdj
zdrowia (art. 158 § 2 KK). Co wigcej, sad ten wprost odwotuje si¢ do karnistycznych rozwazan
dotyczacych charakteru tego przestepstwa stwierdzajac, ze ,,przestepstwo z art. 158 KK (branie
udzialu w bojce lub pobiciu) stanowi relikt odpowiedzialno$ci zbiorowej, a do przyjecia
odpowiedzialnosci za udzial w pobiciu nie jest konieczne, by sprawca uderzyt czy kopnat
pokrzywdzonego lub w jakikolwiek inny sposob naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna.
Wystarczy, by sprawca swoim zachowaniem, np. stworzeniem warunkow ulatwiajacych
dziatania bezposrednich sprawcéw, postawa, a nawet samg obecno$cia wsrod osob czynnie
wystepujacych przeciwko pokrzywdzonemu - przy braku jednoznacznie wyrazonego
nieakceptowania takiego zachowania - zwigkszal zagrozenie u pokrzywdzonego i przyczyniat
si¢ do wzrostu dysproporcji sity pomiedzy sprawcami pobicia i pokrzywdzonym”. Wydaje sig,
ze stosujac koncepcje adekwatnego zwigzku przyczynowego do pojedynczych zachowan
sprawcOw nie sposoOb przyja¢ odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wspomnianego
pozwanego. Werdykt taki nie moze zosta¢ rowniez uzyskany przez zastosowanie okreslonych
utatwien dowodowych, gdyz pozwany sprostal udowodnieniu braku zwigzku przyczynowego
miedzy swoim zachowaniem a skutkiem szkodzacym. Jedyny sposoéb zatem na
wylegitymowanie uzyskanego rezultatu jest ustalenie zwigzku przyczynowego migdzy
pewnym, ,,zbiorczym zdarzeniem” a skutkiem szkodzagcym. Na przyjecie takiego sposobu
myslenia jasno wskazuje przywotany fragment odwotujacy sie do karnistycznego rozumienia

przestepstwa pobicia.
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Omawiany obecnie wyrok jest szczegodlnie interesujacy réwniez z innego powodu.
Mianowicie, Sad Apelacyjny stwierdza w uzasadnieniu, ze ,jezeli kilka o0sob ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnos¢ jest
solidarna (art. 441 § 1 KC), za$ w procesie odszkodowawczym nie jest wobec poszkodowanego
dopuszczalny dowdd, ze jedna ztych osob przyczynita sie do szkody w mniejszym lub
wigkszym stopniu niz inna”. Tak sformulowany poglad moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.
Ot6z, W rozwazanym stanie faktycznym owe dowody nie miaty dotyczy¢ stopnia przyczynienia
si¢ do powstania jednej szkody, lecz samego faktu ponoszenia odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym. Jak juz wielokrotnie zaznaczono, dla zastosowania
art. 441 § 1 KC konieczne jest spelnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w stosunku do kazdego ze wspotsprawcow. Rzeczony pozwany tymczasem
udowodnit brak adekwatnego zwigzku przyczynowego (przynajmniej tradycyjnie
rozumianego) mi¢dzy swym zachowaniem a skutkiem szkodzacym. Tym samym wykazat brak
swojej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym,
co uniemozliwiato zastosowanie W stosunku do niego art. 441 § 1 KC. W takim rozumieniu
rownie dobrze mozna by przyjaé, ze nie jest dopuszczalny dowod co do niepoczytalnosci
jednego ze sprawcoOw W przypadku zastosowania art. 441 § 1 KC, gdyz réwniez odnosi si¢ on

do negowania samego faktu ponoszenia odpowiedzialnosci.

Warto zwréci¢ uwage, ze Sad Apelacyjny, formutujac powyzsza mysl, odniost si¢
wprost do wyroku SN z 2 grudnia 1970 roku®%®, w ktérym istotnie stwierdzono, ze na gruncie
art. 441 § 1 KC (w przeciwienstwie do art. 137 § 1 KZ) nie jest ,,dopuszczalne dowodzenie
wobec poszkodowanego, ze jedna z tych osob przyczynita si¢ do szkody w mniejszym stopniu
niz inna”. Wypowiedz ta jednak odczytana W konteks$cie wspomnianego wyroku okazuje si¢
jak najbardziej trafna. W stanie faktycznym osoba osadzona miata $wiadczy¢ prace na rzecz
zewnetrznego podmiotu na podstawie umowy laczacej zaktad karny z owym podmiotem
(przedsigbiorstwem wielobranzowym). Mimo ustalenia W umowie, Zze osadzeni zostang
dopuszczeni do pracy dopiero po przejsciu odpowiedniego przeszkolenia, jeden z nich podjat
prace bez odpowiedniego przygotowania. Osadzony ten nie brat udziatu w szkoleniu z powodu
zatrzymania go w budynku wieziennym przez administracje zaktadu celem naprawy instalacji
elektrycznych. Osadzony bedacy powodem doznal szkody na osobie wskutek nieumiejetnej
obstugi betoniarki. Sad Wojewodzki stwierdzil, Ze ,,wina administracji wi¢zienia polega na

tym, ze skierowata powoda do pracy, nie przypomniawszy wspotpozwanym Zakladom, iz

%58 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 1970 r., Il CR 542/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 153.
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powod nie zostal objety przeszkoleniem zorganizowanym w dniu 30.V.1968 r., awina
Zaktadow sprowadza si¢ przede wszystkim do tego, ze przed dopuszczeniem wigeznidow do
pracy nie sprawdzily, czy kazdy znich legitymuje si¢ zaswiadczeniem 0 przebytym
przeszkoleniu. W ten sposob powod nie zostal zaznajomiony z obslugg urzadzen
mechanicznych i nie wiedzial, ze nie wolno wchodzi¢ pod kosz, nie mogt za$ przewidzieé, ze
niesprawny hamulec sprzeglta rozluzni si¢ samoczynnie”. SN trafnie wskazal, ze
odpowiedzialno$¢ obu pozwanych jest solidarna, mimo ze, jak ustalono w procesie, uchybienia
przedsigbiorstwa byly znacznie powazniejsze niz te, ktorych dopuscila si¢ administracja
zaktadu karnego. W przeciwienstwie do omawianego orzeczenia Sadu Apelacyjnego
w Gdansku dotyczacego skutkow pobicia W rozwazanym przez SN stanie faktycznym nie
poddawano w watpliwos¢ zadnej z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
poszczegbdlnych pozwanych, W szczegdlnosci adekwatnego zwigzku przyczynowego. Tym
samym wypowiedZ SN uzna¢ nalezy za trafng, gdyz istotnie W przypadku zaktualizowania si¢
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej poszczegdlnych pozwanych nie
jest dopuszczalne (czy tez celowe) prowadzenie dowodu na okolicznos¢ efektywnosci

kazualnej zachowan konkretnych pozwanych.

Powyzsze uwagi pozwalaja wyrazi¢ roznicg migdzy orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku a przywotanym przezeh wyrokiem SN W nieco innych jeszcze slowach.
W przypadku pobicia problemem byla w istocie niepodzielno$¢ ,,przyczyny” (zbiorowa akcja
pobicia). Natomiast w przypadku wyroku SN problem dotyczyl niepodzielnosci skutku
(w uproszczeniu moéwigc szkody). Art. 441 § 1 KC dotyczy wylacznie drugiego z przypadkdw,
za$ niepodzielnos¢ przyczyny rozwigzywa¢ mozna na plaszczyznie modyfikacji koncepcji

zwigzku przyczynowego, konstrukcji wspolsprawstwa, ewentualnie utatwien dowodowych.

5.4. Niepodzielno$¢ szkody na tle analizowanego orzecznictwa

Wiele wypowiedzi cywilistyki dotyczacych solidarnej odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym zajmuje si¢ pojeciem niepodzielnosci szkody. Analiza
orzecznictwa pod katem tego zagadnienia ujawnita do$¢ interesujgca obserwacje umozliwiajaca
przeprowadzenie wewnetrznego zréznicowania tego do$¢ pojemnego pojecia. Zauwazmy, ze
moéwige 0 niepodzielnosci szkody mozemy mie¢ na mysli dwie, odmienne sytuacje. Z pierwszg

mamy do czynienia woéwczas, gdy skutek szkodzacy (szkoda) jest w jakim$ sensie
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podzielny, tzn. da si¢ wyodrebni¢ W nim pewne fragmenty, lecz nie dokonuje si¢ owego
podzialu z powodu trudnos$ci dowodowych. Tego typu sytuacje wystepuja wowczas, gdy
wiadomo, ze na dany obiekt oddziatywat wigcej niz jeden czynnik szkodzacy, za ktory ktos
ponosi odpowiedzialno$¢, lecz na podstawie wiedzy naukowej oraz mozliwosci procesowych
nie jest mozliwe wyodrebnienie poszczegdlnych fragmentéw skutku szkodzacego. Dzieje sig¢
tak m. in. w przypadku pobi¢, potracenia przez wigcej niz jeden pojazd itd. Rozwigzaniem dla
tego typu sytuacji moze by¢, omoéwione juz, tgczenie poszczegolnych czynnikow w jedno
zdarzenie rozpatrywane jako przyczyna w ramach badania przestanki adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Drugim znaczeniem, w jakim mozemy mowi¢ 0O niepodzielnos$ci skutku
szkodzacego (szkody) jest jego, wyrazajac sie¢ nieco niescisle, niepodzielnos¢ sama w sobie,
tzn. w skutku szkodowym nie sposob wyodrebni¢ fragmentow, np. Smieré¢ czlowieka,
wypadek przy maszynie, calkowite zniszczenie rzeczy itd. Z tego typu niepodzielno$cia
mamy do czynienia wyjatkowo wyraznie w przypadkach, w ktorych rozwazamy koincydencje
dziatania izaniechania czy tez wigcej niz jednego zaniechania (przypisywanych innym
podmiotom). Ten stan rzeczy spowodowany jest tym, ze ostatecznie na dane dobro prawne
W sposoOb bezposredni (energetyczny) oddziatuje tylko jeden czynnik kauzalny. Jednak rowniez
ten typ niepodzielnosci szkody mozliwy jest w sytuacjach, w ktérych na dany obiekt (np.
cztowieka) dziata wigcej niz jeden czynnik energetyczny. Przyktadem moze by¢ spowodowane
niedbalstwem ,,wepchnigcie” czlowieka w tryby pracujacej maszyny. W tym wypadku na
dobro prawne dziatajg co prawda dwa czynniki energetyczne (sita migs$ni cztowieka oraz praca
maszyny), jednak skutek szkodzacy powodowany jest bezposrednio przez jeden z nich (praca
maszyny). Istota problemu tkwi zatem w nastepstwie czasowym, sekwencyjnosci kolejnych
zdarzen. W przypadkach natomiast, w ktorych na dane dobro prawne dziata wigcej niz jeden
czynnik w sposob bezposredni i energetyczny (np. bicie przez dwie osoby dwoma kijami),
moze wystapi¢ niepodzielno$¢ szkody pierwszego rodzaju, a tym samym sad bedzie sktonny

przyjac jednos¢ szkody z powodu trudnosci dowodowych.

Doskonatego przyktadu drugiego rodzaju niepodzielno$ci szkody dostarcza wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 20 wrzesnia 2012 roku. Orzeczenie to dotyczylo odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za kradziez samochodu ciezarowego wraz z towarem, ktorej dokonano
w formie zorganizowanej akcji, w ktorej brato udziat kilka 0s6b>*°. Niepodzielnosé samego

skutku szkodzacego nie budzi watpliwosci. Co wigcej, nie sposob dorzecznie twierdzi¢, ze

%9 Precyzyjnie mowigc orzeczenie to dotyczylo roszczen regresowych miedzy wspoisprawcami. Dzigki temu
doktadniej analizowano ,,stopien przyczynienia si¢” poszczegdlnych sprawcow niz miatoby to miejsce w procesie
odszkodowawczym przyjmujacym odpowiedzialno$¢ solidarna.
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dziatanie poszczegdlnego pozwanego W mniejszym lub wiekszym stopniu przyczynito si¢ do
powstania szkody. W tym miejscu ujawnia si¢ juz istota problemu tego typu niepodzielnosci
szkody. Mowienie 0 ,,stopniu przyczynienia si¢” zmierza W istocie do udzielenia odpowiedzi
na pytanie: kto przyczynit si¢ bardziej, czy tez czyje dziatanie bylo wazniejsze (istotniejsze).
Dla ilustracji mozna powroci¢ do stanu faktycznego lezacego U podstaw omawianego juz
wyroku SN z 2 grudnia 1970 r. (dotyczacego drugiego rodzaju niepodzielnosci szkody).
Przedmiotem sporu migdzy pozwanymi W tym wypadku bylo w istocie to, kto dopuscil si¢
»ciezszych” zaniedban, ewentualnie wig¢kszej ich ilosci, a nie jaki udzial kauzalny
W wyrzadzeniu szkody mialy zaniedbania poszczegélnych wspélodpowiedzialnych®®. Jak
juz zauwazono, O efektywno$ci kauzalnej mozna dorzecznie mowi¢ w przypadku relacji
0 charakterze oddzialywania energetycznego, nie za$ W przypadku zaniechan, zwigzkow
normatywnych iinnych, typowo prawniczych form obiektywnego powigzania faktow (o
charakterze innym niz kauzalnym®?). Co ciekawe, omawiany wyrok Sadu Apelacyjnego
W Lodzi dostarcza rdwniez przyktadu na niepodzielno$¢ przyczyny (,,wspdlna, zaplanowana
akcja”). Problematyka ta jednak zostala juz dostatecznie zilustrowana orzecznictwem

dotyczacym bojek i pobic.

Przyktadu niepodzielnos$ci szkody pierwszego typu, W ktorym nadto na dobro prawne
dziatalty w sposob bezposredni i energetyczny dwa czynniki dostarcza stan faktyczny, ktory legt
u podstaw wyroku Sadu Apelacyjnego w Eodzi®®?. W niniejszej sprawie powodka zostata
pogryziona przez 4 psy, przy czym wiascicielem 2 z 4 psé6w byt pozwany (sad nie wspomina,
czy pozostate dwa psy byly bezpanskie czy tez nalezaty do innej osoby). Sady obu instancji
przyjety odpowiedzialnos¢ pozwanego za catos¢ szkody. Nalezy zalozy¢, ze tym bardziej
rozstrzygnigcie takie zapadtoby w sytuacji, w ktorej pozwanym bytby rownoczes$nie whasciciel
pozostatych dwoch psow. Ewidentnie analizowany skutek szkodzacy jest podzielny w sensie
naturalistycznym, jednak z powodu niedajacych si¢ pokona¢ trudnosci dowodowych sad
przyjat niepodzielno$¢ szkody. Dokonujac proby rekonstrukcji rozumowania sagdow w tego

typu przypadkach mozna postawi¢ teze, ze W rzeczywisto$ci przebiega ono W nastgpujacy

560 SN rowniez trafnie stwierdzil niepodzielno$é szkody w przypadku, w ktérym szkoda majagtkowa spétdzielni
byta skutkiem umyslnej dziatalnosci ksiegowej oraz zaniedban prezesa zarzadu. Nie sposdb bowiem w tego typu
sytuacjach bada¢ ,.efektywnosci kauzalnej” zachowan poszczegdlnych pozwanych; zob. wyrok SN z dnia
4 stycznia 2012 r., 111 CSK 174/11, LEX.

%61 Szerzej na temat relacji innych niz kauzalne zob. A. Koch, Zwigzek..., s. 29 i n.; zob. réwniez: T. Dybowski,
w: System Prawa Cywilnego, t. 1, czgs¢ 1, Prawo zobowigzan — czesé ogdlna, pod red. Z. Radwanskiego,
Ossolineum 1981, s. 271 i n.; P. Machnikowski, w: Zobowigzania..., art. 361, nb. 39; M. Kalinski, Szkoda...,
s. 376 i n.; K. Krupa-Lipinska, Zwigzek..., s. 66.

%62 Wyrok SA w Lodzi z dnia 13 stycznia 2021 r., I ACa 1002/20, LEX.
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sposob. W pierwszej kolejnosci sad stwierdza, ze nie sposdb z punktu widzenia wiedzy
naukowej i mozliwosci procesowych ustali¢, ktory czynnik spowodowal konkretny fragment
szkody. Nastepnie czynniki te gczy si¢ w jedno zdarzenie ibada adekwatny zwigzek
przyczynowy. Zasadniczym problemem s3g zatem dopuszczalne granice laczenia owych
czynnikéw W jedno zdarzenie. Wydaje sig, ze istotna W tym zakresie bedzie przede wszystkim
blisko$¢ czasowa i przestrzenna tych czynnikow. Nie sposob jednak in abstracto wyznaczy¢
owych granic, a rozstrzygnigcie musi zosta¢ pozostawione ocenie sagdu badajacego dang sprawe

W calej jej konkretnosci.

6. Zobowiazania in solidum a odpowiedzialno$¢ pro rata parte

Przeprowadzona dotychczas analiza art. 441 § 1 KC pozwolita przedstawi¢ komplikacje
pojawiajace si¢ na tle powszechnie przyjmowanego zatozenia, zgodnie z ktérym do
zastosowania tego przepisu konieczne jest, aby kazdy z podmiotow byt odpowiedzialny za
powstanie szkody, azatem, ze spelnily si¢ wobec niego wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Wspomniane komplikacje rozwigzywane sa na
podstawie omowionych konstrukcji doktrynalnych (koncepcja adekwatnego zwigzku
przyczynowego, wspotsprawstwo, obnizenie standardu dowodu). Jak juz zaznaczono, art. 441
§ 1 KC w zadnym wypadku nie modyfikuje przestanek odpowiedzialnosci poszczeg6lnych

563, Co istotne, w przypadku braku obowiazywania

wspotodpowiedzialnych za jedng szkode
owego przepisu kazdy ze wspolodpowiedzialnych i tak zobowiazany bylby do naprawienia
calej szkody. Jest to oczywista konsekwencja faktu, ze w stosunku do kazdego z nich
spelnily si¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej w odniesieniu do
konkretnej szkody. Art. 441 § 1 KC zatem nie stanowi jakiej$ ,,klamry” na wzor karnistycznej
konstrukcji wspdlsprawstwa umozliwiajacej przypisanie odpowiedzialnosci podmiotowi ponad
to, za co i tak na zasadach ogdlnych odpowiada. Najistotniejszy wynikajacy z tego wniosek,
Z punktu widzenia przedmiotu niniejszych rozwazan, jest nastgpujacy. Niezaleznie od tego,

czy wspolodpowiedzialni za szkode odpowiadaja solidarnie czy tez in solidum ich

odpowiedzialno$¢ odnosi si¢ do calosci szkody (na kazdym z nich cigzy obowiazek

%63 Jak celnie zauwaza J. Jastrzebski, O specyfice wspétodpowiedzialnosci odszkodowawczej (uwagi na tle art. 441
k. c.), PiP 2012, nr 6, s. 54: ,[z]naczenia art. 441 § 1 KC nie nalezy takze upatrywa¢ w stworzeniu podstawy
odpowiedzialno$ci przy braku mozliwosci ustalenia sprawstwa ani w ulatwieniu rozstrzygania sytuacji zbiegu
przyczyn”.
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naprawienia calej szkody). Innymi stowy, art. 441 § 1 KC nakazuje stosowanie m. in. art. 366
§ 11§ 2 KC, ktore jako przepisy pluralne wyrazaja elementy wiecej niz jednej normy prawne;j.
Najwazniejsze jednak wydaje si¢ to, ze art. 366 § 1 KC nie oddziatuje jako modyfikator
przepisu 0 podzielnosci $wiadczenia (art. 379 § 1 KC). Zatem, funkcja solidarnosci
przewidzianej w art. 441 § 1 KC nie polega na unikni¢ciu podzielnosci swiadczenia (tzw.
odpowiedzialnosci pro rata parte). Wobec kazdego bowiem ze wspdlodpowiedzialnych
zaktualizowaty si¢ okre§lone normy nakazujace naprawienie tak a nie inaczej ustalonej szkody.
Kazda z norm indywidulanych i konkretnych wyznacza osobny stosunek prawny. Natomiast
dopiero art. 441 § 1 KC przesadza 0 polaczeniu tych stosunkéw W konstrukcje solidarnosci,
a w konsekwencji skutkuje koniecznoscig stosowania wprost wszystkich przepisow
zamieszczonych w dziale 1, tytutu 11, ksiggi II1 KC. w przypadku zobowigzan in solidum, kazdy
ze wspotodpowiedzialnych rowniez odpowiada za cato$¢ szkody, lecz do powstatych

stosunkdéw prawnych nie znajduja zastosowania przepisy 0 solidarnosci dtuznikow.

Rowniez w dotychczasowych wypowiedziach nauki zauwazono, ze odpowiedzialnos¢
kazdego ze sprawcow za catos¢ szkody nie jest skutkiem zastosowania art. 441 § 1 KC, lecz
przestanka jego zastosowania. Na szczegdlna uwage zastuguja spostrzezenia J. Jastrzebskiego
dotyczace solidarnosci uregulowanej w art. 441 § 1 KC. Autor zwraca uwagg na jej szczegolna
blisko$¢ ,,genetyczng i konstrukcyjng” z zobowigzaniami in solidum. ,W przypadku
solidarno$ci normowanej W art. 441 § 1 KC specyfika wspotodpowiedzialno$ci wynika z natury
rzeczy, przepis ustawy ma natomiast ten walor, ze kwalifikuje sytuacje¢ jako ustawowa
solidarno$¢ dtuznikow i pozwala stosowac przepisy 0 solidarnosci. Nie sposob uzna¢ kryterium
normatywnego za majace pierwotne znaczenie przy ustalaniu charakteru wiezi migdzy
wspotodpowiedzialnymi”®®*, Obserwacja ta podwaza W pewnym zakresie ogdlnie trafhg uwage
B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej (powszechnie cytowang w cywilistyce), zgodnie z ktora ,,to
nie wezet prawny powoduje powstanie wspolnego celu, ktorym jest zaspokojenie wierzyciela,
lecz jeden interes, ktory ma by¢ zaspokojony, decyduje 0 ksztalcie zobowigzania in solidum.
To, co przy solidarnosci jest skutkiem wezta prawnego, tu staje si¢ podstawa jego

powstania”®,

Przy tak przedstawionym problemie, nie sposob traktowac konstrukcji zobowigzan in
solidum jako swoistego instrumentu, ktorego ,,zastosowanie” umozliwia¢ mialoby dopiero

przypisanie odpowiedzialno$ci kazdemu ze wspotodpowiedzialnych za catos$¢ szkody. Wydaje

564 J, Jastrzebski, O specyfice..., s. 60.
%65 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Zobowigzanie..., s. 42.
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si¢, ze zobowigzania in solidum bywaja jednak tak wlasnie pojmowane w doktrynie, na co
wskazywaé moga wypowiedzi podkreslajace rzekome korzysci wierzyciela ptynace
z wykorzystania omawianej konstrukcji. Maja one polega¢ na dostarczeniu poszkodowanemu
silniejszej gwarancji zaspokojenia roszczenia, gdyz moze on siggnag¢ do majatku kilku osob
W zakresie calego roszczenia. Wypowiedzi te podkreslajg zatem jedng z gldéwnych funkcji
solidarnos$ci dluznikow, ktorg to funkcje figura ta owszem spetnia, ale jedynie wowczas, gdy
jej zastosowanie zapobiega podziatowi zobowigzania (art. 379 § 1 KC). Wydaje sig, ze
reprezentowane w doktrynie pojmowanie funkcji i sposobu dziatania konstrukcji zobowigzan
in solidum w przypadku wspotodpowiedzialno$ci za szkode jest konsekwencjg ,,cichego”
zatozenia, zgodnie z ktorym w przypadku braku jej stosowania mielibysmy do czynienia
z odpowiedzialnoscig pro rata parte. Zatozenie to stanowi z kolei poklosie obszernej wiedzy
historycznoprawnej oraz prawnoporéwnawczej (najogdélniej mowiagc, tradycji prawnej).
Wiedzac bowiem, ze ustawodawca moze wybra¢ jedna z alternatyw: odpowiedzialno$é
solidarna albo odpowiedzialnos¢ pro rata parte, stwierdza si¢, ze skoro w art. 441 § 1 KC
prawodawca przyjat odpowiedzialno$¢ solidarna, to dla przypadkow nieobjetych zakresem
zastosowania tego przepisu konieczna jest pozaustawowa konstrukcja zobowigzan in solidum
W celu uniknigcia odpowiedzialno$ci pro rata parte, ktéra powoduje z kolei istotne napiecia
aksjologiczne. W  rzeczywistosci  jednak  konsekwentne  stosowanie  przepisow
0 odpowiedzialno$ci ~ odszkodowawczej  ,samo  wsobie”  skutkuje  przyjeciem
odpowiedzialnosci kazdego ze wspotodpowiedzialnych za cata szkode. Od razu nalezy
zaznaczy¢, ze wnioski te nie prowadzg do konstatacji, zgodnie z ktdra konstrukcja zobowigzan
in solidum pozbawiona jest jakiegokolwiek znaczenia praktycznego. Przeciwnie, jej
wykorzystanie jako pewnego konstruktu myslowego, jest przydatnym instrumentem
rozwigzywania watpliwos$ci zwigzanych ze stosunkami miedzy wspotdtuznikami w okresie
poprzedzajacym zaspokojenie wierzyciela (problem stosowania przepiséw 0 solidarnosci) oraz
utatwia dyskusje nad zagadnieniem rozliczen ,,regresowych”. Dodatkowo, co niezwykle istotne
Z punktu widzenia praktyki prawa, umozliwia sagdowi zaznaczenie W wyroku, ze Swiadczenie

odszkodowawcze wierzyciel winien otrzymac tylko jeden raz.

Warto poszerzy¢ jeszcze argumentacje dotyczacg braku stosowania przepisOw
0 podzielnos$ci §wiadczenia W przypadkach wspotodpowiedzialnosci za jedng szkode. Zgodnie
zart. 379 § 1 KC, jezeli jest kilku dhuznikéw albo kilku wierzycieli, a §wiadczenie jest
podzielne, zarowno diug, jak | wierzytelno$¢ dzielg si¢ na tyle niezaleznych od siebie czgsci,

ilu jest dtuznikow albo wierzycieli. w przypadku wspétodpowiedzialnosci odszkodowawczej
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natomiast bez watpienia mamy do czynienia Z zupelie odrgbnymi stosunkami
zobowigzaniowymi. Nie powstaje zatem problem ewentualnego podziatu istniejacego, jednego
zobowigzania. Co ciekawe, nowsza literatura cywilistyczna zaznacza, ze konstrukcja
zobowigzan in solidum pozwala unikng¢ podwojnej zaptaty odszkodowania, a nie podziatu
$wiadczenia odszkodowawczego®®. Zastosowanie art. 379 § 1 KC czestokroé poprzedza
istnienie jednolitego zobowigzania. Tak dzieje si¢ np. W sytuacjach, w ktérych w zobowigzaniu
ze $wiadczeniem podzielnym na miejsce jednego podmiotu wstepuje wiecej podmiotdéw, czy
tez pierwotne $wiadczenie niepodzielne W zobowigzaniu wielopodmiotowym zastgpione
zostaje przez $wiadczenie podzielne. Jednak mozliwe sg rowniez sytuacje, W ktorych wielos¢
stosunkéw zobowigzaniowych powstaje juz W momencie ich powstania. Dzieje si¢ tak
wowczas, gdy poszczegdlne zobowigzania powstaja na podstawie wspolnego zdarzenia
prawnego. Jako przyktad podano w literaturze sytuacje, w ktorej ,trzech lokatorow domu
kupuje 900 kg wegla. z braku szczegdlnych okoliczno$ci uznaé¢ nalezy, ze powstaty trzy
odrebne stosunki zobowigzaniowe, W ktorych kazdy z lokatorow ma wierzytelno$¢ do 300 kg
wegla i zobowiazany jest do zaptaty przypadajacej za te ilo$é ceny kupna”>®’. W przypadku
wspotodpowiedzialnosci za jedng szkode nie wystepuje zadna z powyzszych sytuacji. Wobec
kazdego z podmiotdw wyrzadzajacych szkode zachodzi bowiem odrgbne zdarzenie prawne
skutkujace powstaniem autonomicznego stosunku zobowigzaniowego. Jak celnie zauwazyla
A. Pyrzynska ,,[plodziat dtugu i wierzytelno$ci zgodnie z art. 379 § 1 KC dotyczy jedynie
takiego przypadku, gdy §wiadczenie podzielne wynika z jednego stosunku zobowigzaniowego.
Tym samym regula ta nie obejmuje zobowigzania in solidum, w ktorym kilka podmiotow na
podstawie odrgbnych stosunkow prawnych jest zobowigzanych wobec jednego wierzyciela do
spelnienia $wiadczen zmierzajacych do zaspokojenia tego samego interesu, it0 nawet

wowczas, gdy $wiadczenie kazdego z duznikow jest podzielne”>®8,

Autorka ponadto gruntowanie uargumentowata, ze art. 379 § 1 KC dotyczy li tylko
podzialu dlugu iwierzytelnosci na niezalezne od siebie czeSci, lecz nie odnosi si¢ do
pozostalych elementoéw stosunku zobowigzaniowego. Dalej zauwaza, ze ,,nakazuje to przyjac,
ze W sytuacji wielosci dtuznikéw lub wierzycieli oraz podzielno$ci $wiadczenia jednos¢
stosunku zobowigzaniowego =zostaje utrzymana, dochodzi za$s do powstania kilku

wierzytelnosci przystugujacych wierzycielowi (poszczegdlnym wierzycielom) wobec

56 Tak A. Smieja w: System..., s. 703.

%67 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania...,s. 121.

%8 A. Pyrzyfiska w: Kodeks..., art. 369, pkt 7; odrebno$¢ poszczegdlnych stosunkéw zaznacza rOwniez
D. Zawistowski, Powstanie..., s. 427.
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poszczegbdlnych dhuznikow (dtuznika). W odniesieniu do odpowiednich cz¢sci swiadczenia
podzielnego wierzytelnosci te przybieraja samodzielny charakter, rowniez co do
odpowiedzialnos$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie oraz skutkow zwigzanych
Z niewyptacalnoscig. W pozostatym jednak zakresie utrzymuje si¢ wspdlny charakter
obowiazkéw czy tez uprawnien”*®®. W przypadku wspétodpowiedzialnosci za jedna szkode
tymczasem nie mozna wskazaé na zadne elementy wspolne, jakakolwiek catos¢ gospodarcza
wymagajacg zachowania. Tak dzieje si¢ natomiast przede wszystkim W przypadku stosunkow
umownych, w szczegdlnosci dwustronnie zobowigzujacych. W tego rodzaju sytuacjach
zobowigzanie stanowi $ci§le powigzana, strukturalng catos¢, w ktoérej poszczegdlne elementy
(np. uprawnienia ksztaltujace) majg zasadniczy wplyw na ksztatt praw iobowigzkoéw

poszczeg6lnych podmiotow.

7. Przypadki deliktowej wspolodpowiedzialnosci odszkodowawczej niezwigzane

Z wielo$cia przyczyn

Rozwazania zamieszczone W niniejszym rozdziale koncentrujg si¢ gtownie na takich
przypadkach wspotodpowiedzialnosci za jedna szkode, w ktorych wielos¢ podmiotow
zobowigzanych jest konsekwencja wielosci przyczyn, ktore doprowadzity do powstania
szkody. PotoZenie akcentu na ten aspekt wspdtodpowiedzialno$ci motywowany jest tematyka
niniejszej pracy. W przypadku bowiem wieloSci przyczyn powstaja szczegdlne trudnosci
zwigzane Z aktualizacjg wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze] wobec
kazdego z zobowigzanych, W szczeg6lnosci przestanki zwigzku przyczynowego. Inne warianty
wspotodpowiedzialnosci stanowig przedmiot opracowan poswieconych
wspotodpowiedzialnosci 0 charakterze deliktowym (art. 441 § 1 KC). Zostang one jednak teraz
poruszone, lecz jedynie w takim zakresie, ktory zdaje si¢ by¢ istotny z punktu widzenia

rozwazan dotyczacych zobowigzan in solidum.

W poczatkowe] czgsci niniejszego rozdzialu wspomniano, ze oprocz przypadkow
wspotodpowiedzialnosci za jedng szkode, W ktérych wielos¢ podmiotow zobowigzanych jest
konsekwencja wielosci przyczyn wystepujg réwniez inne typy sytuacji rodzacych solidarng

odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza kilku podmiotow o charakterze deliktowym. Dla ich

569 |bidem.
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systematyzacji najlepiej postuzy¢ si¢ ciggle aktualng pracg B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej.
Autorka zauwaza, ze do powstania do odpowiedzialnosci odszkodowawczej kilku podmiotow
konieczne jest zaistnienie pewnych powigzan zachodzacych miedzy nimi a powstalg jedna
szkoda®’?. Powiazania te z kolei wystepowa¢ moga na dwoch poziomach. Pierwszy dotyczy
,okreslonej ustawa lacznosci z koncowa szkoda”. Rzecz jasna tego typu powigzanie musi
wystepowa¢ W kazdym przypadku obcigzenia podmiotu obowigzkiem naprawienia szkody,
a ,,znajduje ono swoj wyraz W zwiazku przyczynowym miedzy przestanka odpowiedzialnosci
okreslonej osoby lub 0séb a szkoda®"*. Drugi typ powiazan ma charakter ,,poziomy” i dotyczy
tacznosci miedzy osobami, ktorych dziatanie szkodzace doprowadzitlo do powstania szkody.
,Przejawia si¢ ona W subiektywnej lub obiektywnej zaleznosci miedzy wielu podmiotami’®2.
Ten typ powigzan Autorka z kolei rozwaza na przyktadzie trzech grup przypadkéw, réznigcych
si¢ miedzy sobg udziatem (albo brakiem udzialu) zachowan ludzkich w wyrzadzeniu szkody.
W pierwszej grupie przedstawiono przyktady, w ktoérych zachowania kilku ludzi doprowadzito
do powstania szkody. Omawiane przez Autork¢ W ramach tej grupy problemy zostaly juz
w wigkszosci przedstawione we wczesniejszej czegsci niniejszego rozdziatu (wspotsprawstwo,
przyczynowos$¢ alternatywna, stworzenie niebezpiecznej sytuacji). Nie omdéwiono natomiast

dotychczas zagadnienia odpowiedzialnosci za czyn innej osoby, co wydaje si¢ potrzebne tylko

w takim zakresie, w jakim okaza¢ si¢ moze to przydatne dla problemu zobowigzan in solidum.

Nie wydaje si¢ pomocne uzywanie doktrynalnego poje¢cia ,,odpowiedzialnos$ci za czyn
cudzy”, gdyz okreslenie to moze budzi¢ watpliwosci W zakresie kwalifikacji poszczegolnych
przepisow (np. odpowiedzialno$¢ uregulowana w art. 429 KC nazywana jest w doktrynie
,,zarowno odpowiedzialnoscia za czyn cudzy, jak i za czyn wlasny”®"®). Wystarczy natomiast
zwroci¢ uwage, ze mozna wyrozni¢ przepisy, ktore wyraznie wskazuja, ze szkoda, za ktora
odpowiedzialny jest dany podmiot ma by¢ ,,wyrzadzona przez” inny podmiot niz adresat norm
wystowionych w analizowanym typie przepiséw. Jako przyktady takich regulacji w obrebie
KC mozna wskaza¢ art. 427 KC, art. 429 KC, art. 430 KC. Dokonujac proby podstawowe;j
rekonstrukcji norm wystowionych w tego typu przepisach mozna stwierdzi¢, ze W zakresie
zastosowania zawierajg one wymog wyrzadzenia szkody przez okre$lony typ podmiotu.

Jednoczesnie rozmiar $wiadczenia odszkodowawczego W catosci zdeterminowany jest

570 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie. .., s. 31.

571 Ibidem.

572 |bidem.

573 Zob. np. A. Olejniczak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3, Zobowigzania — czes¢ ogélna, pod red. A. Kidyby,
Warszawa 2014, art. 429, pkt 3.
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wielko$cig szkody wyrzadzonej przez 6w podmiot. Nastepuje zatem swoiscie ,,wtorne” czy
posrednie wskazanie na wielko$¢ dlugu odszkodowawczego. Takie postawienie problemu
pozwala zastanowiC si¢ nad pytaniem, czy W braku art. 441 KC osoba odpowiedzialna na
podstawie art. 430 KC oraz ,,podwladny” odpowiadajagcy za wilasng wine (art. 415 KC)
zobowigzani byliby do naprawienia calej szkody czy tez pro rate parte. Wyraznie widaé, ze
w przypadku obu dhuznikéw nie mamy do czynienia ze wspdlnym zdarzeniem prawnym
umozliwiajacym zastosowanie art. 379 § 1 KC. Wobec kazdego z nich bowiem aktualizujg si¢
wszystkie przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej unormowane W 0sobnych normach
prawnych. W przypadku ,zwierzchnika” tgczno$¢ z powstalg szkoda wyznaczona jest
pozakauzalnie przez normatywne kryterium (,,na wilasny rachunek powierza wykonanie
czynno$ci osobie, ktora przy wykonywaniu tej czynnosci podlega jego kierownictwu i ma
obowigzek stosowac sie do jego wskazoéwek™). Z kolei ,,podwtadny” odpowiada za wlasny czyn
zawiniony (np. art. 415 KC), ,,potaczony” ze szkoda przestanka zwigzku przyczynowego.
W konsekwencji powstaja dwa odrgbne stosunki zobowigzaniowe. Nadto art. 430 KC
doktadnie wskazuje rozmiar §wiadczenia odszkodowawczego, do ktérego zobowigzany jest
»zwierzchnik”. Wysokos¢ ta, jak juz wskazano, jest posrednio wyznaczona przez rozmiar
szkody wyrzadzonej przez ,,podwladnego”. Nie ma zatem watpliwos$ci, ze rowniez W braku
obowigzywania art. 441 § 1 KC kazdy z podmiotéw odpowiadajacych na podstawie art. 415
KC oraz art. 430 KC zobowigzany bytby do naprawienia catej szkody.

W analizie przeprowadzanej przez B. Lewaszkiewicz-Petrykowskq omowiono rowniez
sytuacje, w ktorych wspotodpowiedzialnos¢ kilku podmiotéw jest niezalezna od zachowania
cztowieka (,,lub w takich okoliczno$ciach, w ktérych udziat zachowania ludzkiego jest bez
znaczenia ze wzgledu na powigzanie odpowiedzialno$ci cywilnej z innymi czynnikami)*>",
Autorka zauwaza, ze wielo§¢ podmiotow W tego rodzaju przypadkach moze ujawnié si¢ na
dwaoch etapach. Po pierwsze, wowczas, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez wigcej niz jeden
czynnik (np. ruch dwoch mechanicznych srodkow komunikacji, ruch trzech przedsigbiorstw
wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody itd.). Po drugie, przez wskazanie, ze za dany
czynnik odpowiedzialny jest wiecej niz jeden podmiot (np. wspotposiadacze samoistni
mechanicznego $rodka komunikacji, wspolnie prowadzacy na wilasny rachunek
przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody itd.). Pierwsza grupa przypadkow

zostala omoéwiona wczesniej W ramach problemu wielo$ci przyczyn oraz komplikacji

pojawiajacych si¢ na etapie ustalania zwigzku przyczynowego. W tym miejscu nalezy

574 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie..., s. 33.

225



natomiast poswieci¢ nieco uwagi sytuacjom, W ktorych za jeden czynnik szkodzacy

odpowiedzialnych jest wiecej niz jeden podmiot.

Wydaje si¢, ze wlasnie dla tego typu wspotodpowiedzialnosci art. 441 § 1 KC
konstytuuje odpowiedzialno$¢ za calos¢ szkody, zapobiegajac tym samym odpowiedzialnosci
pro rata parte. Wychodzac od spostrzezen poczynionych przez B. Lewaszkiewicz-Petrykowskq
nalezy poszerzy¢ katalog tych sytuacji na kazdy w przypadek, w ktorym dwa lub wigcej
podmiotow odpowiedzialnych jest za ten sam czynnik sprawczy, ktory samodzielnie wyrzadzit
szkode. Miesci¢ sie tutaj beda zatem nie tylko takie czynniki jak ruch przedsi¢biorstwa (oraz
czynniki wskazane art. 431 KC, art. 433 KC, art. 434 KC, art. 436 KC), lecz réwniez
zachowania osob, za ktore kto$ ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 427 KC, art. 429 KC, art. 430
KC). W przypadku wielo$ci podmiotéw istotnie mozna wskazaé, ze u podstaw ich
odpowiedzialnosci lezy wspolne zdarzenie prawne (np. wyrzadzenie szkody przez ruch
konkretnego przedsigbiorstwa), co mogtoby skutkowa¢ zastosowaniem art. 379 § 1 KC, gdyz
mamy tu do czynienia z jednym stosunkiem prawnym. Ustawodawca przesadza jednak w art.
441 § 1 KC, ze odpowiedzialno$¢ tych podmiotow ma charakter solidarny. Obserwacja ta jest
szczegOlnie istotna, poniewaz pozwoli zbada¢, czy w przypadkach, w ktorych stosowana jest
konstrukcja zobowigzan in solidum mozna wskazaé takie, w ktorych w braku formalnej
podstawy solidarnos$ci dtuznicy winni odpowiada¢ pro rata parte. Pozytywna odpowiedz na
tak postawione pytanie dowodzitaby, ze konstrukcja zobowigzan in solidum istotnie
wykorzystywana bywa w doktrynie w celu przyjecia odpowiedzialnosci za catos¢ szkody, gdy
ta nie wynika tylko z konsekwentnego stosowania przepisow regulujagcych odpowiedzialno$é

odszkodowawczag.

8. Charakterystyka zdarzen rodzacych wspolodpowiedzialno$¢ za jedna szkode na

zasadzie zobowigzan in solidum

8.1. Uwagi ogolne

Przedstawione w niniejszym rozdziale rozwazania dotyczyly przede wszystkim pojecia
jednosci szkody w kontekscie wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej kilku osob. O ile
przestanki zwigzku przyczynowego oraz szkody zostaty dostatecznie omowione, 0 tyle Kilku

uwag wymaga jeszcze sprawa zdarzen, za ktére poszczeg6dlne osoby wspotodpowiedzialne na
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zasadzie zobowigzan in solidum ponoszag odpowiedzialnos¢. Omawiajac obowigzek
naprawienia szkody spoczywajacy W catosci na wigcej niz jednym podmiocie z konieczno$ci
interesuja nas wylacznie sytuacje, W ktérych zaszto wigcej niz jedno zdarzenie. Od razu nalezy
zaznaczyC, ze przez ,zdarzenie” nie rozumiem okre$lonej kategorii ontologicznej, lecz
fragment zastosowania okre§lonych norm prawnych (,,zdarzenie prawne”)*’°. W tym sensie
z wieloscig zdarzeh mamy do czynienia wowczas, gdy W stosunku do kilku podmiotow

zaktualizujg si¢ normy nakazujace naprawienie szkody.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi na poczatku niniejszej pracy, mozliwie doglebna
analiza zagadnien wspolnych dla wszystkich przypadkow wspotodpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwala stosowaé uzyskane efekty na calym tym obszarze, bez koniecznosci
prowadzenia partykularnych rozwazan nad poszczegdlnymi przypadkami. Jak wskazano
wczesniej, jako niemozliwe, a nadto niepotrzebne (z punktu widzenia celow pracy) jawi si¢
nawet samo wyczerpujace wymienienie wszystkich mozliwych typow wspotodpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Przedmiotem rozwazan beda zatem sytuacje, ktore w dotychczasowych
wypowiedziach doktryny i orzecznictwa najczesciej kwalifikowane byly jako przypadki
zobowigzan in solidum. W pierwszym rzedzie dotyczy to sytuacji, W ktorych obowigzek
naprawienia tej samej szkody spoczywa jednocze$nie na dtuzniku kontraktowym i dtuzniku
deliktowym. Ponadto wskaza¢ mozna na wspotodpowiedzialno$¢ dtuznikow kontraktowych

Z dwoch niezaleznych stosunkow umownych.

Prawodawca w art. 443 KC wyraznie dopuscit zbieg roszczen odszkodowawczych na
podstawie deliktowej itzw. kontraktowej. Przepis ten ostatecznie rozwial watpliwosci
dotyczace dopuszczalnosci przyjmowania tego typu zbiegu. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze KZ
nie zawieral odpowiednika art. 443 KC, co prowadzito do licznych sporow w doktrynie
i judykaturze co do relacji roszczenia deliktowego i kontraktowego®’®. We wspdtczesne;
doktrynie polskiej nie neguje si¢ juz dopuszczalno$ci wspomnianego zbiegu, jednak na tle
wyktadni i stosowania art. 443 KC nadal wystepuja liczne watpliwosci zarowno 0 charakterze
materialnoprawnym, jak iprocesowym. Dla potrzeb niniejszych rozwazan wystarczy

ograniczy¢ si¢ do podstawowych informacji.

575 Zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czesé ogéina, Warszawa 2023, s. 233 i n.; szerzej na
temat zdarzen prawnych zob. Z. Banaszczyk, w: System prawa prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogdina,
pod red. M. Safjana, Warszawa 2012, s. 983 i n.

576 Najszersze opracowanie tej kwestii pod rzadami KZ zob. W. Czachorski, Zbieg odpowiedzialnosci cywilnej
wedlug kodeksu zobowigzan, Warszawa 1960, passim.
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Art. 443 KC reguluje zbieg roszczen W sytuacji, W ktorej dziatanie lub zaniechanie
powodujace szkodg i stanowigce czyn niedozwolony mozna zakwalifikowac¢ jednoczesnie jako
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejacego uprzednio migdzy stronami
zobowigzania. W doktrynie wymienia si¢ nast¢pujgce przestanki zastosowania omawianego
przepisu. Po pierwsze, przed wyrzadzeniem szkody migdzy stronami musi istnie¢ zobowigzanie
wywodzace si¢ Z dowolnego zrodia. Po drugie, zachodzi¢ musi tozsamos$¢ zrédta szkody (jedno
zdarzenie kwalifikowane zarowno jako czyn niedozwolony, jak niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania), jak isamej szkody. Po trzecie, szkoda musi mie¢ charakter
niepodzielny. Po czwarte wreszcie, wymagana jest tozsamo$¢ podmiotowa, tzn. jeden i ten sam
podmiot jest zarowno wyrzadzajacym szkodg¢ W rezimie deliktowym, jak i Strong istniejacego
wcezesniej migdzy stronami zobowigzania. Tozsamo$¢ podmiotowa dotyczy oczywiscie
rowniez poszkodowanego W rezimie deliktowym, ktory réwniez powinien by¢ strong

powstatego wezesniej (przed wyrzadzeniem szkody) stosunku zobowigzaniowego®'’.

Przestanki zastosowania art. 443 KC mogg stanowi¢ oczywiscie jedynie punkt wyjscia
dla rozwazan dotyczacych wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie zobowigzan
in solidum. Podstawowa bowiem roznicg W przypadku zobowigzan in solidum jest brak
tozsamosci podmiotowej, co rodzi zupetnie innego rodzaju zbiegi roszczen. W konsekwencji
nie sposob rowniez mowi¢ 0 tozsamosci zrodta szkody, gdyz z koniecznos$ci beda nimi osobne
zdarzenia prawne (cho¢ nie zawsze ,,0sobne” w sensie kauzalnym). W zasadzie wspolne
Z trescig art. 443 KC pozostaje jedno$¢ szkody oraz jej niepodzielno$¢. Z owa szkoda
pozostawa¢ muszg W adekwatnym zwigzku przyczynowym (ewentualnie w innej relacji
kauzalnej, ktorej tre$¢ zostata zmodyfikowana przez strony stosunku zobowigzaniowego) co
najmniej dwa zdarzenia prawne, z ktoérych jedno stanowi czyn niedozwolony, drugie za$
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Tak jednak, jak w przypadku art. 443
KC nie sposob omawia¢ wszystkich mozliwych konfiguracji, tak rowniez w przypadku
wspoOtodpowiedzialno$ci na zasadzie zobowigzan in solidum niemozliwe jest wyczerpujace
omoOwienie wszystkich mozliwych konfiguracji ,,zbiegu” odpowiedzialnosci deliktowe;j
jednego podmiotu (podmiotéw) z odpowiedzialnoscia kontraktowa innego podmiotu
(podmiotow). Wlasciwie mozna by poprzesta¢ na ogdlnym przytoczeniu przestanek, ktore

muszg zaj$¢, abySmy mieli do czynienia za wspotodpowiedzialnoscig kilku podmiotow za jedng

577 Sg to sprawy niesporne w doktrynie. Syntetyczne omowienie przestanek zob. K. Osajda, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii) i W. Borysiaka (red. tomu), wyd. 31, Warszawa 2023, art. 443, pkt 11
in.
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szkode na zasadzie zobowigzan in solidum. Mozna jednak sprobowac przedstawi¢ W Sposob

ogoblny typy problemow pojawiajacych si¢ w tego rodzaju przypadkach.

8.2. Typy sytuacji rodzacych wspélodpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na zasadzie

zobowigzan in solidum

Zdarzeniem, z ktorym system prawny wigze obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej wierzycielowi jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Prawodawca polski poprzestat na bardzo pojemnym uregulowaniu naruszenia zobowigzania
w art. 471 KC, jednocze$nie osobno normujgc kwesti¢ niespetnienia $wiadczenia w terminie
oraz jego niemozliwo$¢®’®. Rodzimy system prawny uniknat zatem probleméw pojawiajacych
si¢. W przypadku braku tak ogdlnego przepisu jak polski art. 471 KC. Prawodawstwa
niezawierajace tego rodzaju ,,0g6lnej klauzuli” zmuszone zostaty do tworzenia rozmaitych
koncepcji doktrynalnych (np. niemiecka positive Vertragsverletzung) majacych uzupetnié luki
dotyczace bardzo zréznicowanych form naruszenia zobowiazania®’®. Rozwigzanie przyjete
w KC posiada oczywiscie wiele zalet, a wérod nich przede wszystkim elastycznosé i brak
kazuistyki, jednak tak pojemna formuta art. 471 KC utrudnia prowadzenie analiz dotyczacych
typow sytuacji, ktore moga zosta¢ zakwalifikowane jako niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Bogactwo mozliwosci wynika przede wszystkim z bardzo
zroznicowane;j tresci funkcjonujagcych w obrocie stosunkéw umownych, ktorych tresc i ksztatt
ograniczone s3 jedynie przez ogodlne granice swobody uméw (art. 353! KC). Wydaje sie, ze
najlepszym, z punktu widzenia celdéw niniejszych rozwazan, sposobem przedstawienia
rozmaitych postaci naruszenia zobowigzania bedzie potraktowanie ich jako szczegdlnego
rodzaju kategorii ontologicznych. Ten sposob ujecia zagadnienia pozwoli naswietli¢ kilka
podstawowych typow sytuacji, W ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie

zobowigzania stanowi jedng z przyczyn niepodzielnej szkody.

578 Zob. T. Pajor, Odpowiedzialnosé...,s. 14 in.; F. Zoll w: System...,s. 1157 in.

5 Historia i geneza tworzenia sie koncepcji zob. G. Elschner, Hermann Staub und die Lehre von den positiven
Vertragsverletzungen, w: Zivilrechtliche Entdecker, pod red. T. Hoerena, Miinchen 2001, s. 210 i n.; tworcy KZ
$wiadomi byli tychze trudnosci wystgpujacych w niemieckim systemie prawnym oraz znana im byla powyzsza
koncepcja, zob. R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan. Komisja Kodyfikacyjna.
Podkomisja prawa o zobowigzaniach, Warszawa 1934, s. 350.
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Oczywiscie podstawowym typem zdarzenia stanowigcego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest zachowanie cztowieka. Przybra¢ moze ono zar6wno
posta¢ dziatania, jak i zaniechania. Nie musi by¢ to przy tym oczywiscie zachowanie dtuznika,
lecz wystarczy zachowanie jakiegokolwiek podmiotu, za ktory dluznik ponosi
odpowiedzialnos¢. W przypadku dziatan chodzi¢ bedzie 0 jakiekolwiek zachowanie niezgodne
Z normami wyznaczajacymi konkretny stosunek zobowigzaniowy. Zachowania te begda
odpowiednio kwalifikowane jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (w
zalezno$ci od stopnia naruszenia zobowiazania)®®’. Dziatania ludzkie czesto stanowi¢ beda
pozytywny czynnik kauzalny (energetyczny) i w tym zakresie odnies¢ nalezy do nich wszystkie
uwagi dotyczace wielosci przyczyn wystepujace W przypadku wspotodpowiedzialnosci
0 charakterze deliktowym. Jedyna ro6znica zasadza si¢ na tym, ze jedna (lub kilka) z przyczyn
bedzie kwalifikowana jako przypadek odpowiedzialnosci deliktowej, ainna (inne) jako
przypadek tzw. odpowiedzialno$ci kontraktowej. Dziatania ludzkie jednak nie musza
uczestniczy¢ energetycznie W sposob aktywny W wyrzadzeniu szkody. Okreslone zachowania
poprzedzajace czasowo wyrzadzenie szkody moga jedynie stworzy¢ okreslony stan rzeczy,
ktory z punktu widzenia nauki 0 kauzalno$ci nazwiemy stworzeniem warunkow S,
Zaniechania z kolei nigdy w sposob aktywny energetycznie nie uczestniczg W wyrzadzeniu
szkody, lecz zazwyczaj polegaja na niezapobiegni¢ciu niechcianemu przebiegowi zdarzen.
Problem kauzalnosci zaniechania stanowi oczywiscie osobny problem zarowno filozoficzny,
jak i prawniczy i tym samym przekracza znacznie ramy niniejszej pracy®®?. Nadto, zagadnienie
to na potrzeby odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest juz w cywilistyce polskiej dobrze

opracowane®83,

Pomimo tego, Zze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania W sposob
oczywisty kojarzone jest zludzkim zachowaniem, to niejednokrotnie na plaszczyznie
kauzalno$ci badany bedzie raczej wplyw okreslonego zdarzenia (niebedgcego zachowaniem
ludzkim) czy stanu rzeczy na powstanie danej szkody. Powyzej podano przyktad polegajacy na

stworzeniu warunkow do wyrzadzenia szkody. Dotyczy¢ to moze réwniez np. dostarczenia

%80 Przeglad koncepcji dotyczacych granicy migdzy niewykonaniem a nienalezytym wykonaniem zobowigzania
zob. F. Zoll w: System..., s. 1176 i n.; zob. réwniez G. Tracz, Pojecie wykonania i niewykonania zobowigzan
w polskim prawie cywilnym, KPP 2009, nr 1, s. 169 i n.

81 A, Koch, Zwigzek...,s. 34 in.

%82 Zob. np. W. Patryas, Zaniechanie. Préba analizy metodologicznej, Poznan 1993, s.; L.. Pohl, Prawo..., s. 159
i n.; T. Kaczmarek, Spory wokot przyczynowosci zaniechania i przypisywania jego skutku, w: Aktualne problemy
prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, pod red.
L. Pohla, Poznan 2009, s. 195 i n.

%83 Zob. zwhaszcza A. Koch, Zwigzek..., s. 38 i n.; A. Krupa-Lipinska, Zwigzek...,s. 75 in.
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rzeczy o okreslonych witasciwosciach, niezapobiezenia pewnym naturalnym procesom czy
zdarzeniom, niedopilnowania dziatania okreslonej maszyny itd. Oczywiscie sytuacje te
wynikajg z okre§lonych, niewlasciwych zachowan ludzkich (dziatan i zaniechan), lecz
czynnikiem branym przede wszystkim pod uwage W ramach ustalania przestanki zwigzku
przyczynowego beda wlasnie owe zdarzenia czy stany rzeczy. Dla przyjecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej czynnik bezposrednio wyrzadzajacy szkode musi by¢ w okre§lony sposéb
»przypisywalny” dluznikowi. Nie zmienia to faktu polegajacego na tym, ze rozwazajac
powigzania kauzalne, szczegélnie W przypadku dziatania innych przyczyn, uwaga
koncentrowana bedzie przede wszystkim na owych czynnikach bezposrednio dziatajacych na

sfere dobr i interesow prawnie chronionych poszkodowanego.

Aktualno$¢ zachowuja wszystkie uwagi dotyczace jednosci szkody oraz wielosci
przyczyn. W tym miejscu wystarczy stwierdzi¢, ze zakres obowigzku odszkodowawczego
wynikajacego z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania ustalany jest
w typowych sytuacjach na podstawie art. 361-363 KC, awigc Wten sam sposob co
w przypadku odpowiedzialnosci deliktowej. Skutkuje to tym, ze w bardzo wielu sytuacjach
bedzie mozna stwierdzi¢ jedno$¢ szkody (w przedstawionym wcze$niej rozumieniu)
wyrzadzonej przez czynniki, z ktorych jedne rodzg odpowiedzialno$¢ deliktowa, a inne tzw.
odpowiedzialno$¢ kontraktowa. W rezimie kontraktowym jednak o0 wiele cze$ciej (niz
w przypadku  deliktéw)  wystepuja  rozmaite modyfikacje  zakresu  obowigzku
odszkodowawczego, ktére mogag mie¢ swoje zrodto zard6wno w ustawie, jak i czynnosci
prawnej. Z punktu widzenia niniejszej pracy istotne pozostajg zmiany dotyczace zwigzku
przyczynowego (np. ograniczenie obowigzku odszkodowawczego do bezposrednich
nastepstw) oraz rodzaju szkody (np. ograniczenie do damnum emergens). Wprowadzenie tego
typu modyfikacji moze spowodowa¢ sytuacje, W ktorych rozmiar obowigzku
odszkodowawczego obcigzajacego podmiot odpowiadajacy kontraktowo bedzie odmienny
(mniejszy lub wigkszy) niz ten spoczywajacy na podmiocie odpowiadajgcym W rezimie
deliktowym. Nie powinno to jednak prowadzi¢ do znacznych komplikacji, gdyz modyfikacje
zakresu obowigzku odszkodowawczego odnoszone sa do ,,podstawowego” zakresu (dlatego tez
nazywane sg modyfikacjami). W wigkszos$ci przypadkow zatem dos¢ tatwo bedzie stwierdzic,
ze np. okreslony fragment szkody ,,pokrywa si¢” ze szkoda ustalong W sposob tradycyjny, za
ktéra kto§ ponosi odpowiedzialno$§¢ deliktowa. Pozniejsze spelnienie $wiadczenia
odszkodowawczego zredukuje oczywiscie rozmiar szkody, do naprawienia ktorej obowiazany

jest dluznik deliktowy. Skutek taki jest prosta konsekwencja wtasciwego stosowania metody
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deferencyjnej. Mimo to jednak okreslone modyfikacje naleznego odszkodowania moga
skutkowa¢ pewnymi komplikacjami, szczegdlnie W zakresie stosunkdéw poszkodowanego
Z poszczegolnymi zobowigzanymi. W zwigzku z tym problem ten bedzie przedmiotem szerszej

refleksji w nastepnym rozdziale.

Wszystko, co zostato dotychczas powiedziane nalezy odnies¢ odpowiednio do sytuacji,
w ktorych kazdy podmiot odpowiedzialny za poszczegodlne czynniki wyrzadzajace jedng
szkode odpowiada z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Nie
wydaje si¢, aby sytuacje tego typu rodzity jaki§ specyficzny rodzaj trudnosci, inny niz te
omoéwione przy okazji wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej 0 charakterze mieszanym

(deliktowo-kontraktowym).

9. Podsumowanie

Przechodzac do podsumowania rozwazan dotyczacych przestanek
wspotodpowiedzialnosci za jedng szkodg¢ nalezy zauwazy¢, ze do powstania tej sytuacji
wymagane s3 nastepujace warunki. Po pierwsze, wobec kazdego ze zobowigzanych
zaktualizowaty sie wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (np. wynikajace
zart. 471 KC). Po drugie, kazdy z dluznikow odpowiedzialny jest za t¢ sama szkode
W rozumieniu  omowionym W niniejszym rozdziale. Po trzecie, brak jest podstaw
(wynikajacych z ustawy lub czynno$ci prawnej) dla przyjecia solidarnosci dluznikow.
Pozostaje odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace stosowanych w doktrynie i praktyce konstrukcji
dotyczacych rozwigzywania trudnosci pojawiajacych si¢ na tle wielosci przyczyn. Jako, ze
wszystkie omowione wczesniej konstrukcje pozostaja niezalezne od zawarto$ci normatywnej
art. 441 § 1 KC nie ma powodu, aby nie stosowa¢ ich rowniez w przypadku
wspotodpowiedzialno$ci na zasadzie zobowigzan in solidum. Ich wykorzystanie bowiem
pozostaje bez zwigzku z istnieniem solidarnos$ci dhuznikéw. Wniosek ten wymaga jednak
pewnego, istotnego zastrzezenia. Chodzi mianowicie 0 omowiong konstrukcje
wspolsprawstwa. W tym zakresie przyjmuje, ze figura ta sitg rzeczy nie bedzie wchodzita w gre
w przypadku zobowigzan in solidum, gdyz kazdy przypadek wspotsprawstwa z koniecznosci
stanowi¢ bedzie zbieg odpowiedzialnosci 0 charakterze deliktowym. Jest to konsekwencja
wpisania w istote wspotsprawstwa bezprawnosci bezwzglednej 0 charakterze deliktowym.

Decyduje o tym czestokro¢ porozumienie miedzy sprawcami, ktore nadawaé bedzie cechy
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bezprawnosci deliktowej zaplanowanej akcji. ROwniez przy akceptacji koncepcji przypisujacej
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za stworzenie niebezpiecznej sytuacji jej bezprawnos¢
bedzie musiata zosta¢ zakwalifikowana jako deliktowa. Wynika to z faktu naruszenia badz

stworzenia zagrozenia dla podmiotowych praw bezwzglednych®.

Powyzsze wnioski uznaje za aktualne w stosunku do wszystkich przypadkow
wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktora nie ma charakteru solidarnego. z punktu
widzenia poczynionych ustalen bez znaczenia pozostaja ,,powody” przypisania
odpowiedzialnosci odszkodowawczej poszczegdlnym podmiotom (czyn niedozwolony,
odpowiedzialnos$¢ 0 charakterze gwarancyjnym, np. wynikajgca z umowy ubezpieczenia OC
itd.). W tym zakresie istotne jest jedynie to, czy wobec kazdego ze zobowigzanych
zaktualizowaty si¢ wszystkie przestanki danego rodzaju odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.
Jak wspomniano dotyczy to roOwniez sytuacji, W ktoérych obowiazek naprawienia szkody jest
pierwotnym (a nie wtornym) obowigzkiem dluznika wynikajacym z umowy o charakterze
gwarancyjnym, jak réwniez przypadkow, w ktorych obowigzek ten wynika z ustawy (np.
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy za szkode wyniklg z zajmowania lokalu bez tytutu
prawnego przez osobe uprawniong z mocy wyroku do lokalu socjalnego)®®. Ujmujac rzecz
najbardziej juz lapidarnie, wystarczajace pozostaje ustalenie, ze jeden podmiot obowigzany jest
do spetnienia §wiadczenia, ktore zaliczone zostaje na poczet naprawienia jednej i tej samej
szkody, co $wiadczenie innego podmiotu, ajednoczesnie nie mamy w danym wypadku do

czynienia z solidarnoscia dtuznikow wynikajaca z ustawy lub czynno$ci prawne;.

%84 Szeroko o zasadzie deliktowej ochrony praw bezwzglednych oraz przyjmowanej w wyjatkowych sytuacjach

deliktowej ochronie praw wzglednych zob. R. Strugata, Dobra i interesy chronione w strukturze czynu
niedozwolonego, Warszawa 2019, s. 241 i n.
%85 Zob. Uchwatla SN z dnia 7 grudnia 2007 r., III CZP 121/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 137.
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ROZDZIAL V1. Problem stosowania przepisow 0 solidarnosci biernej do

wspolodpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie zobowiazan in solidum

1. Uwagi wstepne

Rozwazania po$wiecone poszczegdlnym sytuacjom kwalifikowanym w doktrynie jako
przypadki wykorzystania konstrukcji zobowigzan in solidum z oczywistych wzgledow
rozpoczeto od wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej kilku podmiotéw za jedng (t¢ sama)
szkode. Poprzedni rozdzial pozwolit przedstawi¢ specyfike powstawania zobowigzan in
solidum w tych sytuacjach, omawiajac wszystkie warunki konieczne dla zaistnienia tego typu
wspotodpowiedzialnos$ci. Inne sytuacje wystepowania analizowanej konstrukcji nie wymagaja
tak obszernych rozwazan w kwestii samego powstawania wielopodmiotowego zbiegu roszczen
(kwalifikowanego jako zobowigzania in solidum). Potrzeba tak doktadnych analiz wynikta ze
specyfiki wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej jako zagadnienia uwiktanego w wiele
skomplikowanych probleméw dogmatycznych (np. sposéb rozumienia szkody, koncepcja
adekwatnego zwigzku przyczynowego itd.). Uzyskane w poprzednim rozdziale wnioski
stanowig jednak dopiero punkt wyjscia dla dalszych rozwazan dotyczacych kwestii $cisle juz
zwigzanych z samg konstrukcjg zobowigzan in solidum. W pierwszej kolejnosci chodzi tutaj
0 dopuszczalno$¢ stosowania (ewentualnie zakres stosowania) przepisow regulujacych
solidarno$¢ dtuznikow do przypadkow zobowigzan in solidum. Obok zagadnienia rozliczen
regresowych, dopuszczalno$¢ stosowania przepisow 0 solidarnosci stanowi najistotniejszy,
Z punktu widzenia praktyki stosowania prawa, problem zwigzany z analizowang konstrukcja.
Dalsze rozwazania ujawnig, ze omoéwienia wymaga nie tylko problem stosowania
wspomnianych przepisow, lecz rowniez wpltyw okreslonych zdarzen prawnych na
poszczegolne stosunki zobowigzaniowe, ktory to wplyw nie zostal uregulowany roéwniez

w stosunku do solidarnosci bierne;.

W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang kwestie zwigzane ze stosunkiem mi¢dzy
poszczegdlnymi dtuznikami a wierzycielem w okresie poprzedzajacym jego zaspokojenie.
Nastepnie omowiono problemy szczegétowe zwigzane 2z wygasaniem poszczegolnych
zobowigzan W nastgpstwie zaspokojenia wierzyciela. Rozdziat zamyka analiza dotyczaca
problematyki zarzutow W zobowigzanych in solidum. Nalezy w tym miejscu odwota¢ si¢ do
przyjetych W niniejszej pracy zatozen metodologicznych oraz ,strategii badawczej”

I podkresli¢, ze rozdziat ponizszy dotyczy oczywiscie tych przypadkéw zobowiazan in solidum,
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ktore wystepuja W razie wspotodpowiedzialnosci za jedng szkodg. Nie znaczy to jednak, ze
zakres zastosowania wnioskow uzyskanych W ponizszych rozwazaniach ogranicza si¢ do tych
tylko przypadkow wielopodmiotowych zbiegdéw roszczen (norm indywidualnych
i Konkretnych). Przeciwnie, nalezy przyjaé, ze wyniki prowadzonych w niniejszym rozdziale
analiz majg zastosowanie do wszystkich przypadkow kwalifikowanych w doktrynie jako
zobowigzania in solidum. Konsekwencja uznania, ze analizowana konstrukcja stanowi, mowiac
jezykiem tradycyjnej dogmatyki, przypadkowy zbieg roszczen, jest przyjecie, ze przepisy
regulujgce solidarnos¢ bierng nie powinny znajdowac¢ do niej zastosowania. Takie postawienie
sprawy w zadnym razie nie rozwigzuje oczywiscie probleméw pojawiajacych si¢ w wielu
szczegotowych kwestiach dotyczacych m. in. wplywu poszczegdlnych zdarzen prawnych
majacych miejsce W ramach jednego ze stosunkéw zobowigzaniowych pozostajagcych w relacji
in solidum na tres¢ i istnienie pozostatych zobowigzan. Zagadnienia te stanowi¢ beda wilasnie
glowny przedmiot zainteresowania niniejszego rozdzialu. Ewentualne odmiennosci wlasciwe
dla innych przypadkow zobowigzan in solidum zostang omowione W ramach poswigconych im
rozdzialow. Mozna zatem powiedzie¢, ze analizy poswigcone wspotodpowiedzialnosci
odszkodowawczej nie majg na celu tylko rozwigzywania probleméw specyficznych dla tego
typu zbiegéw roszczen. Stanowia one bowiem réwniez weryfikacj¢ hipotez postawionych
w czesci  dotyczacej badanej konstrukcji traktowanej jako narzedzie metodologiczne
wykorzystywane przez cywilistyke. Ponadto analizy te stanowig zrodlo wyjasnien bardziej
szczegotowych, ktore pozostaja aktualne dla innych (mniej juz obszernie analizowanych)

przypadkow zastosowania konstrukcji zobowigzan in solidum.

2. Zasada indywidualizacji zobowiazan solidarnych

Problem stosowalno$ci przepiséw regulujacych solidarno$¢ bierng do zobowigzan in
solidum wypada rozpocza¢ od pewnych, ogolnych uwag dotyczacych modelu uregulowania
solidarnosci w prawie polskim w aspekcie wspolzaleznos$ci sytuacji prawnych poszczegdlnych
dhuznikéw. Polski prawodawca regulujac instytucje wielosci dtuznikow przyjat model tzw.

solidarnosci luznej®®. Nazwa ta w sposob opisowy podkresla znaczny stopief niezaleznosci

%8 Zob. np. M. Pyziak-Szafnicka w: System..., s. 377; zob. réwniez wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r., 11l CKN
599/98, OSN 2000, Nr 10, poz. 179, gdzie wyraznie podkreslono niezalezno$¢ potozenia poszczegdélnych
dtuznikow.
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relacji poszczegolnych dtuznikow z wierzycielem. Podstawowym instrumentem osiggniecia
owej autonomii jest przypisanie skutkow okreslonych zdarzen dotyczacych jednego
z dtuznikow wytacznie temu dluznikowi. Ten sposob uksztaltowania solidarnos$ci bywa

nazywany w doktrynie zasada indywidualizacji zobowiazan solidarnych®®’

. W okresleniu tym
postuzono si¢ terminem ,,zasada” w jego znaczeniu opisowym, a wiec dla oznaczenia
pewnego wzorca uksztaltowania danej instytucji W szczegélnie donioslym dla niej
aspekcie®®®. Zazwyczaj w przypadku tak rozumianych ,zasad prawa” ustawodawca nie
ksztaltuje okreSlonej instytucji w oparciu o tylko jedng zasade, lecz uwzglgdnia réwniez
(w wybranych przez siebie aspektach) inne wzorce®®. Zasada przeciwstawna do zasady
solidarnosci luznej jest zasada solidarnosci Scisltej, przejawiajaca si¢ W dgzeniu prawodawcy do
maksymalnego upodobnienia (ujednolicenia) zobowigzan kazdego z dtuznikéw solidarnych.
Cel ten osiggany jest przez przypisanie Z mocy prawa skutkow danego zdarzenia dotyczacego
jednego  z dluznikow  wszystkim  pozostatym  dtuznikom  solidarnym. Dogmatyki
poszczegblnych systemoéw prawnych wskazuja roézne uzasadnienia teoretyczne dla
wspomnianej, rozszerzonej skutecznosci okreslonych zdarzen. Tradycyjna nauka francuska
postugiwata si¢ w tym zakresie koncepcja wzajemnej reprezentacji (mutuelle representation),
wedle ktorej kazdemu z dtuznikéw przystuguje mandat do dziatania z bezposrednim skutkiem
dla pozostatych®®. Wedle dogmatyki niemieckiej z kolei, wptyw zdarzen prawnych
dotyczacych jednego dtuznika na sytuacj¢ pozostatych lepiej uzasadnia koncepcja, zgodnie
z ktora ,,dane zdarzenie dotyczace jednego z dtuznikéw uzyskuje z mocy prawa rozszerzong

skuteczno$é¢ (Gesamtwirkung) wzgledem pozostatych”%%:.

Jak juz wspomniano, zawarty W polskiej regulacji kompromis miedzy przedstawionymi
dwoma, mozliwymi modelami uksztaltowania instytucji solidarnosci zdecydowanie
faworyzuje tzw. solidarno$¢ luzng. Polski prawodawca, jak trafnie zauwaza M. Berek,

konstruujac solidarnos¢ diuznikéw wyrazit W sposob ogolny zasade indywidualizacji, za$

%87 Szerzej na temat owej zasady wraz z obszerng analiza prawnoporéwnawcza zob. M. Berek, Solidarnosé...,

S. 256 i n.

%88 S, Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, Zasady..., s. 31.

%89 Na temat zasad przeciwstawnych zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady..., s. 46 in.

5% Na temat obowigzywania w polskim systemie prawnym zasady reprezentacji na korzy$¢ zob. E. Letowska,
w: System...s. 324; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzgdzenie..., s. 92; B. Lackoronski, w: Kodeks.. ., art. 371,
pkt 1 przyjmuje, ze obowigzuje ,,0graniczona wzajemna reprezentacja”, a jej zakres ,,0kre$laja w sposob
negatywny” art. 371, 372, 373 oraz 374 § 1 in fine, za$ art. 366, 374 § 2 oraz art. 375 § 2 KC okreslaja ten zakres
W sposOb pozytywny.

%1 S, Meier, Schuldnermehrheiten im europdischen Vertragsrecht, AcP 2011, t. 211, s. 455; U. Noack,
w: Staudinger Kommentar..., s. 472.
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przypadki rozszerzonej skutecznosci ujgt w formie ,,kazuistycznie sformutowanych przepisow
szczegotowych”, ktore w konsekwencji sa postrzegane przez nauke prawa jako wyjatki od
obowiazujacej reguty®®?. Mozna w tym miejscu jedynie odesta¢ do szczegdétowej rekonstrukeji

zasady indywidualizacji przeprowadzonej przez M. Berka®®

. Istotne natomiast pozostaje
wymienienie przepisow przewidujacych wyjatki od zasady indywidualizacji. Na katalog ten
sktadaja si¢ art. 374 § 2 KC (dotyczacy nastgpstw zwloki wierzyciela), art. 375 § 2 KC
(dotyczacy skutkow wyroku korzystnego dla jednego z dluznikow), oraz (z pewnymi
zastrzezeniami) art. 374 § 1 KC stanowiacy, ze wobec braku przeciwnego zastrzezenia umowa
nowacji zawarta z jednym z dtuznikéw solidarnych wywiera wobec pozostatych skutek
zwalniajacy. Wybrany przez prawodawce model solidarnosci luznej szczegodlnie dobrze
koresponduje z realiami funkcjonowania tzw. solidarnosci ochronnej (wspotodpowiedzialnosci
za jedng szkode). Koherencja ta jest konsekwencjg faktu polegajacego na tym, ze w typowych
przypadkach solidarno$ci ochronnej poszczegdlne zobowigzania powstaja W sposob
niezalezny, czgstokro¢ rowniez nie sposob wskazaé na jakiekolwiek relacje wewnetrzne
taczace poszczegdlnych dtuznikow.

Wydaje si¢, ze M. Berek w swych rozwazaniach traktuje zasade indywidualizacji jako

%94 Wskazywac¢

zasade w sensie dyrektywalnym, a wigc szczegdlnie doniostg norm¢ prawng
moze na to m. in. fragment, w ktérym Autor stwierdza, ze szeroki zakres zastosowania norm
wyrazajacych (wedle Autora) omawiang zasade oraz ich umiejscowienie w KC ,,nie pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygnigcia tych sytuacji zwigzanych z solidarno$cia, w odniesieniu do
ktorych intencja ustawodawcy nie zostala wyrazona W sposob wystarczajaco jasny”>*°. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze M. Berek nie wypowiada si¢ W sposob jednoznaczny na temat opisowego
czy dyrektywalnego charakteru zasady indywidualizacji. Co istotne, w dalszej czg¢s$ci rozwazan
zauwaza, ze ,[o]golne zasady prawa cywilnego, aprzede wszystkim przyjete W tym
opracowaniu teoretyczne zatozenie strukturalnej niezalezno$ci zobowigzan solidarnych,
przemawiaja za wylgczeniem mozliwosci oddziatywania przez jednego dtuznika na stosunki
dotyczace pozostatych™%. Wypowiedz ta wskazuje, ze Autor nie przypisuje tak istotnego

znaczenia omawianej zasadzie, jakby moglto wydawaé si¢ po lekturze poprzednio

przytoczonego fragmentu. Przeciwnie, dostrzega, ze brak rozszerzonej skutecznosci

592 M. Berek, Solidarnosé. .., s. 258.

%93 lbidem, s. 256 i n.

%% Na temat zasad w sensie dyrektywalnym zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady..., passim;
M. Kordela, Zasady..., passim wraz ze wskazang tam obszerna literatura.

595 M. Berek, Solidarnosé. .., s. 261.

%% 1bidem, s. 265.
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poszczegbdlnych zdarzen stanowi konsekwencje innych czynnikow (,,0g6lne zasady prawa”
oraz ,,przyjeta koncepcja solidarnosci”). Wydaje si¢ przy tym, ze przez ,,0g6lne zasady prawa”
rozumie po prostu pewne, zupelnie elementarne pojecia ikonstrukcje przyjete w teorii

i praktyce stosowania prawa.

Pozostajgc W rozwazaniach M. Berka warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden, cickawy
problem zwigzany z tzw. zasadg indywidualizacji. Chodzi mianowicie 0 wskazanie celu, ktory
prawodawca chciat osiggngé wprowadzajac art. 372-373 KC, ktore to przepisy mogg si¢ jawic
jako superfluum. Autor stwierdzit, ze ,,ustawodawca zapewne mial na uwadze, ze W niektorych
obcych systemach prawnych ich materia zostata objeta zakresem rozszerzonej skuteczno$ci
(wzajemnej reprezentacji). Prawdopodobnie dlatego ustawodawca chcial wtej kwestii
wyraznie podkresli¢ swoje odmienne stanowisko™®’. W innym miejscu cytowanej pracy
zauwazono, ze decyzja 0 odrgbnym i wyraznym uregulowaniu skutkow zwolnienia z dlugu
oraz zrzeczenia si¢ solidarnosci wyplywa prawdopodobnie z,sity tradycji” oraz
,,oddzialywania obcych porzadkéw prawnych”®%. Obserwacje te uwazam za niezwykle cenne
i dobrze oddajace motywacje faktycznych (socjologicznych) prawodawcoéw. Odnoszac je
natomiast do derywacyjnej koncepcji wyktadni mozna przywota¢ wypowiedz jej Tworcy,
wedle ktorej ,,[t]ekstow prawnych nie tworzy si¢ na pustyni prawniczej (legislacyjnej), lecz
w momencie ich tworzenia uwzglednia si¢ pewne wyksztalcone juz W catosci lub
W przewazajacy sposob W prawoznawstwie i praktyce prawniczej badz w praktyce
legislacyjnej sposoby uksztaltowania pewnych instytucji [...]”%%°. Wykorzystywanie
w tekstach prawnych przywotanego typu przepisow, ktore zdaja si¢ stanowié swoiste
,superfluum doktrynalne”, mozna réwniez uzasadni¢ przez odwotanie si¢ do zalozenia
0 racjonalnosci jurydycznej prawodawcy, zgodnie Z ktérym prawodawca dysponuje wiedza
0 charakterze prawniczym, na ktorg sktada si¢ wiedza o: systemie prawnym, zasadach

legislacji, a zwtaszcza techniki prawodawczej, orzecznictwie i literaturze prawniczej®®.

Podsumowujac, niezaleznie od ustalen natury doktrynalnej (oraz opisowych zasad
prawa) niezalezno$¢ sytuacji prawnej jednego z dtuznikéw solidarnych od postgpowania
pozostatych jest konsekwencjg prawidtowej wyktadni i stosowania odpowiednich przepisow
prawnych. Wspomniane koncepcje natomiast dopiero wtornie, acz bardzo pozytecznie,

dokonuja opisu omawianej instytucji prawnej. Wniosek ten rodzi istotne konsekwencje dla

597 |bidem, s. 261.
5% |bidem, s. 316.
9 M. Zielinski, Wykfadnia...,s. 107.
800 |hidem, s. 262.
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porzadku rozwazan dotyczacych mozliwosci stosowania przepisoOw regulujacych solidarnosé¢
dhluznikéw do zobowigzan in solidum. W pierwszej kolejnosci omowiony zostanie problem
odpowiedniego stosowania (albo stosowania wprost) przepisow podkreslajacych niezalezno$¢
potozenia poszczegdlnych dluznikoéw. Nastepnie za§ problem ten zostanie poruszony
W odniesieniu do przepisow przewidujacych rozszerzong skutecznos$¢ okreslonych zdarzen.
W koncu za$§ oméwiony zostanie wplyw pewnych zdarzen na poszczegdlne stosunki
zobowigzaniowe, ktdre nie zostaly uregulowane wprost przez ustawodawce, a ktore tradycyjnie

juz rodzg wiele watpliwo$ci W nauce prawa cywilnego.

3. Stosowanie przepisoéw 0 solidarnosci do zobowiazan in solidum

3.1. Niedopuszczalno$¢ oraz bezcelowos¢ stosowania przepiséw akcentujacych
niezalezno$¢ polozenia poszczegolnych dluznikéw solidarnych do przypadkow

zobowigzan in solidum

3.1.1. Uwagi ogélne

Wigkszosciowe stanowisko nauki io0rzecznictwa w kwestii stosowania przepisow
regulujacych solidarnos¢ dtuznikéw do zobowigzan in solidum opowiada si¢ za koniecznoscig
stosowania w drodze analogii owej regulacji®®. SN wyrazit swéj stosunek do analizowanego
problemu w wielokrotnie cytowanym w pismiennictwie zaleceniu, zgodnie zZ ktérym ,,powinno
si¢ stosowa¢ W drodze analogii te elementy przepisow 0 solidarnosci, ktore odpowiadajg celowi
i charakterowi danego stosunku prawnego”®2. W doktrynie podniesiono nadto, Zze brak
regulacji zobowigzan in solidum ,niejako naturalnie sktania do poszukiwania podobnych
rozwigzan przyjetych przez ustawodawce dla solidarnosci”®®. Jezeli chodzi o stosowanie

przepiséw podkreslajacych niezaleznos$¢ potozenia poszczegodlnych dtuznikow (zalicza si¢ tu

801 Zob. np. M. Pyziak-Szafnicka, System..., s. 446; S. Garlicki, Odpowiedzialnosé..., s. 431; B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska, Zobowigzanie..., s. 36; K. Zawada w: Kodeks..., art. 369, nb. 10 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowiqzania..., s. 118; A. Raczynski w: Kodeks..., art. 369, nb. 8 i n.

892 Tak w kontekscie odpowiedniego stosowania art. 105 § 2 KPC uchwata SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., IIl CZP
6/75, OSNCP 1976, Nr 2, poz. 27 z glosa W. Warkalty, NP 1977, Nr 2; w orzecznictwie wielokrotnie podkres§lano
mozliwo$¢ analogicznego stosowania przepiséw regulujacych solidarnos¢; jako przyktady dotyczace rdznych
przypadkoéw wystepowania zobowigzan in solidum zob. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r., 111 CKN 599/98, OSN
2000, Nr 10, poz. 179; wyrok SN z dnia 23 lutego 2005 r., III CK 280/04, Legalis; uchwata SN z dnia 17 lipca
2007 r., 111 CZP 66/07, OSNC 2008, Nr 9, poz. 98; wyrok SN z dnia 7 maja 2015 r., Il CSK 453/14, Legalis;
wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r., IT CSK 734/14.

603 O Zawistowski, Powstanie..., s. 437.
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art. 371-373 KC), to zdaniem wiekszosci doktryny jest ono ,,oczywiste”’®%*. Z kolei stanowisko
mnigjszosciowe glosi, ze ,,stosowanie do odpowiedzialnosci in solidum w drodze analogii art.
371-373 KC oraz art. 375 § 1 KC nie jest konieczne, arozstrzygnigcie poszczegdlnych
przypadkow powinno nastepowaé W oparciu 0 normy ogdélne®®. Zdecydowanie opowiadam

si¢ za stanowiskiem mniejszosciowym, co postaram si¢ uzasadnic.

W  wypowiedziach piSmiennictwa podkresla si¢ konieczno$¢ odpowiedniego
stosowania art. 366 KC do przypadkéw zobowigzan in solidum. Zagadnienie to w odniesieniu
do wspotodpowiedzialno$ci za jedng szkode zostalo juz w zasadzie omowione, tak
w przypadku rozwazan ogélnych 0 mechanizmie wygasania zobowigzan, jak rowniez
dotyczacych sposoboéw pojmowania tzw. ,,jednosci szkody”. Wystarczy zatem stwierdzié, ze
nie istnieje potrzeba odpowiedniego stosowania art. 366 KC do analizowanego typu
przypadkéw. Mozna W tym miejscu przytoczy¢ trafng wypowiedz A. Pyrzynskiej, zgodnie
z ktorg fakt, ,,ze spelnienie $wiadczenia przez jednego z dtuznikéw odpowiadajacych in
solidum zwalnia pozostatych, wynika z ogélnych zasad prawa cywilnego. Skutek ten nastepuje,
bowiem w stosunku do tych dluznikow gasng przestanki uzasadniajagce obowigzek ich
Swiadczenia, W szczegolnosci gasnie przestanka szkody poniesionej przez wierzyciela. Jego
interes zostat juz zaspokojony przez $§wiadczacego diuznika. Tym samym dla wyjasnienia
konstrukcji zobowiazania in solidum nie istnieje potrzeba odwotywania si¢ do art. 366 K%,
W doktrynie pojawity si¢ rowniez wypowiedzi, wedle ktorych ,,skutkiem stosowania przepisoOw
0 solidarnosci jest mozliwos¢ dochodzenia catosci lub cze$ci §wiadczenia od wszystkich
dhuznikow tacznie (jednym pozwem) od kilku z nich badz od kazdego z osobna”®®’. Rowniez
W tym zakresie stosowanie art. 366 KC nie wydaje si¢ potrzebne dla uzyskania tozsamego
efektu. W rozdziale II omoéwiono juz szerzej problem kompetencji procesowej
W zobowigzaniach solidarnych. Mozna zatem W tym miejscu ponownie odda¢ glos
A. Pyrzynskiej, ktora w lapidarnej wypowiedzi zauwaza, ze ,,[s]koro wierzyciela oraz kazdego
Z dluznikow 1taczy odrgbny stosunek prawny, oznacza to, ze wierzycielowi wobec
poszczegolnych dhuznikéw przystuguja oddzielne roszczenia, z ktoérych kazde moze by¢
dochodzone niezaleznie od pozostatych. Istnienie za$ powigzania migdzy tymi stosunkami

prawnymi moze sprzyjac lacznemu dochodzeniu roszczen, na pewno za$ mozliwosci takiej nie

604 Tak poglady polskiej doktryny okresla M. Pyziak-Szafnicka, System..., s. 446.

805 Tak A. Pyrzynska w: Kodeks..., art. 369, pkt 13; zdanie to podziela A. Herbet, w: Kodeks..., art. 369, pkt 16.
696 A. Pyrzynska w: Kodeks..., art. 369, pkt 13.

807 M. Pyziak-Szafnicka, System..., s. 446.
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wyklucza®®, O ile mozliwo$¢ dochodzenia §wiadczenia od kazdego dtuznika z osobna nie
wymaga odrgbnego uzasadnienia, o tyle problem dochodzenia jednym pozwem stanowi
w istocie zagadnienie o charakterze procesowym dotyczace wspotuczestnictwa materialnego.
Mozna jedynie zauwazy¢, ze W procesualistyce jednolicie kwalifikuje si¢ zobowigzania in

solidum jako przyktad wspotuczestnictwa materialnego®®.

3.1.2. Dzialania i zaniechania jednego ze zobowiazanych oraz przedawnienie

poszczegolnych zobowiazan

Dla potrzeb szczegdtowej analizy problemu odpowiedniego stosowania regulacji
solidarnosci biernej do zobowigzan in solidum warto art. 371 KC oraz art. 372 KC przedstawic¢
wspolnie. Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw, dziatania i zaniechania jednego
z dtuznikow solidarnych nie moga szkodzi¢ wspotdtuznikom. Z kolei wedle art. 372 KC,
przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dtuznikow
solidarnych nie ma skutku wzgledem wspotdiuznikéw. Uwazna lektura przedstawionych
przepisow moze prowadzi¢ do watpliwosci dotyczacych sensowno$ci umieszczenia ich w KC.
Wydawac¢ by si¢ moglo bowiem, ze przepisy te stanowig w istocie superfluum. w doktrynie
zwrocono uwage, ze tres¢ wymienionych regulacji (oraz art. 373 KC) da si¢ odtworzy¢
Z samego obowigzywania zasady indywidualizacji (wywodzonej w tym przypadku z tresci art.
368 KC)®°. Doda¢ mozna jedynie, ze konsekwentne stosowanie norm prawnych oraz
podstawowego instrumentarium teoretycznoprawnego doprowadzitoby do tego samego
rezultatu. Jak trafnie zauwaza jednak M. Berek, ustawodawca prawdopodobnie uwzglednit fakt,
Zze materia uregulowana tymi przepisami W niektorych obcych systemach zostata objeta
zakresem rozszerzone] skutecznosci (wzajemnej reprezentacji). Mozna zatem wnosi¢, ze
,ustawodawca chcial w tej kwestii wyraznie podkresli¢ swoje odmienne stanowisko®!.
Wydaje sig, ze istotnie wypowiedz ta dobrze odtwarza intencje prawodawcy faktycznego

(socjologicznego), na ktorych zacigzyta wiedza historycznoprawna oraz komparatystyczna.

608 A. Pyrzynska w: Kodeks..., art. 369, pkt 13.

809 Zob. np. K. Weitz w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Postepowania rozpoznawcze, pod red.
T. Erecinskiego, Warszawa 2023, art. 72, pkt 14, 16 ; T. Czech w: Kodeks postgpowania cywilnego, t. 1,
Komentarz. Art. 1-205, pod red. A. Marciniaka, Warszawa 2019, art. 72, nb. 21; D. Olczak-Dabrowska w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505%, t. 1, pod red. T. Szancity, Warszawa 2023, art. 72, nb. 4.

610 M. Berek, Solidarnosé. .., s. 303.

611 1hidem, s. 261.
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Niezaleznie od przyjmowanego uzasadnienia nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nie ma
podstaw do przyjecia, ze W przypadku zobowigzan in solidum dziatania lub zaniechania
jednego z dtluznikow moga szkodzi¢ pozostaltym zobowigzanym, czy tez, ze przerwanie lub
zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z nich moze odnie$¢ skutek
wzgledem pozostatych. Ten stan rzeczy nie wynika jednak ze stosowania (wprost czy
W drodze analogii) art. 371 KC oraz art. 372 KC, lecz jest konsekwencja prawidlowego
stosowania norm prawnych. Jako przyktad moga postuzy¢ przepisy regulujace przerwe
I zawieszenie biegu przedawnienia. Prawidlowa wykladnia, a nastepnie subsumpcja stanu
faktycznego pod norme¢ wyrazong wart. 123 § 1 pkt 2 KC, zgodnie z ktorym bieg
przedawnienia przerywa si¢ przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie
przystuguje, W zadnym wypadku nie pozwala uzna¢, ze uznanie roszczenia przez dtuznika
W jednym stosunku zobowigzaniowym spowoduje automatyczng przerwe biegu przedawnienia
W innym, niezaleznym stosunku. Rekonstruujac norme¢ wyrazong w analizowanym przepisie
otrzymamy skomplikowang norm¢ kompetencyjna, ktoéra w swym zakresie zastosowania
wymienia dokonanie okreslonej czynnosci konwencjonalnej przez dluznika (uznanie
roszczenia), w zakresie normowania za$ zawiera, moéwiac tradycyjnym jezykiem cywilistyki,
skutek prawny w postaci przerwy biegu przedawnienia. Mowigc W jezyku przyjmowanej
koncepcji wyktadni, zakres normowania W istocie dotyczy nakazu adresowanego do sadu, ktory
obowigzany jest w danych, bardzo skomplikowanych okoliczno$ciach uwzglednié¢ powodztwo,
za$ na owe okoliczno$ci sklada si¢ rowniez brak przedawnienia (oraz podniesienia zarzutu),
ktoére z kolei wymagaja uwzglednienia rozmaitych zdarzen powodujacych przerwe jego biegu.
Ta pobiezna rekonstrukcja pokazuje, ze nie ma W normie tej miejsca do przypisania ,,skutku
prawnego” (przerwa biegu przedawnienia) innemu podmiotowi niz temu, ktory wystepuje
w zakresie zastosowania analizowanej normy (osoba uznajaca przyshugujace przeciwko niej
roszczenie). Dodatkowo mozna przywolaé oczywista W prawie cywilnym zasade, zgodnie
Z ktérg stosunki zobowigzaniowe oraz dokonywane W ich ramach czynnosci skuteczne sg
wylacznie inter partes. Wszelkie przypadki rozszerzonej skuteczno$ci wymagajg wyraznej,

dodatkowej regulaciji.

242



3.1.3. Problem zwolnienia z dlugu

Wszystko co powiedziano powyzej na temat stosowania art. 371 KC oraz art. 372 KC
do zobowigzan in solidum nalezy bez modyfikacji odnie$¢ rowniez do art. 373 KC. Rowniez
i w tym przypadku, osobne wydzielenie skutkow dwoch zdarzen prawnych (zwolnienia z dtugu
oraz zrzeczenia si¢ solidarno$ci) W oddzielnej regulacji jest skutkiem okreslonej tradycji
prawnej oraz kontekstu pordwnawczego. Przedstawiong argumentacje mozna jednak uzupetnié

0 pewne dodatkowe uwagi zwigzane $cisle z art. 373 KC.

Zwolnienie z dlugu uregulowane zostato w polskim systemie prawnym jako umowa,
a wiec wbrew swej nazwie, ktora sugerowaé moze charakter jednostronnej czynnos$ci prawne;j.
Ten powszechnie uznany fakt nie pozostaje jednak bez wptywu na sposob interpretacji art. 373
KC. W doktrynie wielokrotnie podkres$lano, ze uksztattowanie zwolnienia z dlugu jako umowy
chroni rdwniez interesy dluznika, ktory zwolnienia moze sobie z roznych powodoéw nie zyczy¢
(np. skutkéw podatkowych, spraw honorowych itp.)®'?. Nadto, wplywanie na sytuacje prawna
podmiotu bez jego zgody i wyraznej podstawy prawnej stanowi naruszenie autonomii woli
podmiotu prawa cywilnego, ktéra to warto$¢ zabezpieczenia sfer¢ samostanowienia podmiotu
réwniez W odniesieniu do zmian prawnych standardowo dla niego korzystnych®®, Oczywiste
zatem pozostaje, ze zwolnienie z dlugu jako umowa pozostaje skuteczne jedynie inter partes.
Strony dokonujgc tej czynnosci uchylaja wspolnie ustanowiong norme indywidualng
i konkretna, co nie ma wplywu na obowigzywanie innych norm, wyznaczajacych obowiazki

pozostatych dtuznikow.

Mozna jednak zastanowi¢ si¢, czy W przypadku wspotodpowiedzialnosci za jedng
szkode (niemajacej charakteru solidarnos$ci dltuznikéw) nie wystepuje jakies dodatkowe
uzasadnienie dla przyjecia, ze zwolnienie z dtugu jednego z dtuznikow powoduje zwolnienie
pozostatych. Samo zwolnienie z dlugu nie prowadzi oczywiscie do nawet czeSciowego
naprawienia szkody. Tym samym przestanka szkody pozostaje aktualna, ergo normy
nakazujace naprawienie szkody pozostalym dluznikom w dalszym ciggu (po zwolnieniu
z dlugu jednego z dluznikow) znajduja zastosowanie. Okazuje si¢ jednak, ze to pozornie

oczywiste stwierdzenie nie zawsze trafnie opisuje wplyw zwolnienia z dtugu jednego

612 Zob. np. T. P. Antoszek w: Kodeks..., art. 508, nb. 3; K. Zagrobelny, w: Kodeks..., art. 508, nb. 3; wyraznie
akcentuje interes dtuznika K. Gandor, w: System Prawa Cywilnego, t. Ill, cz. 1, Prawo zobowigzan — czesé ogdlna,
pod red. Z. Radwanskiego, Ossolineum 1981, s. 889.

613 7. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo..., s. 312.
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Z dluznikéw na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozostatych. Omowienie tego problemu
wymaga jednak kilku podstawowych uwag dotyczacych samej instytucji zwolnienia z dtugu.
Nie ma oczywiscie tutaj miejsca na obszerne analizy dotyczace tej niezwykle interesujacej

instytucji, a za wystarczajace uzna¢ nalezy przedstawienie dominujgcego stanowiska.

Wedle zdecydowanie wigkszosciowego pogladu, zwolnienie z dlugu jest czynno$cia
czysto rozporzadzajacg. R. Longchamps de Berier nazywat tego typu czynnosci umowami
0 charakterze ogélnym (w odréznieniu od typéw umoéw, takich jak sprzedaz czy najem)®4.
Konstrukcja zwolnienia z dtugu przywodzi na mys$l oczywiste skojarzenia z przelewem
wierzytelno$ci czy tez czynnoscig przeniesienia wlasnosci, ktore réwniez stanowig czynnos$ci
rozporzadzajace. Wskazano W piSmiennictwie, ze przelew jako czynno$¢ rozporzadzajaca
(przeniesienie wierzytelnosci z majatku dotychczasowego wierzyciela <<cedenta>> do
majatku innego podmiotu <<cesjonariusza>>) jest czyms$ odrgbnym od umowy, na podstawie
ktorej cedent zobowigzuje si¢ do przeniesienia wierzytelnosci ze swojego majatku do majatku
cesjonariusza (art. 510 § 2 KC, np. sprzedaz, zamiana, darowizna).®®® Brak wyraznego
odréznienia migdzy czysto rozporzadzajaca czynno$cig zwolnienia z dlugu a réznorakimi
podstawami do dokonania tej czynno$ci prowadzi do wielu sporéw dotyczacych odptatnosci
czy nieodptatnosci tejze czynnosci. Tymczasem zgodnie z dominujagcym stanowiskiem nauki
prawa cywilnego podzial czynno$ci prawnych na odptatne i nicodptatne nie odnosi si¢ do
czynnosci rozporzadzajacych®®. Zwolnienie z dtugu zatem, jako przysporzenie, moze przybraé
forme zarowno odptatng, jak inieodptatng. W przypadku, w ktorym zwolnienie z dtugu

stanowi zaptate za przysporzenie dtuznika na rzecz wierzyciela (lub dokonywane jest w celu

614 R, Longchamps de Berier, Polskie..., s. 405.

615 Doktadng analize znaczen przypisywanych terminowi ,przelew” w jezyku prawnym i prawniczym
przeprowadzit K. Mularski w: Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353-626; pod red. M Gutowskiego, Warszawa
2022, art. 509, nb. 1 i n. wraz z przywotang tam bogatg literaturg i orzecznictwem.

616 J. Grykiel, Z. Radwanski, w: System Prawa Prywatnego, t. 2, Prawo cywilne — czesé¢ ogélna, pod red.
Z. Radwanskiego i A. Olejniczaka, Warszawa 2019, s. 282; J. Pisulinski, w: System prawa prywatnego, t. 4, Prawo
rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2021, s. 646; zob. rowniez A. Klein: Elementy zobowigzaniowego
stosunku prawnego, Wroctaw 2005, s. 103. M. Berek: Datio in solutum w polskim prawie cywilnym, KPP 2012,
z. 3,8.666-667, zauwaza, jak istotne pozostaje ,,rozroznienie mi¢dzy charakterem prawnym danego zobowigzania
(rozumianego jako catoksztalt uprawnien i obowiazkow taczacych strony stosunku prawnego) a charakterem
prawnym pojedynczej czynno$ci prawnej dokonywanej w ramach tegoz stosunku”; zob. réwniez wyrok SN z dnia
13 kwietnia 2017 r., IIl CSK 122/16, Legalis, w ktorym sad trafnie stwierdza, ze ,,z punktu widzenia podzialu na
czynno$ci odptatne albo nieodplatne czynno$¢ prawna czysto rozporzadzajaca dokonywana przez upadtego
solvendi causa jest — sama przez si¢ — »neutralnac, a o jej kwalifikacji decyduje to, czy odplatny (ekwiwalentny)
charakter miato zaciggniecie zobowigzania do tego rozporzadzenia”; podobnie wyrok SN z dnia 30 listopada 2017
r., IV CSK 26/17, LEX.
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sktonienia dtuznika do przysporzenia na rzecz wierzyciela®'’) dokonuje si¢ to zazwyczaj nie
w formie odpowiadajgcych sobie §wiadczen z umowy wzajemnej, ,,lecz jako elementy bardziej
ztozonej sytuacji,, na ktora sktadaja si¢ rozne stosunki prawne®!8, Powstaje w tym miejscu
pytanie, czy tego rodzaje sytuacje, w ktérych mamy do czynienia z ,,odptatnym zwolnieniem
z dtugu” dokonanym przez wierzyciela z jednym ze zobowigzanych in solidum mogg mieé
wplyw na tres¢ obowigzkéw pozostalych zobowigzanych do naprawienia tej samej szkody.
Rozwigzanie tej kwestii wymaga pewnych uwag dotyczacych dyferencyjnej metody ustalania

wielkosci szkody.

Zarowno W prawodawstwie polskim, jak iwielu obcych systemach prawnych, jako
wlasciwa metoda do ustalania wielko$ci prawnie relewantnej szkody akceptowana jest metoda
dyferencyjna®®. Najogoélniej rzecz ujmujac, szkoda, wedle owej metody, stanowi réznice
migdzy dwoma stanami majatku poszkodowanego. Przedmiotem poréwnania prowadzacego do
ustalenia owej rdznicy jest rzeczywisty stan majatku poszkodowanego ,,istniejagcy w chwili
ustalania szkody oraz stan hipotetyczny, to znaczy taki, jaki by istnial, gdyby nie nastgpito
zdarzenie szkodzace”®®. Co istotne, oba wspomniane stany odnosza si¢ do ,caloksztattu
sytuacji konkretnego poszkodowanego”®?. W doktrynie podkresla sic, ze szkoda jest
zjawiskiem o charakterze ptynnym, bowiem stan majatku poszkodowanego W okresie migdzy
zajsciem zdarzenia szkodzacego a chwilg ustalenia szkody podlega oddzialywaniu réznych
czynnikow. Rozmiar szkody moze zatem ulega¢ we wspomnianym okresie zaréwno
zwigkszeniu, jak izmniejszeniu. z tym ostatnim wiagze si¢ przede wszystkim doktrynalna
konstrukcja zwana compensatio lucri cum damno. Wspoélczesnie w nauce polskiej coraz
powszechniej uznaje si¢, ze konstrukcja ta jest niczym innym jak tylko pewng operacja
rachunkowa dokonywang W ramach prawidlowego stosowania metody dyferencyjnej®?2.

Stanowisko wigkszosciowe polskiej cywilistyki wymaga dla zastosowania compensatio lucri

617 Oba przyktady typow sytuacji za M. Pyziak-Szafnicka w: System..., s. 1710; zob. réwniez K. Gandor,
w: System..., s. 890, ktory wskazuje, ze zwolnienie z dlugu moze by¢ traktowane przez strony jako $wiadczenie
wzajemne, np. zaptata ceny; podobnie: Longchamps de Berier, Zobowigzania, 1948, s. 405.

618 M. Pyziak-Szafnicka w: System..., s. 1711.

619 Na temat historii, rozwoju i recepcji metody dyferencyjnej zob. M. Kalinski, Szkoda..., s. 184 in.

620 Zob. np. A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, \Warszawa 1956, s. 106 i n.; A. Szpunar, Ustalenie
odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975, s. 38; A. Koch, Zwigzek..., s. 59; M. Nesterowicz, Prawo
medyczne, Torun 2001, s. 42; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 97; M. Kalinski, Szkoda..., s. 184.
821 p, Machnikowski, w: Zobowigzania..., art. 361, nb. 122 i n.; K. Zagrobelny, w: Kodeks..., art. 361, nb. 57;
M. Kalinski, Szkoda..., s. 184; zob. takze wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 681/12, Legalis.

622 M. Kalinski, Szkoda..., s. 473; zob. réwniez wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1963 r., I PR 270/63, OSNCP 1964,
Nr 7-8, poz. 157; A. Koch, Glosa do uchwaty SN z 6.4.1978 r., Ill CZP 19/78, OSPiKA 1979, Nr 6, poz. 103;
A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majgtkowq. Szkoda na mieniu i 0sobie, Bydgoszcz 1998, s. 78.
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cum damno tego, aby korzys¢ i uszczerbek stanowity konsekwencje tego samego zdarzenia.
Stanowisko to znalazto takze wyraz w orzecznictwie®?. Jak zauwaza M. Kaliriski, musimy
zatem ustali¢ wystgpowanie stosunku uwarunkowania, czyli obiektywna zalezno$¢

przyczynowa typu conditio sine qua non®?,

Przedstawione podstawowe informacje dotyczace metody dyferencyjnej pozwalaja
przejs¢ do analizy problemu ewentualnego wptywu ,,odptatnego zwolnienia z dlugu” na tres¢
zobowigzan dhuznikéw odpowiedzialnych za naprawienie jednej szkody. Poddajmy najpierw
analizie zagadnienie wplywu zwolnienia z dtugu odszkodowawczego jednego z dtuznikow
W zamian za okre$lone przysporzenie na rozmiar prawnie relewantnej szkody. Jezeli
przysporzenie to spetnia przedstawione powyzej przestanki zastosowania compensatio lucri
cum damno, to uznaé nalezy, ze rozmiar szkody ulegt zmniejszeniu, a w pewnych przypadkach
szkoda w cato$ci przestata istnie¢. Dla prawidtowosci tego wniosku konieczne jest, aby migdzy
otrzymaniem przysporzenia a zdarzeniem szkodzacym zachodzita zaleznos¢ typu conditio sine
qgua non, tzn. aby w hipotetycznej sytuacji braku wyrzadzenia danej szkody poszkodowany
(wierzyciel) nie otrzymal danego przysporzenia (lub otrzymal je W nizszej wysokosci).
Wowczas cale przysporzenie ulega zaliczeniu na poczet szkody, w przypadkach natomiast,
w ktorych wierzyciel uzyskatby przysporzenie W mniejszym rozmiarze zaliczeniu podlega
wiasnie owa ,,nadwyzka”. Jak juz powiedziano, przysporzenie dokonywane W zwigzku ze
zwolnieniem z dlugu nie przyjmuje postaci §wiadczenia z umowy wzajemnej, lecz stanowi
jeden z elementow bardziej ztozonej sytuacji prawnej. Nie przeszkadza to jednak w zadnym
stopniu  w przypadku stosowania metody dyferencyjnej, ktéra polega wlasnie na
wszechstronnym rozwazeniu wpltywu danego zdarzenia szkodzacego na cato$¢ majatku

poszkodowanego.

Ustalenie, ze przy spelnieniu omowionych warunkoéw ,,odptatne zwolnienie z dtugu”
prowadzi do zmniejszenia (lub zniwelowania) rozmiaru szkody prawnie relewantnej pozwala
przej$¢ do analizy sytuacji pozostatych zobowigzanych odpowiadajacych za t¢ sama szkodg.
Oczywistym wydaje si¢, ze tre§¢ norm indywidualnych ikonkretnych nakazujacych
poszczegdlnym dluznikom naprawienie tej samej szkody ulegnie wskutek omawianego
zdarzenia pewnym modyfikacjom. Polega¢ one bgda na zmianie wielkosci obowigzku

odszkodowawczego (jego redukcji) czy tez absolutnym wygasnieciu owych norm wskutek

623 Zob. np. A. Koch, w: Kodeks..., art. 361, nb. 65; A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wynikiej wskutek wypadku
komunikacyjnego, Warszawa 1976, s. 41; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 99; Z. Banaszczyk,
w: Kodeks..., art. 361, nb. 80; odmiennie M. Kalinski, Szkoda..., s. 472 i n.

624 M. Kalinski, Szkoda..., s. 475.
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braku aktualnej szkody. Dynamiczny charakter szkody polega na tym, ze jest ona
relatywizowana do okre§lonego punktu W czasie. Od momentu wejscia do majatku
poszkodowanego omawianego przysporzenia rozmiar szkody zmienia si¢. Uznajac
prawdziwos¢ powyzszych wnioskOw mozna by twierdzi¢, ze w pewnych przypadkach
zwolnienie z dlugu posiada rozszerzong skuteczno$¢ W ramach zobowigzan in solidum, a wiec
inaczej niz ma to miejsce w przypadku zobowigzan solidarnych®?®. Twierdzenie takie uznaé
jednak nalezy za btedne w tym sensie, ze owo zwolnienie z dlugu nie uzyskuje rozszerzonej
skutecznosci, lecz owa ,,skuteczno$¢” wobec pozostalych dtuznikow jest jedynie wynikiem
konsekwentnego stosowania podstawowych norm prawa odszkodowawczego. O rozszerzonej
skuteczno$ci mozna mowic sensownie W przypadkach, w ktorych dana czynno$¢ skuteczna ze
swej natury jedynie inter partes (np. umowa zobowigzujaca) uzyskuje skuteczno$é roéwniez
wobec innych podmiotéw na podstawie wyraznej decyzji ustawodawcy. W analizowanych
przypadkach natomiast normy ustanowione wspoélnie przez poszkodowanego i jednego
Z dluznikow nie uzyskuja skutecznosci (nie ulega poszerzeniu krag adresatéw owych
norm) wobec pozostalych zobowiazanych, lecz jedynie wykonanie owych norm
(dokonanie okreslonych przysporzen) przeksztalca rzeczywisto$¢ (stan majatku)
w okreslony sposob. Wydaje si¢, ze roznica analizowanej sytuacji w stosunku do rozszerzonej

skuteczno$ci jawi si¢ teraz W sposob bardziej przejrzysty.

Mozna juz podsumowa¢ uwagi dotyczace ewentualnego stosowania przepisow
akcentujacych niezalezno$¢ pozycji poszczegolnych dtuznikow w zobowigzaniach solidarnych
do przypadkow wspotodpowiedzialnosci za jedng szkode na zasadzie zobowigzan in solidum.
Przeprowadzane rozwazania potwierdzaja trafno$¢ pogladu mniejszosciowego, zgodnie
Z ktorym ,,stosowanie do odpowiedzialnosci in solidum w drodze analogii art. 371-373KC|...]
nie jest konieczne, arozstrzygnigcie poszczegdlnych przypadkéw powinno nastepowacd
W oparciu 0 normy ogélne®?®. Ujmujac rzecz W nieco innym jezyku, mozna stwierdzié, ze art.
371 KC oraz art. 372 KC traktowane jako zdania deontyczne okazujg si¢ prawdziwe, tzn.
zgodnie z rzeczywistosciag normatywna opisuja pewne aspekty wspélodpowiedzialnosci za
jedna szkode na zasadzie zobowiazan in solidum. W zadnym wypadku nie oznacza to jednak,
ze na poziomie dyrektywalnym pozwalajg odtworzy¢ normy prawne stosowane (wprost czy

odpowiednio) do analizowanych przypadkéw. Najprosciej rzecz ujmujac, regulowane przez te

625 A. Pyrzynska w: Kodeks..., art. 373, pkt 4 zwrdcila uwage w kontekécie solidarnosci dtuznikow, ze akceptacja
pogladu, zgodnie z ktorym zwolnienie dlugu przybra¢ moze posta¢ odptatng moze prowadzi¢ do tego, ze czynnosc¢
ta wywrze skutek rowniez w stosunku do wspotdtuznikow solidarnych.

626 A. Pyrzynska w: Kodeks..., art. 369, pkt 13; poglad ten podziela A. Herbet, w: Kodeks..., art. 366, pkt 16.
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przepisy sytuacje ,,wyglada¢” beda tozsamo na podstawie stosowania przepisow
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej, bez koniecznosci odwotywania si¢ do art. 371 KC
i art. 372 KC. Przedstawionych wniosko6w nie mozna natomiast odnies¢ do art. 373 KC, co
zostalo wykazane powyzej. Koniecznie trzeba jednak zastrzec, ze trafnos$¢ takiego sposobu
postrzegania tego zagadnienia jest bezposrednio zalezna od akceptacji stanowiska, zgodnie
z ktorym zwolnienie z dlugu moze wystgpowacé W obrocie jako ,,odptatne” w sensie wczedniej
omowionym. W przypadku braku akceptacji dla dopuszczalnosci tego typu zwolnienia z dtugu,
wnioski wygloszone w stosunku do art. 371 KC iart. 372 KC pozostajg aktualne réwniez

w odniesieniu do art. 373 KC (oczywiscie Z pomini¢ciem zrzeczenia si¢ solidarnosci).

3.2. Stosowanie przepiséw przewidujacych rozszerzong skutecznos$¢ zdarzen prawnych

3.2.1. Wplyw nowacji na zobowiazania in solidum

Przedstawionych powyzej wnioskow dotyczacych problemu stosowania dotychczas
omowionych przepisow regulujacych solidarnos$¢ bierng (art. 371-373 KC) do przypadkow
zobowigzan in solidum nie sposdb powtdrzy¢ bez komentarza w stosunku do art. 374 KC.
Przepis ten w swym paragrafie pierwszym reguluje skutki odnowienia dokonanego miedzy
wierzycielem ajednym z dluznikow. Paragraf drugi natomiast normuje konsekwencje
dopuszczenia si¢ zwloki wierzyciela wzgledem jednego z dtuznikow solidarnych. W pierwszej
kolejnosci przedstawione zostalo zagadnienie stosowania art. 374 § 1 KC do przypadkow
zobowigzan in solidum. Zajecie stanowiska W tej kwestii wymaga oczywiscie przedstawienia
pewnych uwag dotyczacych tresci samego tego przepisu. Dodatkowo jednak nie sposob
unikng¢ pewnych rozwazan dotyczacych samej instytucji odnowienia. Kompleksowe
omowienie tego zagadnienia przekracza rzecz jasna ramy niniejszych rozwazan. Nieuniknione
bedzie zatem poprzestanie W pewnych aspektach tego problemu na zreferowaniu

dotychczasowego dorobku nauki.

Punktem wyjscia rozwazan dotyczacych art. 374 § 1 KC moze by¢ zbadanie jaki stan
prawny istniatby w przypadku braku tego przepisu w systemie. Juz prima facie zauwazalne jest,
ze mozliwy w tym zakresie jest jeden z dwoch nastgpujacych wariantow. Albo odnowienie
dokonane migdzy wierzycielem a jednym z dtuznikéw solidarnych zwalnia wspotduznikoéw

albo odnowienie to nie ma wptywu na zobowigzania pozostalych dtuznikéw (pozostajg oni
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zobowigzani W niezmienionym zakresie). Rozstrzygnigcie tej alternatywy roztgcznej zalezne
jest od rozstrzygniecia kwestii dotyczacej tego, czy odnowienie skutkuje zaspokojeniem
wierzyciela czy tez nie. W pierwszym przypadku odnowienie dokonane z jednym z dluznikow
zwalnia pozostatych (art. 366 § 1 KC), w drugim za$ pozostaje bez wpltywu na istnienie
i rozmiar ich obowigzkow. W niniejszej pracy przyjmuje, ze odnowienie nie nalezy do zdarzen
prawnych skutkujgcych zaspokojeniem wierzyciela, aw konsekwencji hipotetyczny brak art.
374 § 1 KC skutkowalby takim stanem prawnym, w ktérym odnowienie dokonane przez
wierzyciela z jednym z dluznikéw nie wywiera wplywu na obowigzKki pozostalych
dhuznikéw solidarnych. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie to spojne byloby
z zasadg indywidualizacji sytuacji prawnej poszczegdlnych diluznikéw, a wigc z przyjetym
W polskim systemie prawnym modelem solidarnos$ci luznej. Stanowisko to wymaga jednak

uzasadnienia.

W nauce prawa cywilnego dokonuje si¢ podziatu zdarzen prowadzacych do
wygasniecia zobowigzania na dwie grupy. Pierwsza z nich obejmuje zdarzenia, ktorych
wystapienie skutkuje zaspokojeniem wierzyciela (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie, datio
in solutum, ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego). W drugiej grupie
natomiast wymienia si¢ zdarzenia nieskutkujace zaspokojeniem wierzyciela (np. zwolnienie
z dlugu, rozwigzanie umowy, ziszczenie si¢ warunku rozwigzujacego)®?’. Wickszosciowy
poglad doktryny zalicza odnowienie do pierwszej z wymienionych grup®?®. Reprezentowany
jest jednak rowniez poglad przeciwny®?®. W najnowszej nauce polskiej przedstawiono obszerne
i wysoce przekonujace uzasadnienie trafnosci pogladu mniejszosciowego®®. Z racji
przedmiotu niniejszych rozwazan za wystarczajgce uzna¢ mozna zreferowanie najwazniejszych

fragmentow owego uzasadnienia.

W nauce prawa mowigc 0 zaspokojeniu wierzyciela silnie akcentuje si¢ moment
zaspokojenia interesu, jak rowniez samg kategorig¢ interesu, powszechnie uwazang za niezbedna

dla adekwatnego opisu prawa podmiotowego®!. Autor jedynego w polskiej literaturze,

827 Zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 385.

628 Wedle R. Longchamps de Berier w przypadku odnowienia ,,wierzyciel otrzymuje za jeden dtug inny dtug, co
wyrownuje ubytek w jego majatku”; zob. R. Longchamps de Bérier, Polskie..., s. 390; por. K. Gandor, w: System...,
S. 884; M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie diugu, Warszawa 1996, s. 239; Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 385.

629 Zob. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2011,
s. 477 i n; M. Berek, Solidarnosé. .., s. 334 i n; J. Szewczyk, Nowacja, Warszawa 2018 s. 182 i n.

630 Zobh. M. Berek, Solidarnosé..., s. 334 in; J. Szewczyk, Nowacja..., s. 182 in.

831 Wiasne stanowisko w kwestii interesu jako elementu chrakteryzujacego prawo podmiotowe wraz z wykazem
literatury przedstawiam w rozdziale I11.
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monograficznego opracowania instytucji odnowienia zauwaza, ze rozwazajac przynaleznos¢
odnowienia do jednej z przedstawionych powyzej grup zdarzen prawnych skutkujacych
wygasnieciem zobowigzania nalezy odrozni¢ dwie istotne kategorie: interes sensu largo oraz

interes sensu stricto®?2

. W szerokim sensie interes wyraza si¢ W mozliwosci otrzymania pewnej,
blizej niedookreslonej korzysci od osoby zobowigzanej. Realizacja tak rozumianego interesu
dokonuje si¢ przez wymiang dobr i ustug. To wihasnie tak rozumiany interes wykorzystywany
jest przez wigkszo$¢ autorow w koncepcjach praw podmiotowych. Interes sensu stricto z kolei
przejawia si¢ W tym, ze okreslona osoba ma obowigzek zachowania si¢ W okreslony — zgodny
Z trescig istniejgcego zobowigzania — sposob. Ten sposdb rozumienia interesu taczy si¢ zatem
scisle z pojeciem $wiadczenia, ktorego celem jest wiasnie zaspokojenie tak wlasnie
rozumianego interesu. Jak zauwaza J. Szewczyk, ,interes Sensu stricto stanowi prawnie
dookreslony — w formie zobowigzania — interes sensu largo. [...]. W celu zapewnienia
skutecznej realizacji interesu sensu largo musi on zosta¢ dookres§lony przez tre$¢ zobowigzania.

Jednoczes$nie zaspokojenie interesu Sensu Stricto uznawane jest za realizacj¢ oczekiwanego

przez wierzyciela rezultatu, tj. zaspokojenie interesu sensu largo”53,

Przyjmujac powyzsze rozréznienie Autor stwierdza, ze umowa odnowienia ,,na nowo
okre$la prawnie chroniony interes sensu stricto”®®*, Wykreowane w drodze nowacji
zobowigzanie ma na celu ,,zaspokojenie tego samego interesu (sensu largo), ktory miat zostaé
zaspokojony wskutek $wiadczenia zgodnie 1z tre$cia pierwotnego zobowigzania”®%®,
Rozwazania te prowadza do wniosku, zgodnie z ktérym odnowienie nie stanowi zdarzenia
skutkujacego zaspokojeniem wierzyciela, ktére nastepuje dopiero wtedy, gdy wierzyciel
otrzymuje ,,oczekiwang od dluznika korzys¢, a nie jedynie roszczenie (czy zespdt roszczen),
ktére moze mu pozwoli¢ na uzyskanie tej korzysci W przysztosci. Innymi stowy, zaspokojenie

wierzyciela nastepuje wtedy, gdy zaspokojony zostaje jego interes sensu largo”®.

Tak rozumiane zaspokojenie wierzyciela pozostaje koherentne ze sposobem uzywania
przez prawodawce terminu ,,zaspokojenie”. Analiza tresci KC pod tym wzgledem wskazuje, ze
ustawa stanowigc 0 ,,zaspokojeniu” wigze je Z realnym wykonaniem §wiadczenia (czgstokro¢
przymusowym). Jako przyktady mozna przywota¢ art. 55* KC, art. 70* KC, art. 117 § 2 KC,
art. 306 KC, art. 451 § 11 2 KC, art. 533 KC itd. Warto zauwazy¢ ponadto, ze takie rozumienie

832 ], Szewczyk, Nowacja..., s. 183 in.
833 |bidem, s. 184.

534 |bidem, s. 185.

835 |hidem.

836 |bidem, s. 186.
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,,zaspokojenia” pozostaje W zgodzie z jednolicie przyjmowanym w nauce sposobem
postrzegania naprawienia szkody. Bez watpienia bowiem 0 naprawieniu szkody mozna méwié
dopiero wowczas, gdy $wiadczenie odszkodowawcze zostanie faktycznie spelnione.
W przeciwnym razie mozna by stwierdzi¢, ze podmiot prawa cywilnego nigdy nie ponosi
szkody, gdyz W momencie wyrzadzenia prawnie relewantnej szkody do jego majatku wchodzi
roszczenie odszkodowawcze niwelujace ubytki bedace nastepstwem zdarzenia szkodzacego.
Tymczasem cz¢§¢ autorow stwierdza W kontek$cie umowy odnowienia, ze wierzyciel

otrzymuje za jeden dhug inny dlug, co wyréwnuje ubytek W jego majatku®®’

. W pracy
poswieconej solidarnosci dtuznikow zauwazono, ze ,,[n]Jowacja stanowi klasyfikacyjnie
odrebny przypadek wygasnigcia zobowigzania, W nastepstwie ktorego kwestia zaspokojenia
wierzyciela wramach nowego zobowigzania pozostaje W dalszym ciggu sprawa
nierozstrzygnietg. a zatem pomimo jego zblizonego charakteru odnowienie nie moze zostac¢
uznane za surogat wykonania zobowigzania”%®. Jak stusznie zauwaza M. Pyziak-Szafnicka,
,wprawdzie odnowienie powoduje wygasnigcie pierwotnego zobowigzania, jednak do realnego
zaspokojenia w tym przypadku nie dochodzi; nastagpi ono dopiero W chwili spelnienia

$wiadczenia z nowego zobowigzania”®%°,

Wracajac do analizy art. 374 § 1 KC nalezy stwierdzi¢, ze przypadek, w ktorym
odnowienie dokonane przez wierzyciela z jednym z dluznikéw zwalnia pozostatych dtuznikoéw
solidarnych stanowi przyktad tzw. rozszerzonej skutecznosci lub wzajemnej reprezentacji.
M. Berek trafnie wykazat, ze regulacja ta koliduje z przyjetym w polskim systemie prawnym
modelem solidarnosci luznej, a nadto powoduje liczne komplikacje®°. Niezaleznie jednak od
postulatow de lege ferenda nalezy stwierdzi¢, ze nowacja objeta zostata przez prawodawce tzw.
rozszerzong skuteczno$cig. Komentowany przepis przewiduje jednak mozliwos$¢ zastrzezenia
przez wierzyciela dokonujacego nowacji swych praw wobec pozostatych dhuznikow.
W doktrynie kontrowersyjne pozostaje w jaki sposob uktadajg si¢ w takiej sytuacji relacje
miedzy poszczegdlnymi dluznikami. Wedle dominujacego pogladu, zaréwno miedzy

dhuznikami zobowigzanymi do $wiadczenia pierwotnego, jak i dtuznikiem zobowigzanym do

837 Zob. R. Longchamps de Bérier, Polskie..., s. 391; por. K. Gandor, w: System..., s. 884; M. Pyziak-Szafnicka,
Uznanie diugu, Warszawa 1996, s. 239; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 386.

838 M. Berek, Solidarnosé..., s. 336; przeciwnie, w kontekscie art. 374 § 1 KC przyjmuja W. Dubis, w: Kodeks...,
art. 374, nb. 1; J. Lic, Tresé..., s. 358; E. Letowska, w: System..., s. 323; M. Pyziak-Szafnicka, w: System..., s. 375
i n.; P. Tereszkiewicz, Solidarnosé¢ diuznikow w swietle europeizacji prawa obligacyjnego, KPP 2014, z. 3, s. 581.
839 M. Pyziak-Szafnicka w: System..., s. 390.

640 M. Berek, Solidarnosé..., s. 339 in.
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nowego $wiadczenia zachodzi wigz solidarnosci®.

Wyrazono jednak réwniez poglad
odmienny, zgodnie z ktérym migdzy dtuznikami zobowigzanymi do §wiadczenia pierwotnego
zachodzi wi¢z solidarnosci, natomiast miedzy nimi a dtuznikiem zobowigzanym do nowego
$wiadczenia mamy do czynienia Z solidarno$ciag nieprawidtowa (czyli inaczej zobowigzaniami
in solidum)®¥2. Pojawienie sie¢ powyzszego pogladu czyni niezbednym odniesienie si¢ do tej

sprawy w ramach pracy poswigconej zobowigzaniom in solidum.

Autor pogladu, zgodnie z ktérym miedzy dtuznikami zobowigzanymi do §wiadczenia
pierwotnego a dtuznikiem zobowigzanym do nowego $wiadczenia wystepuje tzw. solidarnosé¢
nieprawidlowa, twierdzi, ze rozstrzygajace znaczenie dla trafnosci tego ujgcia ma tzw. zasada
formalnego zrodta solidarno$ci przyjeta przez polskiego ustawodawce®®. Autor ten podkresla,
ze dla ewentualnej solidarno$ci brak podstawy ustawowej, W szczegolnosci nie wynika ona
z tresci art. 374 § 1 KC%4. Zakladamy przy tym oczywiscie, ze W danym przypadku zrédto
solidarnos$ci nie tkwi rowniez W tresci czynnosci prawnej. Moim zdaniem tres¢ art. 369 KC
(wyrazajacego tzw. zasade formalnego zrodta solidarno$ci) nie stoi na przeszkodzie przyjeciu,
ze dhluznikow zobowigzanych do $wiadczenia pierwotnego oraz dtuznika zobowigzanego do
nowego $wiadczenia taczy wig¢z solidarnosci. Sam autor pogladu przeciwnego W swej pracy
poswigconej instytucji nowacji twierdzi, ze przedmiotem nowacji jest ,.,elementarny stosunek
prawny typu wzglednego, a nie caly ztozony stosunek zobowiazaniowy”%*. W konsekwencji
odnowienie nie prowadzi zazwyczaj do wygasnigcia calego stosunku zobowigzaniowego. Dalej
Autor wprost zauwaza, ze ,,[c]harakterystyczna dla odnowienia <<podmiana>> elementarnych
stosunkow zobowigzaniowych ma miejsce Wramach tego samego zlozonego stosunku
prawnego”®*. Mozna zatem przyja¢, ze omawiane zobowigzania taczy wiez solidarnosci, ktore;
,»zrodto” jest tozsame ze ,zrodlem solidarno$ci” taczacej zobowigzania poszczegdlnych
dhuznikow w czasie przed dokonaniem odnowienia przez wierzyciela z jednym z dtuznikow
solidarnych. Niezaleznie od przyjecia teoretycznej konstrukcji jednosci zobowigzania
solidarnego albo wielosci zobowigzan solidarnych dokonanie odnowienia modyfikuje jedynie
elementarny stosunek prawny wyznaczajacy obowiazek swiadczenia. Nie prowadzi natomiast

do wygasnigcia calego ztoZzonego stosunku prawnego (ewentualnie ztozonych stosunkéw

841 Zob. np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie..., s. 89; E. Letowska, w: System..., s. 324; A. Pyrzynska,
w: Kodeks..., art. 374, pkt 3; M. Berek, Solidarnosé..., s. 336.

642, Szewczyk, Nowacja..., s. 279 i n.

843 Ibidem, s. 278.

644 Ibidem.

845 Ibidem, s. 150.

646 Ibidem.
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prawnych) taczacych wierzyciela z dluznikami. Pamigta¢ bowiem nalezy, ze zazwyczaj na tres¢
stosunku sklada si¢ rowniez obowigzek $wiadczenia przez wierzyciela $wiadczenia
wzajemnego. Nadto stosunek ten wzbogacaé moga liczne uprawnienia ksztattujace,
uprawnienia akcesoryjne itd. Nie wida¢ zatem uzasadnienia, dla ktorego dokonanie nowacji
miedzy jednym z dtuznikow a wierzycielem w zakresie samego obowigzku $wiadczenia miato
modyfikowaé sposdb powigzania migdzy zlozonymi stosunkami zobowigzaniowymi.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze przyjecie pogladu wigkszosciowego skutkuje stosowaniem
mechanizmu umorzenia zobowigzania solidarnego (art. 366 § 1 KC). W przypadku natomiast
solidarnos$ci niewtasciwej sprawa wygasnigcia zobowigzan pozostatych dtuznikow wskutek
spelnienia odnowionego $wiadczenia nie przedstawia si¢ tak jednoznacznie. Brak bowiem
podstawy prawnej dla przyjecia skutku zwalniajgcego pozostatych dtuznikoéw, natomiast
twierdzenia o ewentualnym wygasnigciu interesu wierzyciela mogg okazaé si¢ ztudne, gdyz
warto$¢ $wiadczenia odnowionego moze odbiega¢ (rOwniez W sposob znaczny) od wartosci
$wiadczenia pierwotnego. Mozna réwniez powola¢ argument natury funkcjonalnej, zgodnie
z ktorym, jezeli W pierwotnej wersji zobowigzania bylo ono solidarne, to znaczy, ze
ustawodawca lub strony przewidziaty ten model stosunkoéw miedzy dluznikami oraz miedzy
dluznikami a wierzycielem za optymalny. Odnowienie dokonane z jednym z dluznikéw
potaczone w wyrazng deklaracja wierzyciela co do zachowania swych praw wobec pozostatych
dhuznikow wyraznie wskazuje, ze zamiarem wierzyciela jest utrzymanie wiezi solidarne;.
Przyjecie, ze migdzy dtuznikami zobowigzanymi do $wiadczenia pierwotnego a dtuznikiem
zobowigzanym do nowego S$wiadczenia wystepuje tzw. solidarno$¢ nieprawidtowa
prowadzitoby jedynie do niepotrzebnych komplikacji i watpliwosci, W szczegdlnosci mogloby
naruszy¢ gospodarczg wiez mi¢dzy zobowigzanymi, ktora jest charakterystyczna dla wielu

przypadkéw zobowigzan solidarnych, zwtaszcza W przypadkach tzw. solidarnosci korealne;.

Mozna powroci¢ W tym miejscu do problemu stosowania art. 374 § 1 KC do zobowigzan
in solidum. Nalezy w tym zakresie opowiedzie¢ si¢ za pogladem wigkszoSciowym, zgodnie

z ktérym stosowanie tego przepisu jest wykluczone®’

. Réwniez autorzy opowiadajacy si¢ za
odpowiednim stosowaniem regulacji solidarnosci biernej do zobowigzan in solidum wyraznie

wytaczaja mozliwos$¢ stosowania art. 374 § 1 KC, jako przepisu stanowigcego przejaw

87 Tak m.in. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzgdzenie..., s. 136; Z. Mastowski w: Kodeks..., s. 899;
M. Pyziak-Szafnicka w: System... s. 445 i n.; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 118; K. Zawada,
w: Kodeks..., art. 369, nb. 13; M. Krajewski, Glosa do wyr. SNz 19.10.2011 r. (Il CSK 86/11) w sprawie wphywu
ugody miegdzy ubezpieczycielem a poszkodowanym na odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego sprawcy szkody, PA
2012, Nr 3, s. 88.
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rozszerzonej skuteczno$ci czy tez wzajemnej reprezentacji®*®. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
odnowienie dokonane mi¢dzy wierzycielem a jednym z zobowigzanych in solidum nie zwalnia
pozostatych zobowigzanych. W Konsekwencji wystepuje sytuacja podobna do tej, w ktorej
wierzyciel zastrzegt, ze zachowuje swoje prawa przeciwko pozostatym dtuznikom solidarnym.
Nie bedzie to jednak sytuacja tozsama, gdyz poszczegdlnych zobowigzanych nie taczy
oczywiscie wiez solidarno$ci. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi W niniejszej pracy skutkuje to
niemozliwoscig stosowania art. 366 § 1 KC regulujacego mechanizm umarzania zobowigzan
solidarnych. Nalezy zatem zbada¢ jak przedstawia¢ bedzie si¢ 6w mechanizm w przypadku

zobowigzan in solidum powstajacych na tle wspotodpowiedzialnosci za jedna szkode.

Od razu trzeba zaznaczy¢, ze problem wptywu spetnienia §wiadczenia odnowionego na
obowiazki pozostatych zobowigzanych in solidum nalezy rozwigza¢ W sposob przedstawiony
juz przy okazji omowienia zagadnienia odptatnego zwolnienia z dtugu. Problem sprowadza si¢
zatem do konsekwentnego stosowania metody dyferencyjnej. Ocena dokonanego odnowienia
na majatek poszkodowanego wymaga jednak odniesienia si¢ do problemu odptatnosci tej
czynnosci prawnej. W nauce wykazano dobitnie, Ze nie jest to czynno$¢ ze swej natury ani
odplatna, ani nieodptatna. ,,Pod wzgledem odplatnosci odnowienie, jako pewien typ umowy,
jest czynnoécig neutralng”®*°, W zakresie natomiast oceny konkretnego odnowienia decydujace
znaczenie ma charakter calego stosunku zobowigzaniowego, W ramach ktoérego dokonywane
jest odnowienie. ,,W przypadku odnowienia zachodzi zjawisko przenikania odplatno$ci
stosunku zobowigzaniowego | odnowienia, jako czynnosci prawnej nastgpczej ztym
stosunkiem prawnym zwigzanej. Jezeli stosunek zobowigzaniowy ma charakter odplatny,
W szczegdlnosci jezeli powstat w wyniku czynnosci odptatnej, to za odptatng nalezy uznaé
takze odnowienie”®C. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze stosunek zobowigzaniowy taczacy
poszkodowanego (wierzyciela) z poszczegdlnymi zobowigzanymi in solidum réwniez nie moze
by¢ kwalifikowany w zakresie odplatnosci i nieodptatnosci, gdyz podziat ten odnosi si¢
wylacznie do czynno$ci prowadzacych do wymiany dobr iustug 0 okreslonej wartosci

majatkowej®!. Dlatego tez nie sposéb sensownie mowié¢ w odniesieniu do stosunku

648 Zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania...,s. 118; D. Zawistowski, Powstanie..., s. 440.

649 ). Szewczyk, Nowacja..., s. 88; Klein, Elementy..., s. 137; zob. takze: M. Berek, Datio in solutum w polskim
prawie cywilnym, KPP 2012, z. 3, s. 666 i n.; A. Kazmierczyk, Istota odrézniania umoéw odplatnych
i nieodplatnych, Zeszyty Naukowe UEK, 2011, z. 870, s. 183; K.P. Sokotowski, Rozwazania nad czynnosciami
przysparzajqcymi, odptatnymi i nieodptatnymi, PS 2009, Nr 7-8, s. 81.

850 ], Szewczyk, Nowacja..., s. 88.

851 Zob. szerzej A. Klein: Elementy..., s. 92.
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odszkodowawczego czy tez stosunku wynikajagcego z bezpodstawnego wzbogacenia

0 odptatnosci czy nieodptatnosci.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze W przypadku wspotodpowiedzialnosci za jedna szkode
nalezy oceni¢ wplyw dokonanego odnowienia na majatek wierzyciela (poszkodowanego).
Co istotne, to nie sama czynno$¢ odnowienia, a dopiero spelnienie odnowionego
Swiadczenia powodowa¢é¢ bedzie redukcje szkody (rozumianej w sposob wlasciwy dla
metody dyferencyjnej). Mozna tu powtdrzy¢ wszystko co powiedziano o treSci norm
indywidualnych i konkretnych nakazujacych poszczegdlnym dtuznikom naprawienie tej samej
szkody przy okazji omawiania zwolnienia z dlugu. Rzeczywiste dokonanie przysporzenia
woparciu 0 odnowione zobowigzanie wplynie zatem na wielko§¢ obowigzku
odszkodowawczego obciazajacego pozostatych zobowigzanych in solidum. Wptyw ten polegac
bedzie na redukcji wysokos$ci owego obowigzku albo tez absolutnym wygasnigciu owych norm
wskutek braku aktualnej szkody. Dla jasno$ci nalezy zaznaczy¢, ze otrzymanie na podstawie
odnowienia korzysci majatkowe;j, ktorej warto§¢ przekracza wysokos$¢ szkody, nie powoduje
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie poszkodowanego, gdyz przysporzenie to posiada

swoja podstawe prawng W tresci odnowionego zobowigzania.

Stanowisko, zgodnie z ktorym art. 374 § 1 KC nie powinien by¢ stosowany do
wspotodpowiedzialnosei za jedng szkode na zasadzie in solidum mozna na koniec podeprzec¢
pewnym, dodatkowym argumentem funkcjonalnym. Zwroécono mianowicie uwageg, ze
rozszerzona skuteczno$¢ nowacji zle koresponduje z przypadkami solidarnosci ochronne;,
a wigc solidarnosci powstajacej W przypadku wspdtodpowiedzialnosci za jedng szkode (np. art.
441 § 1 KC)®2, Stosowanie art. 374 § 1 KC do solidarnosci ochronnej moze prowadzi¢ do
sytuacji, ,,w ktorych wierzyciel utraci duznika, z ktérego istnienia nie zdawat sobie sprawy”®®,
Jak celnie zauwazono, ,,pojawia si¢ wobec tego pytanie, jaka racja przemawia za zwolnieniem
Z zobowigzania takiej osoby, ktora odnosi niezastuzong korzys¢ z przypadkowej okolicznosci,
7e wraz Z nig za szkode odpowiada inny jeszcze dtuznik. W przypadku solidarnos$ci korealne;j
na obron¢ rozwigzania z art. 374 § 1 KC mozna argumentowac, ze zapobiegliwy wierzyciel
powinien si¢ wykaza¢ dbatoScia 0 utrzymanie zobowigzan pozostatych dluznikéw.

W kontekscie solidarnej odpowiedzialno$ci za jedng szkode wydaje si¢ to jednak zupelnie

nieprzekonywajace. Nie mozna wymagac¢ od kogo$ dbatosci 0 zachowanie dluznika, 0 ktérego

652 M. Berek, Solidarnosé. .., s. 338.
853 |bidem.
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istnieniu z usprawiedliwionych przyczyn dana osoba nie wie”®*. Argumenty te mozna bez
modyfikacji odnie$¢ do skutkéw nowacji dokonanej przez wierzyciela zjednym ze

zobowigzanych in solidum do naprawienia jednej szkody.

3.2.2. Zwloka wierzyciela

Zgodnie z art. 374 § 2 KC, zwloka wierzycicla wzglegdem jednego z dluznikow
solidarnych ma skutek takze wzgledem wspotdtuznikow. Przepis ten jest powszechnie uwazany
w doktrynie za przejaw (jeden z nielicznych) reprezentacji dtuznikow na ich korzys¢, a wigce
jako wyjatek od tzw. zasady indywidualizacji zobowiazan solidarnych®®. Autorzy
dotychczasowych rozwazan poswigconych zobowigzaniom in solidum (czy tez w nazewnictwie
wykorzystywanym przez niektorych znich - solidarno$ci nieprawidlowej) jednolicie
przyjmuja, ze art. 374 § 2 KC nie moze znajdowac¢ do nich odpowiedniego zastosowania.
Powodem takiego stanu rzeczy jest wlasnie fakt, ze przepis ten nalezy do nielicznych w polskim
systemie prawnym przejawow reprezentacji dtuznikéw na ich korzys¢. Doktadne rozwazania
dotyczace instytucji zwloki wierzyciela jako takiej sa oczywiscie zbedne dla potrzeb
niniejszych rozwazan. Wystarczy najogdlniej stwierdzi¢, ze regulacja przyjeta w art. 486 § 1
KC stanowi ,konsekwencje natozonego na wierzyciela wart. 354 § 2 KC obowigzku
wspoldziatania z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzania. Art. 486 § 1 KC okresla
sankcje za brak tego wspotdziatania. Ustawodawca zadat sobie przy tym trud i w art. 486 § 2

KC wskazat, na czym 6w brak wspétdziatania moze polegaé”®®®.

Zanim mozliwe bedzie wypowiedzenie si¢ W kwestii odpowiedniego stosowania
art. 374 § 2 KC do przypadkow zobowiazan in solidum warto poswigcic¢ nieco uwagi ratio legis
tego przepisu. W literaturze zauwazono, ze art. 374 § 2 KC wykazuje silny ,,zwigzek z zasada
jednoczesnego wygasniecia zobowiazan solidarnych wyrazona w art. 366 § KC”%7. Podkresla

si¢, ze 0 ile kazde ze zdarzen skutkujacych zaspokojeniem wierzyciela powoduje wygasniecie

84 |bidem.

855 Zob. np. W. Dubis, w: Kodeks..., art. 374, nb. 3; E. Letowska, w: System..., s. 324; M. Pyziak-Szafnicka,
w: System..., s. 300; K. Zawada, w: Kodeks..., art. 374, nb. 3.

85 M. Lemkowski w: Kodeks cywilny, t. 2, Komentarz. Art. 353-626; pod red. M Gutowskiego, Warszawa 2022,
art. 484, nb. 4; w kontekscie obowigzkdéw wierzyciela zob. G. Tracz, Pojecie...,s. 181 in.

857 Zob. R. Longchamps de Bérier, Polskie..., s. 60; A. Pyrzynska, w: Kodeks..., art. 374, nb. 5; M. Berek,
Solidarnosc¢...,s. 3411n.
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zobowigzan wszystkich dtuznikéw, to art. 374 § 2 KC ,,stanowi przedluzenie mechanizmu
wynikajacego z art. 366 § 1 KC”%®8, Jak celnie ujal problem M. Berek, komentowany przepis
dotyczy ,,sytuacji, w przypadku ktorych na przeszkodzie w osiggnigciu celu solidarno$ci stangt
sam wierzyciel, dokonujagc Wwten sposéb naruszenia zobowigzania laczacego go
z dluznikiem”®°. Wydaje si¢ zatem, ze mechanizm wspolnego wygasnigcia zobowiazan
solidarnych niejako w sposob naturalny wymusza regulacje zawartg w art. 374 § 2 KC.
Twierdzenie to dodatkowo wzmacnia fakt, ze rGwniez inne systemy prawne przyjmujace model
solidarnosci luznej zawierajg regulacje bedaca odpowiednikiem art. 374 § 2 KC. W prawie
szwajcarskim rozwigzanie takie przyjmowane jest nawet pomimo braku odpowiedniego

przepisu®e’.

Moze si¢ zatem wydawaé, ze skoro rowniez zobowigzania in solidum
charakteryzuja si¢ mechanizmem wspdlnego wygasnigcia, to mozliwe czy nawet wskazane jest
odpowiednie stosowanie do nich art. 374 § 2 KC. Twierdzenie takie okazuje si¢ jednak

nieusprawiedliwione, co nalezy uzasadnic.

Fundamentalne znaczenie dla ewentualnej mozliwosci odpowiedniego stosowania art.
374 § 2 KC do zobowigzan in solidum ma zasada formalnego Zrédta solidarnosci. Zasada ta
wyklucza taka mozliwo$¢, gdyz definicyjng cechg zobowigzan in solidum jest wlasnie brak
formalnego zrodta solidarno$ci. Fakt ten powoduje oczywiscie, ze w doktrynie powszechnie
wylgcza si¢ mozliwos¢ odpowiedniego stosowania art. 374 § 2 KC. Mozna jednak zastanowic
si¢, czy istniejg argumenty uzasadniajagce odpowiednie stosowanie analizowanego przepisu.
Wydaje si¢ skadinad, ze bardziej poprawnym metodologicznie okresleniem od ,,odpowiedniego
stosowania” (a zatem analogii legis) jest po prostu ,,wyktadnia rozszerzajaca”. Tres¢ bowiem
zarowno art. 374 § 2 KC, jak iart. 369 KC nie pozostawia na poziomie jezykowym
wieloznaczno$ci. W teorii prawa przyjmuje si¢ bowiem, ze analogia legis ma miejsce
w przypadku wyjsciowej niejasnosci jezykowej co do tego, czy dany przepis obejmuje
A i podobne do niego A", czy tylko A. Z kolei wyktadnia rozszerzajaca wystepuje W sytuacji,
w ktorej nie zachodzg watpliwosci jezykowe co do tego, ze chodzi wylacznie 0 A, ,,a mimo
wszystko — na podstawie regut funkcjonalnych — ustalony zostal sens obejmujacy ponadto

A% Dla zastosowania wykladni rozszerzajacej wymagane sa bardzo silne argumenty

58 M. Berek, Solidarnosé..., s. 342; zob. rowniez R. Longchamps de Bérier, Polskie..., s. 60; A. Pyrzyfska,
w: Kodeks..., art. 374, pkt 5.

659 M. Berek, Solidarnosé. .., s. 342.

660 S, Mazan, w: Handkommentar..., s. 810; T. Miiller, w: Schweizerisches..., s. 364; A. Schnyder, w: Basler
Kommentar..., s. 803; I. Schwenzer, Schweizerisches..., s. 554.

861 7. Radwanski, M. Zielinski w: System..., s. 498.
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0 charakterze pozajezykowym. Dodatkowo, w koncepcji derywacyjnej niedopuszczalne jest
przetamanie wyniku wyktadni jezykowej W sytuacji, w ktorej przetamanie to dotyczy¢ miatoby
jednoznacznie jezykowo sformutowanej definicji legalnej®®?. Wydaje sie natomiast, ze art. 369
KC wspoétwyznacza definicje legalng zawarta w art. 366 § 1 KC. Twierdzenie to jest jednak
kontrowersyjne z powodu pewnej specyfiki czesci definicji legalnych zawartych w KC, 0 czym
szerze] mowa byta w rozdziale Il. Niezaleznie jednak od problemu definicji legalnych, dla
zastosowania art. 374 § 2 KC do zobowigzan in solidum (a wigc dla wyktadni rozszerzajacej)
wymagane s3 silne argumenty O charakterze pozajezykowym, ktére twodrca koncepcji
derywacyjnej nazywa nawet ,,niepodwazalnymi”®®3. W innym miejscu Autor ten stwierdza, ze
dla zastosowania wyktadni rozszerzajacej wymagane jest, aby ,,rezultat uzyskany w oparciu
o reguly jezykowe burzyl podstawowe zatozenia aksjologiczne 0 prawodawcy (zwlaszcza
0 jego systemie wartosci)®®. Nalezy zatem zbadaé, czy mozliwe jest wskazanie tego typu
argumentow dla zastosowania wyktadni rozszerzajacej art. 374 § 2 KC w zw. z art. 369 KC.
Kwestie te najlepiej przedstawi¢ osobno dla wszystkich, podstawowych skutkow zwloki

wierzyciela.

Jednym ze skutkéw wystapienia zwloki wierzyciela jest mozliwo$¢ zadania przez
dhuznika naprawienia szkody wyniklej ze zwloki na zasadach ogoélnych. Odpowiedzialno$é
odszkodowawcza wierzyciela za zwloke wymaga spetnienia wszystkich ogdlnych przestanek,
a wigc naruszenia okre$lonego obowigzku, szkody oraz zwigzku przyczynowego migdzy
naruszeniem a skutkiem szkodzacym. Jak trafnie zauwazyt M. Berek, art. 374 § 2 KC dotyczy
jedynie rozszerzenia skutkow pierwszej przestanki, a wiec zwtoki wobec jednego z dtuznikow
(naruszenia obowigzku wspoétdziatania, np. w formie odmowy przyjecia zaofiarowanego przez

jednego z dtuznikow $wiadczenia)®®®. | Powstaje zatem stan, jak gdyby odmowa przyjecia

862 Za nieprzetamywalno$cia jednoznacznej jezykowo definicji legalnej (ogranicznik pierwszy) przemawia taka
potrzeba kompromisu migdzy wyktadnia jezykowsa a funkcjonalna, aby postugiwanie si¢ jezykiem nie stato si¢
w ogole bezprzedmiotowe. Skoro zatem interpretacja dokonuje si¢ m.in. wilasnie przez odwotanie si¢ do
niebudzacych watpliwosci definicji poszczegdlnych zwrotéw interpretowanych (i to zard6wno w przypadku
odwotania si¢ do regut jezykowych, jak i funkcjonalnych czy systemowych), to dysponowanie taka definicja
w postaci definicji legalnej stanowi adekwatna podstawe do zakonczenia procesu wyktadni. Pojscie dalej w
procesie wyktadni musiatoby si¢ zasadza¢ na akceptacji nihilizmu jezykowego.

863 7. Radwanski, M. Zielinski w: System..., s. 531.

864 M. Zielinski, Wykfadnia...,s. 212.

565 M. Berek, Solidarnosé..., s. 341 i n.; rowniez A. Pyrzynska, w: Kodeks..., art. 374, pkt 5 zaznacza, ze
roszczenie odszkodowawcze przystuguje kazdemu z dluznikdw solidarnych, zaznaczajac przy tym, ze roszczenie
to przystuguje w zakresie szkody poniesionej przez okreslonego dtuznika; podobnie B. Lackoronski, w: Kodeks...,
art. 374, pkt 7; cze$¢ autoré6w wspomina ogodlnie o zadaniu naprawienia szkody wyniklej ze zwloki, zob. np.
A. Czub, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Balwickiej-Szczyrby i A. Sylwestrzak, Warszawa 2022, art.
374, pkt.
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$wiadczenia nastapila wobec kazdego z dtuznikéw z osobna®®. Nie zmienia to faktu, ze dla
powstania roszczenia odszkodowawczego spelnione musza by¢ pozostale przestanki, tzn.
szkoda oraz zwigzek przyczynowy. Wystapienie szkody po stronie jednego z dluznikéw
w zadnym wypadku nie pozwala przyja¢, ze fakt ten posiada rozszerzong skutecznosc,
a w konsekwencji nie mozna uznaé, ze rowniez pozostali dtuznicy poniesli szkode. Sama
szkoda w typowych przypadkach dotyczy¢ bedzie najczgséciej duznika, w stosunku do ktorego
spelity si¢ przestanki zwloki wierzyciela (ktoremu wierzyciel np. odmowit przyjecia
swiadczenia) i obejmowaé bedzie przede wszystkim koszty zwigzane z utrzymaniem czy
667

przechowywaniem przedmiotu $wiadczenia ponad uméwiony czas, kosztami transportu itp.

Mozliwe jest jednak rowniez poniesienie szkody przez ktorego$ z pozostatych dtuznikow®e,

W tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze brak jest wystarczajacych argumentow dla
przelamania wynikéw wykladni jezykowej i stosowania art. 374 § 2 KC do zobowigzan in
solidum. Przepis ten przewiduje pewng dodatkowa korzys$¢ dtuznikéw solidarnych, ktora nie
wydaje si¢ szczegodlnie potrzebna wspotzobowigzanym in solidum. W sensie funkcjonalnym
przepis ten przyznaje swego rodzaju ,,benefit”. Co wigcej, brak stosowania art. 374 § 2 KC
w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej W zadnym razie nie pozostawia
poszczegblnych zobowigzanych bez ochrony. Kazdy z nich bowiem moze domagaé sie
naprawienia szkody wyniktej ze zwloki wierzyciela na tych samych zasadach co dluznicy
solidarni. Jedyna roznica tkwi w braku udogodnienia polegajacego na rozszerzeniu
skuteczno$ci zwloki wierzyciela na pozostatych zobowigzanych. Warto zwrdci¢ uwage, ze
wszystkie przestanki dotyczace zachowania wierzyciela okreslone w art. 486 § 2 KC maja
charakter ,relacyjny”, tzn. spelnione moga by¢ tylko w stosunku do konkretnego
zobowigzanego (np. wierzyciel oswiadcza konkretnemu dluznikowi, Zze $wiadczenia nie
przyjmie). Zatem roszczenie o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki przystugiwaé bedzie
kazdemu ze zobowiazanych in solidum, w stosunku do ktorego spetnione zostaty przestanki
okreslone art. 486 § 2 KC oraz pozostate przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej
(szkoda izwigzek przyczynowy). Niewatpliwie nie sposdb wuznaé, ze odmowienie

zobowigzanym in solidum stosowania art. 374 § 2 KC burzy zalozenia 0 racjonalno$ci

866 M. Berek, Solidarnosé..., s. 345; odmiennie, przyjmujac, ze naprawienia szkody moze domagadé sie jedynie ten
dtuznik, wobec ktorego nastapita odmowa przyjecia $wiadczenia A. Klein, Istota..., s. 214.

857 J. Dabrowa, w: System Prawa Cywilnego, tom III, cze$¢ 1, Prawo zobowigzan — czesé ogdlna, pod red.
Z. Radwanskiego, Ossolineum, 1981, s. 844; Z. Gawlik, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — czes¢
ogdlna, t. 3, Warszawa 2010, art. 486, pkt 9; F. Zoll, w: System..., s. 217; W. Popiotek, w: Kodeks cywilny, t. 2,
Komentarz. Art. 450-1088, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2021, art. 486, nb. 8.

888 Przyktady tego rodzaju sytuacji podaje M. Berek, Solidarnosé...,s. 345 in.
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aksjologicznej prawodawcy. Warto doda¢, ze w kontekscie wspotodpowiedzialnosci za jedng
szkode zwloka wierzyciela nie bedzie zazwyczaj prowadzi¢ do szkody po stronie
zobowigzanych in solidum, chyba ze oferujacy $wiadczenie zobowigzany wybierze restytucje
naturalng jako sposob naprawienia szkody. W tych przypadkach bowiem mozliwe jest
poniesienie pewnych strat zwigzanych np. zZ przechowywaniem czy transportem okreslonych

rzeczy, materiatow itd.

Niewyrazonym w tresci art. 486 § 1 KC, a powszechnie uznawanym w doktrynie,
skutkiem zwtoki wierzyciela jest uchylenie negatywnych konsekwencji wynikajacych
Z niedotrzymania przez dtuznika terminu speinienia $wiadczenia (np. obowiagzku zaptaty
odsetek za opdznienie)®®®. Rowniez w tym zakresie brak podstaw do stosowania rozszerzonej
skuteczno$ci zwloki wierzyciela W stosunku do pozostatych wspotodpowiedzialnych za jedna
szkode. Nie oznacza to oczywiscie braku ochrony poszczegdlnych zobowigzanych przed
negatywnymi skutkami zwloki wierzyciela, lecz dla zastosowania omawianej ochrony
konieczne bedzie spelnienie przestanek zwloki wierzyciela w stosunku do konkretnego
zobowigzanego. W zakresie braku argumentéw dla stosowania rozszerzonej skutecznoS$ci
zwloki wierzyciela odnosnie do omawianych wlasnie skutkéw warto zwrdci¢ uwage, ze
w prawie niemieckim cze$¢ doktryny Krytykuje rozszerzong skuteczno$é zwloki wierzyciela
wlasnie w zakresie, w jakim stosowana jest ona do odpowiedzialnosci za jedng szkode®™.
Trafnie zwrocit uwage M. Berek, ze w przypadku solidarno$ci wynikajacej z odpowiedzialnosci
za jedng szkode brak stosowania art. 374 § 2 KC stanowi nie tyle nieuzasadnione pogorszenie
pozycji wspotdtuznikoéw, co brak polepszenia w nastgpstwie okolicznosci czestokro¢ zupetnie
dla nich przypadkowej (w postaci powstania innego zobowigzania)®’!. , Mozna uwaza¢, ze tak
dlugo, jak dlugo nie doszto do upadku przestanek odpowiedzialno$ci W nastepstwie
efektywnego pokrycia szkody, nie ma zadnego powodu, by jeden z dtuznikéw mial odnosié
korzy$¢ z faktu, ze za szkod¢ odpowiadata wraz z nim inna osoba. Tym samym niezasadna
bytaby tez jego ochrona (np. ustanie obowiazku zaptaty odsetek)”’®’2. Przedstawione argumenty
majg W odniesieniu do solidarnosci dluznikoéw znaczenie jedynie w perspektywie de lege

ferenda. W stosunku natomiast do zobowigzan in solidum wystepujacych w przypadkach

669 J. Dabrowa, w: System..., s. 844; M. Krajewski, Ubezpieczenie..., s. 410; F. Zoll, w: System..., s. 217.
Odmiennie: A. Raczynski, w: Kodeks..., art. 374, nb. 5; natomiast w doktrynie niemieckiej: P. Bydlinski,
W: Miinchener Kommentar..., s. 2690; U. Noack, w: Staudinger Kommentar-.., s. 13.

670 Blizej: P. Bydlinski, w: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 2a. Schuldrecht
Allgemeiner Teil § 241-432, pod red. Kriiger, Monachium 2003, s. 2690; H. Ehmann, Gesamtschuld..., s. 211 in.;
U. Noack, w: Staudinger Kommentar..., s. 481.

571 M. Berek, Solidarnosé. .., s. 350.

672 Ibidem, s. 350.
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wspotodpowiedzialnosci za jedng szkode podkreslajg absolutny brak argumentoéw na rzecz

rozszerzajacej wyktadni art. 374 § 2 KC.

Ostatnim skutkiem zwtoki wierzyciela jest mozliwo$¢ ,,waznego” (w rozumieniu art.
470 KC) ztozenia przedmiotu swiadczenia do depozytu sagdowego. W przypadku solidarno$ci
biernej ,,mozliwos$¢ ztozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu dotyczy na rowni wszystkich
dhuznikow solidarnych, nie za$ jedynie tego dhuznika, ktory zaofiarowat §wiadczenie®”3.
Roéwniez w tym zakresie brak argumentéw uzasadniajacych rozszerzajaca wyktadnig art. 374 §
2 KC poprzez stosowanie go do zobowigzan in solidum wyst¢pujacych w przypadkach
wspotodpowiedzialnosci za jedng szkodg. Aktualne pozostajg przy tym wszystkie argumenty
dotychczas powotane W kontek$cie rozszerzonej skuteczno$ci zwloki wierzyciela.

Podsumowujac, nalezy podzieli¢ jednolicie akceptowany poglad, zgodnie z ktorym brak

podstaw do stosowania art. 374 § 2 KC do zobowigzan in solidum.

3.3. Zarzuty w zobowigzaniach in solidum

3.3.1. Problematyka zarzutow w zobowiazaniach in solidum — uwagi ogélne

Kolejnym, wymagajacym omowienia zagadnieniem zwigzanym ze stosunkami
poszczegolnych zobowigzanych in solidum (odpowiedzialnych za naprawnienie jednej szkody)
z wierzycielem (poszkodowanym) jest problematyka zarzutow. Wyktadnia art. 375 § 11§ 2
KC zostala przedstawiona W rozdziale II. Unikajac powtarzania zawartych tam mysli nalezy
skonstatowac, ze W przypadku przyjecia wyrazonych tam pogladow ewentualne stosowanie art.
375 § 1 KC do zobowigzan in solidum powstajacych w przypadkach wspotodpowiedzialno$ci
za szkodg nie rodzi zadnych swoistych probleméw. Przyjeto bowiem wcze$niej, ze sam § 1 art.
375 KC modyfikuje jedynie tres¢ art. 375 § 2 KC przez czesciowe objasnienie terminu ,,zarzuty
wspolne”. Przepis ten natomiast nie zmienia sytuacji materialnoprawnej dtuznikow, ktora
wystgpitaby w przypadku jego braku w systemie, tzn. prawidtowe stosowanie pozostatych
przepisdOw prawa cywilnego prowadzi do sytuacji, W ktorej kazdy z dtuznikéw solidarnych

,»,moze sie broni¢ zarzutami, ktére przystuguja mu osobiscie wzgledem wierzyciela, jak rowniez

73 W. Dubis, w: Kodeks..., art. 374, nb. 4; Z. Mastowski, w: Kodeks..., s. 904; A. Pyrzyfska, w: Kodeks..., art.
374, pkt 5; M. Sychowicz, w: Kodeks..., art. 374, pkt 4; K. Zawada, w: Kodeks..., art. 374, nb. 4; w doktrynie
niemieckiej: P. Bydlinski, w: Miinchener Kommentar..., s. 2690; U. Noack, w: Staudinger Kommentar..., s. 483.
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tymi, ktore ze wzgledu na sposdb powstania lub tres¢ zobowigzania sg wspolne wszystkim
dhluznikom”. Tym samym nalezy przyjaé, ze rowniez W przypadku zobowigzan in solidum do
naprawienia jednej szkody kazdy ze zobowigzanych moze ,broni¢ si¢” wymienionymi
zarzutami. Wydaje sie, ze twierdzenie to nie wymaga dodatkowej argumentacji w stosunku do
tej wyrazonej juz W rozdziale II. Mozna zatem stwierdzi¢, ze art. 375 § 1 KC traktowany na
poziomie deskryptywnym jako zdanie w sensie logicznym zgodnie z prawda opisuje rowniez
sytuacje zobowigzanych in solidum. W zwigzku z tematem niniejszego rozdziatu mozna jednak
poswieci¢ nieco miejsca rozwazaniom dotyczacym niektoérych zarzutéw, specyficznych dla
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Natomiast problem ewentualnego stosowania art. 375 §
2 KC przedstawia si¢ analogicznie jak stosowanie innych przepisow stanowigcych przejaw
rozszerzonej skutecznos$ci poszczeg6élnych zdarzen prawnych. Dla jego stosowania konieczne
byloby zatem wskazanie bardzo silnych argumentéw pozajezykowych wymaganych dla
wykorzystania wyktadni rozszerzajacej. W rozdziale II omdéwiono juz procesowy charakter
regulacji zawartej w art. 375 § 2 KC. W tym miejscu mozna doda¢ jedynie, ze nie tylko brak
argumentéw przemawiajacych za rozszerzajaca wykladnig art. 375 § 2 KC, lecz réwniez
stosowanie tegoz przepisu do solidarnos$ci biernej jest zrédtem wielu problemoéw, przez co
postulaty de lege ferenda daza do usunigcia tej regulacji z systemu. Tym bardziej zatem nie ma

uzasadnienia dla przenoszenia tychze problemow na obszary nieuregulowane art. 375 § 2 KC.

3.3.2. Zarzut miarkowania odszkodowania

W ramach ,,zarzutéw osobistych” na szczegdlna uwage zashiguje art. 440 KC®"* jako
przepis regulujacy ,,zarzut” (w znaczeniu, W jakim prawodawca postuguje si¢ tym terminem
w art. 375 KC) $cisle zwigzany z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg. Zgodnie z trescia tego
przepisu, ,,w stosunkach miedzy osobami fizycznymi zakres obowigzku naprawienia szkody
moze by¢ stosownie do okoliczno$ci ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy
poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkodg wymagaja takiego ograniczenia zasady

wspotzycia spotecznego”. W doktrynie powszechnie przyjmuje si¢, ze przepis ten reguluje

674 Szczegdlowe problemy zwigzane z wykladnig i stosowaniem tego przepisu wraz z analizg jego genezy
najszerzej przedstawia A. Sinkiewicz, Miarkowanie wysokosci odszkodowania w polskim prawie cywilnym,
w: Rozprawy cywilistyczne. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Edwardowi Drozdowi, pod red.
M. Pecyny, J. Pisulinskiego, M. Podreckiej), Warszawa 2013, s. 345 i n.; zob. réwniez M. Kalinski, Szkoda...,
s. 606 in.
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jeden z wyjatkéw od zasady pelnego odszkodowania®”.

Akceptujagc  metodologiczne
rozréznienie miedzy szkoda a odszkodowaniem (w konsekwencji czynnikow wplywajacych na
wielko§¢ szkody oraz czynnikow wptywajacych na wysoko$¢ odszkodowania) nalezy
miarkowanie odszkodowania z art. 440 KC zakwalifikowa¢ jako instrument dotyczacy
rozmiaru obowigzku odszkodowawczego, nie za$ wielkosci samej szkody. Jak zauwaza
M. Kalinski, ,[p]o stwierdzeniu rozmiaru szkody prawnie relewantnej przechodzimy do
kolejnej operacji, ktorej celem jest ustalenie, czy obowigzek indemnizacyjny obejmuje catosé
szkody prawnie relewantnej”®’®. Wsréd innych czynnikéw wptywajacych na ksztalt obowiazku
odszkodowawczego wymienia si¢ m. in. przyczynienie si¢ poszkodowanego (art. 362 KC) czy
ograniczenia wysokosci odszkodowania wynikajace z postanowien umowy. Dodaé¢ w tym
miejscu trzeba, ze zgodnie z jednolitym pogladem pismiennictwa art. 440 KC znajduje
zastosowanie wylacznie do przypadkéw odpowiedzialnosci deliktowei®”’. Tym samym
problem jego stosowania w przypadku wielosci dtuznikéw wystapi nie tylko w przypadku
wspotodpowiedzialnosci deliktowej (dla ktorej prawodawca przewidzial solidarno$¢ w art. 441
§ 1 KC), lecz rowniez w sytuacjach, w ktorych czesé¢ z osoéb odpowiada w rezimie deliktowym,

a cze$¢ W innym rezimie.

Z trescei art. 440 KC rekonstruowana jest norma kompetencyjna, ktéra w swym zakresie
zastosowania przyznaje kompetencje¢ sagdowi (w okreslonych okolicznoséciach) do ograniczenia
zakresu obowigzku naprawienia szkody. W sytuacji, w ktorej sad skutecznie wykona owg
kompetencj¢ norma materialnoprawna (generalna i abstrakcyjna, a w konsekwencji rowniez
indywidualna i konkretna adresowana do oznaczonego dtuznika) wyznaczajagca wysoko$¢
obowigzku odszkodowawczego ulegnie modyfikacji polegajacej na ,,ograniczeniu zakresu
obowigzku naprawienia szkody”. W piSmiennictwie wskazuje si¢, ze modyfikacje te moga
polega¢ na obnizeniu odszkodowania w stosunku do szkody prawnie relewantnej, roztozenia
$wiadczenia na raty oraz obnizeniu lub niezasadzeniu odsetek za opoznienie®’®. Rekonstrukcja

normy kompetencyjnej posiadajagcej W swym zakresie zastosowania opis czynnosSci

675 Zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 272; A. Szpunar, Odszkodowanie..., s. 104;
E. Samborski, Dochodzenie roszczen cywilnych w procesie karnym, Warszawa 2004, s. 85.

676 M. Kalinski, Szkoda..., s. 540.

677 Zob. np. W. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii) i W. Borysiaka (red.
tomu), wyd. 31, Warszawa 2023, art. 440, pkt 16; W. Dubis w: Komentarz..., art. 440, nb. 1; T. P. Antoszek
w: Kodeks..., art. 440, nb. 11; J. Rezler, Naprawienie szkody wyniktej ze spowodowania uszczerbku na ciele lub
zdrowiu (wedlug prawa cywilnego), Warszawa 1968, s. 43 i n.

678 Zob. Z. Mastowski, w: Kodeks..., s. 1085; W. Dubis, w: Kodeks..., art. 440, nb. 2; M. Kalinski, Szkoda...,
s. 609; miarkowanie odszkodowania polega¢ moze jedynie na ograniczeniu jego wysokosci, a nie na catkowitym
wylaczeniu jego przyznania poszkodowanemu, tak wyrok SN z dnia 4 lutego 1970, II CR 527/69, Legalis.
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konwencjonalnej sagdu potwierdza przyjmowany w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym wyrok
wydany w konsekwencji skorzystania z owej kompetencji ma charakter konstytutywny®7°.

Niewatpliwie powotanie si¢ na art. 440 KC uzna¢ nalezy za zarzut osobiscie
przyshugujacy przeciw wierzycielowi w terminologii art. 375 KC. Tres$¢ art. 440 KC zawiera
klauzulg generalng zasad wspotzycia spotecznego, jak rowniez upowaznienie sadu do podjecia
decyzji ,,stosownie do okolicznosci”®. Zgodnie z przyjmowanymi w niniejszej pracy
zalozeniami teoretycznoprawnymi, klauzule generalne oraz zwroty niedookreslone nalezg nie

do procesu wyktadni prawa, lecz do jego stosowania®!

. Zatem zastosowanie art. 440 KC bedzie
z koniecznosci Scisle powigzane z okoliczno$ciami konkretnego przypadku, w szczegdlnosci
ze stanem majatkowym osoby odpowiedzialnej za naprawienie szkody. Dodatkowo, jak juz
wczesniej wskazano, analizowany przepis dotyczy rozmiaru obowigzku naprawienia szkody,
nie za$ wielkosci samej szkody. Jezeli jego stosowanie doprowadzi¢ miatoby do zmniejszenia
rozmiaru szkody prawnie relewantnej, to woéwczas mozna by rozwaza¢ mozliwosé, wedle
ktoérej zarzut oparty na art. 440 KC ma charakter wspdlny wszystkim dtuznikom ze wzgledu
sposob powstania lub tre$¢ zobowigzania. Oczywiscie charakter przestanek uregulowanych
wart. 440 KC wpeli dopuszcza sytuacje, W ktorych wobec jednego z dtuznikéw
odpowiedzialnych za jedng szkodg analizowany przepis znajdzie zastosowanie, a Wobec innego
nie (np. cecha bycia osobg fizyczna, stan majagtkowy, inne okoliczno$ci). W pracy niniejszej
przyjeto, ze zarzutem wspolnym bedzie taki jedynie srodek obrony, ktory dla poszczegdlnych
dhuznikoéw nie moze ksztattowac si¢ roznie, a tym samym uznanie zarzutu opartego na art. 440
KC nie sposéb uzna¢ za wspolny. W sytuacji, w ktorej art. 440 KC zostanie zastosowany
w stosunku do wiecej niz jednego dluznika solidarnego (nawet w stosunku do wszystkich)
nadal ,zarzut” 6w nie bedzie mial charakteru wspolnego, a spelnienie przestanek
wymienionych w analizowanym przepisie bedzie musialo by¢ badane oddzielnie
w stosunku do kazdego z dluznikow. Przedstawiona sytuacja doskonale ilustruje omowione
wczesniej rozroznienie (dokonane przez B. Lewaszkiewicz-Petrykowskq) miedzy zarzutami

wspolnymi a jednakowymi®82,

679 Tak M. Kalinski, Szkoda..., s. 608; W. Borysiak, w: Kodeks..., art. 440, pkt 51; T. P. Antoszek w: Kodeks...,
art. 440, nb. 39.

880 7. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 170 i n.

881 Zamiast wielu zob. obszerng i przejrzysta analize zagadnienia przeprowadzong przez A. Chodun, w: A. Chodun,
A. Gomulowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie podatkowym
i administracyjnym. Wybrane zagadnienie teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013, s. 15 n.

882 Autorka po raz pierwszy wykorzystata to okreslenie w kontekscie rozwazan nad teoretyczng konstrukcja
solidarno$ci. Okreslenie przez prawodawce w art. 375 § 1 KC zarzutéw wspolnymi wyklucza, wedle Autorki,
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Rowniez W przypadku zobowigzan in solidum powstajagcych w przypadku
wspotodpowiedzialnosci za jedng szkode zarzut oparty na art. 440 KC bedzie z koniecznosci
,zarzutem osobistym”. Skorzystanie przez sad z przyznanej w analizowanym przepisie
kompetencji spowoduje okreSlong modyfikacje obowigzku odszkodowawczego jednego
Z zobowigzanych, co W zadnym stopniu nie wplynie na ksztatt owych obowigzkéw pozostatych
zobowigzanych. Z kolei wykonanie zmodyfikowanego obowigzku doprowadzi do
odpowiedniej redukcji szkody, a w konsekwencji redukcji obowigzkéw odszkodowawczych
pozostatych zobowigzanych. Jak juz wspomniano W kontekscie solidarnosci, nie jest
wykluczona sytuacja, w ktoérej sad skorzysta z kompetencji przyznanej wart. 440 KC
w stosunku do wigcej niz jednego ze zobowigzanych in solidum. W tym wypadku sytuacja
przedstawia si¢ identycznie, tzn. spetnianie zmodyfikowanych obowiazkéw przez kolejnych
zobowigzanych prowadzi¢ bedzie do stopniowej redukcji szkody, ktoéra, w zalezno$ci od
okoliczno$ci, moze zosta¢ naprawiona W catosci przez zobowigzanych korzystajacych
z dobrodziejstw art. 440 KC. W przypadku natomiast, w ktérym zobowigzany A (wobec
ktérego nie zastosowano art. 440 KC) naprawi szkode W czesci, obowigzek zobowigzanego B
(wobec ktorego zastosowano art. 440 KC) ksztaltowaé si¢ moze roznie. Pamigta¢ bowiem
nalezy, ze analizowany przepis odnosi si¢ do wielko$ci obowigzku odszkodowawczego, a nie
do rozmiaru prawnie relewantnej szkody. Dla ilustracji przyjmijmy najpierw, ze szkoda wynosi
1000 zt, aobowigzek odszkodowawczy zobowigzanego B ulegl redukcji (w drodze
zastosowania art. 440 KC) do wysokosci 200 zi. W tym wypadku spetnienie $wiadczenia
odszkodowawczego przez zobowigzanego A W wysokosci 600 zt nie spowoduje redukcji
obowigzku odszkodowawczego zobowigzanego A, ktory nadal opiewac bedzie na kwote 200
zl. Spetnienie bowiem przez zobowigzanego A jego obowigzku W catosci nie doprowadzi do
naprawienia catej szkody. Jezeli natomiast W tym samym przypadku zobowigzany B spetni
swiadczenie odszkodowawcze W wysokos$ci 900 zl, to woéwczas obowigzek odszkodowawczy

zobowigzanego a ulegnie redukcji do kwoty 100 zi.

W orzecznictwie przyjeto, ze W przypadku solidarnej odpowiedzialnos$ci 0Soby
fizycznej i osoby prawnej dopuszczalne jest stosowanie art. 440 KC w zakresie roszczenia

skierowanego do osoby fizycznej®®. Stanowisko to spotkato sie z jednolita akceptacja

przyjecie koncepcji wielosci zobowigzan o szczegblnym trybie umarzania. W tym samym miejscu Autorka
ilustruje istot¢ wprowadzonego rozroznienia przez analiz¢ zarzutu przedawnienia, ktdory moze by¢ zarzutem
jednakowym, jednak nie wspolnym; zob. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Konstrukcja..., s. 70; na rozrdznienie
to powotujg sie rowniez E. Letowska, w: System..., s. 327; M. Berek, Solidarnosé..., s. 491.

883 Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, OSNC 2011, Nr 10, poz. 116.

265



w doktrynie®®. Jak zauwazyt SN | [s]truktura wewnetrznego stosunku dtuznikéw solidarnych
jest ztozona inie wyklucza mozliwosci odmiennego sposobu odpowiedzialnosci kazdego
z nich. Dotyczy to sposobu zobowigzania (art. 368 KC), jak i dopuszczalnosci podnoszenia
zarzutoOw osobistych (art. 375 KC). Zarzuty osobiste to zarzuty dotyczgce wylacznie osoby
danego dluznika, oparte na okolicznos$ciach, ktore odrozniajg jego sytuacje osobista wobec
wierzyciela od sytuacji innych dtuznikow. Do zarzutoéw takich nalezy takze powotanie si¢ na
okoliczno$ci majace uzasadnia¢ tzw. miarkowanie odszkodowania, 0 ktorym mowa w art. 440
KC”®85, Stanowisko to jest oczywiscie aktualne rowniez W stosunku do zobowiazan in solidum

powstajacych W przypadku wspdtodpowiedzialnosci za jedng szkodg.

W  doktrynie zauwazono, ze W przypadku odpowiedzialnosci solidarnej Kilku
podmiotow za te samg szkodg moze wystapi¢ sytuacja, W ktdrej mimo ztego stanu majatkowego
jednego ze sprawcow nie bedzie on brany pod uwage (w konteks$cie art. 440 KC) ze wzgledu
na mozliwoéé uzyskania petnego odszkodowania od innych oséb wspoétodpowiedzialnych®,
W typowych przypadkach bowiem zta sytuacja majatkowa poszkodowanego uniemozliwia
zastosowanie art. 440 KC. Natomiast w sytuacji wspotodpowiedzialno$ci ponoszonej przez
wysoko wyptacalne podmioty tracg aktualno$¢ wzgledy ochrony poszkodowanego, a motywy
ztagodzenia odpowiedzialno$ci sprawcy W trudnej sytuacji majatkowej pozostajg aktualne.
Uzasadnienia dla takiej wyktadni mozna poszukiwaé¢ W postuzeniu si¢ przez prawodawce
nakazem dokonania oceny ,,Stosownie do okoliczno$ci”, jak rowniez odestaniem do klauzuli
generalne] zasad wspolzycia spotecznego. W tozsamy sposob oceni¢ nalezy sytuacje
wspotodpowiedzialno$ci za jedng szkode na zasadzie zobowigzan in solidum. Jezeli zatem
udowodnione zostanie W procesie, ze wraz Z jednym ze zobowigzanych in solidum (bedacego
osoba fizyczng) odpowiedzialnos¢ ponosi inny zobowigzany 0 wysokim stopniu
wyptacalnosci, to sad dokonujac oceny wszystkich okoliczno$ci pomingé moze stan majatkowy

poszkodowanego.

884 Zob. np. W. Borysiak, w: Kodeks..., art. 440, pkt 9; T. P. Antoszek w: Kodeks..., art. 440, nb. 9; A. Sinkiewicz,
Miarkowanie..., s. 347.

885 Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, OSNC 2011, Nr 10, poz. 116.

886 Tak. Z. Mastowski, w: Kodeks..., s. 1085; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie..., s. 64;
A. Sinkiewicz, Miarkowanie..., s. 351.
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3.3.3. Zarzuty dotyczace podstawowych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Po przedstawieniu wptywu stosowania art. 440 KC na zobowigzania in solidum przejsc¢
mozna do oméwienia kolejnych, $ci§le osobistych zarzutow wtasciwych dla odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Pamigtajac, W jakim znaczeniu prawodawca postuzyt si¢ terminem ,,zarzut”
w art. 375 § 1 KC do zarzutow osobistych zaliczy¢ nalezy wszystkie twierdzenia potencjalnego
zobowigzanego dotyczace negacji ziszczenia si¢ przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] dotyczacej jego osoby. Jak juz wspominano, powstanie kazdej postaci
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wymaga spelnienia trzech przestanek: zdarzenia,
z ktorym system prawny wigze czyja$ odpowiedzialno$¢, szkody oraz zwiazku przyczynowego
migdzy zdarzeniem a (w uproszczeniu) szkoda. Wydawacé sie¢ moze, ze do zarzutdw osobistych
naleze¢ beda niewatpliwie twierdzenia negujace wystapienie przestanek dotyczacych zdarzenia
szkodzacego. Nie sposdb wyczerpujaco wyliczy¢ owych okoliczno$ci, a dla przyktadu mozna
wymieni¢ ,,zarzut” braku winy (np. Z powodu niepoczytalnoéci czy innych okolicznosci
wylaczajacych wing), ,,zarzut” braku bezprawnos$ci (np. z powodu zgody poszkodowanego),
wystapienie ktorejs z przestanek egzoneracyjnych w przypadkach odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka itd. Moze si¢ jednak okazaé, ze np. zarzut braku winy bedzie zarzutem
wspolnym. Z sytuacja taka mamy do czynienia np. W Sytuacji wspotodpowiedzialno$ci
solidarnej bezposredniego sprawcy na zasadzie winy (art. 415 KC) oraz jego ,,przetozonego”
na podstawie (art. 430 KC)®. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska zauwaza W tym kontekscie, ze
»l0]cena charakteru zarzutu musi by¢ dokonywana ze szczegdlng ostroznoscig, poniewaz
wskazniki ogdlne W tym wzgledzie przyjmowane moga okazaé sie zawodne”%%®. Jedyne
uogolnienie na jakie mozna sobie pozwoli¢ to stwierdzenie, ze zarzutami wspolnymi beda te,
ktore dotyczg okolicznosci wystepujacych w zakresie zastosowania norm wyznaczajacych
obowigzki poszczegdlnym zobowigzanym (wowczas dla tych zobowigzanych beda one
wspolne). Baczy¢ nalezy przy tym, aby okolicznosci te byly rzeczywiscie identyczne. Dotyczy
to w szczegodlnosci przestanki zwigzku przyczynowego, ktory taczy okre§lone zdarzenie
Z okreslonym skutkiem szkodzacym, a nie moze by¢ traktowany jako zwigzek przyczynowy
,»W ogole”. | tak wlasnie zwigzek przyczynowy migdzy dziataniem sprawczym a skutkiem

szkodzacym bedzie wspdlny W przypadku wspotodpowiedzialno$ci ,,przetozonego”

887 Tak B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie..., s. 100; K. Zawada, w: Kodeks..., art. 375, nb. 2; zarzut

niepoczytalnosci nietrafnie z gory kwalifikuje jako zarzut osobisty.
688 1hidem.
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i ,podwladnego” (art. 415 KC iart. 430 KC), gdyz w zakresie zastosowania obu norm

wyznaczajacych ich obowiazki znajduje si¢ ten, konkretny zwigzek przyczynowy.

Nie wymaga chyba szczegdlnego uzasadnienia, ze stanowisko wyrazone W poprzednim
akapicie pozostaje w petni aktualne w stosunku do zobowigzan in solidum powstajacych
w przypadku wspdtodpowiedzialno$ci za jedng szkodg. Ewentualne réznice wynika¢ moglyby
jedynie w zakresie zarzutow wynikajacych ze zdarzen majacych w przypadku solidarnosci

rozszerzong skuteczno$¢ (np. nowacja). Te jednak zostaly omowione juz poprzednio.

3.3.4. Zarzuty oparte na ograniczeniach obowiazku odszkodowawczego

Rozwazania zawarte W poprzednim rozdziale dotyczyly przypadkow, w ktérych na
kazdym ze zobowigzanych in solidum cigzyt obowigzek odszkodowawczy tej samej wysokosci.
Tymczasem analiza poswigcona art. 440 KC ujawnita, ze mogg wystapi¢ sytuacje, W ktorych
tozsamos¢ ta nie bedzie zachodzita. Nalezy zatem zauwazy¢, ze zastosowanie art. 440 KC nie
jest jedynym przypadkiem, w ktorym poszczegolni zobowigzani in solidum mogg byc
zobowigzani W réznej wysokosci. Do tego samego efektu prowadzi¢ mogg rozmaite

ograniczenia odpowiedzialnosci 0 zrodle zaré6wno ustawowym, jak i kontraktowym.

Jak  zauwaza M. Kalinski, prawodawca modyfikuje zakres obowigzku
odszkodowawczego na dwa, rézne sposoby®®®. Po pierwsze, ustanawiajac norme prawng, ktora
odmiennie od art. 361 KC reguluje uszczerbek prawnie relewantny, co oczywiscie W prosty
sposob przektada si¢ na rozmiar odszkodowania (np. przez ograniczenie szkody do samych
strat — damnum emergens). Po drugie, przez wprowadzenie goérnego kwotowego limitu
$wiadczenia odszkodowawczego (np. art. 788 § 1 KC, art. 801 § 1 KC, art. 855 § 4 KC). W tych
wypadkach szkoda prawnie relewantna ustalana jest w sposob uregulowany w art. 361-363
KC, a redukcji podlega jedynie rozmiar obowigzku odszkodowawczego (dlugu). W przypadku
tego rodzaju ograniczenia odszkodowanie moze okaza¢ si¢ nizsze od prawnie relewantnej

szkody, jezeli jej wysoko$¢ przekracza wyznaczony dla odszkodowania limit kwotowy®®.

889 M. Kalinski, Szkoda..., s. 572 i n.; zob. réwniez P. Machnikowski, w: Zobowigzania..., art. 361, nb. 80-82,
125-126.

890 M. Kalinski, Szkoda..., s. 575 i n.; zob. réwniez W. Czachérski, Prawo..., s. 135; P. Machnikowski,
w: Zobowigzania..., art. 361, nb. 80-82, 125-126.
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Zarzuty oparte na obu rodzajach oméwionych ograniczen réowniez moga by¢
w danych okoliczno$ciach zaréwno osobiste, jak | wspolne. Zazwyczaj beda one miaty
charakter osobisty, a w konsekwencji mogg by¢ rowniez dla kilku (a nawet wszystkich
zobowigzanych) identyczne, lecz nie wspdlne. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorych zarzut ten nalezy zakwalifikowac jako wspolny. Dotyczy¢ to bedzie przypadkow,
w ktorych konkretne ograniczenie dotyczy¢ bedzie jednego ze zobowigzanych in solidum, za
ktérego inny zobowigzany ponosi¢ bedzie odpowiedzialno§¢. Co istotne jednak,
odpowiedzialno$§¢ ta musi zosta¢ uksztaltowana na zasadach analogicznych do tych
przewidzianych w art. 430 KC, tzn. rozmiar obowigzku odszkodowawczego bezposrednio
odpowiedzialnego w petni determinuje rozmiar dlugu osoby za niego odpowiedzialnej. Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje (stworzone np. W drodze specyficznych postanowien
kontraktowych), w ktorych bezposrednio odpowiedzialnego dotycza okreslone ograniczenia
wysokosci odszkodowania, za§ osoba za niego odpowiedzialna zobowigzana jest do
naprawienia szkody w catosci, zgodnie z regutami wyrazonymi w art. 361-363 KC (czy nawet
W szerszym jeszcze zakresie). Zatem przedstawione wczesniej uogolnienie, zgodnie z ktérym
zarzut ma charakter wspdlny jezeli dotyczy doktadnie tych samych okolicznosci wystgpujacych
w zakresie zastosowania norm wyznaczajacych obowigzki poszczegdlnym zobowigzanym
nalezy uzupelni¢ o0 zakres normowania, awigc ten fragment normy, ktory okresla
nakazane/zakazane zachowania. W przypadku bowiem, w ktorym konkretne ograniczenie
dotyczy bezposrednio odpowiedzialnego, adlug osoby za niego odpowiedzialnej
uksztattowany jest na zasadach analogicznych do tych przyjetych w art. 430 KC, w zakresie
normowania normy wyznaczajacej obowigzek odszkodowawczy drugiego z nich znajduje si¢

rOwniez Owo ograniczenie.

W odniesieniu do ustawowych modyfikacji zasady petnego odszkodowania nalezy
jeszcze zaznaczyC, ze pierwszy typ tychze ograniczen (wptywajacych na rozmiar szkody
prawnie relewantnej) nie modyfikuje pojecia szkody w stosunku do wszystkich ze
wspotodpowiedzialnych in solidum za jedng szkodg. Ograniczenia te odnoszg si¢ jedynie do
tych sposréd zobowigzanych, ktdrzy speilniaja przestanki okreslone w odpowiednich
przepisach. W tym sensie wyrazenie mowigce 0 odpowiedzialnosci za ,,jedng, te samg szkode”
postuguje si¢ terminem ,,szkoda” w innym znaczeniu, niz to omawiane obecnie, zgodnie
z ktorym mozliwa jest odpowiedzialno$¢ za t¢ sama szkode, mimo ze szkoda prawnie
relewantna przedstawia si¢ roéznie W stosunku do poszczegodlnych zobowigzanych. Mowiac

bowiem o odpowiedzialnosci za ,,jedna, t¢ samg szkode” ujmujemy problem na ptaszczyznie
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kauzalnos$ci, a zatem stwierdzamy, ze dziatania (czy szerzej zdarzenia, za ktore kto$ jest
odpowiedzialny) poszczegolnych zobowigzanych pozostaja W zwigzku przyczynowym
Z rozpatrywanym skutkiem szkodzacym. Co istotne, zwigzek ten nie jest pojmowany W tym
konteks$cie koniecznie jako adekwatny zwigzek przyczynowy W rozumieniu art. 361 § 1 KC,
lecz jako jakikolwiek, prawnie relewantny w danym przypadku zwigzek przyczynowy. Tym
samym, w przypadkach, w ktérych odpowiedzialno$¢ poszczegolnych zobowigzanych opiera
si¢ na innym rozumieniu zwigzku przyczynowego (np. jednego dotyczy zwigzek z art. 361 § 1
KC, gdy tymczasem drugiego odpowiedzialno$¢ ograniczona zostata w umowie tylko do
bezposrednich skutkow dziatania szkodzacego) wysoko$¢ szkody prawnie relewantnej
przedstawia¢ moze si¢ odmiennie dla kazdego z tychze zobowigzanych. Mimo to jednak moze
by¢ to nadal ,,ta sama szkoda”, w sensie naturalistycznie pojmowanego skutku szkodzacego,
ktéry pozostaje W jakimkolwiek prawnie relewantnym zwigzku przyczynowym
Z poszczegolnymi zdarzeniami szkodzacymi. W tym wypadku spetnienie §wiadczenia przez
zobowigzanego W wezszym zakresie do naprawienia tej samej szkody redukuje oczywiscie
wysokos¢ obowigzku odszkodowawczego zobowigzanego W szerszym zakresie. Rozwazy¢
nalezy jednak inng sytuacje, w ktorej szkoda, za ktorg odpowiada zobowigzany A wynosi 1000
zt (obliczona zgodnie z koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego), natomiast szkoda,
za ktora odpowiada zobowigzany B wynosi 200 zt (obliczona przy zastosowaniu odpowiednio
zmodyfikowanej przestance zwigzku przyczynowego). Nastepnie podmiot A spelnia
swiadczenie odszkodowawcze W wysoko$ci 500 zt. Powstaje pytanie, jaki wptyw §wiadczenie
to ma na obowigzek podmiotu B. Zwro¢my przede wszystkim uwage na to, ze zwiazek
przyczynowy taczy okreslone zdarzenie z naturalistycznie pojmowanym  skutkiem
szkodzacym. Ustalenie szkody nast¢puje dopiero W nastepnym kroku. W przypadku
modyfikacji przestanki zwiazku przyczynowego podmiot odpowiada tylko za ustalony
w oparciu o tak rozumiany zwigzek skutek szkodzacy. Nastepnie badany jest w oparciu
0 metode¢ deferencyjng wptyw tego skutku na majatek poszkodowanego. Szkoda obliczona dla
podmiotu A obejmuje rowniez skutki szkodzace obje¢te odpowiedzialnosciag podmiotu B.
Powstaje zatem problem, na reperkusje ktorego ze skutkéw szkodzacych ,,zaliczy¢” nalezy
$wiadczenie spelnione przez podmiot A (te, za ktore odpowiada wytacznie podmiot A, czy te,
za ktore odpowiada zaréwno podmiot A, jak i podmiot B). Wydaje si¢, ze ochrona
poszkodowanego przemawia za przyjeciem stanowiska, zgodnie z ktérym podmiot B
W analizowanym przypadku zobowigzany bedzie do spehienia catosci swojego swiadczenia
odszkodowawczego (w wysokosci 200 zi). Rozwigzanie to pozwala rowniez unikngé

nieuzasadnionego premiowania odpowiedzialnego za szkodg kosztem poszkodowanego.
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Przedstawione uwagi dotycza W sposob analogiczny podziatu szkody na straty
I utracone korzysci. W przypadku, w ktérym obaj zobowigzani odpowiedzialni sg za te same
skutki  szkodzace (np. na podstawie adekwatnego zwigzku przyczynowego),
a odpowiedzialno$¢ jednego z nich ograniczona zostala do straty, to powstang problemy
tozsame do tych przedstawionych powyzej. Wydaje si¢, ze rowniez zaproponowane

rozwigzania pozostaja aktualne.

3.3.5. Zarzut compensatio lucri cum damno

Kolejnym, wymagajacym omowienia ,zarzutem” jest wyrownanie korzysci
z uszczerbkiem (compensatio lucri cum damno). Analiza samej tej konstrukcji, jak rowniez
licznych watpliwosci doktrynalnych znig zwigzanych zdecydowanie przekracza ramy
niniejszej pracy. Dla potrzeb dalszych rozwazan przyjmuje, ze compensatio lucri cum damno
stanowi swoista ,operacj¢ rachunkowa, szczegdlny przypadek okreslenia hipotezy
dyferencyjnej”®t. Warunkiem koniecznym dla zarachowania korzysci jest tozsamosé
zdarzenia, z ktorego wynikt zarowno uszczerbek, jak i podlegajaca zaliczeniu korzys¢. Jak
zauwaza M. Kalinski, ,,w istocie chodzi zatem o stosunek uwarunkowania, zaleznos$¢
przyczynowa typu conditio sine qua non”®2. Odwotujac si¢ do wczesniej oméwionego,
wyraznego odrozniania szkody od odszkodowania, trzeba zaznaczy¢, ze compensatio lucri cum

damno dotyczy ustalania wielkoéci szkody, a nie redukcji odszkodowania®®

. W zwiagzku z tym
»Zarzut” oparty na wyrownaniu korzysci z uszczerbkiem powszechnie uwazany jest za ,,zarzut
wspolny” W rozumieniu art. 375 § 1 KC®% B. Lewaszkiewicz-Petrykowska wyraznie
podkreslita, ze wszelkie zarzuty dotyczace szkody, jej charakteru oraz rozmiarO6w maja

charakter wspolny, poniewaz ,,0 powstaniu obowigzku odszkodowawczego decyduje jedna

891 M. Kalinski, Szkoda..., s. 473; wyrok SN z dnia 2 sierpnia 1963 r., I PR 270/63, OSNCP 1964, Nr 7-8, poz.
157; por. A. Koch, Glosa do uchwaty SN z 6.4.1978 r., Ill CZP 19/78, 5. 261; A. Szpunar, Odszkodowanie...,
s. 78; P. Machnikowski, w: Zobowigzania..., art. 361, nb. 121 i n.

892 M. Kalinski, Szkoda..., s. 475, podobnie T. Dybowski, w: System..., s. 304.

6% Szerzej na temat pojawigjacych sie na tym tle watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie zob. M. Kalifski,
Szkoda..., s. 473; tak tez A. Koch, Zwigzek..., s. 169.

694 Zob. np. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie..., s. 95; M. Berek, Solidarnosé..., s. 492; W. Dubis
w: Kodeks..., art. 375, nb. 3; E. Letowska w: System..., s. 327; Z. Mastowski w: Kodeks..., s. 905; M. Pyziak-
Szafnicka, w: System..., s. 382; E. Wengerek, Glosa do uchwa?y Sktadu Siedmiu Sedziow Sqdu Najwyzszego z 26
sierpnia 1965 r., 111 CO 9/65, OSP 1968, z. 6, poz. 114, s. 253; K. Zawada, w: Kodeks..., art. 375, nb. 3.
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szkoda i jej wyrownanie stanowi tresé zobowiazania”®®. Prima facie trudno si¢ z pogladem

tym nie zgodzi¢, jednak glebsza analiza ujawnia w tym zakresie pewne komplikacje.

Zarowno W przypadku solidarno$ci z art. 441 KC, jak i wspotodpowiedzialno$ci na
zasadzie in solidum méwimy 0 odpowiedzialnosci ,,za jedng szkode”. w poprzednim rozdziale
oméwiono szerzej problemy zwigzane z ,,jednos$cia” szkody, W tym za$§ miejscu nalezy zwrocié
jedynie uwage na fakt, ze 0 owej ,,jednosci” mowimy na plaszczyznie kauzalnej. Tymczasem
problematyka zwigzana z ustaleniem rozmiaru prawnie relewantnej szkody nie jest ograniczona
jedynie do zagadnien 0 charakterze kauzalnym. Przeanalizujmy zatem pod tym wzgledem

nastgpujace sytuacje.

W przypadku wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej in solidum mozliwe sa
sytuacje, w ktorych wysoko$¢ prawnie relewantnej szkody ustalana jest dla jednego
zobowigzanego (np. odpowiadajacego deliktowo) przez zastosowanie metody dyferencyjnej,
adla innego zobowigzanego (np. odpowiadajacego kontraktowo) zastosowanie metody
obiektywnej®®, np. przez ograniczenie szkody do uszczerbku dotyczacego jedynie
bezposrednio naruszonego dobra. Jak trafnie zauwaza M. Kalinski, ,,[w] razie zastosowania
metody obiektywnej korzy$¢ mozna uwzgledni¢ tylko w tym zakresie, w jakim dotyczy dobra,
ktore zostato dotknigte naruszeniem i to tylko w jego zakresie”®. Przyjmujac trafno$¢ tego
wywodu widzimy, ze mozliwe sg sytuacje, W ktorych ,,zarzut” compensatio lucri cum damno
nie bedzie ,,zarzutem wspdlnym”. Jezeli zatem korzy$¢ uzyskana przez poszkodowanego
dotyczy dobra niedotknietego bezposrednio naruszeniem, to zobowigzany, dla ktorego szkoda
ustalana jest w oparciu 0 metode obiektywnag nie bedzie mogt powotac si¢ na compensatio lucri
cum damno. Zaktadamy jednoczes$nie, ze korzys¢ ta spetnia kryteria konieczne do jej zaliczenia
na poczet uszczerbku w przypadku szkody ustalanej wedle metody dyferencyjnej (whasciwej
dla obowigzku innego zobowigzanego). W tym wypadku omawiany ,,zarzut” nie bedzie miat
charakteru wspolnego. Zaliczenie $wiadczen odszkodowawczych spetnionych przez
poszczegolnych zobowigzanych przedstawia si¢ analogicznie jak W przypadku ,,zarzutu”
opartego na art. 440 KC, a zatem np. spelnienie §wiadczenia przez zobowigzanego, dla ktérego
szkoda ustalona zostata przez zastosowanie metody obiektywnej zmniejszy rozmiar szkody

ustalonej przy pomocy metody deferencyjnej. Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze mozliwa

89 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie..., s. 95.

8% Szerzej na temat metody obiektywnej zob. M. Kalifiski, Szkoda..., s. 187 i n.; zob. rowniez S. Grobel,
Stwierdzenie szkody i obliczanie jej wysokosci, SIS, t. 10, Katowice 1985, s. 114 i n.; A. Sinkiewicz, Pojecie
i rodzaje szkody w polskim prawie cywilnym, Rej. 1998, Nr 2, 5. 59 i n.

897 M. Kalinski, Szkoda..., s. 477.
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jest sytuacja, w ktorej zastosowanie metody dyferencyjnej doprowadzi do stwierdzenia braku
szkody, a wykorzystanie metody obiektywnej skutkowac bedzie przyjeciem istnienia szkody
w okreslonej wysokosci. W tym wypadku mimo braku szkody w rozumieniu metody
dyferencyjnej zobowigzany do naprawienia obiektywnie rozumianego uszczerbku b¢dzie miat
obowigzek spetnienia stosownego $wiadczenia odszkodowawczego. Doprowadzi to do
naruszenia zasady restytucji, bowiem poszkodowany znajdzie si¢ W lepszej sytuacji

majatkowej niz bylby w przypadku braku wyrzadzenia mu szkody.

Inna sytuacja, w ktorej ,,zarzut” compensatio lucri cum damno moze okazac¢ si¢ nie by¢
»zarzutem wspolnym” zachodzi wowczas, gdy szkoda prawnie relewantna dla jednego ze
zobowigzanych ograniczona zostata do jednej z jej postaci (strat albo utraconych korzysci),
przy rownoczesnym braku takiego ograniczenia W stosunku do pozostatych zobowigzanych
(zobowiazanego). Jednak sytuacje, W ktorych ,,jesteSmy W stanie przypisa¢ korzys¢ tej czesci
szkody, ktéra pozostaje poza zakresem indemnizacji”, zdarzaja sie niezwykle rzadko®%®.
W pozostatych za§ wypadkach ,,[z]aliczenie nastg¢puje zawsze na poczet tej czesci szkody, ktora

podlega indemnizacji”®®°.

3.3.6. Zarzut przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody

Ostatnim ,,zarzutem” $cis$le zwigzanym z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg jest
przyczynienie si¢ poszkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody (art. 362 KC).
Podobnie, jak w przypadku compensatio lucri cum damno doktadne rozwazania na temat
instytucji przyczynienia przekraczaja ramy niniejszej pracy stanowigc temat co najmniej
monograficzny. W zaleznosci od przyjecia ktorejé z czterech, gtéwnych koncepcji’®
przyczynienia rozwigzanie problemu dotyczacego tego, czy ,,zarzut” oparty na art. 362 KC ma
charakter wspolny czy tez nie przedstawiaé¢ si¢ moze roznie. Niezaleznie jednak od pewnych
réznic, kazda z owych koncepcji dla przyjecia przyczynienia si¢ poszkodowanego wymaga
okreslonego czynnika kauzalnego, jak réwniez plasuje t¢ instytucje na plaszczyznie

kauzalnosci. Jak zauwazyt M. Kaliriski, przyczynienie si¢ stanowi jeden z przypadkow realnego

6% M. Kalinski, Szkoda..., s. 479.
699 [hidem.

700 Syntetyczne omdwienie koncepcji zob. Z. Radwarnski, A. Olejniczak, Zobowigzania. .., s. 103 in.
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zbiegu przyczyn, w ktorym ,,nie da si¢ wyodrebni¢ obcigzajacego poszkodowanego tancucha
kauzalnego odregbnego od zapoczatkowanego zdarzeniem przypisywanym diuznikowi ani
stwierdzi¢ efektywnosci kauzalnej zachowan dtuznika pozostajacych w zbiegu ze zdarzeniem

szkodzacym” %!,

Badajac, czy ,,zarzut” oparty na art. 362 KC ma charakter ,,zarzutu wspdlnego”
w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze kazda z czterech wspomnianych koncepcji dla
przyjecia przyczynienia si¢ poszkodowanego wymaga zachodzenia adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda (skutkiem szkodzgcym).
Z tego punktu widzenia niewatpliwie ,zarzut” przyczynienia ma charakter wspdlny.
Niezaleznie bowiem ,,w stosunku” do ktorego ze zobowigzanych in solidum rozpatrywac
bedziemy problem przyczynienia, dojdziemy do tozsamego wniosku, tzn. albo zachowanie
poszkodowanego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda (skutkiem
szkodzacym) albo nie pozostaje. Problem przyczynienia badany jest dopiero w momencie
ustalenia odpowiedzialno$ci za szkodg¢ poszczegodlnych zobowigzanych. Dla jej przyjecia
konieczne pozostaje ustalenie zwigzku przyczynowego (adekwatnego albo innego W zaleznosci
od modyfikacji ustawowych i umownych) miedzy zdarzeniami dotyczgcymi poszczegdlnych
zobowigzanych a skutkiem szkodzacym. Samo przyczynienie musi zosta¢ ocenione W aspekcie
kauzalnym na tle catosci zdarzenia, awiec zuwzglednieniem wszystkich czynnikow

szkodzacych, za ktore odpowiadajg poszczegdlni zobowigzani.

Poszczegodlne koncepcje (za wyjatkiem pierwszej) uzalezniaja mozliwos$¢ przyjecia
przyczyniania si¢ poszkodowanego od okre$lonych cech jego zachowania (np. wina,
obiektywna nieprawidtowos¢). Z tej perspektywy zarzut przyczynienia bedzie wspdlny na
gruncie koncepcji drugiej oraz trzeciej. Rodzaj wadliwos$ci postepowania poszkodowanego
bowiem przedstawia¢ si¢ bedzie identycznie dla poszczegélnych zobowigzanych. Z kolei
w przypadku jednej z koncepcji, zarzut przyczynienia moze si¢ przedstawia¢ réznie (tym
samym nie moze zosta¢ uznany za wspdlny). W zaleznosci bowiem od zasad, wedle ktorych
ponosza odpowiedzialno$¢ poszczeg6lni zobowigzani wymagaé bedziemy ustalenia (dla

przyjecia przyczynienia si¢) roznych postaci wadliwosci postepowania poszkodowanego.

Dalsza analiza zarzutu przyczynienia si¢ poszkodowanego ujawnia, ze W istocie na

gruncie wszystkich z czterech koncepcji zarzut ten nie bedzie miat charakteru wspdlnego.

01 M. Kalinski, Szkoda..., s. 542; zob. rowniez: A. Koch, Zwigzek..., s. 260; A. Olejniczak w: Komentarz..., art.
362, pkt 1in.
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Zgodnie bowiem z treScig art. 362 KC obowigzek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron. Niewatpliwie
stopien winy ustala¢ nalezy dla konkretnego zobowigzanego, a tym samym z konieczno$ci
moze on przedstawia¢ si¢ roznie dla poszczegdlnych sprawcoéw szkody. Réwniez inne,
wymieniane w doktrynie ,,0koliczno$ci” relewantne na gruncie art. 362 KC moga (i cze¢sto
beda) ksztattowac si¢ odmiennie dla poszczegdlnych zobowigzanych. Jako przyklad mozna
wymieni¢ cze$¢ z przyjmowanych w piSmiennictwie Kkryteriow, a wiec cigzar i rola
ewentualnego naruszenia obowigzujacych regut postgpowania (nie tylko prawnych, lecz takze

prakseologicznych), motywy zachowania stron itd.’%?

3.4. Wplyw ugody na zobowigzania in solidum

Sposrod zdarzen prawnych, ktorych wplyw na sytuacje dhluznikdéw solidarnych nie
zostat uregulowany na szczegdlng uwage zastuguje ugoda. Nie jest to oczywiscie miejsce na
rozwazanie tej instytucji W kontekscie solidarnosci biernej, lecz analiza jej wpltywu na
zobowigzania in solidum. Rzecz jasna uwagi wyglaszane w stosunku do solidarnosci biernej
stanowig uzyteczny S$rodek heurystyczny. Brak regulacji wpltywu zawarcia ugody przez
wierzyciela z jednym z dluznikéw na sytuacje prawng pozostatych dtuznikoéw solidarnych
charakteryzuje rowniez wiele obcych systemow prawnych (np. Niemcy, Szwajcaria, Francja).
Wypowiedzi tamtejszych  przedstawicieli  doktryny  dotyczace skutkow  ugody
W zobowigzaniach solidarnych zazwyczaj pojawia si¢ W konteks$cie rozwazan dotyczacych
zwolnienia z dtugu (np. w komentarzach do § 423 BGB czy art. 147 § 2 OR). Dotychczasowy
dorobek polskiej nauki w tym zakresie pod wzgledem ilosciowym jest wyjatkowo skromny.
Najwigcej uwagi temu zagadnieniu W dawniejszej literaturze poswiecita B. Lewaszkiewicz-
Petrykowska. W najnowszej nauce polskiej na szczegdlng uwage zastluguja rozwazania
M. Berka. Warto zaznaczy¢, ze B. Lewaszkiewicz-Petrykowska prowadzita swe rozwazania na
tle tylko jednego z typow solidarno$ci, @ mianowicie solidarnosci wystepujacej w przypadku
wspotodpowiedzialnosci za jedna szkode (tzw. solidarno$¢ ochronna). Tymczasem analizy
M. Berka dotycza wszelkich wystepujacych typéw solidarnosci, z uwzglednieniem specyfiki

wilasciwej dla kazdego z nich.

92 Najobszerniej zagadnienia kryteria obnizenia odszkodowania omawiajg A. Koch, Zwigzek..., s. 263 i n.;

M. Kalinski, Szkoda..., s. 565 i n.
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Wedle koncepcji B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej wptyw ugody na zobowigzanie
solidarne przedstawia¢ moze si¢ dwojako, tzn. W pewnych sytuacjach bedzie ona oddziatywad
na sytuacje prawna pozostatych dhuznikow, a w innych nie. W pierwszej grupie Autorka
wymienia uznanie i zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia oraz ustalenie istnienia roszczenia

odszkodowawczego’®®

. Wydaje si¢, ze nie ma potrzeby uzasadnia¢, ze zdarzenia te nie maja
wptywu na pozostalych dtuznikéw, bowiem wynika to z wyraznych regulacji (art. 371 KC, art.
372 KC). Zdarzenia te w istocie stanowig odrebne czynno$ci prawne zawarte w ramach jednej
umowy, na ktorg sktadajg si¢ rozmaite postanowienia, ktore z jurydycznego punktu widzenia
stanowig czynnosci odrgbne (posiadajg swoja regulacje), a W sensie ekonomicznym stanowig
pewna catos$¢. Z kolei analizujac przypadki, w ktorych zawarta ugoda oddziatuje na sytuacje
prawng pozostatych dtuznikow Autorka wskazuje na korzystne dla nich postanowienia

ograniczajace rozmiar obowigzku odszkodowawczego’®,

Zdaniem B. Lewaszkiewicz-
Petrykowskiej ,,jezeli poszkodowany w ugodzie okresla oznaczong suma rozmiar poniesione;
przez siebie szkody, nie moze nastgpnie wobec pozostatych dtuznikéw solidarnych powotywaé
si¢ na to, ze szkoda jest wigksza, W tym przedmiocie powinien by¢ swoim os$wiadczeniem
zwigzany”’%. M. Berek z kolei opowiedziat si¢ za brakiem rozszerzonej skutecznosci umowy
ugody, co ciekawe, szczegélnie W przypadku tzw. solidarnosci ochronnej, a wiec

wspotodpowiedzialnosci za szkode’®®

. Autor powoluje liczne I przekonujace argumenty
dogmatyczne (zasada indywidualizacji potozenia dtuznikoéw) oraz funkcjonalne (np.
poszkodowany zawierajac ugode moze nie zdawac sobie sprawy z istnienia innych dtuznikow),

do ktérych nalezy odesta¢’.

Niezaleznie od takiego, czy innego rozstrzygnig¢cia przedstawianego problemu
w ramach solidarnosci biernej nalezy w tym miejscu rozwazy¢ problem ewentualnego wptywu
ugody zawartej z jednym ze zobowigzanych in solidum do naprawienia jednej szkody na ksztalt
obowigzkow pozostalych zobowigzanych. Podobnie jak w przypadku odnowienia czy

zwolnienia z dlugu nie sposoéb prowadzi¢ osobnych rozwazan dotyczacych poszczegolnych

03 B, Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzqdzenie..., 91 in.

% Ibidem, s. 92.

%5 |bidem; poglad ten podziela: E. Egtowska, w: System..., s. 324-325; M. Pyziak-Szafnicka, w: System..., s. 300
uznaje, ze mozliwos¢ powotywania si¢ przez pozostalych dtuznikéw jest wynikiem niepodzielnosci szkody.
Analizowany poglad B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej powolujg w swych komentarzach rowniez: A. Pyrzynska,
w: Kodeks..., art. 375, pkt 3; K. Zawada, w: Kodeks..., art. 374, nb. 4.

706 M. Berek, Solidarnosé. .., s. 373.

o7 1bidem, s. 373.
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aspektow funkcjonowania tych instytucji, ajedyna mozliwg taktyka badawcza pozostaje

odniesienie si¢ do mozliwie niespornych, dotychczasowych ustalan polskiej cywilistyki.

Umowa ugody powszechnie kwalifikowana jest w doktrynie jako konsensualna
czynno$¢ prawna 0 charakterze ustalajacym’®. Zgodnie z art. 917 KC, przez ugode strony
czynig sobie wzajemne ustepstwa W zakresie istniejagcego miedzy nimi stosunku prawnego
w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos$¢ co do roszczen wynikajacych ztego stosunku lub
zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac. Umowa ta jest
przedmiotem licznych kontrowersji  dotyczacych m. in. jej kauzalnosci czy
konstytutywnosci’®. Dla prowadzonych rozwazan szczegdlne znaczenie posiada zagadnienie
odptatnosci umowy ugody. Problem ten okazuje si¢ jednak 0 tyle nieskomplikowany, ze
doktryna jednolicie przyjmuje, ze umowa ugody moze by¢ umowa odplatng. Kontrowersje
dotyczg jedynie tego, czy umowa ugody musi zawsze przyjmowac posta¢ umowy odptatnej,
czy tez mozliwy jest rowniez jej nieodptatny wariant. W tym zakresie zgodzi¢ si¢ nalezy
z T. P. Antoszkiem, wedle ktorego kwalifikacji ugody jako odptatnej albo nicodptatnej nalezy
dokonywaé¢ w drodze analizy in concreto ,poszczegélnych s$wiadczen, jak roéwniez
pierwotnego stosunku prawnego”’'°. Nie przesadzajac tego zlozonego zagadnienia mozna
wyrazi¢ ostroznie poglad, wedle ktorego problem odptatnosci umowy ugody przedstawia si¢
identycznie jak w przypadku zwolnienia z dlugu czy odnowienia, a zatem, ze czynnoSci te sg
same w sobie neutralne. Probujac doda¢ cokolwiek do dyskusji dotyczacej odptatnosci tego
typu czynno$ci mozna zauwazy¢, ze zarowno ugoda jak i np. nowacja stanowig ,,dziatanie na
obowigzkach”, tzn. polegaja na dokonywaniu odpowiednich manipulacji (zmiany, uchylenia)
na istniejgcych uprawnieniach i obowigzkach. Przechodzgc na poziom norm indywidualnych
i konkretnych, nie za$ sytuacji prawnych wyznaczanych przez owe normy, zwré¢my uwage, ze

wspomniane czynno$ci prawne W pierwsze]j kolejnosci odnoszg si¢ do istniejagcego stosunku

708 Zob. np. M. Pyziak-Szafnicka w: System prawa prywatnego, t. 8, Prawo zobowigzan — czesé¢ szczegétowa, pod
red. J. Panowicz-Lipskiej, Warszawa 2011, s. 992 i n; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czesé¢
szczegolowa, Warszawa 2019, s. 382; obszerna analiz¢ poszczegolnych aspektow kwalifikowania umowy ugody
przeprowadzaja: D. Dulgba, Ugoda w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 138 i n. wraz ze wskazang
tam literaturg oraz T.P. Antoszek w: Kodeks..., art. 917, nb. 50 i n.

79 Na temat dopuszczalno$ci zawarcia umowy ugody co do nieistniejacego stosunku prawnego pozytywnie
wypowiadaja si¢ m. in. M. Pyziak-Szafnicka w: System..., s. 996 i n; Z. Mastowski, Uznanie, ugoda, odnowienie,
zwolnienie z diugu, poreczenie, Katowice 1967, s. 21 i n.; zob. réwniez wyrok SN z dnia 29 maja 2015 r., V CSK
446/14, Legalis; wyrok SN z dnia 13 stycznia 2021 r., IIT CSKP 21/21, Legalis; przeciwko konstytutywnosci
umowy ugody opowiadajg si¢ m. in. Z. Radwanski, w: System Prawa Cywilnego, t. I, cz. 2, Prawo zobowigzan
— cze$¢ szezegblowa, pod red. S. Grzybowskiego, Ossolineum 1976, s. 1078; D. Duleba, Ugoda..., s. 150 i n; Zob.
rowniez wyrok SA w Krakowie z dnia 8 kwietnia 2016 r., I ACa 1481/15, Legalis.

70T P. Antoszek w: Kodeks..., art. 917, nb. 54.
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zobowigzaniowego, awigc stosunku wyznaczanego przez co najmniej jedng norme
indywidualng i konkretng. Wskutek wykonania owych norm (np. spetnienia $wiadczenia
z odnowionego zobowigzania) moga wystagpi¢ okreslone transfery majatkowe. W zwigzku
Z przyjeciem w polskim systemie prawnym modelu umowy 0 podwdjnym skutku jako modelu
domyslnego wielokrotnie wystapig sytuacje, W ktorych juz z mocy dokonania samej czynnosci

(np. ugody) dojda do skutku okre$lone rozporzadzenia’?.

Podobnie, jak w przypadku zwolnienia z dtugu oraz odnowienia, uwazam, ze wlasciwa
ocena wplywu ugody zawartej z jednym ze zobowiazanych in solidum do naprawienia
jednej szkody na zakres obowiazkow pozostalych zobowiazanych jest konsekwencja
prawidlowego stosowania metody dyferencyjnej. Mozna zatem bez modyfikacji powtorzyc
wszystkie uwagi dotyczace zwolnienia z dlugu oraz nowacji. Konieczne jest jednak zwrocenie
uwagi na pewne, podstawowe typy sytuacji, w ktorych nalezy oceni¢ wpltyw umowy ugody na

rozmiar szkody.

Analiz¢ wptywu zawartej umowy ugody na wspotodpowiedzialnos¢ kilku osob za jedna
szkode najlepiej rozpoczaé od stosunkoéw zachodzgcych miedzy wierzycielem a dtuznikiem
(dluznikami) bedacym strong tejze ugody. Strony umowy dysponuja oczywiscie bardzo daleko
idaca swoboda, a wiec nie jest mozliwe wyczerpujace umowienie rozmaitych, mozliwych
,wzajemnych ustgpstw” czynionych przez strony. Niewatpliwie w przypadku stosunku
odszkodowawczego najczeSciej wystepujacym ustgpstwem czynionym przez wierzyciela
bedzie redukcja wysokosci $wiadczenia odszkodowawczego. Dokona¢ moze si¢ ona
oczywiscie przy zastosowaniu roznorakich sposobow, np. przez proste, kwotowe obnizenie
nalezneg0 roszczenia, przez ograniczenie roszczenia tylko do naprawienia tzw. rzeczywistej
straty (damnum emergens) czy tez bezposrednich nastepstw zdarzenia szkodzacego itd. W tej
sytuacji norma indywidualna i konkretna wyznaczajaca prostg sytuacje prawng obowigzku po
stronie dtuznika (oraz ztozong sytuacje¢ uprawnienia po stronie wierzyciela) nakazuje speinic
Swiadczenie odszkodowawcze W nowej, nizszej, ustalonej przez strony wysokosci (czy
zakresie w przypadku restytucji naturalnej). Zmiana w zakresie obowigzku dhuznika bedacego
strong umowy ugody (oraz W zakresie uprawnienia wierzyciela skierowanego przeciwko temu
dluznikowi) nie wplywa jednak na rozmiar prawnie relewantnej szkody. Sformutowanie to nie
jest jednak w pelni precyzyjne. Mowiac $cislej, dokonane w drodze umowy ugody modyfikacje

W zadnym stopniu nie Zmieniajg treSci norm indywidualnych i konkretnych wyznaczajacych

"1 Obszernie na temat ugody w kontekscie umow zobowigzujacych i rozporzadzajacych zob. P. Duleba, Ugoda. ..,
S. 139 i n. wraz ze wskazang tam literatura.
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obowigzek odszkodowawczy pozostatych zobowigzanych in solidum, tzn. tych, ktorzy nie byli
stronami umowy. Tres¢ owych norm nadal ustalana jest w oparciu o odpowiednie normy
generalne i abstrakcyjne zawarte w aktach prawa powszechnie obowigzujacego, jak i w oparciu
otres¢ norm indywidualnych ikonkretnych wyznaczajacych odpowiednie stosunki
zobowigzaniowe (np. rozmaite ustalenia stron dotyczace zakresu odpowiedzialnosci
kontraktowej). Doda¢ mozna, ze np. ustepstwo czynione przez wierzyciela W postaci obnizenia
wysokosci roszczenia odszkodowawczego 0 75% mozna uzna¢ po prostu za czeSciowe
zwolnienie z dlugu, ktére nawet w przypadku solidarnosci biernej wywiera skutek jedynie

miegdzy stronami tejze czynnosci.

Umowa ugody moze jednak zawiera¢ 0 wiele wigcej ustepstw czynionych zaréwno
przez wierzyciela, jak i dluznika. Nie sposob ich oczywiscie W sposob wyczerpujacy wyliczyc.
Nalezy jednak dla potrzeb niniejszych analiz zwrdci¢é uwage na pewng sprawe 0 znaczeniu
ogdlnym. Otoz, sama umowa ugody moze wywotywaé skutki rozporzadzajace’?. W tego
rodzaju wypadkach rozporzadzenia te zostaja oczywiscie uwzglednione, przy zastosowaniu
metody dyferencyjnej (w tozsamy, jak przy odptatnym zwolnieniu z dtugu, sposob) wptywaja
na rozmiar prawnie relewantnej szkody, a w konsekwencji na rozmiar obowigzkow cigzacych
na pozostatych zobowigzanych in solidum. Co istotniejsze jednak, ugoda moze zawieraé
réwniez zobowigzania do okreslonych $wiadczen. W tych wypadkach dopiero spetnienie
owych $wiadczen (wykonanie nowych czy zmodyfikowanych obowigzkow) wptynie
bezposrednio na rozmiar prawnie relewantnej szkody. Zatem samo zobowigzanie dtuznika do
spetnienia okreslonego $wiadczenia podjete W umowie ugody nie bedzie mialo wptywu na
rozmiar obowigzku odszkodowawczego, lecz dopiero jego rzeczywiste spetnienie. Dodatkowo
trzeba zauwazy¢, ze czg$¢ ustepstw czynionych na rzecz wierzyciela nie bedzie miata wptywu
na wysoko$¢ aktualnego obowigzku odszkodowawczego, mimo pozytywnego wplywu (w
sensie ekonomicznym) na majatek wierzyciela. Chodzi tutaj przede wszystkim 0 udzielone
zabezpieczenia, zarOwno te O charakterze rzeczowym, jak iosobistym. Mimo, ze
zabezpieczenia zwigkszaja prawdopodobienstwo efektywnego wykonania zobowigzan, to nie
prowadza one do redukcji obowigzku odszkodowawczego (ustalonego w oparciu 0 metodg
deferencyjng), do ktorej konieczne jest wykonanie owych zobowigzan (rowniez w drodze

skorzystania z ustanowionego zabezpieczenia, np. przez zaptat¢ dokonang przez poreczyciela).

"2 7ob. P. Duleba, Ugoda..., s. 139 in.; zob. tez T. P. Antoszek, w: Kodeks..., art. 917, nb. 52.
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Warto jeszcze zauwazy¢, ze dokonywane przez strony w umowie ugody wzajemne

3 Mozliwe

ustepstwa nie musza dotyczy¢ wylacznie stosunku, ktory jest zrodlem sporu
robwniez jest czynienie ustgpstw W ramach innych, taczacych strony ugody stosunkow
prawnych. W tego typu sytuacjach nalezy szczegdlnie uwaznie i wszechstronnie zbada¢ wptyw
wykonania tego typu ugody na stan majatku wierzyciela. Szczeg6lnie trudna do rozstrzygnigcia
moze okaza¢ si¢ sytuacja, W Ktdrej poczynione przez jednego z zobowigzanych in solidum
ustepstwa stanowi¢ maja korzysci bezposrednio przysporzone osobie trzeciej. W przypadku,
w ktorym owo przysporzenia na rzecz osoby trzeciej stanowi jednocze$nie wykonanie
obowiazku cigzgcego na wierzycielu nie ma watpliwosci, ze zmniejsza ono wysokos¢ szkody
przez zmniejszenie pasywow wchodzacych w sktad majatku wierzyciela. Jezeli natomiast
przysporzenie na rzecz osoby trzeciej nie ma wptywu na stan majatku wierzyciela, nie moze
by¢ on0 rowniez zaliczone na poczet obowigzku odszkodowawczego. Chodzi¢ tutaj moze m.in.
0 sytuacje, w ktoérych owo przysporzenie realizuje po stronie wierzyciela okre$lony interes
niemajatkowy, a nawet interes majatkowy, lecz taki, ktory nie ma bezposredniego przetozenia
na stan majatku, ajego wplywu nie sposob doktadnie oceni¢ (np. polepszenie relacji

Z okre$lonym partnerem biznesowym).

4. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja sformutowaé¢ wniosek 0 do$¢ zasadniczym
charakterze, zgodnie z ktorym zadne przepisy regulujace solidarno$¢ dtuznikéw nie powinny
by¢ stosowane (ani wprost ani W drodze analogii) do zobowiazan in solidum powstajacych
w przypadkach ~ wspotodpowiedzialnosci za  jedna szkode. Zgodnie z uwagami
przedstawionymi we wstepie do niniejszego rozdzialu wniosek ten uznaj¢ za aktualny rowniez
w stosunku do innych przepadkéw kwalifikowanych w doktrynie jako przypadki
wykorzystania omawianej konstrukeji. Taki zasieg wspomnianego wniosku jest konsekwencja
przyjetej hipotezy, zgodnie zktora konstrukcja zobowigzan in solidum odnosi sig
W rzeczywistosci do pewnego rodzaju zbiegu norm indywidualnych i konkretnych.
Rozwigzanie probleméw uregulowanych w przypadku solidarnosci biernej przez
przepisy art. 366 i n. KC tkwi w odniesieniu do zobowiazan in solidum we wlasciwym

I konsekwentnym stosowaniu norm konstruujacych poszczegolne roszczenia (dotyczacym

"3 P, Dulgba, Ugoda..., s. 63 oraz 82.
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m.in. zwigzku przyczynowego, szkody itd.), a nastepnie badaniu wplywu poszczegdlnych
zdarzen prawnych na zakresy zastosowania i|inormowania poszczegolnych norm
indywidualnych i konkretnych pozostajacych w zdefiniowanym w rozdziale 1V zbiegu.
Wszelkie twierdzenia dotyczace stosowania tych czy innych przepisow regulujacych
solidarno$¢ bierng do badanej konstrukcji zaciemniajg obraz zjawiska, a nadto doprowadzi¢
moga do nieprawidlowych (z punktu widzenia dogmatyki) rezultatow. Zaproponowany sposob
podejscia do problemu jest niewatpliwie bardziej pracochtonny niz odwotanie si¢ do
odpowiedniego stosowania art. 366 i n. KC. Pozwala jednak nie tylko dostrzec pewne ,,ukryte”
problemy, lecz ponadto dostarcza ich rozwigzan wylegitymowanych przy pomocy narzedzi

metodologicznych przyjmowanych w niniejszej pracy.
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ROZDZIAL VI1. Wielopodmiotowy zbieg roszczenia odszkodowawczego i roszczenia

z bezpodstawnego wzbogacenia

1. Podstawowe cechy roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia w kontekscie

powstawania zobowiazan in solidum

1.1. Uwagi wprowadzajace

Zgodnie z przyjeta selekcja materialu normatywnego bedacego przedmiotem badan
czas na omowienie kolejnej sytuacji powszechnie kwalifikowanej w nauce i orzecznictwie jako
przyktad wystepowania konstrukcji zobowigzan in solidum. Chodzi mianowicie o sytuacje,
w ktoérej jeden podmiot zobowigzany jest wobec uprawnionego Z tytutlu bezpodstawnego
wzbogacenia, podczas gdy inny ma wobec niego obowigzek naprawienia szkody. Chodzi przy
tym oczywiscie O takie wypadki, w ktorych zaspokojenie jednego zroszczen powoduje
wygasnigcie lub obnizenie wysokosci drugiego z nich. Zgodnie z przyjetym paradygmatem
metodologicznym dotychczas postawione hipotezy uwazam za aktualne rOwniez na obszarze
badan przeprowadzonych w niniejszym rozdziale. W konsekwencji problem traktowany bedzie
jako kolejny przypadek zdefiniowanego wczesniej zbiegu norm indywidualnych i konkretnych
(przypadkowy zbieg roszczen), do ktorego nie znajduja zastosowania przepisy 0 solidarnosci

dhuznikow.

W przypadku omawianej w poprzednich dwoch rozdziatach wspotodpowiedzialnosci za
jedng szkode konieczne okazatly si¢ obszerne rozwazania dotyczace nie tylko tresci art. 441 §
1 KC, lecz rowniez odnoszace si¢ do licznych kontrowersji wokoét pojecia szkody, zwigzku
przyczynowego czy wielosci przyczyn. Potrzeba ta miata bezposredni zwiazek z problematyka
zobowigzan in solidum bowiem w odniesieniu do wspotodpowiedzialnosci za jedna szkode
poruszane zagadnienia miaty charakter specyficzny dla sytuacji wielo$ci podmiotéow
zobowiazanych do naprawienia tej samej szkody (np. wielo$¢ przyczyn i jej wptyw na sposob
zobowigzania wobec poszkodowanego). W przypadku natomiast zbiegu roszczen
odszkodowaweczych z roszczeniami z bezpodstawnego wzbogacenia tak rozbudowane analizy
zagadnien 0 charakterze ogélnym nie majg charakteru koniecznego, a ponadto zdecydowanie
przekraczaja ramy niniejszej pracy. Jest to konsekwencjg faktu polegajacego na tym, ze
w odniesieniu do probleméw poruszonych w niniejszym rozdziale zagadnienia 0 duzym
stopniu ogo6lnosci (rozumienie przestanek bezpodstawnego wzbogacenia, subsydiarno$é

bezpodstawnego wzbogacenia itd.) nie wykazuja zadnej specyfiki wlasciwej dla sytuacji
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wystepowania wielosci podmiotéw. Innymi stowy, zagadnienia te przedstawia¢ si¢ beda
identycznie, niezaleznie od tego, czy roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia i roszczenie
odszkodowawcze przystugiwaé bedzie wobec jednego podmiotu, czy tez wobec rdéznych

podmiotow.

Najistotniejsze z punktu widzenia celow niniejszej pracy jest oczywiscie przedstawienie
problemow pojawiajacych si¢ na tle wielo$ci podmiotdéw, a wigc przede wszystkim kwestia
wplywu zaspokojenia jednego Z roszczen na byt | wysokos¢ pozostatych oraz zagadnienia
ZWigzane Z wzajemnymi stosunkami mi¢dzy poszczegdlnymi zobowigzanymi (wplyw
poszczegolnych zdarzen majacych miejsce W ramach jednego z zobowigzan na tre$é
pozostalych stosunkéw). Nie sposob jednak zupelnie pominagé pewnych zagadnien
0 charakterze og6lnym. O ile jednak zaj¢cie wlasnego stanowiska W poszczegdlnych kwestiach
(np. sposOb rozumienia wzbogacenia, subsydiarno$¢ itd.) moze by¢ przedmiotem opracowania
monograficznego, o tyle pozyteczng strategia badawcza wydaje si¢ samo przestawienie
przyjmowanych, wypracowanych w doktrynie rozwigzan oraz ich rekonstrukcja W jezyku
przyjmowanym W niniejszej pracy. Ustalenie te za§ pozwolg ukaza¢ konsekwencje
poszczegodlnych stanowisk dla mozliwosci powstawania zobowigzan in solidum w przypadku
zbiegu roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami wynikajacymi z innych

tytutow (przede wszystkim z czynéw niedozwolonych).

Patrzac z tej perspektywy nalezy wskaza¢, ze podstawowe znaczenie dla analizowanego
zagadnienia maja przede wszystkim: sposoéb rozumienia przestaneck bezpodstawnego
wzbogacenia oraz pytanie o positkowy (subsydiarny) charakter roszczen z bezpodstawnego
wzbogacenia. Wptyw powyzszych problemow na powstawanie zobowigzan in solidum wydaje
si¢ tatwo dostrzegalny. Samo rozumienie przestanek bezpodstawnego wzbogacenia, a mowiac
precyzyjniej, rezultat wyktadni art. 405-414 KC ma bezposredni wpltyw na mozliwosé
zaistnienia oraz skal¢ zbiegu roszczen powstalych na podstawie wyinterpretowanych norm oraz
norm regulujacych np. deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. W dalszej kolejnosci
wskazanie sytuacji, w ktorych dochodzi do zbiegu roszczen pozwala zaja¢ stanowisko
W sprawie rozstrzygania owych zbiegow, a wigc odnies¢ si¢ do problemu positkowego
(subsydiarnego) charakteru roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia. Jak si¢ okaze, powyzsze
problemy bywaja czasami niedostatecznie precyzyjnie rozrdézniane, co powoduje niepewnos¢
dotyczacg tego, czy dana wypowiedz nauki czy orzecznictwa dotyczy tresci poszczegolnych
norm prawnych czy tez stosunku mi¢dzy wyinterpretowanymi juz normami. Terminologia

przyjetej W pracy koncepcji wyktadni by¢ moze pozwoli opisac te problemy W sposob bardziej

283



precyzyjny przez sprowadzenie poszczegdlnych stanowisk do wspdlnego jezyka oraz
odpowiednie ich pogrupowanie. W pierwszej kolejnosci nalezy zatem przedstawi¢ wplyw
rozumienia przestanek bezpodstawnego wzbogacenia na mozliwo$¢ zaistnienia zbiegu

roszczen.

1.2. Sposoby rozumienia przestanek bezpodstawnego wzbogacenia a zbieg roszczen

Zgodnie ze zdecydowanie dominujgcym pogladem do powstania roszczenia
Z bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest koniunkcyjne wystapienie czterech przestanek:
zubozenie jednego podmiotu, wzbogacenie innego podmiotu, zwigzek mi¢dzy zubozeniem
awzbogaceniem oraz brak podstawy prawnej wzbogacenia. W wypowiedziach nauki
i orzecznictwa mozna spotka¢ propozycje, zgodnie z ktorymi wyrdznia si¢ mniejsza liczbg
przestanek. Jak jednak trafnie zauwazono, zwykle nie prowadzi to do merytorycznych roznic
w pojmowaniu instytucji’**. Jedynie odnotowania wymagaja poglady negujace konieczno$é

wystapienia jednej Z wymienionych przestanek, przede wszystkim zubozenia’*®.

Fundamentalne znaczenie dla mozliwosci powstawania zbiegu roszczen ma sposob
rozumienia ,,korzy$ci majatkowej” (art. 405 KC). Najogoélniej rzecz ujmujac, wzbogacenie
interpretowane jest jako zwigkszenie pasywow lub zmniejszenie pasywow majatkowych
wzbogaconego’®. Trafnie zauwazono W nauce, ze wyrazenie ,korzy$¢ majatkowa” jest
synonimiczne do terminu ,,wzbogacenie” imozna ich uzywaé¢ zamiennie’'’. , Korzys¢
majatkowa” interpretowana jest niemal jednolicie w nauce i w orzecznictwie jako odnoszaca
si¢ do wszystkiego, co ma ekonomiczng warto$¢ i czym wzbogacony moze swobodnie
dysponowaé¢’*®. Przyjmujac takie rozumienie, mozna trafnie uznaé np. ztodzieja rzeczy (ciagle
posiadajacego rzecz) za bezpodstawnie wzbogaconego. W konsekwencji juz na pierwszy rzut
oka widoczny jest si¢ pojawiajacy si¢ W tym kontekscie problem zbiegu norm i roszczen (np.

Z roszczeniem windykacyjnym oraz tzw. roszczeniami uzupetniajagcymi). Mozliwe jest jednak

"4 K. Mularski, w: Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 353-626, pod red. M. Gutowskiego, Warszawa 2022,
art. 405, nb. 8.

15 Tak zwlaszcza P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii) i W. Borysiaka (red.
tomu), wyd. 31, Warszawa 2023, art. 405, pkt 65 i n.

716 Reprezentatywnie zob. P. Mostowik, w: System Prawa Prywatnego, tom 6, Prawo zobowigzarn — czes¢ ogdlina,
pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2018, s. 260 i n.

7 K. Mularski, w: Kodeks..., art. 405, nb. 14.

718 Reprezentatywnie zob. P. Mostowik, w: System..., s. 261 i n.
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roOwniez inne rozumienie ,,korzys$ci majatkowej”, zgodnie z ktorym odnosi si¢ ono jedynie do
nabytych przez wzbogaconego praw podmiotowych o charakterze majatkowym, t;.
posiadajacych wyrazalng w pienigdzu warto$é’'®. W ten sposob rozumiejac pojecie korzysci
nie mozna trafnie nazwac ztodzieja wzbogacanym, gdyz nie nabyt on prawa do rzeczy (prawa
wilasnosci). Ten sposdb pojmowania ,.korzySci majatkowej” a limine wytacza mozliwo$¢
powstania wigkszo$ci problemow zwigzanych ze zbiegami norm (roszczen), a tym samym nie
zostawia miejsca na rozwazania dotyczace subsydiarnego charakteru roszczen
Z bezpodstawnego wzbogacenia. Oczywiscie okreslony sposob rozumienia ,korzysci
majatkowej” bedzie miat rowniez bezposredni wptyw na rozumienie przestanki zubozenia,
ktoéra obrazowo nazywana bywa rewersem monety, ktorej awers to wzbogacenie’?’. Praktyczna
konsekwencja takiego, waskiego rozumienia ,,korzysci majatkowej” jest nieuznawanie za
przyktady bezpodstawnego wzbogacenia wielu przypadkow bezumownego Kkorzystania
z cudzych ustug czy zcudzej rzeczy, atym samym wyeliminowanie problemu zbiegu
z roszczeniami: windykacyjnymi, tzw. uzupelniajgcymi oraz odszkodowawczymi w wielu

istotnych z praktycznego punktu widzenia typach stanéw faktycznych.

Kolejnym problemem, istotnym z perspektywy mozliwosci wystepowania zbiegu
roszczen jest upatrywanie W art. 405 KC samodzielnego kryterium kwalifikacji braku podstawy
prawnej wzbogacenia’. Najogolniej méwiac, chodzi tutaj 0 rozstrzygniccie, czy na podstawie
jedynie ogolnej formuty art. 405 KC (ewentualnie art. 410 KC) dopuszczalne jest rozstrzyganie
przestanki braku podstawy prawnej czy tez 0 zaistnieniu tej przestanki decyduja inne normy
prawa cywilnego regulujace w roznych kontekstach przesunigcia majgtkowe miedzy
podmiotami. W razie przyjecia drugiej ewentualnosci nalezatoby uznaé, ze art. 405 in. KC
reguluja jedynie zasady zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci (np. problem surogatow,
rozliczenia naktadow itd.), podczas gdy 0 braku podstawy prawnej przesadzatyby inne normy
systemu, a méwigc $cislej, fakt, ze zadna inna norma mogaca stanowi¢ podstawe prawng

przesuniecia majatkowego nie znalazla zastosowania’??

. W nauce najjasniej problem ten
postawit P. Mostowik, przyznajac jednoczesnie, ze dla stosowania bezpodstawnego
wzbogacenia ,.kluczowe znaczenie maja postanowienia prawa prywatnego zawarte W innych

fragmentach Kodeksu. W istocie bowiem materialnoprawna <<decyzja>> o braku podstawy

719 K. Mularski, w: Kodeks..., art. 405, nb. 14.

720 Zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania...,s. 313.

721 P, Mostowik, w: System. .., s. 253 i n.; szerzej zob. K. Mularski, w: Kodeks..., art. 405, nb. 39.
722 Tak K. Mularski, w: Kodeks..., art. 405, nb. 39.
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prawnej wzbogacenia (w tym o nienaleznosci $wiadczenia) zapada najczesciej W kodeksie
<<poza>> przepisami zatytutowanymi <<Bezpodstawne wzbogacenie>>""2®, Autor dopuszcza
jednak wyjatkowo sytuacje, W ktérych art. 405 KC bedzie stanowit samodzielng podstawe dla
ustalenia braku podstawy prawnej danego przesuniecia majgtkowego. Przeciwko traktowaniu
art. 405 KC jako samodzielnej podstawy ustalania braku podstawy prawnej (bez dopuszczania
wyjatkow) opowiedziat si¢ m. in. K. Mularski. Podstawowe argumenty przywotane przez tego
Autora odwotujg si¢ do zatozenia 0 niesprzecznosci systemu prawnego oraz dyrektyw wyktadni
jezykowej (by¢ moze dopuszczalnych granic wyktadni w ogole). Odnoszac si¢ do problemu
spojnosci systemu zauwaza, ze konsekwencja potraktowania art. 405 KC jako samodzielnej
podstawy rozstrzygajacej 0 braku podstawy prawnej jest sytuacja, w ktorej zdarzenia
kwalifikowane jako indyferentne z punktu widzenia systemu bylyby jednocze$nie relewantne
na gruncie wspomnianego przepisu. Przyjmujac natomiast, ze art. 405 KC formutuje nieznane
innym przepisom przestanki ,,podstawnosci prawnej” przesunig¢ majatkowych stanowi
przekroczenie wszelkich granic wyktadni jezykowej (jak zauwaza Autor, w przepisie tym ,,nie

ma nawet $ladu dla okre$lenia takich przestanek”’%4).

Przy aprobacie przedstawionego przez K. Mularskiego stanowiska problem zbiegu
roszczen (a W konsekwencji subsydiarno$ci) w wiekszosci wypadkow w ogdle nie powstaje.
Przestrzen na zaistnienie zbiegu pozostaje tylko dla sytuacji, w ktorych spetnione zostang
wszystkie przestanki roszczenia z art. 405 KC (w tym brak podstawy prawnej rozumiany
W przedstawiony powyzej sposob), ajednocze$nie znajdg zastosowanie inne przepisy
odmiennie regulujgce rozliczenie dokonanego transferu majatkowego. Przy jednoczesnym
przyjeciu waskiego rozumienia ,,korzysci majatkowej” nigdy nie bedzie mial miejsce zbieg
roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia z innymi roszczeniami regulujgcymi, najogolniej
mowige, zwrot korzysci majatkowej i powstajace W zwigzku z nim rozliczenia. Mozliwy
natomiast pozostanie zbieg z roszczeniami odszkodowawczymi, ktory zostal uregulowany

przez prawodawce W art. 414 KC.

Przedstawione uwagi maja na celu ukazanie, Ze rozumienie przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia ma podstawowe znaczenie dla ewentualnego problemu
zbiegu roszczen. Nie jest zatem trafne powotywanie si¢ na etapie ustalania ich tresci na tzw.
subsydiarno$¢ bezpodstawnego wzbogacenia. Ta bowiem moze by¢ rozwazana dopiero

W odniesieniu do sytuacji rzeczywiscie zachodzacego zbiegu norm (a w konsekwencji

2 P, Mostowik, w: System..., s. 239 i n.
724 7Zob. K. Mularski, w: Kodeks..., art. 405, nb. 39.
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roszczen). Precyzujac, problem ten wystgpi na etapie stosowania tzw. regut wytgczania wielosci
ocen, ewentualnie w rozwazaniach dotyczacych pojmowania subsydiarnosci jako ustalonego
porzadku (kolejnosci) dochodzenia roszczen. Dobrze ilustruje poruszany tutaj problem spor
dotyczacy ewentualnego zbiegu roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia ze skarga
wydobywczg (art. 222 § 1 KC). Nie ma tutaj oczywiscie miejsca na referowanie tego ztozonego
i obficie opracowanego zagadnienia’®. Chodzi jedynie 0 zwrocenie uwagi na fakt, ze czesé
wypowiedzi nauki koncentruje si¢ w istocie na argumentowaniu za tym, ze sama utrata
posiadania moze stanowi¢ zubozenie (a W konsekwencji wzbogacenie)’?®. Kwalifikacja ta
wistocie jednak nie dotyczy subsydiarnego charakteru roszczen 2z bezpodstawnego

wzbogacenia, lecz tresci przestanek wyinterpretowanych z art. 405 KC.

1.3. Subsydiarny charakter bezpodstawnego wzbogacenia w kontekscie zobowigzan in

solidum

Po przedstawieniu najwazniejszych zwigzkéw miedzy rozumieniem poszczegdlnych
przestanek bezpodstawnego wzbogacenia, a mozliwo$cia wystepowania zbiegu norm
(roszczen) nalezy poswiecic uwage problemowi tzw. subsydiarnosci (positkowosci)
bezpodstawnego wzbogacenia. Jak wspomniano juz wczesniej, niejednokrotnie zagadnienie to
nie jest wyraznie oddzielane W nauce od spordw 0 sam sposdb interpretowania poszczegdlnych
przestanek instytucji uregulowanej w art. 405 in. KC. Rowniez na gruncie derywacyjnej
koncepcji wyktadni nie jest do konca jasne, na ktorym etapie wyktadni (ewentualnie stosowania
prawa) stosowane s zabiegi zwigzane z rozstrzyganiem o ewentualnej subsydiarnosci
bezpodstawnego wzbogacenia. O ile w tradycyjnej wersji koncepcji przyjmowano, ze normy
kolizyjne stosuje si¢ do Wwpelni wyinterpretowanych norm, otyle w nowszych
,uzupehieniach” przyjeto (nie bez racji), ze ich stosowanie ma miejsce na etapie wyktadni

727

prawa, ascislej w jej fazie rekonstrukcyjnej Najmniej problematyczne wydaje si¢

25 Zob. np. A. Ohanowicz, Zbieg..., s. 131 i n.; W. Czachérski, Rei vindicatio wedtug obowigzujgcego prawa
polskiego, NP 1960, Nr 4, s. 483 i n.; J. Ignatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 259 i n.; S. Wojcik,
Windykacyjna ochrona wlasnosci w polskim prawie cywilnym, ZNUJ 1965, Nr 21, CXVIII, Prace prawnicze,
s. 96; T. Dybowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio negatoria), Warszawa
1969, s. 233 i n.; E. Letowska, Zbieg..., s. 138 i n.; syntetyczne zestawienie pogladoéw i ich ewolucji zob.
P. Mostowik, w: System..., s. 275 in.

2 Tak np. S. Wojcik, Windykacyjna..., s. 96 i n.; obszernie uzasadnia swoje stanowisko W. Dubis, Zbieg roszczeh
a skarga z bezpodstawnego wzbogacenia, PS 2002, nr 1, s. 39 i n.

21Zob. M. Hermann, Zbieg..., s. 167 in.; zob. rowniez K. Mularski, Faza rekonstrukcyjna derywacyjnej koncepcji
wyktadni - préoba krytycznej analizy, SP 2017, nr 3, 8. 7in.
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przedstawienie stosowania reguty specjalnosci, gdyz reguta ta od zarania koncepcji daje si¢
pogodzi¢ z relacja zachodzacg migdzy przepisem centralnym a jego modyfikatorami. Zanim
jednak przedstawione zostang rekonstrukcje dokonywanych w nauce zabiegéw majacych
uzasadni¢ subsydiarny charakter bezpodstawnego wzbogacenia (ewentualnie samodzielny
charakter tejze instytucji) konieczne wydaje si¢ krotkie zarysowanie samego problemu

W jezyku wlasciwym dla tradycyjnej dogmatyki.

Probujac najogolniej odda¢ istote problemu tzw. subsydiarno$ci bezpodstawnego
wzbogacenia warto odwolac si¢ do stow P. Mostowika. Autor ten zauwazyl, ze przy akceptacji
tezy o pomocniczym charakterze bezpodstawnego wzbogacenia traktowane jest ono ,,jako
instytucja rodzaca si¢ W ostatecznosci, tj. dopiero W braku innych $rodkéow prawnych
zmierzajacych do podobnego rezultatu restytucji nienaleznej korzysci majatkowej”’%.
Przyjmujac W sposob radykalny subsydiarny charakter roszczen z bezpodstawnego
wzbogacenia, brak innych $rodkéw prawnych statby si¢ jedng z przestanek samego

powstawania owych roszczen’?.

Autorzy opowiadajacy si¢ przeciwko samodzielnosci
roszczen Z bezpodstawnego wzbogacenia czegstokro¢ powotujg si¢ na argument, zgodnie
z ktorym taki charakter owych roszczen moze zaowocowac ,,nieograniczong mozliwoscia
zbiegbdw Z innymi unormowaniami zmierzajacymi do wydania korzysci przez bezpodstawnie
wzbogaconego””®. Jednoczesnie taki stan rzeczy oceniany jest przez wiekszo$é autorow
negatywnie’!. Na doktadnie tej samej obawie oparte sa wypowiedzi doktryny przestrzegajace
przed uczynieniem z bezpodstawnego wzbogacenia condictio generalissima pochtaniajaca inne
roszczenia konstruowane przez system prawny, ktore na celu maja dazenie do przywrdcenia

roOwnowagi majatkowej W przypadkach nieprawidlowych transferéw korzysci miedzy

majatkami podmiotow prawa cywilnego 2.

Przywotane wypowiedzi, jak icaly spor, dotycza sytuacji, w ktorych zarowno
roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia, jak i inne roszczenie przystuguja przeciwko temu

samemu podmiotowi. Nie oznacza to jednak, ze tzw. subsydiarno$¢ pozostaje zagadnieniem

28 p, Mostowik, w: System..., s. 269.

2 bidem.

730 Ibidem.

81 Tak np. W. Czachorski, Zobowigzania — zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 202 stwierdza w kontekscie
,,nieograniczonej mozliwosci zbiegu”, ze na taki stan rzeczy ,,zgodzi¢ si¢ nie sposob”.

32 Zob. np. A. Ohanowicz, w: System Prawa Cywilnego, tom 11, cze$¢ 1, Prawo zobowigzar — czes¢ ogélna, pod
red. Z. Radwanskiego, Ossolineum, 1981, s. 471; W. Serda, Nienalezne swiadczenie, Warszawa 1988, s. 48 i n.;
E. Letowska, Zbieg..., s. 48, oraz P. Mostowik, Bezpodstawne wzbogacenie jako Zrédlo zobowigzania — uwagi
prawnoporéwnawcze, Problemy Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego
2006, vol. 1V, s. 51.
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irrelewantnym dla takich przypadkéw zbiegu roszczen, w ktorych poszczegolne roszczenia
przystuguja przeciw réznym podmiotom. Co szczegolnie interesujace, jedno Z najczesciej
cytowanych orzeczen W kontek$cie problemu subsydiarnosci dotyczylo stanu faktycznego,
w ktorym roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przystugiwalo przeciw innemu

podmiotowi niz roszczenie odszkodowawcze’3?

. Na doniosto$¢ analizowanego problemu dla
zagadnienia zobowigzan in solidum wskazuja rowniez niektore wypowiedzi orzecznictwa. Jako
przyktad moze postuzy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie (skrytykowane przez
rozpoznajacy kasacje SN), zgodnie z ktérym uprzednie, bezskuteczne dochodzenie roszczenia
deliktowego jest warunkiem koniecznym  skutecznego dochodzenia roszczenia

z bezpodstawnego wzbogacenia’*

. Wyraznie juz zatem rysuje si¢ zwigzek subsydiarno$ci
bezpodstawnego wzbogacenia z zobowigzaniami in solidum. Mozna zatem stwierdzi¢
doktadniej, ze konsekwencja przyjecia jednego z reprezentowanych w doktrynie sposobéw
rozumienia subsydiarnosci jest wylaczenie mozliwosci zachodzenia zbiegu roszczen na

zasadzie zobowigzan in solidum.

Wiasciwym dla przyjetej metodologii sposobem badania problemu tzw. subsydiarnosci
bezpodstawnego wzbogacenia jest proba ujecia tej kwestii W kontek$cie stosowanych
w doktrynie tzw. regut wytaczjacych wielos¢ ocen. Najlepiej spojnosci wywodu stuzy¢ bedzie
odrebna analiza zastosowania wszystkich trzech, przyjmowanych Ww doktrynie regut
wylaczania wielo$ci ocen W stosunku do zaistniatego zbiegu przepisow (ewentualnie norm).
Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, Zze analizy te dotycza nie samego rozumienia przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia, ale rozstrzygania zaistniatych zbiegdw, wystepujacych
skadinad obficie przy akceptacji szerokiego rozumienia przestanek analizowanej instytucji
(w szczegolnoscei ,,korzysci majatkowej”). Nadto zastrzec trzeba, ze rozwazania te zmierzaja
raczej do metodologicznej rekonstrukcji przywotywanych argumentow (i ewentualnie oceny
ich poprawnosci metodologicznej), niz do przedstawienia wlasnego stanowiska na temat

pomocniczego charakteru roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia.

Zanim jednak przeprowadzone zostang rozwazania dotyczace poszczegoélnych regut
wylaczajacych wielo$¢ ocen konieczna pozostaje jeszcze pewna uwaga O charakterze
metodologicznym. Mianowicie, jedno z kompleksowych opracowan subsydiarnosci

bezpodstawnego wzbogacenia wskazuje trzy mozliwe rozwiazania tego problemu’®. Pierwsze

33 Wyrok SN z dnia 14 grudnia 1983 ., IV CR 450/83, OSP 1984, Nr 12, poz. 250.

34 Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., | ACa 141/13, LEX; stanowisko SN w tej sprawie zob.
wyrok SN z dnia 14 listopada 2014 r., | CSK 726/13, LEX.

85 P, Mostowik, w: System..., s. 269 i n.
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polega¢ ma na dopuszczeniu w pelnym zakresie konkurencji roszczen w sytuacjach, w ktoérych
dany stan faktyczny miesci si¢ W ,,hipotezach réznych rezimow rozliczen”. Drugie z Koleli
sprowadza si¢ do przyjecia ,,wymagania subsydiarnosci jako przestanki powstania
zobowigzania Z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia”. Trzecie natomiast zawiera rozwigzania
posrednie. Autor zastrzega, ze polski prawodawca wybral trzeci sposob, za$ doktryna ma
poszerzaé zastosowanie stanowiska pierwszego. Wydaje si¢, ze mowiac 0 ,,subsydiarnosci
bezpodstawnego wzbogacenia” w stosunku do prawodawcy oraz doktryny i orzecznictwa
postugujemy sie tym wyrazeniem W dwoch réznych znaczeniach. W kontekscie prawodawcy
chodzi¢ bedzie o badanie jakie z rozwigzan modelowych (znanych tak z historii prawa, jak
I komparatystyki) przyjat polski system prawny. W tym sensie samo bezpodstawne
wzbogacenie staje si¢ instytucjg postrzegang jako pewien wytwor kultury prawnej, a nie jako
instytucja prawa ,,zbudowana” z norm wystowionych w art. 405-414 KC. Wypowiedzi te
mozna poréwnac¢ np. do rozwazan, ktory z systemé6w prawnych wybral system rezerwy, a ktory
system zachowku. Gdy mowimy z kolei o stanowisku doktryny, chodzi¢ moze wylacznie
0 rezultat wyktadni wspomnianych przepisoOw uzyskany przez poszczegdlnych przedstawicieli
nauki. PowyZsze rozrdznienie nie jest pozbawione znaczenia. Ot6z, mozna odnies¢ wrazenie,
ze czgs¢ wypowiedzi dotyczacych subsydiarnosci bezpodstawnego wzbogacenia dotyczy
wlasnie rozwazan nad ,,istota”, celami, charakterem prawnym poszczegodlnych instytucji, a nie
sg one oparte na wyktadni i ustalaniu relacji miedzy poszczegdlnymi przepisami. Argumenty
oparte na powyzszych czynnikach moga stanowi¢ istotny element wykladni
pozajezykowej, lecz odnosi¢ si¢ powinny do procesu wykladni, a nie abstrakcyjnego

ustalania relacji miedzy instytucjami.

1.4. Subsydiarny charakter bezpodstawnego wzbogacenia a regula specjalnosci

W nauce przyjmuje si¢, ze zastosowanie reguty specjalnosci stuzy¢ ma usuni¢ciu zbiegu
pozornego”®. Méwiac 0 zbiegu pozornym ma sie W istocie na mysli to, ze W sytuacjach
charakteryzowanych przy pomocy tej nazwy nie wystepuje zbieg norm, lecz jedynie pewien
jego pozoér, ktéry usuwany jest poprzez wlasciwe zastosowanie analizowanej reguly.
W konsekwencji zatem interpretator stwierdza, ze jeden ze zbiegajacych si¢ przepisow (tzw.

przepis szczegolny) wylacza z zakresu zastosowania innego przepisu (tzw. przepis ogolny)

736 Zob. np. K. Ziemski, Rola..., s. 10.
290



pewng klas¢ sytuacji regulowanych przez pierwszy z wymienionych przepisow. Co bardzo
istotne, reguta specjalnos$ci ma charakter logiczny (w przeciwienstwie do dwoch pozostatych,
omoéwionych ponizej regul), azatem odwotuje si¢ wylacznie do logiczno-semantycznego
rozumienia stosunkoéw zachodzacych miedzy zakresami zastosowania poszczegolnych
przepisow (mowiac $cislej, zakresami wyrazen normoksztaltnych)’®’. Zaréwno w teorii prawa,
jak i w dogmatyce przyjmuje si¢, ze dla zastosowania omawianej reguly konieczne jest, aby
zakresy zastosowania wyrazen normoksztattnych zawartych w zbiegajacych si¢ przepisach
pozostawaly W relacji zawierania si¢’*®. Innymi stowy, wykorzystanie reguly specjalnosci
wymaga stwierdzenia, ze kazdy przypadek objety norma szczegdlng (w terminologii przyjetej
W niniejszej pracy — wyrazeniem normoksztaltnym) miesci si¢ rowniez W zakresie normy
ogoblnej. Tymczasem, jak zauwaza A. Ohanowicz, w przypadku stosunku roszczen
Z bezpodstawnego wzbogacenia do innych roszczen (np. windykacyjnych) nie zachodzi
stosunek nadrzednosci i podrzednosci, lecz jedynie stosunek krzyzowania sie”°. Przyjmujac
taki sposob rozumienia, nie mozna uzna¢, ze wykorzystanie reguly specjalnosci pozwala
uzyska¢ rezultat wykladni legitymizujacy tzw. subsydiarny charakter roszczen
z bezpodstawnego wzbogacenia, a wigc przyjac, ze okreslone normy (np. regulujace skarge

windykacyjng) modyfikujg zakres zastosowania omawianej instytucji jako lex specialis.

Analizujac poszczegolne wypowiedzi nauki powolujace si¢ na wykorzystanie reguly
specjalnosci tatwo zauwazy¢, ze dla uzasadnienia tego zabiegu przywotywane sa rozbudowane
argumenty natury funkcjonalnej, odwolujace si¢ czgstokro¢ do analiz systemowych,
komparatystycznych, a nawet historycznych. Tymczasem, w przypadku reguly specjalnosci
jako instrumentu o charakterze logicznym nie powinno by¢ miejsca dla tak skomplikowanych
zabiegow. Przyzna¢ jednak trzeba, Ze tak ,,proste” czy ,,automatyczne” stosowanie omawianej
reguly oparte jest na pewnej, kontrfaktycznej idealizacji’*®. W rzeczywistosci jej zastosowanie
niejednokrotnie begdzie wymagato odwotania si¢ do argumentéw pozajezykowych. Trudno
jednak w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia ustalaé precyzyjnie zakresy adresatow,
okolicznosci 1 zachowan W poréwnaniu do np. tychze zakreséw w skardze windykacyjnej.
Przepisy te bowiem w warstwie deskryptywnej postuguja si¢ wieloma terminami, ktorych
znaczenie rekonstruowane jest z wielu przepiséw prawnych (,,korzy$¢ majgtkowa”, ,, kosztem

innej osoby”) w oparciu 0 wiele zatozen. W kazdym razie, nie sg mozliwe w tym wypadku

787 Najszerszej zob. L. Pohl, Prawo. .., s. 250 i n.

38 Zob. np. K. Ziemski, Rola..., s. 10; M. Hermann, Zbieg..., s. 178;

3% A, Ohanowicz, w: System..., s. 513.

740 M. Hermann, Zbieg..., s. 167 i n.; zob. réwniez K. Mularski, Faza...,s. 7in.
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proste ,,dziatania” na zakresach poszczegolnych wyrazen tak jak np. mato miejsce w przypadku
czesei szezegolnej KK. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze zgodnie z ustaleniami teorii prawa
(zarébwno dawniejszej, jak | nowszej) omawiana reguta kolizyjna znajduje swe zastosowanie na
etapie wyktadni prawa. Tymczasem wigkszos¢ wypowiedzi nauki zdaje si¢ sugerowac, ze
omawiana subsydiarno$¢ dotyczy¢ ma wyinterpretowanych juz norm. Innymi stowy, przyjmuje
si¢, ze odpowiednie zakresy np. norm wyinterpretowanych np. z art. 405 KC oraz art. 222 § 1
KC pozostaja W relacji zawierania si¢. Dopiero zastosowanie owej ,,subsydiarnosci” prowadzic¢

ma do wylaczenia zbiegu norm, a W konsekwencji roszczen.

1.5. Subsydiarny charakter bezpodstawnego wzbogacenia a regula subsydiarnos$ci

Sama nazwa nadawana przez nauke badanemu zjawisku (subsydiarno$¢) przywodzi na
mysl kolejng tzw. regule wylgczania wieloSci ocen, zgodnie z ktorg lex primaria derogat legi
subsidiariae (reguta subsydiarno$ci). Przypomnijmy, ze ma ona charakter teleologiczny i stuzy
usuwaniu zbiegéw rzeczywistych, a wiec dotyczy sytuacji, W ktorych istotnie dany stan
faktyczny moze zosta¢ zakwalifikowany pod wiecej niz jedna, W pelni wyinterpretowang
norme. W literaturze wskazuje sie, ze element pozalogiczny omawianej reguly polega na
ustaleniu, ktory przepis wyraza ,,podstawowa mysl legislacyjng”’*!. W konsekwencji norme
spetniajaca powyzszy warunek uznaje si¢ za norme¢ prymarng, a druga Z rozwazanych norm
nazywa si¢ subsydiarng. W doktrynie prawa karnego z kolei wskazuje si¢, ze celowosciowy
element omawianej reguly opiera si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktorym w pewnych sytuacjach
aktualizacja okreslonej normy sankcjonujgcej jest niepotrzebna ze wzgledu na to, ze jej rolg
Z powodzeniem moze przeja¢ inna norma sankcjonujgca. Karnistyka wyrdznia przy tym
subsydiarno$§¢ ustawowa oraz pozaustawowa. SzczegoOlnie Kkontrowersyjna pozostaje
oczywiscie subsydiarno$¢ pozaustawowa, a wigc nieprzewidziana W tek$cie prawnym, lecz
wypracowana W doktrynie. Charakterystycznym przyktadem jej zastosowania jest sytuacja,
w ktorej sprawca jednym | tym samym zachowaniem przekroczyt norme¢ zakazujaca narazenia

dobra prawnego na niebezpieczenstwo jego naruszenia oraz norm¢ zakazujacg naruszenia tego

dobra’*.

741 Zobh. K. Ziemski, Rola..., s. 10.
742}, Pohl, Prawo..., s. 253; tak tez J. Majewski, w: System..., s. 1136.
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Gléwnym zadaniem stawianym prawu karnemu jest oczywiscie zastosowanie
adekwatnej (z punktu widzenia wielu wartosci) reakcji na dokonane przestgpstwo (przede
wszystkim w postaci odpowiedniej kary). Tymczasem w prawie cywilnym nie wystepuje
podobny problem, gdyz sama realizacja (rowniez przymusowa) jednej normy spowoduje trwatg
i cato$ciowg lub cze$ciowa dezaktualizacj¢ innej normy (np. zaspokojenie roszczenia
windykacyjnego wraz z tzw. roszczeniami uzupetniajagcymi doprowadzi do ,,wygasnigcia”
roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia). Podsumowujgc, reguta subsydiarnosci dotyczy,
wedle dominujacego pogladu, W pelni wyinterpretowanych norm. W tym aspekcie lepiej
odpowiada ona czesci wypowiedzi doktryny prawa cywilnego dotyczacych tzw. subsydiarnosci
bezpodstawnego wzbogacenia. Co jednak istotne, przyjecie tak rozumianej subsydiarnosci
wymaga akceptacji dla argumentacji pozajezykowej przywolywanej przez

poszczegolnych autorow.

1.6. Subsydiarny charakter bezpodstawnego wzbogacenia a regula konsumpcji

Ostatnig, powszechnie aprobowang regula wylaczania wielo$ci ocen jest reguta
konsumpcji, ktéra réwniez posiada pozalogiczny charakter. Nie powtarzajac poprzednio
przedstawionych rozwazan nalezy zbadac¢ jakie wymagania muszg by¢ spelnione, aby reguta ta
mogta znalez¢ zastosowanie do relacji miedzy bezpodstawnym wzbogaceniem a innymi
instytucjami. W pierwszej kolejnosci nalezatoby stwierdzi¢, ze w sam fakt znalezienia
zastosowania przez norm¢ konsumujacg (np. wyinterpretowang zart. 222 § 1 KC)
,wkalkulowane” jest znalezienie zastosowania przez norm¢ skonsumowang (uzyskang z art.
405 KC). Nadto, o zastosowaniu omawianej reguly decyduje podmiot stosujacy prawo, a nie
prawodawca. Konieczne jest zatem zbadanie okoliczno$ci konkretnego przypadku. W prawie
karnym badaniu podlega przede wszystkim rozwazana in concreto spoteczna szkodliwosc.
Dobrze znany pozostaje przyktad autorstwa W. Woltera ilustrujacy, ze nie sposob in abstracto
powiedzie¢, ze przepis regulujacy kradziez z wlamaniem zawsze konsumowac bedzie przepis

743

regulujagcy zniszczenie cudzej rzeczy'™. W przyktadzie tym Autor wskazat na sytuacje,

w ktorej sprawca wlamat sie (i uszkodzil) antyczny sekretarzyk 0 znacznej wartosci. Jak

3 Szerzej na temat omawianej reguly wraz z przykladami subsydiarno$ci ustawowej i pozaustawowej
(doktrynalnej) zob. J. Majewski, w: System...,s. 1121 in.
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zauwaza £. Pohl, ,,w takiej sytuacji o zastosowaniu reguty konsumpcji, rzecz naturalna, mowy
byé nie moze”™**. Regula konsumpcji moze przynajmniej prima facie legitymowaé te
wypowiedzi cywilistyki, ktore subsydiarno$¢ bezpodstawnego wzbogacenia uzalezniaja od
okolicznosci konkretnego wypadku (np. trudnosci W dochodzeniu innych roszczen, wysokos¢
poszczegolnych roszczen itp.)’*. Warto jednak zauwazyé, ze w dogmatyce prawa cywilnego
przyjmuje si¢, ze dla zastosowania reguty konsumpcji konieczne jest wystgpowanie miedzy
zakresami norm stosunku zawierania si¢, anie krzyzowania’*. Rowniez W teorii prawa
wyrazono stanowisko, zgodnie z ktorym si¢gnigecie po omawiang regul¢ ma miejsce zazwyczaj
w przypadku ,przepisow 0 identycznych zakresach adresatow i okoliczno$ci przy
jednoczesnym stosunku podporzadkowania zakresow zachowan nakazanych i, odpowiednio,
zakazanych”™#’. W konsekwencji trudno uznaé zastosowanie omawianej reguly za

legitymizujace subsydiarny charakter roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia.

Oczywiscie nie sposob zajaé wlasnego stanowiska W zakresie tzw. subsydiarno$ci przy
okazji rozwazan poswigconych zupeknie innym zagadnieniem. Przeprowadzone rekonstrukcje
pokazuja jednak, Zze zagadnienie to, przy akceptacji pewnych zatozen metodologicznych
i teoretycznoprawnych, jest o wiele bardziej skomplikowane niz proste rozstrzygnigcie
0 pomocniczym (albo nie) charakterze roszczen restytucyjnych. W kazdym razie w nauce
niemal jednolicie przyjmuje si¢, ze subsydiarno$¢ nie ma charakteru totalnego. Innymi stowy,
powszechnie dopuszcza si¢ pewnego rodzaju zbiegi roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia
Z innymi roszczeniami. Jak si¢ okaze, dla rozwazan dotyczacych zobowigzan in solidum
fundamentalne znaczenie posiada zbieg zobowigzan wynikajacych zart. 405 KC
z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg. W tym zakresie natomiast panuje zgoda co do braku
subsydiarnego charakteru roszczen restytucyjnych. Co wazniejsze, zbieg taki zostat wyraznie
uregulowany przez prawodawce W art. 414 KC. Doda¢ mozna, ze sam fakt przewidzenia przez
prawodawce W art. 414 KC mozliwosci zakwalifikowania tego samego zdarzania na podstawie
norm regulujacych bezpodstawne wzbogacenie oraz innych norm stanowi istotny argument za
stanowiskiem 0 samoistnym charakterze roszczen z art. 405 KC. Jak trafnie zauwazono, ,,[j]esli
dane zdarzenie moze by¢ jednoczes$nie kwalifikowane na gruncie wigcej niz jednej normy,

wydaje sie, ze tylko prawodawca mogtby okresli¢ jedng z tych norm jako priorytetowa” 8,

744 }¥.. Pohl, Prawo...,s. 257.

745 Zob. np. A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956, s. 134; J. Ignatowicz, Ochrona..., s. 259;
W. Serda, Nienalezne..., s. 51 in; zob. rbwniez wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN 810/99, LEX.

748 W kontekscie analizowanego zbiegu zob. W. Dubis, Zbieg..., s. 43.

747 K. Ziemski, Rola...,s. 11.

748 K. Mularski, w: Kodeks..., art. 414, nb. 3.
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1.7. Procesowy sposéb rozumienia subsydiarnosci

W nauce prawa cywilnego wyrdzniono jeszcze jeden sposdb postrzegania
subsydiarno$ci bezpodstawnego wzbogacenia, zgodnie z ktérym przyjmuje si¢, ze dochodzenie
roszczen z art. 405 KC dopuszczalne jest dopiero wtedy, gdy w konkretnym stanie faktycznym
nie udalo si¢ skutecznie zrealizowaé roszczenia opartego na innej podstawie prawnej.
Okolicznos$ci doprowadzajace do braku skuteczno$ci dochodzenia innego roszczenia moga byc,
zgodnie z przedstawiang koncepcja, rozmaite (np. trudnosci dowodowe, uptyw terminu
przedawnienia itd.). Tak rozumiana positkowos¢ roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia
nazywana bywa w nauce subsydiarno$cig in concreto. W przypadku akceptacji przedstawionej
koncepcji nalezatoby stwierdzi¢, ze samo roszczenie z art. 405 KC powstaje w momencie
aktualizacji wszystkich jego przestanek. Innymi stowy, roszczenie powstaje w chwili, w ktorej
znalazta zastosowania norma materialnoprawna. Samo wymaganie wlasciwe dla
subsydiarnos$ci aktualizowatoby si¢ dopiero na etapie dochodzenia prawa. Sama subsydiarno$¢
odnosi si¢ zatem womawianej koncepcji do roszczenia procesowego, anie
materialnoprawnego. Oczywiscie brak jakiejkolwiek podstawy prawnej do przyjmowania tak
pojmowanej positkowos$ci. Ewentualne wyksztatcenie tego rodzaju koncepcji byloby zadaniem
procesualistyki. Zwrocono juz jednak uwage W nauce, ze ten sposob rozumienia subsydiarnosci
prowadzi do wielu niebezpieczenstw odnoszacych si¢ do ,,przetamywania” prawomocnych
orzeczen sadowych (zapadtych na podstawie innych niz art. 405 in. KC przepisow) oraz
komplikacji procesowych ,,w kolejnym postepowaniu, np. po oddaleniu powoddztwa opartego

na innym tytule”’4°,

49 p, Mostowik, w: System..., s. 270.
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2. Problem subsydiarnosci bezpodstawnego wzbogacenia W kontekscie zbiegu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej i odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego

wzbogacenia

2.1. Uwagi ogolne

Ogdlne rozwazania nad znaczeniem sposobu rozumienia przestanek bezpodstawnego
wzbogacenia oraz problemu tzw. subsydiarnosci dla powstawania zobowigzan in solidum
pozwalaja przejs¢ do dokladniejszej analizy art. 414 KC. Przepis ten ma fundamentalne
znaczenie zarowno Z perspektywy zbiegu roszczen, jak itematu poruszanego w niniejszej
pracy. Stanowi on przyktad, nieliczny skadinad, tzw. zbiegu normatywnie uregulowanego”®.
Prawodawca przez ustanowienie normy wyrazonej W art. 414 KC potwierdza w sposob
jednoznaczny (na gruncie zatozenia 0 jego racjonalnos$ci), ze mozliwe jest wystapienie takich
stanow faktycznych, ktore daja si¢ zakwalifikowaé¢ zaré6wno pod normy regulujace
bezpodstawne wzbogacenie, jak iprzewidujace obowigzek naprawienia szkody. O ile
stwierdzenie to nie wydaje si¢ kontrowersyjne, Otyle znaczne rozbiezno$ci W nauce
i orzecznictwie dotycza znaczenia, jakie posiada¢ ma art. 414 KC dla problematyki zbiegu
roszczen oraz tzw. subsydiarno$ci. W tym zakresie reprezentowane sg skrajnie odmienne
koncepcje. Cze$¢ autoréw dopatruje si¢ W tre$ci komentowanego przepisu potwierdzenia
zasady (w sensie ogélnej prawidlowosci) swobodnego wyboru pozostajacych w zbiegu
roszczen, W tym wynikajacych z bezpodstawnego wzbogacenia’™!. Inni przedstawiciele nauki
zZ kolei widza w art. 414 KC wyjatek od zasady pierwszenstwa roszczen innych niz roszczenie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, opowiadajac si¢ tym samym za jedynie subsydiarnym
charakterem tych ostatnich’?. Do argumentéw uzasadniajacych poszczegdlne stanowiska
mozna W tym miejscu jedynie odesta¢. Warto natomiast poswigci¢ nieco uwagi do$¢

zaniedbywanej w kontekscie art. 414 KC wyktadni jezykowe;.

%0 Szerzej na temat zbiegdw uregulowanych i nieuregulowanych zob. Z. Ziembinski, Problematyka..., s. 343.
51 Zob. np. T. Dybowski, Ochrona. ..., , s. 235; A. Ohanowicz, w: System..., s. 513; K. Osajda, w: Kodeks cywilny.
Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii) i W. Borysiaka (red. tomu), wyd. 31, Warszawa 2023, art. 414, pkt 38.
52 Zob. np. P. Mostowik, w: System..., s. 285.
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2.2. Analiza jezykowa wyrazenia ,,nie uchybia¢”

Kluczowym wyrazeniem dla jezykowego zrozumienia analizowanego przepisu jest
predykat dwuargumentowy (denotujgcy zatem relacje) ,,x uchybia y”. W przypadku przepisu
regulujgcego zbieg roszczen, a wigc skomplikowang kwesti¢ prawng, odwotywanie si¢ do
znaczen przypisywanym poszczegdlnym terminom W jezyku powszechnym moze miec€ niestety
jedynie pomocnicze znaczenie. Zgodnie ze stownikiem ,uchybia¢” to tyle, co ,naruszy¢
przepis, nakaz, norme¢ lub zwyczaj” albo ,,postapi¢ W taki sposéb, ze kto§ czuje si¢ obrazony
lub ponizony”’®. Reguly apragmatyczne kontekstowe pozwalaja a limine odrzucié¢ drugie
Z przywotanych znaczen. Jednocze$nie stowniki jako hiperonim do analizowanego wyrazenia
podaja czasownik ,,narusza¢”. Na podstawie jezyka powszechnego mozna zatem najogoélniej
przyjac, ze obiekty (w analizowanym konteks$cie s3 nimi przepisy prawne) przebiegajace zbior
zmiennych x ,,nie naruszaja” obiektéw przebiegajacych zbior zmiennych y. Innymi stowy,

migdzy obiektami tymi nie zachodzi relacja naruszania.

Kolejnym etapem analizy jezykowej warto uczyni¢ ustalenie sposobu (sposobow)
w jakim prawodawca postuguje si¢ omawianym wyrazeniem W KC, ktére odnalez¢ mozna
W kilkunastu  miejscach kodeksu. Poszczegdlne fragmenty uporzadkowa¢ mozna
wyodrebniajac okreslone znaczenia czy tez typy uzycia. W dalszym za$ kroku mozliwe bedzie
przyporzadkowanie sposobu uzycia wyrazenia ,nie chybia¢” wart. 414 KC do jednej

z wyrdznionych grup.

Na poczatku zauwazmy, ze prawodawca uzywa niejednokrotnie analizowanego
wyrazenia W kontekécie formy czynnosci prawnej (art. 751 KC, art. 734 § 2 KC, art. 890 § 2
KC). Mowigc $cislej, normujac forme¢ wymagang dla dokonania okre$lonej czynnosci prawnej
ustawa zastrzega, ze regulacja ta ,,nie uchybia” innym wymaganiom co do formy, wynikajagcym
Z innych przepiséw. W przypadku umowy darowizny oraz okreslonych uméw odnoszacych si¢
do przedsigbiorstwa ustawa wprost zaznacza, ze wymagania dotyczace formy ustanowione ze
wzgledu na przedmiot transakcji znajduja swoje zastosowanie (art. 75* KC odnosi si¢ wprost
do nieruchomosci, natomiast art. 890 § 2 KC stanowi ogdlnie 0 ,,przedmiocie darowizny”).
Regulacja umowy zlecenia z kolei nie zawiera zadnych wymogow dotyczacych formy. Art. 734
§ 2 KC stanowi jednak, ze w braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do

wykonania czynno$ci W imieniu dajacego zlecenie. Jednoczesnie prawodawca W nastgpnym

3 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/uchybia%E6.html, dostep: 10 lipca 2022 r.
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zdaniu zastrzega, ze przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa. Najogodlniej
mozna zatem powiedzie¢, ze we wszystkich trzech przywolanych przypadkach kodeks
postuguje si¢ wyrazeniem ,nie uchybia¢” w znaczeniu ,,nie wylacza¢ zastosowania”.
Ujmujac rzecz W jezyku przyjmowanym W niniejszej pracy, przepisy te wyraznie zaznaczaja,
ze interpretowane przepisy (jako przepisy centralne) posiadaja swoje modyfikatory, ktore
muszg zostaé wziete pod uwage w procesie interpretacji. Jednoczesnie ustawodawca
wyraznie rozstrzyga relacj¢ zachodzaca miedzy tymi przepisami przesadzajac, ze modyfikatory
wylaczajg z zakresu zastosowania przepisoOw centralnych normowane przez nie (tj. przez
modyfikatory) sytuacje. Nie moze przy okazji uj$¢ uwadze, ze wszystkie z wymienionych
przepisow normuja reguly sensu dokonywania okreslonych czynno$ci konwencjonalnych
(Scislej, czynno$ci prawnych), a zatem nie odnosza si¢ ani do roszczen, ani do ich ewentualnego
zbiegu. Powyzsza rekonstrukcja pozwolita zatem wyodrebni¢ pierwszy ze sposobow uzycia

analizowanego wyrazenia w KC.

W kodeksie odnalez¢ mozna rowniez fragmenty, W ktorych wyrazenie ,,nie uchybia¢”
wykorzystane jest w powyzej opisanym znaczeniu, lecz nie odnosi si¢ ono do regulacji formy
czynnos$ci prawnych. Zaznaczmy, ze jest to tozsamy sposob uzycia w zakresie regulacji
wzajemnego stosunku przepisow do siebie (modyfikatory wylaczaja zastosowanie przepisu
centralnego w okreslonym zakresie). Jedyna rdéznica (irrelewantna z punktu widzenia
prowadzonych rozwazan) dotyczy przedmiotu regulacji (nie jest nim forma czynnosci
prawnych). Przykladem przepisu postugujacego si¢ analizowanym wyrazeniem W tymze
znaczeniu jest art. 143 KC. Prawodawca dokonuje w nim regulacji granic okre$lonego prawa
bezwzglednego (prawa wilasnos$ci), zaznaczajac jednoczesnie, ze unormowanie to nie wytacza
zastosowania przepisOw zawartych w ustawach pozakodeksowych. Przepis ten sygnalizuje
zatem istnienie modyfikatorow znajdujacych sie poza KC, ktore majg wptyw na tre$¢ prawa
wlasnosci. Mowiac ogblnie, zawegzajg one tres¢ tego prawa, zastrzegajac m. in., ze wody stojace
nie stanowig czesSci skladowej nieruchomosci gruntowej stanowigc odrebny przedmiot

wlasnosci i innych stosunkéw prawnych’*

. Kolejnymi przyktadami przepisoOw regulujacych
w zrekonstruowany powyzej sposob stosunek miedzy przepisami centralnymi a przepisami
modyfikujgcymi sg art. 249 § 2 KC (szczegdlne uregulowanie pierwszenstwa ograniczonych
praw rzeczowych wylgcza zastosowanie art. 249 § 1 KC przewidujacego zasade prior tempore

potior iure), art. 358! § 5 KC (wytaczenie waloryzacji sadowej $wiadczenia przez przepisy

754 Zob. art. 214 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2017 poz. 1566 z pdzniejszymi zmianami).
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szczegolne okreslajace W sposob sztywny wysokosé $wiadczenia’™), art. 733 KC (wylaczenie
kodeksowej regulacji umowy rachunku bankowego przez przepisy normujace rozliczenia

pieni¢zne).

Dokonujac podsumowania pierwszej czgsci rekonstrukeji jezykowej mozna stwierdzic,
Ze wyroznione znaczenie odnosi si¢ do powszechnie przyjmowanego W cywilistyce sposobu
rozumienia reguly lex specialis derogat legi generali. Ujmujac rzecz W jezyku derywacyjnej
koncepcji wyktadni, analizowane przepisy sygnalizujg istnienie modyfikatoréw, jednoczesnie
regulujac relacje miedzy danym przepisem centralnym a przepisami modyfikujacymi’®. Nie
tyle przy tym nawet ,,reguluja”, co potwierdzaja powszechnie przyjety sposob rozumienia tejze
relacji, tzn. jako ograniczenie zakresu zastosowania przepisu centralnego przez odpowiednie

zakresy przepisow modyfikujacych.

Kolejne, drugie juz znaczenie wyrazenia ,,nie uchybiaé¢” zrekonstruowaé¢ mozna z art.
24 KC, art. 566 KC, art. 574 oraz art. 576% KC. W przepisach tych prawodawca regulujac
okreslone uprawnienia (zarowno roszczenia, jak iuprawnienia ksztaltujace) wyraznie
zaznacza, ze nie wylaczaja one zastosowania norm przewidujacych dla uprawnionego inne
jeszcze uprawienia. Art. 24 § 3 KC zastrzega, ze przewidziane w tym artykule srodki ochrony
dobr osobistych nie wuchybiaja uprawnieniom przewidzianym Ww innych przepisach,
W szczegolnosci W prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym. Z kolei w art. 566 § 1 KC
oraz art. 574 § 1 KC ustawodawca regulujac odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza w granicach
ujemnego interesu umownego wskazuje jednocze$nie, ze zastosowanie znajduja réwniez
przepisy przewidujace odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza na zasadach ogdlnych (w granicach
pozytywnego interesu umownego), oczywiscie po spetnieniu ,,0g0lnych” przestanek. Rowniez
art. 576° KC odnosi si¢ do poprzedzajacych go przepiséw regulujacych odpowiedzialnosé
odszkodowawcza. Unormowania te W sposob szczegolny (w stosunku do przepisow ogdlnych)
wyznaczaja zard6wno rozmiar obowigzku naprawienia szkody, jak i krag odpowiedzialnych
podmiotow. Jednoczesnie art. 576 KC zaznacza, ze regulacje te nie wylaczajg innych

przepisdéw normujacych obowigzek odszkodowawczy.

Probujac zrekonstruowac znaczenie analizowanego wyrazenia, jakie manifestuje si¢
w przedstawionym teraz typie jego uzycia mozna ogolnie stwierdzi¢, ze odnosi si¢ ono do

relacji miegdzy normami wyznaczajacymi okreslone uprawnienia do innych norm, ktore

5 Zob. T. Dybowski, A. Pyrzynska, w: System..., s. 302.
76 Na temat ,,sygnalizowania” wystepowania modyfikatorow zob. M. Zielinski, Wykfadnia...,s. 113 in.
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moga pozostawac¢ z nimi w zbiegu, a ktére réwniez wyznaczaja podmiotom pewne
uprawnienia. W analizowanych przepisach prawodawca zatem wskazuje, ze nie zachodzi
tutaj relacja miedzy przepisem centralnym a przepisami modyfikujacymi, czy mowiac
inaczej, wylacza zastosowanie reguly lex specialis derogat legi generali’®’. Wyodrebnione
obecnie znaczenie jest zatem zupetnie odmienne od analizowanego poprzednio. Dodatkowo
odnosi si¢ ono do zupelnie odmiennej kwestii (norm regulujacych okreslone uprawnienia oraz
rozstrzygajacych ich zbieg). Do wyodrebnionego obecnie typu uzycia nalezy zakwalifikowaé

rowniez art. 812 § 9 KC oraz art. 830 § 4 KC.

Wyrazajac W jezyku derywacyjnej koncepcji wyktadni drugie z zrekonstruowanych
znaczen wyrazenia ,,nie uchybia¢” nalezy stwierdzi¢, ze nie odnosi si¢ ono do relacji miedzy
przepisem centralnym a jego modyfikatorami. Dotyczy on bowiem stosunku jaki zachodzi
miedzy dwoma (lub wigcej) przepisami centralnymi. Sytuacje tego rodzaju zbiegu opisano
w jednym z cytowanych w niniejszej pracy rozwinie¢ derywacyjnej koncepcji wyktadni’®8, Nie
ma potrzeby zatem powtarzania w tym miejscu rozwazan dotyczacych specyfiki tego problemu

ani mozliwych sposobow jego rozwigzywania.

Dla porzadku wyodrebni¢ nalezy jeszcze jeden, trzeci juz typ uzycia W KC wyrazenia
,»hie uchybiac¢”. Zgodnie z art. 194 KC, przepisy 0 przetworzeniu, potgczeniu i pomieszaniu nie
uchybiajg przepisom o0 obowigzku naprawienia szkody ani przepisom 0 bezpodstawnym
wzbogaceniu. Prawodawca w poprzedzajacych art. 194 KC przepisach uregulowat specyficzne
sposoby nabycia wlasnosci, porzadkujac jednoczesnie sytuacje prawnorzeczowe
w konfliktogennych sytuacjach. Jednoczesnie zaznaczyt, ze nie jest to ,,ostatnie stowo”
w zakresie majatkowego rozliczenia odbywajacych si¢ ex lege transferoéw majatkowych,
odsylajac  zainteresowane podmioty do uregulowania wzajemnych pretensji przy
wykorzystaniu stosunkow obligacyjnych. Co istotne, W braku art. 194 KC moglyby zaistnie¢
watpliwosci dotyczace przestanki ,braku podstawy prawnej”, gdyz podstawe te stanowig
wiasnie art. 191-193 KC. Analogiczne watpliwosci moglyby wystapi¢ (cho¢ bodaj mniej
istotne) w zakresie deliktowej bezprawnosci zaistniatych transferow. Mimo pewnej specyfiki
art. 194 KC wpisuje si¢ on W zakresie rozstrzygniecia relacji przepisow W drugie
z wyroznionych znaczen, tzn. nie dotyczy stosunku miedzy przepisem centralnym a jego

modyfikatorami, lecz reguluje relacje miedzy kilkoma przepisami centralnymi. Wspomniana

57 Tak w kontekscie art. 24 § 3 KC J. Panowicz-Lipska w: Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-352,
Warszawa 2022, art. 24, nb. 20; zob. rowniez wyrok SN z dnia 27 marca 2003 r., V CKN 4/01, LEX.
78 Zob. M. Hermann, Zbieg..., s. 171.
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specyfika art. 194 KC polega na tym, ze zrealizowanie jednej Z norm wyrazonych
W zbiegajacych si¢ przepisach (np. W art. 415 KC poprzez zaptatg odszkodowania) nie wpltywa
na realizacj¢ norm wyrazonych w art. 191-193 KC (wystapiag przewidziane w tych przepisach
skutki prawnorzeczowe). Odwolujagc si¢ do terminologii stosowanej W koncepcji
M. Hermanna, (w czg¢sci dotyczacej mozliwych sposobdéw rozwigzania zbiegu dwoch
przepiséw centralnych) art. 194 KC wskazuje rozwigzanie tego zbiegu W drodze przyjecia
zbiegu idealnego. Inaczej natomiast bedzie W przypadku przepisow typu art. 566 § 1 KC.
W tych wypadkach realizacja jednej ze zbiegajacych si¢ norm bedzie miata bezposredni wplyw
na pozostale, tzn. spetnienie §wiadczenia odszkodowawczego na podstawie art. 566 § 1 KC
wplynie na wysokos¢ szkody (zredukuje ja), ktorej dochodzi¢ mozna w oparciu 0 inny przepis
przewidujacy szersza odpowiedzialno$¢ (np. art. 471 KC). Zndéw rzecz ujmujac W jezyku
derywacyjnej koncepcji wyktadni, zbieg przewidziany wart. 566 § 1 KC jest zbiegiem

0 charakterze rzeczywistym, w ktorym przepisy zostaja ze sobg powigzane syntetyzujaco.

Dokonana rekonstrukcja umozliwia zakwalifikowanie sposobu uzycia przez
prawodawce W art. 414 KC wyrazenia ,,nie uchybia¢” do jednej z dwoch wyrdznionych grup.
Nie powinno chyba budzi¢ watpliwosci, ze wtym przypadku chodzi o drugie ze znaczen.
Prawodawca przesadzil zatem, Zze miedzy przepisami normujacymi bezpodstawne
wzbogacenie, a przepisami regulujacymi odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg nie zachodzi
relacja miedzy przepisem centralnym a przepisami modyfikujacymi. Szczegolnie silnie
przemawia za tym rozwiazaniem fakt, ze przepis ten normuje relacj¢ migdzy uprawnieniami
wyznaczanymi przez zbiegajace si¢ przepisy. Nadto, analizowane W ramach pierwszej grupy
przyktady wyraznie dotycza rekonstrukcyjnej fazy wyktadni, a w konsekwencji ustalania
zakresOw zastosowania odtwarzanych wyrazen normoksztattnych. Doda¢ trzeba, ze zakresy
analizowanych przepisow pozostaja do siebie W relacji zawierania si¢. Tymczasem przyktady
powotane W kontek$cie drugiego ze znaczen nie dajg si¢ rozwigza¢ przez proste wylaczenie
z zakresu zastosowania jednego przepisu odpowiednich zakresOw innych przepisow, gdyz ich
zakresy krzyzuja si¢, a nie pozostaja W relacji zawierania si¢. Jednoczesnie nie wida¢ zadnych
podobienstw art. 414 KC do przepisow zakwalifikowanych do pierwszego z wyrdznionych
typéw uzycia. W konkluzji mozna odrzuci¢ subsydiarno$¢ roszczen z bezpodstawnego
wzbogacenia, przynajmniej w stosunku do roszczen odszkodowawczych. Jedoczes$nie nie
sposob na podstawie analizy art. 414 KC rozwigza¢ kwestii czy stanowi on potwierdzenie
zasady samodzielno$ci roszczen restytucyjnych czy tez stanowi on od tejze prawidlowos$ci

wyjatek. Objawem tej niemoznosci pozostaje fakt, ze przepis ten, jak juz wczes$niej wskazano,
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przywolywany jest na poparcie swych tez zarowno przez zwolennikow pierwszego, jak

i drugiego z wymienionych stanowisk.

2.3. Dopuszczalnos¢ zbiegu bezpodstawnego wzbogacenia z odpowiedzialnoscia

odszkodowawcza za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania

Analizowany obecnie art. 414 KC dotyczy relacji zachodzacej migedzy przepisami
regulujacymi instytucje bezpodstawnego wzbogacenia a przepisami ,,o obowigzku naprawienia
szkody”. Umieszczone W cudzystowie wyrazenie jezyka prawnego budzi niemato watpliwos$ci
I sporow W kontekscie objecia jego zakresem odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Spotka¢ mozna zaréwno wypowiedzi, zgodnie
z ktorymi art. 414 KC na zasadzie lege non distinguente odnosi si¢ rowniez do tzw.
odpowiedzialnosci kontraktowej (mieszCzacej si¢ W zakresie przepisOw ,,0 obowigzku
naprawienia szkody”), jak i takie, ktore stanowczo wykluczajg mozliwo$é wystapienia zbiegu
roszczen restytucyjnych z kontraktowymi’®. Zagadnienie to posiada swoja bardzo bogata
literatur¢ oraz orzecznictwo. W kontek$cie prowadzonych obecnie rozwazan nie jest jednak
konieczne obszerne odnoszenie si¢ do owego sporu. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest fakt,
ze W przypadku zobowigzan in solidum nie interesuje nas klasycznie rozumiany zbieg roszczen,
a wiec zbieg dwoch lub wigcej roszczen kierowanych przeciwko temu samemu podmiotowi.
Definicyjny bowiem dla zobowigzan in solidum jest wielopodmiotowy charakter zbiegu. Nie
mozna przy tym poming¢ faktu, ze prowadzone spory dotycza niejednokrotnie bardzo
zroznicowanej problematyki, niedajacej si¢ sprowadzi¢ do krotkiej odpowiedzi przyznajacej
badz odmawiajacej mozliwosci wystapienia zbiegu roszczen zart. 405 KC iroszczen
Z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wydaje si¢ jednak, Ze odniesienie
si¢ do kilku aspektéw prowadzonego na tle art. 414 KC sporu moze okazac si¢ przydatne dla

dalszych rozwazan.

W pierwszej kolejnosci konieczne jest precyzyjne postawienie analizowanego
problemu. Rekonstrukcji wymaga zatem samo pytanie o dopuszczalno$¢ zbiegu roszczen
restytucyjnych z kontraktowymi. Najwazniejszym, z punktu widzenia prowadzonych

rozwazan, aspektem badanego zagadnienia jest zbieg bezpodstawnego wzbogacenia

%9 Za dopuszczeniem wskazanego zbiegu opowiedzieli sie¢ m.in. E. Letowska, Zbieg..., s. 101 i n.; W. Dubis,
Zbieg..., s. 44 i n.; z kolei przeciwko m. in. W. Serda, Nienalezne..., s. 50; P. Mostowik, w: System..., s. 287 i n.
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Z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Takie ujecie a limine wyklucza z zakresu dalszych analiz problem potencjalnego
zbiegu roszczenia z art. 405 KC (art. 410 KC) z roszczeniem 0 wykonanie zobowigzania
wzajemnego. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze domaganie si¢ speinienia $wiadczenia
wzajemnego W oparciu  onormy konstruujgce bezpodstawne wzbogacenie jest
niedopuszczalne. Zagadnienie to posiada swoja bogatg literature i orzecznictwo, ktorej nie ma
potrzeby w tym miejscu szerzej omawiaé’®®. Co jednak szczegolnie interesujace, mozna
odnies¢ wrazenie, ze czgS¢ wypowiedzi niejako utozsamia odpowiedzialno$¢ kontraktowg
z roszczeniem 0 wykonanie zobowigzania. Wskazuja na to wypowiedzi zdecydowanie
wykluczajace mozliwos¢ zaistnienia zbiegu z odpowiedzialnoscig kontraktowa powotujace si¢
na argument, zgodnie zktorym wykluczone jest podnoszenie roszczen Z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia ,,wewnatrz wigzacego Strony stosunku zobowigzaniowego” czy
,,wewnatrz umowy” %!, Z tak postawionym twierdzeniem niepodobna si¢ nie zgodzi¢. Wydaje
si¢ jednak, ze stanowi ono zbyt tatwe zakonczenie dyskusji 0 dopuszczalnosci analizowanego
teraz zbiegu. Problem ten wymaga jednak pewnych, by¢ moze nieco ucigzliwych dla

Czytelnika, rekonstrukciji.

Dla udzielenia odpowiedzi dotyczacej dopuszczalnosci omawianego zbiegu konieczne
jest wyrazne okreslenie, na czym zbieg 6w miatby polegaé. Opierajac si¢ na ogolnie przyjetych
zasadach dotyczacych zbiegu roszczen oraz tresci art. 414 KC mozna powiedzie¢, ze chodzi
0 sytuacje¢, W ktorej przeciwko temu samemu podmiotowi stuzg dwa roszczenia. Jedno z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Drugie 2z bezpodstawnego
wzbogacenia. Jednoczes$nie zaspokojenie jednego z nich powoduje wygasniecie badz redukcje
drugiego. Do pomyslenia zatem musi by¢ taki stan faktyczny, ktory rodzi jednocze$nie
kontraktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg oraz odpowiedzialnos¢ z art. 405 KC tego
samego podmiotu. Rozwazania doktryny niemal automatycznie koncentrujg si¢ w odpowiedzi
na tak postawione pytanie na sytuacjach (typach stanow faktycznych), w ktérych niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania polega na niespetnieniu (nienalezytym speknieniu)
Swiadczenia wzajemnego. W dalszej kolejnosci taki stan rzeczy miatby rodzi¢ bezpodstawne
wzbogacenie po stronie dtuznika, ktéry nie wywigzal si¢ ze swego zobowigzania. Jak juz
wspomniano, nie ma potrzeby analizowac tego typu sytuacji, gdyz niedopuszczalnos$¢ zbiegu

jest tutaj jasna. Umyka jednak uwadze, ze pewne rodzaje naruszenia zobowigzania przez

760 Obszerne zestawienie literatury i orzecznictwa zob. K. Mularski, w: Kodeks..., art. 414, nb. 8.
761 |bidem; w orzecznictwie zob. np. wyrok SN z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 786/00, LEX; wyrok SN z dnia
25 lutego 2004 r., 1 /03, LEX; wyrok SN z dnia 3 grudnia 2004 r., 1V CK 347/04, LEX.
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dhuznika (rodzace odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg) moga powodowaé bezpodstawne
wzbogacenie po stronie tegoz dluznika. Wydaje sig¢, ze najlepszym sposobem na ujawnienie
tego typu sytuacji jest analiza pewnych, zaczerpnigtych z orzecznictwa stanéw faktycznych,

a nastgpnie pewna ich modyfikacja dla potrzeb prowadzonych rozwazan.

W judykaturze mozna odnalez¢ przyklady wielopodmiotowego zbiegu roszczen
z bezpodstawnego  wzbogacenia  z deliktowa odpowiedzialno$cig  odszkodowawczg.
Doktadniejsza ich analiza pozwoli jednak ujawni¢ pewien drzemigcy W nich potencjat.
Najczesciej bodaj zbieg ten wystepowat W orzecznictwie na tle nastgpujacego typu sytuacji.
Notariusz przez swe niedbalstwo doprowadzit do ,,zawarcia” niewaznej umowy sprzedazy
nieruchomosci. Kupujacy uiscit ,,nalezng” cene, a nastepnie ujawnita si¢ niewaznos¢ umowy.
W tej sytuacji ,,nabywca” kierowal (skutecznie) roszczenie odszkodowawcze do notariusza.
w sktad szkody wchodzita rowniez zaplacona ,.cena”. Wystgpowal zatem zbieg dwoch
roszczen, jednego Z nienaleznego $wiadczenia, ktorego adresatem byt ,,sprzedajacy”, oraz
drugiego, kierowanego do notariusza o naprawienie szkody’®?. Zauwazmy teraz, ze mimo
deliktowej podstawy odpowiedzialno$ci oraz wielopodmiotowego zbiegu roszczen do
pomyslenia sg stany faktyczne, w ktorych roszczenia kierowane bgda do tej samej osoby,
a nadto odpowiedzialno$¢ bedzie miala charakter kontraktowy. Dla wystgpienia takiego stanu
rzeczy konieczne jest, aby niewykonanie (nienalezyte wykonanie) zobowigzania stanowito
przyczyng szkody, W sktad ktorej wchodzi¢ bedzie bezpodstawny transfer majatkowy. Samo
naruszenie zobowigzania musi W tym wypadku polega¢ nie na niespelnieniu $§wiadczenia
W umowie wzajemnej, lecz takiej wadliwosci §wiadczenia (zazwyczaj ustug), ktora doprowadzi
do bezpodstawnego transferu majatkowego miedzy wierzycielem a dluznikiem. Jezeli uznac za
wigkszoscig doktryny, ze ,korzy§¢ majatkowa”, o ktorej mowa w art. 405 KC moze mie¢
czysto faktyczny charakter (np. ztodziej moze by¢ bezpodstawnie wzbogacony), to mozliwy
jest tego typu zbieg. Jezeli kto§ prowadzi dla drugiego sprawy majatkowe (np. zarzad
nieruchomos$cig) W oparciu 0 umowe 0 $wiadczenie ustug, to mozliwa jest taka nielojalno$¢
dluznika, ktére prowadzi¢ bedzie to bezpodstawnego transferu z majatku wierzyciela do
majatku nielojalnego ustugodawcy. Podobnie potraktowaé mozna nieuczciwego ochroniarza
okradajgcego strzezony na podstawie umowy magazyn. W tego typu sytuacjach spetniona jest
definicja omawianego zbiegu sformutowana na poczatku tego akapitu. Nie powinno ujs$¢

uwadze, ze bodaj wszystkie ,,przychodzace do glowy” stany faktyczne sprowadza¢ beda si¢ do

762 Ten typ stanu faktycznego zob. np. wyrok SN z dnia 14 listopada 2014 r., | CSK 726/13, LEX; wyrok SN
z dnia 7 maja 2015 r., I CSK 453/14, LEX; wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2015 r., I CSK 734/14, LEX.
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naduzyc¢, ktore nie tylko stanowig niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, lecz
nadto aktualizujg kt6ras z norm przewidujacych odpowiedzialnos¢ deliktowa (np. art. 415 KC).
Nie zmienia to jednak faktu, ze naruszenia te dajg si¢ zakwalifikowac rowniez jako naruszenie
zobowigzania, co nie jest skadinad sytuacjg nietypowag W polskim systemie prawnym (art. 443
KC).

Powyzsze uwagi wskazuja, ze teza, zgodnie z ktorg nigdy nie dojdzie do zbiegu
roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia iniewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania jest zbyt radykalna. Do zbiegu owego istotnie nie dojdzie, gdy bezpodstawne
wzbogacenie mialoby polega¢ na nabyciu korzy$ci majatkowej na podstawie naruszonego
przez dtuznika stosunku zobowigzaniowego (oczywiscie Z braku przestanki braku podstawy
prawnej). Jezeli jednak bezpodstawny transfer majatkowy stanowit nastgpstwo (jako sktadnik
prawnie relewantnej szkody) naruszenia zobowigzania, to zbieg taki jest do pomysSlenia.
Z punktu widzenia zobowigzan in solidum jednak, nie jest to kwestia rozstrzygajaca. Mamy
bowiem tutaj do czynienia z wielopodmiotowym zbiegiem roszczen, co Zz koniecznoS$ci
eliminuje argument, ze bezpodstawnie wzbogacany nabyt korzy$¢ majatkowa ,,wewnatrz

stosunku zobowigzaniowego”.

3. Specyfika powstawania i wygasania zobowiazan in solidum w przypadku zbiegu
odpowiedzialnosci z bezpodstawnego wzbogacenia i odpowiedzialnosci

odszkodowawczej

3.1. Uwagi ogolne

Jak juz zaznaczono, W przypadku wspotodpowiedzialnosci za t¢ samg szkode jednym
zZ kluczowych zagadnien bylo ustalenie, kiedy do takiego zbiegu odpowiedzialno$ci dochodzi.
Rozwazania te wymagaty przeprowadzenia mozliwie doglebnej analizy kwestii jednoS$ci
szkody, problemdéw pojawigjacych sie W przypadku wielosci przyczyn (na tle koncepcji
adekwatnego zwigzku przyczynowego) itd. Mozna zatem powiedzie¢, ze konieczne (dla
uzyskania pelnego obrazu zagadnienia) byly rekonstrukcje pojawiajace si¢ niejako ,,na
wejsSciu”, tzn. zbadanie specyfiki wspotodpowiedzialnosci za jedng szkode, jak réwniez
ewentualnych modyfikacji w tradycyjnie rozumianych przestankach odpowiedzialnosci

odszkodowawczej. Rozwazania te pozwolily jasniej przedstawi¢ sytuacje, W ktorych powstaja

305



zobowigzania in solidum. Dopiero w dalszym kroku mozliwe byty analizy, potocznie méwiac,
sytuacji ,,na wyjsciu”, tzn. wzajemnych zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi stosunkami
zobowigzaniowymi pozostajacymi W relacji wlasciwej dla zobowigzan in solidum,
w szczegblnosci w zakresie ich wygasania. W przypadku natomiast obecnie analizowanego
typu zobowigzan in solidum zakres koniecznych (ale rowniez mozliwych) rozwazan
przedstawia si¢ wyraznie odmiennie. Nie jest mianowicie mozliwe wyczerpujace wyliczenie
I omowienie typow sytuacji, W ktorych dochodzi do powstawania zobowigzan in solidum na tle
odpowiedzialnosci wielu podmiotéw, z ktoérych przynajmniej jeden odpowiada w oparciu
0 przepisy 0 bezpodstawnym wzbogaceniu, podczas gdy inny zobowigzany jest na podstawie
przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Gtowng przyczyna tego stanu
rzeczy jest brak ,,wspolnego mianownika” dla prowadzenia analiz dotyczacych mozliwych,
wielopodmiotowych  zbiegdbw  odpowiedzialnosci  z bezpodstawnego  wzbogacenia

Z odpowiedzialno$cig odszkodowawczg.

W przypadku wspoétodpowiedzialnosci za jedna szkode role takiego Itacznika
z powodzeniem pehita koncepcja adekwatnego zwiazku przyczynowego. Kazdy bowiem
przypadek zobowigzania do naprawienia szkody posiada W swej strukturze przestanke zwiagzku
przyczynowego, niekoniecznie nawet adekwatnego, ale zawsze odwotujacego si¢ do, szeroko
rozumianych, zwiazkéw kauzalnych. Mimo zatem rozmaitosci zdarzen rodzacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (zachowania ludzkie, sity przyrody, dziatanie norm
prawnych) mozliwe byly rozwazania dotyczace ich wzajemnego stosunku na tle
poszczegolnych typoéw stanow faktycznych. W przypadku natomiast bezpodstawnego
wzbogacenia nie odnajdujemy ws$rod przestanek zastosowania tej instytucji zwigzku
0 charakterze kauzalnym. Wyklucza to mozliwo$¢ przedstawienia typologii opartej na
kryteriach kauzalnych (np. kumulatywny zbieg przyczyn, alternatywny itd.). Dalsze
rozwazania wymagaja jednak poswigcenia uwagi przestance powstawania roszczen z art. 405
KC, nazywane] najczesciej zwigzkiem miedzy zubozeniem a wzbogaceniem. Szczegdlnie
istotne jest ukazanie odmienno$ci wspomnianego zwigzku od tego uregulowanego w art. 361 §
1 KC. Pozwoli to jasniej przedstawi¢ stosunek miedzy zbiegajacymi si¢ roszczeniami
z bezpodstawnego wzbogacenia i odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktore tworzg uktad

charakterystyczny dla zobowigzan in solidum.
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3.2. Zwiazek miedzy zubozeniem i wzbogaceniem a zwigzek przyczynowy

Punktem wyjs$cia dalszych rozwazah mozna uczyni¢ stwierdzenie, ze niemal jednolicie
W nauce i orzecznictwie zwigzek migdzy zubozeniem a wzbogaceniem uwazany jest za relacje,
ktora nie ma charakteru przyczynowego (kauzalnego)’®. Wiekszosé wypowiedzi poprzestaje
jednak na tego rodzaju stwierdzeniu, nie wglebiajac si¢ W rozwazania dotyczace charakteru tej
relacji, skupiajac si¢ raczej na rozwigzywaniu partykularnych zagadnien pojawiajacych si¢ na
tle wyktadni i stosowania art. 405 i n. KC. Pewnym wyjatkiem sa obszerne analizy réznic
miedzy wspomnianym zwigzkiem a adekwatnym zwigzkiem przyczynowym przeprowadzone
przez K. Mularskiego’®*. Nie ma potrzeby powtarza¢ wspomnianych wywodéw, a wystarczy
ograniczy¢ si¢ do tych ustalen, ktoére majg bezposredni zwigzek z przedmiotem niniejszych
rozwazan. Poza brakiem kauzalnego charakteru zwigzku migedzy zubozeniem a wzbogaceniem

Autor dostrzega jeszcze kilka, istotnych roznic.

Najistotniejszym ustaleniem wspominanych analiz jest rekonstrukcja formalna zwigzku
migdzy wzbogaceniem a zubozeniem (jako przestanki wyprowadzanej przez doktryne z tresci
art. 405 KC). Autor przekonujagco wykazuje, ze ustalenie wystgpienia omawianej przestanki
sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze wzbogacenie okreslonego podmiotu kosztem innego
podmiotu (wzbogacenie potencjalnego dtuznika kosztem potencjalnego wierzyciela),
I zubozenie innego podmiotu na rzecz okreslonego podmiotu (zubozenie potencjalnego
wierzyciela na rzecz potencjalnego dluznika) sa swoimi konwersami. Ujmujac rzecz jezykiem
blizszym tradycyjnej dogmatyce K. Mularski syntetyzuje, ze ,zarazem zubozenie jest
warunkiem koniecznym wzbogacenia, jak iwzbogacenie warunkiem koniecznym
zubozenia”’®. Tak zrekonstruowana ,,istota” zwigzku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem
pozwala przejs¢ do przedstawienia rdznic zachodzacych miedzy omawiang relacja

a adekwatnym zwigzkiem przyczynowym.

Fundamentalna r6znica migdzy badanymi relacjami widoczna jest juz na ptaszczyznie
czysto ontycznej . Relacje te sa bowiem kategorialnie odmienne ontycznie. W konsekwencii,

zbiory denotatéw obu zwigzkow nie majg czg¢sci wspolnej | tym samym nie mozna sensownie

763 Zob. np. A. Ohanowicz, w: System...,, s. 485 i n.; E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, Warszawa 2000,
s. 73in.; P. Mostowik, w: System..., s. 267 i n.; K. Mularski, w: Kodeks..., art. 405, nb. 28 i n.; zob. takze wyrok
SN z dnia 7 lipca 2017 r., V CSK 629/16, LEX.

764 K. Mularski, Bezpodstawne wzbogacenie, w druku.

765 Ibidem.

786 Rozwazania w akapicie oparte gtownie na lbidem.
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orzeka¢, ktory znich jest szerszy, aktory wezszy. Mysl ta jest powszechnie wyrazana
w cywilistyce za pomoca nieco odmiennego, mniej precyzyjnego jezyka. O ile zwigzek
z art. 361 § 1 KC ma charakter kauzalny, 0 tyle kwalifikacja okreslonych relacji jako swoich
konwersOw ma charakter logiczny czy jezykowy, anie przyrodniczy. Mozna natomiast
pojedynczo rozpatrywaé obie relacje bedgce swoimi konwersami, a wiec relacj¢ uzyskania
okreslonej korzysci majatkowej przez okreslony podmiot kosztem innego podmiotu oraz
relacje utraty tej korzys$ci majatkowej przez 6w inny podmiot na rzecz pierwszego podmiotu.
Analizowane pojedynczo moga one mie¢ charakter kauzalny, cho¢ nie jest to konieczna cecha
tych relacji. Powszechnie przyjmuje si¢ W nauce, ze nie tyle wzbogacenie stanowi skutek
zubozenia jako swojej przyczyny, co obie te zaszlosci znajduja przyczyne w jakims
konkretnym, zewnetrznym wobec nich zdarzeniu’®’. Nawet jednak, gdy w rekonstrukcji
zdarzen prowadzacych do zaktualizowania si¢ wszystkich przestanek bezpodstawnego
wzbogacenia brane sg pod uwage pewne elementy o charakterze kazualnym, to itak sam
zwigzek z art. 405 KC nie ma takiego charakteru. Jak juz wspomniano, odpada zatem
mozliwo$¢ jakiejkolwiek, sensownej analizy zbiegu migdzy roszczeniem restytucyjnym

a deliktowym opartej na rozwazaniach dotyczacych wielo$ci przyczyn.

3.3. Metoda kwalifikacji zbiegu roszczen odszkodowawczych i restytucyjnych jako

pozostajacych w relacji zobowigzan in solidum

Mimo braku mozliwosci prowadzenia rozwazan omawianego zagadnienia na
plaszczyznie kauzalnej mozna sprobowac sformutowac ogédlng regute rzadzacag powstawaniem
zobowigzan in solidum rozwazanego obecnie rodzaju (wielopodmiotowy zbieg
odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej z zobowigzaniem restytucyjnym). W przeciwienstwie
jednak do wspdtodpowiedzialnosci odszkodowawczej, rekonstrukcja tego typu reguty odbedzie
si¢ W specyficzny, ,,odwrdcony” sposob. Zamiast formutowac najpierw abstrakcyjng reguie
pozwalajaca wskaza¢ ex ante warunki konieczne i wystarczajace powstania omawianego

zbiegu, analizie poddany zostanie sposob badania ex post zaistniatej juz, konkretnej sytuacji

767 Zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania..., s. 313; P. Mostowik, w: System..., s. 268; W. Dubis,
w: Kodeks..., art. 405, nb. 2; w orzecznictwie zob. np. wyrok SN z dnia 18 grudnia 1968 r., I CR 448/68, Legalis;
uchwata SN z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CZP 53/74, OSNC 1975, Nr 9, poz. 131; wyrok SN z dnia 20
listopada 2002 r., 11 CKN 1045/00, Legalis; wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., 11 CK 89/03, Legalis; wyrok SN
z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 152/07, OSG 2008, Nr 12, poz. 98; wyrok SN z dnia 6 listopada 2015 r., Il CSK
870/14, Legalis.
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zbiegu. Innymi stowy, W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, w jaki sposdb mozna orzec
0 dwoch istniejacych zobowigzaniach (jednym odszkodowawczym, drugim wynikajacym
z bezpodstawnego wzbogacenia), ze pozostajg one W relacji zobowigzan in solidum. Wydaje
si¢, ze najpewniejszym sposobem dokonywania takich ustalen jest zastosowanie dyferencyjnej
metody ustalania wysokosci szkody. To bardzo ogolne stwierdzenie wymaga przedstawienia
kolejnych czynnosci pozwalajacych stwierdzié, ze w danym wypadku mamy do czynienia ze

zbiegiem roszczen charakterystycznym dla zobowigzan in solidum.

W pierwszym etapie nastepuje ustalenie odpowiedzialnosci poszczegdlnych podmiotow
na podstawie norm regulujacych bezpodstawne wzbogacenie oraz wystepujacy W danym
wypadku typ odpowiedzialnosci odszkodowawczej (np. art. 415 KC). Co bardzo istotne, etap
ten nie wykazuje zadnej specyfiki W stosunku do ,,zwyktych” ustalen tego typu. Mowiac
precyzyjniej, sam zbieg analizowanych typéw odpowiedzialno$ci nie ma wptywu na sposob
rozumienia poszczegdlnych przestanek wymienionych instytucji. Inaczej zatem niz miato to
miejsce w przypadku wspotodpowiedzialnosci za jedng szkodg (problem wielosci przyczyn
i modyfikacji w ramach koncepcji adekwatnego zwigzku przyczynowego). Dopiero po
dokonaniu powyzszych ustalen mozna stwierdzi¢, czy stosunki zobowigzaniowe pozostaja
w relacji charakterystycznej dla zobowiazan in solidum. Konieczne jest mianowicie zbadanie,
jaki wplyw na aktualng wysokos¢ szkody (w konsekwencji wysoko$¢ roszczenia
odszkodowawczego) ma (bedzie mialo) spelnienie $wiadczenia, do ktorego zobowiazany
jest podmiot odpowiedzialny na podstawie przepisow 0 bezpodstawnym wzbogaceniu.
Doktadniejsze omdwienie tego zagadnienia stanowi¢ bedzie jednocze$nie opis mechanizmu
wygasania (redukcji) zobowigzania odszkodowawczego pozostajgcego W relacji zobowigzan in

solidum do zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia.

Powszechnie aprobowana dyferencyjna metoda ustalania wysokosci szkody uwzglednia
dynamiczny czy tez ptynny charakter szkody’®®. Jak wiadomo wysoko$¢ prawnie relewantnego
uszczerbku podlega¢ moze réznorakim zmianom na przestrzeni nawet bardzo dtugiego czasu.
Przypomnijmy, Zze metoda ta, najkrdcej rzecz ujmujac, polega ,,na poréwnaniu stanu majatku
poszkodowanego z chwili ustalania szkody ze stanem hipotetycznym, w jakim by si¢ on

95769

znalazl, gdyby nie pojawito si¢ zdarzenie szkodzace Jak juz wspomniano we

wczesniejszych rozwazaniach, zastosowanie omawianej metody wymaga wykorzystania testu

7% Na temat ptynnosci szkody zob. Z. Banaszczyk, w: Kodeks..., art. 361, nb. 65; P. Machnikowski,
w: Zobowigzania..., art. 361, nb. 103.
789 Reprezentatywnie zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. .., s. 95.
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condictio sine qua non. Samo ustalanie wptywu skutkow szkodzacych (uznanych wczesniej za
spelniajagce  wymog adekwatnosci W stosunku do zdarzenia szkodzacego) na majatek
poszkodowanego odbywa si¢ juz bez stosowania kryterium adekwatno$ci. Sktadnikiem tak
rozumianej metody dyferencyjnej jest operacja nazywana compensatio lucri cum damno
(zaliczenie uzyskanych korzysci na poczet doznanej szkody). Nie powielajac rozwazan
Zrozdzialu V mozna poprzesta¢ na przypomnieniu, ze warunkiem koniecznym dla
zarachowania (na poczet szkody) uzyskanej korzysci jest tozsamos$¢ zdarzenia, z ktérego
wynikt zarowno uszczerbek, jak i podlegajaca zaliczeniu korzysé. Jak zauwaza M. Kalinski,
,,w istocie chodzi zatem o stosunek uwarunkowania, zaleznos$¢ przyczynowa typu conditio sine

qua non”’’°, Tak zarysowana metoda pozwala powrdci¢ do zasadniczego tematu rozwazan.

Przypomnijmy, ze metoda dyferencyjna ma postuzy¢ do stwierdzenia, czy dwa
zobowigzania (jedno odszkodowawcze, drugie z bezpodstawnego wzbogacenia) pozostaja ze
sobg W relacji zobowigzan in solidum. Jezeli w wyniku zastosowania tejze metody (wraz
z operacjg nazywang tradycyjnie compensatio lucri cum damno) okaze sig¢, ze spelnienie
Swiadczenia przez bezpodstawnie wzbogaconego powoduje redukcje aktualnej szkody, to
badane zobowigzania pozostaja W relacji zobowigzan in solidum. Odpowiednio, jezeli
swiadczenie bezpodstawnie wzbogaconego nie wywrze takiego wpltywu na wysokos¢ szkody,
to analizowane zobowigzania nie pozostaja we wspomnianej relacji. Sama redukcja szkody
odbywaé si¢ bedzie przez zastosowanie compensatio lucri cum damno. Innymi stowy,
konieczne jest uznanie spetnienia $wiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia za zdarzenie
pozostajgce W relacji przyczynowej typu conditio sine qua non ze zdarzeniem szkodzacym, za
ktore kto§ ponosi odpowiedzialnos¢. Nie moze jednak ujs¢ uwadze, ze dla spetienia tego
warunku konieczne jest, aby roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia w ogole powstato,
a nadto powstato dlatego, ze mialo miejsce zdarzenie szkodzace. Tym samym bezpodstawny
transfer majatkowy musi stanowi¢ sktadnik prawnie relewantnej szkody. W ten sposob udato
si¢ sformutowac og6lng regute pozwalajaca okresli¢, jakie warunki spelnia¢ musi dany stan
faktyczny, aby na jego tle powstawaly zobowigzania in solidum omawianego w niniejszym
rozdziale rodzaju. Powyzsza reguta, zgodnie z ktorg bezpodstawny transfer majatkowy musi
stanowi¢ skladnik prawnie relewantnej szkody wymaga jednak pewnego doprecyzowania.
Probujac wyrazi¢ sprawe W perspektywie kauzalnej powiedzie¢ mozna, ze bezpodstawny

transfer korzySci majatkowej musi miesci¢ si¢ W przebiegu kauzalnym wyrzadzenia szkody.

70 M. Kalinski, Szkoda..., s. 474; podobnie T. Dybowski, w: System Prawa Cywilnego, tom III, cze$¢ 1, Prawo
zobowigzan — czes¢ ogolna, pod red. Z. Radwanskiego, Ossolineum, 1981, s. 304.
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Transfer ten musi zatem stanowic jeden z adekwatnych skutkow zdarzenia szkodzacego. Z racji
przechodnios$ci relacji adekwatnego zwiazku przyczynowego wspomniany transfer stanowi¢
moze dalsze, posrednie ogniwo kauzalne. Specyfika konkretnych sytuacji spowodowaé moze
swoiste ,,zlanie si¢” zdarzenia szkodzacego z jego skutkami. Nie jest to jednak specyfika
bezpodstawnego wzbogacenia jako skutku zdarzenia szkodzacego, lecz cecha spotykana
w wielu przypadkach odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Na ptaszczyznie konceptualnej
jednak oddzielenie przyczyny od skutkow jest zawsze mozliwe, anawet potrzebne dla

zachowania dyscypliny prowadzonych analiz.

Zaproponowana regula nie ma jednak, wbrew pozorom, charakteru kauzalnego w tym
sensie, ze nie dotyczy mozliwych typdéw zbiegu przyczyn ,,rodzacych” analizowany zbieg
roszczen. Z powodow przedstawionych wczesniej, nie sposob sensownie analizowaé
bezpodstawnego wzbogacenia jako przyczyny takich czy innych zdarzen. Mozna powiedziec,
ze spelnienie si¢ przeslanek z art. 405 KC moze stanowi¢ jeden ze skutkow zdarzenia
szkodzacego. Ewentualnie, samo zdarzenie szkodzace, oceniane przez pryzmat art. 405
KC moze zosta¢ zakwalifikowane jako bezpodstawne wzbogacenie. Niemozliwa jest
natomiast sytuacja, w ktorej zaktualizowanie si¢ przestanek z art. 405 KC w stosunku do
jednego podmiotu prowadzi w dalszym przebiegu zdarzenh do powstania roszczenia
odszkodowawczego przeciwko innemu podmiotowi. Dla zilustrowania tego problemu mozna
postuzy¢ si¢ prostymi przyktadami. Jezeli podmiot B bezpodstawnie wzbogacit si¢ kosztem
podmiotu A, to w majatku B pojawita si¢ bezpodstawnie uzyskana korzy$¢ majatkowa. Zatem
wyrzadzenie szkody dotyczacej tejze korzysci (np. jej zniszczenie) przez podmiot C stanowié
bedzie szkode W majatku B. Tym samym roszczenie zart. 405 przystugiwaé bedzie
A w stosunku do B, a odszkodowawcze B w stosunku do C. Jest to skadinad sytuacja wyraznie
przewidziana przez ustawodawce w art. 406 KC regulujagcym problem tzw. surogatow.
Natomiast w sytuacji, w ktorej dana korzy$¢ majatkowa pozostaje W majatku A, to jej
zniszczenie powodowac bedzie powstanie roszczenia odszkodowawczego A przeciwko C.
Wowczas jednak B nie bedzie bezpodstawnie wzbogacony (w stosunku do tej korzysci)
kosztem A. Przedstawione przyklady pokazuja, ze nie sposob analizowaé spelnienia sig¢
przestanek bezpodstawnego wzbogacenia W kategoriach przyczyny powodujacej w dalszym
przebiegu zdarzen powstanie zobowigzania odszkodowawczego pozostajgcego W relacji

zobowigzan in solidum ze zobowigzaniem z art. 405 KC.
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3.4. Wplyw spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego na istnienie i tres¢ roszczenia

z bezpodstawnego wzbogacenia

W przypadku zobowigzan in solidum zaspokojenie roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia powoduje ograniczenie albo wygasniecie roszczenia odszkodowawczego.
Wyjasnienia tego zjawiska dostarczyto konsekwentne stosowanie dyferencyjnej metody
ustalania szkody. W przypadku jednak sytuacji odwrotnej (wptywu spelnienia §wiadczenia
odszkodowawczego na wysoko$¢ roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia) teoretyczne
uzasadnienie nie przedstawia si¢ W sposob tak oczywisty. Instytucja uregulowana
w art. 405 i n. KC nie ma bowiem (i mie¢ nie moze) wypracowanego W doktrynie instrumentu
analogicznego do powszechnie aprobowanej metody ustalania wysoko$ci szkody. Ten stan
rzeczy jest konsekwencja znacznych odmiennosci migdzy rozumieniem przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia a pojeciem szkody. W przypadku odpowiedzialnosci
odszkodowawczej uwaga skupia si¢ przede wszystkim na ustaleniu wptywu konkretnego
zdarzenia na catoksztalt majatku poszkodowanego. Niekwestionowany jest réwniez
dynamiczny (zmienny w czasie) charakter wielkosci szkody. Roszczenie restytucyjne z kolei
w pierwszej kolejnosci dotyczy zwrotu konkretnej korzysci majatkowej in natura. Dalsze losy
przedmiotu wzbogacenia maja istotny wplyw na roszczenie restytucyjne, podczas gdy dla
wysokosci szkody pozostaja one obojetne’’t. Nawet jednak w sytuacji, w ktorej zwrotowi
podlega wartos¢ bezpodstawnie uzyskanej korzysci, ustalenia nie dotycza wplywu utraty tejze
korzysci na stan catego majatku poszkodowanego. Tym samym uwadze ,,umyka” nieco
problem zmiennego w czasie charakteru roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia,
a w kazdym razie przynajmniej w zakresie wymogu aktualnosci wszystkich jego przestanek.
W pierwszej kolejnosci pomocne dla dalszych rozwazan bedzie przedstawienie poruszanych
W nauce prawa cywilnego podstawowych aspektéw ,,zycia” roszczenia restytucyjnego

W czasie.

Fundamentalne znaczenie dla problemu zmienno$ci W Czasie roszczenia
Z bezpodstawnego wzbogacenia ma tres¢ art. 409 KC. Szeroko rozpowszechniony w nauce

poglad glosi, ze przepis ten wprowadza tzw. ,,zasade aktualnoéci wzbogacenia”’’?. Zgodnie

L A, Ohanowicz, Niestuszne..., s. 108; M. Kalinski, Szkoda..., s. 211 i n.; zob. takze wyrok SN z dnia 7 marca
2007 r., 1l CSK 478/06, LEX.

72 Zob. np. P. Ksigzak, w: Kodeks..., art. 409, pkt 1; K. Pietrzykowski, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz.
Art. 1-449%°, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, art. 409, nb. 1.
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z tym stanowiskiem art. 409 KC przesadza¢c ma Otym, ze dla istnienia roszczenia
restytucyjnego konieczne jest istnienie (aktualne, tzn. relatywizowane do momentu, w ktorym
rozwaza si¢ spelnienie przestanek roszczenia, np. W momencie zamkni¢cia rozprawy przez sad
rozpatrujacy sprawe¢) wzbogacenia. O ile nie sposob negowac koniecznosci aktualnego
istnienia wzbogacenia, o tyle nietrafny wydaje si¢ przedstawiony poglad, wedle ktorego
wymoég ten ma by¢é wprowadzany przez art. 409 KC. Jak trafnie zauwazono, tzw. zasada
aktualno$ci wzbogacenia wynika juz z samych przestanek wyrazonych wart. 405 KC,
W szczegdlnosci z wyktadni przestanki wzbogacenia’’®. Nie jest to przy tym twierdzenie
kontrowersyjne, ani odnoszace sie¢ tylko do roszczen z bezpodstawnego wzbogacenia, lecz
zupelie podstawowa prawidlowos$¢ dotyczaca wszystkich roszczen, a mowiac na poziomie
jeszcze bardziej elementarnych poje¢, norm prawnych. Innymi slowy, norma znajduje
zastosowanie dopoty, dopoki istnieje W rzeczywistosci stan rzeczy opisany W jej zakresie
zastosowania (hipotezie). Samo za$ roszczenie (albo jego brak) jest, jak wiadomo, prosta
konsekwencja tego, czy odpowiednia norma znajduje W danym momencie zastosowanie czy
tez nie. Roszczenie jest bowiem pochodng sytuacja prawng wyznaczang przez normg. Jezeli
zatem przyjmujemy, ze do przestanek wyinterpretowanych z art. 405 KC nalezy wzbogacenie,
to z konieczno$ci brak tej przestanki (pierwotny albo nastepczy) skutkuje tym, Zze norma
odtworzonam. in. z art. 405 KC nie znajduje zastosowania (przestaje znajdowac zastosowanie),
a w konsekwencji nie powstaje (wygasa) roszczenie restytucyjne. Nie oznacza to jednak, ze art.
409 KC nalezy traktowac jako superfluum. Znaczenie tego przepisu polega wiasnie na tym, ze
przewiduje on dla okreslonych stanow faktycznych (charakteryzujacych si¢ najogdlniej
mowigc zlg wiarg wzbogaconego) dalsze istnienie roszczenia mimo wygasnigcia przestanki
wzbogacenia’’*. Uzasadnienie aksjologiczne normy wyrazonej W art. 409 KC zasadza si¢ na
zatozeniu, zgodnie z ktorym niestuszne bytoby, ,,gdyby zubozony nie mogl dochodzi¢ zwrotu
warto$ci wzbogacenia, jesli wzbogacony bedacy w ztej wierze (tj. taki, ktory powinien byt si¢
liczy¢ z obowigzkiem zwrotu) zuzyl lub utracil uzyskang kosztem zubozonego korzysc¢
(zaréwno korzy$é pierwotnie uzyskana, jak i ewentualne surogaty)”’’°. Brak analogicznego do
art. 409 KC przepisu odnoszacego si¢ do odpowiedzialnosci odszkodowawczej mozna wyrazic¢
w lapidarny sposob. Odpadnigcie przestanki szkody powoduje, ze ,,poszkodowany” nie jest juz
poszkodowany. Tymczasem odpadnigcie przestanki wzbogacenia, nie powoduje, ze zubozony

przestaje by¢ zubozony.

773 K. Mularski, w: Kodeks..., art. 409, nb. 1.
74 |bidem.
75 |bidem.
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Znaczenie art. 409 KC dla instytucji bezpodstawnego wzbogacenia dobrze ilustruje
pewna roznica zachodzaca migdzy jej przeslankami azasadami rzadzacymi
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza. Jak juz wspomniano, roszczenie restytucyjne
W pierwszej kolejnosci dotyczy zwrotu konkretnej korzysci majatkowej in natura. Dalsze losy
przedmiotu wzbogacenia majg istotny wptyw na roszczenie z art. 405 KC, podczas gdy dla
wysokosci szkody obojetne pozostaja ewentualne pozniejsze koleje dotyczace przedmiotu
konkretnego uszczerbku (np. co ztodziej zrobit ze skradziong rzecza)'’®. W konsekwencji brak
jest w przepisach dotyczacych odpowiedzialnosci odszkodowawczej przepisu analogicznego
do art. 409 KC. Dla nikogo nie powstajg watpliwo$ci 0 koniecznosci ,,aktualnego istnienia
szkody”, co skadinad znajduje wyraz w fakcie, ze nauka nie postuguje si¢ raczej tego rodzaju
sformutowaniem. W  przeciwienstwie jednak do bezpodstawnego wzbogacenia,
w odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie przewidziano przepisu regulujacego wygasniecie
roszczenia o naprawienie szkody w zwigzku z okreSlonymi zdarzeniami dotyczacymi sfery
prawnej sprawcy szkody. Ten stan rzeczy mozna W do$¢ prosty sposob uzasadni¢. Wszelka
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza nie przewiduje w swych przestankach okolicznosci
dotyczacych zmian W majatku sprawcy szkody, atym samym nie powstaje problem
,»aktualnosci” takich przestanek. W bezpodstawnym wzbogaceniu z kolei, juz w art. 405 KC
przewidziano przestanke odnoszaca si¢ do stanu majatku wzbogaconego. Co istotne, przestanki
tego rodzaju charakteryzuja si¢ pewng dynamika, tzn. moga ulega¢ ré6znorodnym zmianom
w trakcie istnienia roszczenia. Jest to konsekwencja faktu samej natury majatku, ktory stanowi
zbiér praw iobowiazkéw, ktorymi zarowno sam uprawniony moze rozporzadzal, jak
I narazone sg one ($cislej, przedmioty tych praw) na dziatanie wielu innych czynnikow (np. sit
przyrody). Prawodawca uregulowal zatem w art. 409 KC wptyw zmian zachodzacych we
wzbogaceniu na istnienie roszczenia restytucyjnego. Nie ma natomiast odpowiedniej
regulacji przewidujacej konsekwencje modyfikacji zachodzacych w czasie dotyczacych
przestanki zubozenia. Zagadnienie to wymaga zatem odrebnej uwagi. Nie moze bowiem
ulega¢ watpliwosci stwierdzenie, ze kazde roszczenie wymaga dla swego istnienia wystgpienia
wszystkich przestanek przewidzianych przez normy przyznajace owo roszczenie. Co wigcej,
wygasnigcie roszczenia restytucyjnego W przypadku ,,odpadnigcia” przestanki zubozenia

nalezaloby juz przyja¢ na podstawie samej tylko (niemal jednolicie akceptowanej) zasady

78 A, Ohanowicz, Niestuszne..., s. 108; M. Kalinski, Szkoda..., s. 542 i n.; zob. takze wyrok SN z dnia 7 marca
2007 r., Il CSK 478/06, LEX.
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podwdjnego ograniczenia roszczenia Z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, nazywanej

rowniez tezg 0 nizszej wartosci’’’.

W nauce prawa cywilnego odnalez¢ mozna wypowiedzi dotyczace sytuacji, W ktorych
wysoko$¢ zubozenia narasta wraz z uptywem czasu, tzn. w momencie powstania roszczenia
okreslone jest na pewnym poziomie, Z biegiem czasu natomiast staje si¢ coraz wyzsze. Uznanie
trafnosci tego typu wywodoéw wymaga akceptacji pogladu, zgodnie z ktérym roszczenie
0 wydanie bezpodstawnego wzbogacenia obejmuje rdéwniez pozytki uzyskane przez
wzbogaconego. Czeg$¢ autorOw wprost nazywa osiggane przez wzbogaconego pozytki
»przyrostem wzbogacenia”, do ktérego zastosowanie znajdowaé maja ,,0g0lne regutly
obowiazku zwrotu opisane W art. 405 KC”'’®, Rowniez W probach definiowania samego
wzbogacenia odnalez¢ mozna wypowiedzi, zgodnie z ktorymi pojecie to obejmuje roOwniez
zwickszenie aktywow wzbogaconego polegajace ,,na uzyskaniu przez wzbogaconego takich
korzysci, ktore powinny byty wej$é¢ do majatku zubozonego™’’°. Warto réwniez zwrdcié uwage
na wypowiedzi, wprost odwotujace si¢ do testu condictio sine qua non dla ustalania istnienia

i zakresu aktualnego wzbogacenia’.

W nauce i orzecznictwie nie sposob jednak odnalez¢ wypowiedzi dotyczacych
ewentualnych modyfikacji (w czasie od powstania roszczenia) wielkosci czy samego istnienia
przestanki zubozenia. Ten stan rzeczy jest W pelni zrozumialy, jako ze trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorych korzys¢ majatkowa wyszta z majatku okreslonej osoby (powodujac tym
samym stan zubozenia), po czasie za§ zubozenie to przestato istnie¢, mimo utrzymania si¢ stanu
wzbogacenia. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze oczywiscie zubozenie moze wygasna¢ na skutek
zaspokojenia roszczenia z art. 405 KC. Jako jeden ze sposobow zaspokojenia tego roszczenia
mozna uzna¢ rowniez skorzystanie przez sad z kompetencji uregulowanej w art. 408 § 3 KC.
Wypowiedzi doktryny dotyczace instytucji bezpodstawnego wzbogacenia nie przewiduja

natomiast analogicznego instrumentu jak compensatio lucri cum damno.

W analizowanym obecnie przypadku zobowigzan in solidum teoretyczne wyjasnienie

mechanizmu wygasniecia (albo zmniejszenia) roszczenia odszkodowawczego wskutek

77 Najszerzej zob. K. Mularski, w: Kodeks..., art. 409, nb. 9 wraz ze wskazang tam literaturg i orzecznictwem.
778 W. Czachérski, Zobowigzania..., s. 194 twierdzi, Ze zwrotowi podlega rowniez tez to, co rzecz lub prawo
przynosi, np. pozytki, dochody, bowiem mieszcza si¢ one w pojgciu ,korzysci majatkowej”; podobnie
K. Pietrzykowski, w: Kodeks..., art. 405, nb. 14.

19 K. Pietrzykowski, w: Kodeks. .., art. 405, nb. 7.

80 p, Ksiezak, w: Kodeks..., art. 409, pkt 2 ,,[w]zbogacenie ma miejsce wtedy, gdy majatek tego, kto korzys¢
uzyskat, w chwili zamknigcia rozprawy jest wigkszy niz bylby, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia”.
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zaspokojenia roszczenia z 405 KC (przez inny niz obowigzany odszkodowawczo podmiot)
okazalo si¢ niezbyt skomplikowane. W sytuacji odwrotnej jednak, udzielenie odpowiedzi na
pytanie, dlaczego roszczenie restytucyjne wygasa wskutek spelnienia $wiadczenia
odszkodowawczego nie jest tak oczywiste. Samo zatozenie, Ze roszczenie to wygasa¢ powinno
jest konsekwencja prostych intuicji o0 charakterze ekonomicznym, a nawet aksjologicznym.
Wydaje si¢, ze najprostszym sposobem na teoretyczne uzasadnienie wygasnigcia roszczenia
restytucyjnego jest siggniecie do testu condictio sine qua non. Uchylajac mozliwe zarzuty
zwracajgce uwage na fakt, ze ,,zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem” nie ma
charakteru kauzalnego nalezy zwroci¢ uwage, ze test ten nie odnosi si¢ wylacznie do ustalania
powigzan przyczynowych, lecz shuzy do badania wszelkich, obiektywnych powiazan’®. Co
wigcej, proponowane rozwigzanie nie dotyczy jednej z przestanek roszczenia z art. 405 KC,
lecz pewnego, hipotetycznego rozumowania odnoszacego si¢ do zwigzku miedzy roszczeniem
z bezpodstawnego wzbogacenia a swiadczeniem odszkodowawczym. Klarowna analiza tego
zagadnienia wymaga jednak sukcesywnego przedstawienia zaré6wno elementow, migdzy

ktorymi ustala¢ bedziemy obiektywne powigzanie jak i sposobéw prowadzenia owych badan.

Istota zarysowanego problemu sprowadza si¢ do pytania, czy bez powstania roszczenia
z art. 405 KC (w stosunku do podmiotu A) byloby spetnione $swiadczenie odszkodowawcze
przez podmiot B. Dokonujac dalszych rekonstrukcji, pierwszym cztonem ustalania relacji jest
szeroko rozumiany, konkretny stan faktyczny, ktory ,,spowodowal” powstanie roszczenia
restytucyjnego (transfer okreslonej korzysci bez podstawy prawnej). Drugim elementem jest
takiz stan faktyczny, ktory doprowadzit do powstania roszczenia odszkodowawczego
(a w konsekwencji spelnienia swiadczenia odszkodowawczego). Hipotetyczne rozumowanie
w ramach testu condictio sine qua non polega zatem na konceptualnym wyeliminowaniu tych
elementow rzeczywisto$ci, ktore byty konieczne i wystarczajace do powstania konkretnego
roszczenia restytucyjnego. Jezeli w ramach takiego rozumowania dojdziemy do wniosku, ze
W tej sytuacji nie powstaloby roszczenie odszkodowawcze, to mozna (i trzeba) uznaé, ze
miedzy badanymi cztonami zachodzi obiektywne powigzanie 0 charakterze condictio sine qua
non. Wedle sformulowanej teraz propozycji, spelnienie tego testu jest wystarczajace do
stwierdzenia, ze Swiadczenie odszkodowawcze powiekszylo majatek zubozonego dzieki
wystapieniu okolicznos$ci rodzacych roszczenie z art. 405 KC. Mozna to zatem poréwnac do
konstrukcji compensatio lucri cum damno. W ramach bezpodstawnego wzbogacenia nie jest

oczywiscie stosowana metoda dyferencyjna, ktorej sktadnikiem jest omawiana konstrukcja. Nie

81 A, Koch, Zwigzek...,s. 72 in.
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wydaje si¢ to jednak wystarczajgcg przeszkoda dla stosowania tej konstrukcji w omawianym
przypadku. W zakresie losow wzbogacenia podmiot stosujacy prawo ustala koleje konkretnego
wzbogacenia (korzy$ci majatkowej). Co istotne, owa korzy$¢ majatkowa (jej wedrowka)
determinuje pojecia wzbogacenia i zubozenia. Jak wspomniano przy analizach dotyczacych
zwigzku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem W istocie jego ustalanie polega na $ledzeniu
przeplywow pewnych wartosci gospodarczych. Samo wzbogacenie i zubozenie sg juz pewnymi
nazwami nadanymi skutkom, jakie w majatkach tych wywotaty owe transfery. Nasuwaja si¢
tutaj oczywiste skojarzenia z pojeciem szkody. Redakcja art. 409 KC wskazuje na wyrazne
oddzielenie loséw samej korzysci od wptywu tychze losow na majatek wzbogaconego. Zuzycie
I utrata odnosza si¢ do samej korzysci, a brak wzbogacenia odnosi si¢ do pewnej operacji
rachunkowej dokonywanej na majatku. Mozna zatem analogicznie potraktowa¢ zubozenie jako
pewien stan majatku, ktory rowniez moze ulec zmianie na skutek pdzniejszych (od momentu
powstania roszczenia) zdarzen. Poza zwrotem korzysci majatkowej zmiana ta moze miec
miejsce poprzez zwickszenie majatku, dla ktorego bezpodstawne wzbogacenie byto warunkiem
koniecznym. Nie wydaje si¢ przy tym, aby reguta ta niosta ryzyko zbyt szerokiego stosowania,
bowiem jedyna bodaj sytuacja, w ktorej zubozenie moze W tak rozumianym sensie wygasnac

jest wlasnie spelienie $wiadczenia przez inny podmiot.

Mozna rowniez upros$ci¢ powyzsze rozwazania stwierdzajac, ze analizowany zabieg
wystapi zawsze wtedy, gdy jednym z elementéw szkody jest bezpodstawny transfer korzysci
majatkowej. Mowiac precyzyjniej, dzieje si¢ tak wowczas, gdy transfer ten stanowi jeden ze
skutkow objetych zwigzkiem przyczynowym laczacym ten transfer ze zdarzeniem, za ktore
kto$ ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. O ile stwierdzenie to jest prawdziwe, o tyle

moze okaza¢ si¢ zbytnim uproszczeniem, na co wskazaty powyzsze rozwazania.

4. Problem stosowania przepiséw 0 solidarnos$ci dluznikéw do analizowanego typu

zobowiazan in solidum

4.1. Wplyw zdarzen prawnych zachodzacych w ramach stosunku zobowiazaniowego

z bezpodstawnego wzbogacenia na istnienie i tres¢ stosunku odszkodowawczego

Rozwazania dotyczace stosowania przepisow 0 solidarnosci do

wspoltodpowiedzialnosci za jedng szkode pozwolity sformutowaé wnioski, ktore pozostajg
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aktualne réwniez W stosunku do analizowanego obecnie przypadku wystepowania zobowigzan
in solidum. Zgodnie z przyjeta metoda prowadzanych badan, w rozdziale niniejszym omdwione
zostang jedynie ewentualne roznice, specyficzne dla wielopodmiotowego zbiegu roszczen
odszkodowawczych i restytucyjnych. Sam wptyw zaspokojenia jednego z roszczen na istnienie
I wysoko$¢ pozostatych zostal juz przedstawiony. Konieczna zatem pozostaje jeszcze analiza
sytuacji poszczegolnych dluznikéw przed zaspokojeniem wierzyciela, a wigc zasadnicza
kwestia sktadajaca si¢ na zagadnienie ewentualnego stosowania przepiséw 0 solidarnosci do
analizowanego przypadku zobowigzan in solidum. Co jednak istotne, z dalszych rozwazan
wylaczy¢ mozna wszelkie kwestie zwigzane z wplywem poszczegélnych zdarzen
wystepujacych w stosunku zobowigzaniowym z bezpodstawnego wzbogacenia na stosunek
odszkodowawczy. Wplyw ten bowiem przedstawia si¢ tozsamo do omodwionych juz
wzajemnych relacji dwoch lub wigcej stosunkéw odszkodowawczych. Dla uniknigcia

zbednych powtdrzen nalezy jedynie twierdzenie to krotko uzasadnic.

W  rozdziale dotyczacym  stosowania  przepisow 0  solidarnosci  do
wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej zagadnienie to zostato podzielone na trzy osobne
kwestie. Jako pierwsza omowiono problem odpowiedniego stosowania (albo stosowania
wprost) przepisow podkreslajacych niezalezno$¢ potozenia poszczegoélnych dluznikéw. Druga
kwesti¢ stanowito ewentualne stosowanie przepisOw przewidujacych tzw. rozszerzong
skuteczno$¢ okreSlonych zdarzen. Jako ostatnie za$§ poruszone zagadnienie wpltywu
okreslonych zdarzen na poszczegolne stosunki zobowigzaniowe, ktdre nie zostaty uregulowane
wprost przez ustawodawce, aktore sg przedmiotem wielu watpliwo$ci w nauce prawa
cywilnego. Klarownosci wywodu sprzyjac¢ bgdzie zatem omodwienie badanego problemu wedle

tego samego porzadku.

W kwestii odpowiedniego stosowania przepiséw akcentujacych niezaleznos¢ potozenia
poszczegolnych dhuznikéw (art. 371-373 KC) odesta¢ mozna do argumentacji przedstawionej
w rozdziale VI. Aktualno$¢ przywotanej tam argumentacji do obecnie analizowanego
przypadku zobowigzan in solidum nie powinna budzi¢ watpliwosci. W przypadku bowiem
wielopodmiotowego zbiegu roszczen odszkodowawczych i z bezpodstawnego wzbogacenia
rowniez (jak we wspotodpowiedzialnosci odszkodowawczej) mamy do czynienia
Z niezaleznymi stosunkami zobowigzaniowymi. Konsekwentne stosowanie przepisow
regulujacych poszczegdlne stosunki zobowigzaniowe doprowadzi do tozsamych rezultatow jak
stosowanie art. 371-373 KC. Jest to skadinad rowniez konsekwencja specyfiki wymienionych

przepisOw, co zostato juz oméwione. Tozsamo przedstawia si¢ réwniez zagadnienie odptatnego
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zwolnienia z dlugu. Dla uniknigcia nieporozumien mozna jednak przedstawi¢ jak ksztaltuje sie

ten ostatni problem dla analizowanego przypadku wystepowania zobowigzan in solidum.

Rozwazenia wymaga sytuacja, W ktorej dtuznik zobowigzany z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia zostanie odplatnie zwolniony przez wierzyciela z dlugu. Stosowanie metody
dyferencyjnej (w tym operacji nazywanej compensatio lucri cum damno) pozwala uznaé, ze
w tym wypadku wysoko$¢ prawnie relewantnej szkody ulega redukcji (albo catkowitemu
wygasnigciu). Pamigtac trzeba, ze dla prawidlowosci tego wniosku konieczne jest, aby migdzy
otrzymaniem przysporzenia a zdarzeniem szkodzgcym zachodzita zaleznos$¢ typu conditio sine
qgua non, tzn. aby w hipotetycznej sytuacji braku wyrzadzenia danej szkody poszkodowany
(wierzyciel) nie otrzymalby danego przysporzenia (lub otrzymatby je w nizszej wysokosci).
W przypadku analizowanego typu zobowigzan in solidum warunek ten z koniecznos$ci zostaje
spelniony. Jezeli bowiem stwierdzono, ze dane zobowigzania odszkodowawcze
I Z bezpodstawnego wzbogacenia pozostajg W relacji in solidum, to bezpodstawny transfer
majatkowy stanowi fragment szkody. Tym samym odptatne zwolnienie z dlugu pozostawac
bedzie w zaleznosci typu conditio sine qua non ze zdarzeniem szkodzacym, tzn. bez
wyrzadzenia szkody nie powstatby dtug z bezpodstawnego wzbogacenia, a w konsekwencji nie
dosztoby do zwolnienia (odptatnego) z tegoz dtugu. Pamigta przy tym nalezy, przysporzenie
dokonywane w zwiazku ze zwolnieniem z dlugu nie przyjmuje postaci $wiadczenia z umowy
wzajemnej, lecz stanowi jeden z elementéw bardziej ztozonej sytuacji prawnej. Zaliczenie
zatem uzyskanej przez wierzyciela korzysci na poczet szkody bedzie polegato na uwaznym
stosowaniu metody dyferencyjnej, ktéora sprowadza si¢ wilasnie do wszechstronnego

rozwazenia wplywu danego zdarzenia szkodzacego na cato$¢ majatku poszkodowanego.

Uwagi dotyczace odptatnego zwolnienia z dlugu w znacznym stopniu odnosza si¢
réwniez do pozostatych dwoch wyrdznionych wezesniej kwestii zwigzanych ze stosowaniem
przepisow 0 solidarnosci do analizowanego typu zobowigzan in solidum, tj. stosowania
przepisOw przewidujacych tzw. rozszerzong skuteczno$¢ okreslonych zdarzen oraz wptywu
okreslonych zdarzen na poszczegolne stosunki zobowigzaniowe, ktdre nie zostaty uregulowane
wprost przez ustawodawce. Uznaé nalezy, ze poszczegélne zdarzenia prawne wystepujace
w ramach stosunku z bezpodstawnego wzbogacenia (np. nowacja, zwloka wierzyciela,
ugoda), beda mialy tozsamy wplyw na stosunek odszkodowawczy, jak takiez zdarzenia
wystepujace W jednym ze stosunkow dotyczacych naprawienia szkody na tresé
pozostalych stosunkow odszkodowawczych w przypadku wspoélodpowiedzialnosci za

jedng szkode. Z punktu widzenia metody dyferencyjnej nie ma bowiem istotnej réznicy czy
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zaliczone na poczet szkody $wiadczenie (spelnione np. w drodze wykonania umowy nowacji)

nastgpito w ramach stosunku odszkodowawczego czy z bezpodstawnego wzbogacenia.

Podsumowujgc, problem stosowania przepisow 0 solidarnosci oraz wplyw
poszczegolnych zdarzen majgcych miejsce W ramach jednego ze zobowigzan in solidum na
pozostate przedstawia si¢ identycznie W przypadku analizowanego typu zobowigzan in solidum
jak we wspotodpowiedzialnosci za jedng szkode. Co jednak najistotniejsze, twierdzenie to
mozna przyja¢ bez szerszych analiz tylko W stosunku zachodzacym ,,w jedng strong¢”, tzn.
odnosnie do wptywu, jaki wywierajg zdarzenia zachodzace w stosunku z bezpodstawnego
wzbogacenia na tre$¢ zobowigzania O charakterze odszkodowawczym. Relacje zachodzace

,,W druga stron¢” wymagajg natomiast osobnego omowienia.

4.2. Wplyw zdarzen prawnych zachodzacych w ramach stosunku odszkodowawczego na

istnienie i tresé stosunku z bezpodstawnego wzbogacenia

Juz wrozwazaniach dotyczacych mechanizmu wygasania zobowigzan in solidum
analizowanego obecnie typu ujawnil si¢ brak wramach instytucji bezpodstawnego
wzbogacenia narzedzia analogicznego do metody dyferencyjnej. Zaproponowano zatem, aby
badajac roszczenie restytucyjne zwraca¢ uwage na aktualne wystgpowanie wszystkich jego
przestanek, w tym zubozenia, ktore z punktu widzenia prowadzonych analiz moze spetniac rolg
zblizong do przestanki szkody. W momencie wystgpienia bezpodstawnego transferu w majatku
zubozonego wystepuje skutek 0 charakterze ,,rachunkowym”, tzn. wyrazalny w jednostkach
pienieznych ubytek. Przywodzi to na mysl szkodg, ktora rowniez jest w istocie wynikiem
pewnych operacji rachunkowych. Inny jest natomiast sposob ustalania szkody, ainny
zubozenia. W pierwszym przypadku ubytek badany jest z punktu widzenia wptywu okre$lonego
zdarzenia na caloksztalt majatku poszkodowanego. W bezpodstawnym wzbogaceniu uwaga
zZ kolei skupia si¢ na konkretnej korzysci, ktéra ,,wyszta” z majatku zubozonego. Nie moze
jednak ujs¢ uwadze, ze zubozenie jako pewien skutek uwidaczniajacy si¢ W warto$ci majatku
danego podmiotu ma, podobnie jak szkoda, charakter konwencjonalny, tzn. stanowi liczbowe
odzwierciedlenie realnie zaistniatego transferu (ktory skadingd rowniez ma, przynajmniej
zazwyczaj, charakter konwencjonalny). Zubozenie zatem, jako pewna ,,pozycja W bilansie”
moze podlega¢ z biegiem czasu okreslonym zmianom. Odwotujac si¢ do znanego

z metodologii wyrdznienia ,,skutku” i ,,$ladu skutku” mozna powiedzie¢, ze zubozenie stanowi

320



nie tylko skutek bezpodstawnego transferu majatkowego (wystepujacy rownoczesnie Z Owym
transferem), ale rowniez utrzymuje si¢ jako ,,$lad skutku” w czasie nastepujagcym po momencie
zaktualizowania sie wszystkich przestanek z art. 405 KC'®, We wcze$niejszych rozwazaniach
przedstawiono i  uzasadniono  mechanizm  zaliczania  spelnienia  $wiadczenia
odszkodowawczego przez zobowigzanego in solidum na poczet dtugu innego zobowigzanego
(z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia). Wyciagnigte wczesniej wnioski, W szczegdlnosci
rozumiana W powyzszy sposob przestanka zubozenia, stanowi¢ bedg podstawe dalszych
rozwazan dotyczgcych wplywu, jaki wywieraja zdarzenia zachodzace w stosunku

odszkodowawczym na tre$¢ zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia.

Przyjmujac, ze spelnienie §wiadczenia odszkodowawczego przez zobowigzanego in
solidum podlega ,zaliczeniu” na poczet roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia
przyshugujacego przeciw innemu zobowigzanemu, mozna konsekwentnie uzna¢, ze tak samo
nalezy traktowac tzw. surogaty spetnienia Swiadczenia (np. datio in solutum, potracenie itd.).
W rozwazaniach dotyczacych wspotodpowiedzialnosci za szkode odrgbng uwage poswiecono
skutkom dokonania nowacji przez wierzyciela z jednym dluznikow, ktorej to czynnosci
dotyczy art. 374 § 1 KC. Powodem osobnego omdwienia nowacji byla (poza trescig art. 374 §
1 KC) przedstawiona juz wczesniej specyfika tejze instytucji, ktorej wykorzystanie nie
prowadzi samo w sobie do zaspokojenia wierzyciela. Argumenty przemawiajace przeciwko
stosowaniu art. 374 § 1 KC do zobowiazan in solidum przywotane wcze$niej W pelni zachowuja
swoja aktualno$¢ réwniez w stosunku do analizowanego obecnie typu tychze zobowigzan.
Osobnego komentarza wymaga jedynie sytuacja, w ktoérej wierzyciel dokonuje nowacji ze
zobowigzanym (in solidum) do spetnienia §wiadczenia odszkodowawczego. Oczywiscie samo
dokonanie takiego odnowienia nie ma zadnego wptywu na istnienie i treS¢ zobowigzania
Z bezpodstawnego wzbogacenia. Dopiero spelnienie odnowionego $wiadczenia powodowaé
bedzie redukcje (wygasniecie) roszczenia restytucyjnego. Powodem takiego stanu rzeczy jest
zmniejszenie (wygasniecie) przeslanki zubozenia. Mechanizm uzasadniajacy zaliczenie
samego $wiadczenia odszkodowawczego na poczet zubozenia pozostaje taki sam dla zaliczenia
wykonania odnowionego §wiadczenia, stanowigcego W istocie surogat naleznego pierwotnie
swiadczenia. Aktualne pozostaja rowniez wygloszone wczes$niej uwagi dotyczace wplywu
wykonania nowacji na majatek wierzyciela. Jezeli zatem korzy$¢ wynikajaca dla wierzyciela

Z wykonanej nowacji jest rdwna lub wyzsza niz aktualne zubozenie, to roszczenie restytucyjnie

782 Na temat rozroznienia miedzy skutkiem a $ladem skutku zob. C. Znamierowski, Wina i odpowiedzialnosé,

Warszawa 1957, s. 52; zob. rowniez W. Patryas, Interpretacja karnistyczna — studium metodologiczne, Poznan
1988, s. 24.
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wygasnie. Gdy jest ona natomiast nizsza, wysokos$¢ tego roszczenia ulegnie odpowiedniej

redukc;ji.

Rozwazania dotyczace nowacji oraz traktowanie zubozenia W sposéb analogiczny do
szkody (w powyzej przedstawionym rozumieniu) wskazuje juz jasno, ze réwniez wpltyw innych
zdarzen prawnych (np. ugody) zachodzacych miedzy wierzycielem a zobowigzanym
odszkodowawczo na istnienie itres¢ zobowigzania 2z bezpodstawnego wzbogacenia
przedstawiac si¢ bedzie tozsamo, jak W przypadku, omowionej juz, wspotodpowiedzialnosci za
jedng szkode. Rowniez przedstawiona wczesniej argumentacja dotyczaca braku podstaw do
analogicznego stosowania (a mowigc Scislej, wyktadni rozszerzajacej) art. 374 § 2 KC i art. 375
§ 2 KC pozostaje aktualna dla analizowanego typu zobowigzan in solidum. Zgodnie zatem
Z zalozeniami przyjetymi W niniejszej pracy, wzajemny stosunek migdzy poszczegdlnymi
roszczeniami musi by¢ analizowany W kazdym wypadku przy zatozeniu, ze stanowi on
szczegolny przypadek zbiegu norm indywidualnych ikonkretnych (,,przypadkowy zbieg
roszczen”). Problem natomiast ,,stosowania przepisow O solidarnosci dtuznikéw” jest

problemem Zzle postawionym i rodzacym niepotrzebne nieprozumienia i komplikacje.

5. Powstawanie zobowiazan in solidum w kontekscie bezplatnego rozporzadzenia

korzys$cig przez wzbogaconego

Jak zaznaczono na poczatku niniejszego rozdziatu, na tle przepisow tytutu V ksiegi II1
KC zagadnienie zobowigzan in solidum pojawia si¢ nie tylko w kontekscie zbiegu
odpowiedzialno$ci z bezpodstawnego wzbogacenia z obowigzkiem naprawienia szkody.
Wedle czesci doktryny i orzecznictwa bowiem zobowigzania in solidum powstajg rowniez
w pewnych sytuacjach, w ktorych zastosowanie znajduje art. 407 KC. Ewentualne opracowanie
probleméw pojawiajacych sie¢ w tego typu sytuacjach wymaga w pierwszej kolejnosci zajecia
stanowiska w kwestii trafnosci pogladu, zgodnie z ktérym w wyniku zastosowania art. 407 KC
powstawa¢ moga zobowigzania in solidum. To za$ zagadnienie wymaga nieco szerszego
odniesienia si¢ do problematyki bezposrednio zwigzanej z instytucja bezpodstawnego

wzbogacenia.

Zgodnie z art. 407 KC, jezeli ten, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa

kosztem innej osoby, rozporzadzit korzyscia na rzecz osoby trzeciej bezplatnie, obowigzek
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wydania korzysci przechodzi na t¢ osobe trzecig. Przepis ten wprowadza wyjatek od ogodlnej
zasady wyrazonej w art. 405 KC, zgodnie z ktorg w przypadku spetnienia si¢ wszystkich
przestanek wyrazonych W tym przepisie dluznikiem staje si¢ podmiot bezpodstawnie
wzbogacony. W przypadku za$ zbycia przez wzbogaconego korzySci Cigzy na nim obowigzek
zwrotu wartosci korzysci (art. 405 KC) badz wydania tzw. surogatéw (art. 406 KC). Inaczej
prawodawca reguluje skutki bezplatnego rozporzadzenia bezpodstawnie uzyskang korzys$cig
przesadzajac, ze W tego typu sytuacjach obowigzek wydania przechodzi na osobe trzecig
(uzyskujaca nieodptatnie dang korzy$¢, np. obdarowany). Od momentu bezplatnego
rozporzadzenia korzyscig przez pierwotnie wzbogaconego za zobowigzanego (dtuznika) do
zwrotu korzy$ci nalezy zatem uznaé owa osobe trzecig (np. obdarowanego). Te ogdlne
zalozenia nie budza W nauce i praktyce stosowania prawa wiekszych watpliwosci’®®. Istotne
spory rodzi natomiast pytanie o sytuacj¢ prawng pierwotnie wzbogaconego, W jakiej znajduje
si¢ on wskutek znalezienia zastosowania przez art. 407 KC. Reprezentowane stanowiska
sprowadzi¢ mozna do jednego z dwoch pogladow. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem,
pierwotnie wzbogacony jest w analizowanej sytuacji wolny od odpowiedzialnosci z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia, ajedynym zobowigzanym (dluznikiem) jest osoba trzecia,

0 ktérej mowa w analizowanym przepisie’8,

Wedle drugiego z pogladéw, pierwotnie
wzbogacony nie zostaje zwolniony z obowiazku zwrotu, lecz pozostaje wspotodpowiedzialny
Z osobg trzecig na zasadzie zobowigzan in solidum’®®. Poszczegolne stanowiska wpisujace sie
w drugi z wyréznionych pogladow uzalezniaja dalsze trwanie zobowigzania pierwotnie
wzbogaconego od jego ztej wiary w chwili bezptatnego rozporzadzenia korzyscia, czy tez
mowige jezykiem prawodawcy, od tego czy powinien byt liczy¢ si¢ on z obowigzkiem zwrotu.
Dla potrzeb dalszych rozwazah nalezy zatem przedstawi¢ przywolywane na uzasadnienie

poszczeg6lnych stanowisk argumenty.

Autorzy pierwszego z wyrdéznionych pogladow powoluja si¢ przede wszystkim na
argument o charakterze jezykowym. Ustawodawca wyraznie bowiem wskazat w tresci art. 407
KC, ze obowigzek wydania korzysci przechodzi na osobg trzecig. Starajgc si¢ nieco poglebié

argumentacj¢ jezykowa mozna wskazaé, ze zadne z wyrdznionych przez Wielki Stownik

83 P, Mostowik, w: System..., s. 316; K. Pietrzykowski, w: Kodeks..., art. 407, nb. 1; K. Mularski, w: Kodeks...,
art. 407, nb. 2.

84 Zob. np. W. Serda, Nienalezne..., s. 205; E. Letowska, Bezpodstawne..., s. 142; P. Ksiezak, w: Kodeks. .., art.
407, pkt 2.

85 P, Mostowik, w: System..., s. 316; K. Pietrzykowski, w: Kodeks..., art. 407, nb. 1; K. Mularski, w: Kodeks...,
art. 407, nb. 2 i n; w orzecznictwie zob. wyrok z dnia 20 listopada 1997 r., 11l CKU 67/97, OSNC 1998, Nr 4, poz.
72; wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., V CSK 633/17, LEX.
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Jezyka Polskiego znaczen czasownika ,,przechodzi¢” nie dotyczy sytuacji, W ktérych dany
przedmiot (w najszerszym tego stowa znaczeniu) przechodzac z jakiego$ miejsca do innego
pozostaje jednoczesnie W tym pierwszym miejscu. Rowniez prawodawca W przepisach KC
uzywa konsekwentnie tego czasownika na oznaczenie transferu okreslonych praw czy
obowigzkow, ktore to transfery zawsze wigza si¢ ze zmiang podmiotowg, ewentualnie zmiang
przedmiotu, do ktorego odnosi si¢ dane prawo czy obowiazek (zob. art. 305° § 1 KC, art. 321
§ 2 KC, art. 332 KC, art. 365 § 3 KC, art. 445 § 3 KC, art. 509 § 2 KC, art. 548 § 1, § 2, § 3
KC, art. 625 KC, art. 7098 § 2 KC, art. 823 § 2 KC, art. 828 § 1, § 2 KC, art. 922 § 1, § 2 KC,
art. 1002 KC, art. 1057 KC). Mozna zatem stwierdzi¢, ze art. 407 KC w analizowanym zakresie
charakteryzuje si¢ jednoznaczno$cig jezykowa, atym samym dla uzyskania odmiennego
rezultatu wyktadni (np. zgodnego z drugim z wyrdznionych pogladéw) konieczne byloby

przetamanie wyniku wyktadni jezykowej (wyktadnia rozszerzajaca lub zawezajaca).

W ramach analizy pogladu, zgodnie z ktorym w wyniku zastosowania art. 407 KC
podmiot pierwotnie wzbogacony zostaje zwolniony od odpowiedzialno$ci wskazane jest
réwniez odniesienie si¢ do argumentacji nazywanej W jezyku tradycyjnej dogmatyki wyktadnia
systematyczng. W terminologii derywacyjnej koncepcji wyktadni zabiegi te mieszczg si¢
w fazie rekonstrukcyjnej, w ktorej interpretator uzyskuje kompletne (pod wzglgdem
syntaktycznym i tre§ciowym) wyrazenie normoksztattne. Najobszerniejszg argumentacje tego
rodzaju przedstawit przed laty W. Serda, ktorg warto przywotaé, dostosowujac do jezyka

uzywanego W niniejszej pracy’se.

Wspomniany Autor trafnie diagnozuje, Ze istotg analizowanego obecnie problemu jest
wzajemny stosunek art. 407 KC i art. 409 KC. Oba przepisy maja ,,nie wykazywa¢ mi¢dzy soba
zadnego zwigzku”. Pierwszy z nich dotyczy¢ ma jedynie aspektu podmiotowego roszczenia
Z bezpodstawnego wzbogacenia, podczas gdy art. 409 KC odnosi si¢ do zagadnien
przedmiotowych. Art. 407 KC wyznacza podmiot zobowigzany do zwrotu korzysci
w przypadku bezptatnego rozporzadzenia nig przez bezposrednio wzbogaconego. Z kolei art.
409 KC ,nie jest zrodtem Zadnego roszczenia, a jedynie zakres§la granice roszczenia pod
wzgledem przedmiotowym (...)”"®". Co istotne, art. 409 KC dotyczy ,zobowiazanego do
wydania korzysci” nie rozstrzygajac, kto nim jest. Kwesti¢ te regulowac z kolei majg art. 405

KC, art. 407 KC oraz art. 410 § 2 KC.

786 \\/, Serda, Nienalezne..., s. 205 in.
87 |bidem.
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Probujac dostosowac te trafne uwagi do siatki terminologicznej stosowanej W niniejszej
pracy nalezy zauwazy¢, ze art. 409 KC stanowi modyfikator art. 405 KC. Pierwszy
Z wymienionych przepiséw modyfikuje wyrazenie normoksztaltne wyrazone w art. 405
KC w zakresie elementu syntaktycznego nazywanego okoliczno$ciami. Poszerza zakres
zastosowania normy wyrazonej W art. 405 KC przewidujac, ze nakaz zwrotu korzysci
majatkowej dotyczy takze sytuacji, W ktorych dhluznik nie jest juz wzbogacony, lecz
w momencie wyzbycia si¢ tejze korzysci (lub jej zuzycia) powinien byt liczy¢ si¢
Z obowigzkiem zwrotu. Charakterystyczng cechg niektorych przepisow modyfikujacych
nalezacych do gat¢zi prawa cywilnego (nieuwzgledniong wyraznie W derywacyjnej koncepcji
wyktadni) jest to, ze modyfikuja one tresciowo nie tyle konkretny element (elementy)
syntaktyczny wyrazenia normoksztattnego uzyskanego z przepisu centralnego, lecz odnosza si¢
do juz zaktualizowanego obowiazku (np. przewidujac okolicznosci jego dezaktualizacji). Tego
rodzaju modyfikatorem jest wilasnie art. 409 KC, ktory dotyczy zaktualizowanego juz
obowigzku, przewidujac zar6wno okolicznosci jego dezaktualizacji, jak i dalszego trwania,
mimo odpadni¢cia jednej z przestanek wyrazonych w art. 405 KC. Rowniez do tego typu
przepisow zalicza si¢ art. 407 KC, ktory modyfikuje element syntaktyczny adresata, wskazujac

okolicznosci, W ktorych ulega on zmianie w ramach zaktualizowanego juz obowiagzku.

Odnoszac powyzsze uwagi do najistotniejszego aspektu wzajemnej relacji migdzy
art. 407 KC a409 KC nalezy wskaza¢, ze bezplatne rozporzadzenie korzyscia przez
bezpodstawnie wzbogaconego miesci si¢ W zakresie regulowanego w art. 409 KC takiego
sposobu jej utracenia, ze podmiot ten nie jest juz wzbogacony. Mimo to jednak, adresat
utrzymanego obowigzku wyznaczany jest przez art. 405 KC i modyfikujacy go w zakresie
adresata art. 407 KC. Od momentu transferu obowigzku wskutek zastosowania art. 407 KC
ewentualne pozniejsze odpadnigcie przestanki bezpodstawnego wzbogacenia (oraz ocena
dobrej albo ztej wiary) odnoszona musi by¢ do aktualnego adresata obowigzku zwrotu, a wigc

obdarowanego.

Komentarza wymaga rowniez drugi z wyrdznionych wczesniej pogladow, zgodnie
Z ktérym bezptatne rozporzadzenie korzyscig przez bedacego W zlej wierze pierwotnie
wzbogaconego skutkuje utrzymaniem jego odpowiedzialnosci. Zgodnie z trescig art. 407 KC
zobowigzanym do zwrotu bedzie réwniez obdarowany. Obowigzki dwdéch wymienionych
podmiotow maja pozostawaé W relacji zobowigzan in solidum. Akceptacja tego pogladu
wymaga, jak wczeSniej wykazano, przetamania jednoznacznego W tym zakresie wyniku

wyktadni jezykowej art. 407 KC, co zgodnie z przyjmowang koncepcjg wyktadni moze zostac
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wylegitymowane jedynie bardzo silng argumentacjg pozajezykowa. Sama ,sita” owej
argumentacji nie moze by¢ jednak oceniona W sposdb W petni konkluzywny, pozostawiajac
interpretatorowi pewien margines swobody. Podstawowym argumentem przywoltywanym
przez popierajacych analizowany obecnie poglad jest potrzeba ochrony zubozonego. Wskazuje
si¢ rowniez, ze zwolnienie od odpowiedzialnosci podmiotu bedacego w chwili bezptatnego
rozporzadzenia W zlej wierze dokonuje si¢ ,.kosztem zaréwno podmiotu, ktérego prawnie
chronione interesy doznaly uszczerbku, jak i osoby trzeciej, ktora uzyskata korzysé

55788

nieodptatnie”’°®, co razgco narusza¢ ma zalozenia aksjologiczne przypisywane prawodawcy.

Zdaniem autora niniejszej pracy bardziej przekonujagca pozostaje argumentacja
powotana przez W. Serde przeciwko przetamywaniu jednoznacznego rezultatu wyktadni
jezykowej. Autor ten zauwaza, ze zwolennicy analizowanego pogladu poszukuja ochrony
zubozonego W zakresie szerszym, niz ten przewidziany przez ustawodawce. Dalej zauwaza, ze
»tak jak poszkodowany nie zawsze ma roszczenie odszkodowawcze do sprawcy szkody, tak
zubozony, powiedzmy nawet <<bezpodstawnie>>, nie zawsze ma roszczenie O jego
wyrownanie. Decyduja przy tym nie kryteria stluszno$ciowe, lecz konkretne rozwigzania
normatywne, cho¢by naszym zdaniem z teleologicznego punktu widzenia naganne”’®,
OczywisScie akceptacja powyzszej wypowiedzi wymaga przyjecia okreslonych zalozen
dotyczacych tzw. ideologii wykladni prawa’®. Mozna zatem powiedzie¢ W jezyku przyjetym
W pracy, ze W przypadku art. 407 KC mamy do czynienia z tzw. lukg aksjologiczng, ktora, jak
powszechnie wiadomo, jest luka pozorna’®'. Dodatkowo nie moze uj$¢ uwadze fakt, ze
w przypadku bezplatnego rozporzadzenia korzyscig w zlej wierze zubozonemu zazwyczaj

przyshugiwac bedzie roszczenie odszkodowawcze skierowane do bezposrednio wzbogaconego,

co zapewni mu wystarczajacg ochrong prawna.

Przyjecie pogladu, zgodnie z ktorym na gruncie art. 407 KC nie powstaja nigdy
zobowigzania in solidum nie zwalnia od oméwienia ewentualnych probleméw pojawiajacych
si¢ W przypadku akceptacji odrzucanego tutaj pogladu, ktéry reprezentowany jest licznie
zar6wno W nauce, jak i judykaturze. Przyjmujac, ze na tle art. 407 KC powstaja zobowigzania
in solidum (w przypadku ztej wiary bezptatnie rozporzadzajacego korzyscig) trzeba przyjac, ze

zobowigzania te rdznig si¢ elementem $wiadczenia. Podmiot otrzymujacy bezptatnie korzys¢

88 K, Mularski, w: Kodeks..., art. 407, nb. 3; zob. réwniez P. Ksiczak, w: Kodeks..., art. 407, pkt 2.

8 \W., Serda, Nienalezne...,s. 209 in.

7 Na temat ideologii wykladni zob. T. Gizbert-Studnicki, Dyrektywy wykifadni drugiego stopnia,
W: W poszukiwaniu dobra wspolnego: ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, pod red. A. Chodun,
S. Czepity, Szczecin 2010, s. 49 i n.

81 Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembifski, Zarys..., s. 184.
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zobowigzany jest do wydania jej W naturze, tymczasem pierwotnie wzbogacony do zwrotu jej
warto$ci. Spelnienie $§wiadczenia przez jednego z nich zwolni ze zobowigzania drugiego.
Powstaje w tym miejscu problem stosowania przepisow 0 solidarnosci do takiego przypadku
zobowigzan in solidum. Wiekszo$¢ uwag wygloszonych w tym zakresie w odniesieniu do
zbiegu odpowiedzialno$ci z bezpodstawnego wzbogacenia z obowigzkiem naprawienia szkody
zachowuje aktualno$¢ do analizowanego obecnie przypadku zobowigzan in solidum.

Omoéwienia wymagaja jedynie pewne specyficzne sytuacje wlasciwe dla tego typu sytuacji.

Obowigzek zwrotu korzysci przez obdarowanego moze Zczasem zmieni¢ si¢
w obowigzek wydania tzw. surogatow. Powstaje zatem pytanie jaki wplyw na wielkos¢
roszczenia przeciwko pierwotnie wzbogaconemu bedzie miatlo wydanie surogatéw przez
obdarowanego. Najlepsze rozwigzanie tego typu dylematow tkwi w konsekwentnym
stosowaniu poszczegllnych przestanek bezpodstawnego wzbogacenia. Wydanie surogatow
niewatpliwie zmniejszy rozmiar zubozenia (albo doprowadzi do jego absolutnego
wygasniecia). Analizujac z Kolei roszczenie kierowane przeciwko pierwotnie wzbogaconemu
trzeba zauwazy¢, ze jego ,,wzbogacenie” zostato spetryfikowane na poziomie wystepujacym
W momencie wyzbycia si¢ wzbogacenia W ztej wierze. Mimo to jednak, wskutek zastosowania
tzw. tezy 0 nizszej wartosci, roszczenie zostanie ograniczone do wysokos$ci pozostatego jeszcze
zubozenia (zakladajac oczywiscie, ze jest ono nizsze niz ,,wzbogacenie” pierwotnego
dluznika). Z kolei zaptata warto$ci korzysci zwolni osobe trzecig z obowigzku wydania jej

W naturze.

6. Podsumowanie

Rozwazania zawarte W niniejszym rozdziale oparte zostaly na konsekwentnym
traktowaniu kolejnej grupy sytuacji kwalifikowanych w doktrynie jako zobowigzania in
solidum jako zbiegu norm indywidualnych i konkretnych o cechach wskazanych w rozdziale
IV. Odniesienie si¢ do wszystkich szczegotowych zagadnien pojawiajacych si¢ W kontekscie
zbiegu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej 2z roszczeniami restytucyjnymi pozwolily
wzmocni¢ twierdzenie O trafno$ci podstawowej hipotezy stawianej w niniejszej pracy.
Prowadzenie rozwazan W oderwaniu od zagadnienia solidarno$ci biernej, W szczegdlnosci od
kwestii odpowiedniego stosowania art. 366 i n. KC pozwala na prostsze i jasniejsze stawianie

probleméw szczegotowych pojawiajacych sie na tle analizowanego W niniejszym rozdziale
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przypadku wykorzystywania konstrukcji zobowigzan in solidum. W istocie rzeczy
najistotniejsze dla analizowanego zbiegu pozostaja kwestie 0 charakterze ogdlnym (sposob
rozumienia przestanek bezpodstawnego wzbogacenia, problem subsydiarno$ci roszczen
kondykcyjnych itd.), bedace przedmiotem zainteresowania doktryny zajmujacej si¢ instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia. Jednak samo przedstawienie owych probleméw W jezyku
przyjmowanym w niniejszej pracy, a nadto osadzenie ich w konteks$cie wielopodmiotowego
zbiegu roszczen pozwolito czg$¢ z problemoéw wyrazi¢ W nieco jasniejszy sposob, anadto

wskaza¢ na rzeczywiste (a nie czysto werbalne) rdznice miedzy poszczegdlnymi stanowiskami.

Rozwazania niniejszego rozdziatu ujawnity ponadto (mocniej niz inne, dotychczas
przeprowadzone w pracy analizy), ze powotywanie si¢ na konstrukcje zobowigzan in solidum
niewiele wnosi do opisu badanego zbiegu roszczen, jak i do rozwigzywana pojawigjacych si¢
na jego tle problemoéw. W zasadzie jedyng dostrzegalna ,,.korzyscia” wynikajaca ze stosowania
badanej konstrukcji jest mozliwo$¢ zaznaczenia W wyroku, ze dluznik odpowiada in solidum,
co pozwala unikngé ryzyka podwdjnego zaspokojenia wierzyciela. Kwestia tego, czy dla
umieszczenia tego typu wzmianki w wyroku konieczne jest powolywanie si¢ na analizowang
konstrukcje (a W konsekwencji calg narosta wokot niej doktryneg) zostanie rozstrzygnigta we
wnioskach koncowych niniejszej pracy. Co istotne, ustalenia dotyczace wzajemnego wptywu
zdarzen prawnych majacych miejsce W ramach jednego ze stosunkow zobowigzaniowych (np.
w odszkodowawczym) na tres¢ drugiego (np. wynikajacego z bezpodstawnego wzbogacenia)
wymagaja odpowiednich analiz poszczegdlnych norm wspotwyznaczajacych owe stosunki,
sama konstrukcja zobowigzan in solidum nie jest w stanie dostarczy¢ narzedzi pozwalajacych
analizy te pomingé. Mimo to jednak, rozwazania prowadzone W kontekscie
wielopodmiotowych zbiegow roszczen pozwolity ujawni¢c wtym zakresie problemy

dotychczas w nauce pomijane.
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ROZDZIAL VII1I. Inne wybrane przypadki kwalifikowane w nauce prawa cywilnego

jako zobowigzania in solidum

1. Uwagi ogolne

Po oméwieniu dwoch najwazniejszych grup sytuacji kwalifikowanych w doktrynie jako
przypadki wykorzystania konstrukcji zobowigzan in solidum czas poswigci¢ uwage jeszcze
kilku innym typom zbiegu norm indywidualnych i konkretnych (przypadkowemu zbiegowi
roszczen), ktore W czgsci pisSmiennictwa rowniez uznawane sg za przyktady zobowigzan in
solidum. Charakterystyczny pozostaje fakt, ze zagadnieniom poruszanym W niniejszym
rozdziale nie poswigca si¢ zbyt wiele uwagi W nauce w kontekscie rozwazan dotyczacych
wielo$ci dluznikéw czy tez omawianej konstrukcji. Ten stan rzeczy jest zupetie zrozumialy,
bowiem, jak wykazg dalsze analizy, zagadnienie zobowigzan in solidum pozostaje zupehnie

marginalne dla instytucji omawianych ponize;.

Dokonujac selekcji materialu normatywnego poddanego badaniom w niniejszym
rozdziale zdecydowano si¢ poswieci¢ uwage trzem grupom zagadnien. Po pierwsze
wspotodpowiedzialno$ci dtuznika osobistego i dtuznika rzeczowego niebedacego jednoczesnie
dhuznikiem osobistym. Po drugie, potencjalnemu wystepowaniu zobowigzan in solidum na tle
tzw. roszczen uzupeiniajacych. Po trzecie za$, ewentualnemu wykorzystaniu badanej
konstrukcji w kontekscie zobowigzan 0 charakterze gwarancyjnym na przyktadzie umowy
z art. 391 KC. Od razu jednak nalezy zaznaczy¢, ze W stosunku do kazdego z poruszanych
probleméw kwestia zobowigzan in solidum ma charakter, jak juz wspomniano, zupehie
marginalny. Przelozy si¢ to naturalnie rowniez na rozmiar i szczegétowos¢ ponizszych analiz.
Jest bowiem widoczne juz prima facie, ze we wszystkich trzech grupach probleméw opisanie
powstatego zbiegu roszczen jako zobowigzan in solidum w zasadzie nic nie dodaje do opisu
sytuacji, ani tez niczego niemal nie pomaga wyjasni¢. Wzajemny stosunek pomigdzy
dhluznikami regulowany jest bowiem w tych wypadkach przez odpowiednie przepisy
konstruujace odpowiednie instytucje (np. hipoteke), ktore zkolei sg przedmiotem
zainteresowania odpowiednich cze$ci nauki prawa cywilnego (np. doktryny prawa
rzeczowego). Ponownie mozna stwierdzi¢, ze ewentualny ,,pozytek” z powotywania si¢
w kontekscie analizowanych probleméw na konstrukcje zobowigzan in solidum ogranicza si¢
jedynie do =zastrzezenia umieszczonego W wyroku stuzacego uniknigciu podwodjnego

zaspokojenia wierzyciela.
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Pamigtajac, ze glowne zalozenia niniejszej pracy nakazujgce traktowanie badanej
konstrukcji jako zbiegu norm indywidualnych i konkretnych pozostaja aktualne dla wszystkich
badanych sytuacji nalezy usprawiedliwi¢ sam fakt podejmowania opisu kolejnych wyzej
wymienionych typow standw faktycznych. Podjecie owych rozwazan motywowane pozostaje
glownie tradycja dogmatyczng. Za rozstrzygajace uznano, ze analizowane sytuacje
kwalifikowane sa W nauce do$¢ powszechnie jako przyktady zobowigzan in solidum.
Jednoczes$nie specyfika zagadnien poruszanych W niniejszym rozdziale do$¢ wyraznie odroznia
je od omoéwionych wczesniej zbiegow (wspotodpowiedzialnosci za jedng szkode oraz
wielopodmiotowego zbiegu roszczen odszkodowawczych z roszczeniami z bezpodstawnego
wzbogacenia). Dodatkowo wnioski wysunigte Z rozwazan poswigconych kazdemu z trzech
wybranych zagadnien pozostajg aktualne dla wielu podobnych sytuacji. | tak np. rozwazania
poswigcone hipotece moga zosta¢ odniesione do wszystkich innych przypadkow
odpowiedzialnosci rzeczowej. Przy okazji omawianych problemoéw by¢ moze uda si¢ wygtosic¢
marginalnie kilka uwag wzbogacajacych dyskusje dotyczaca innych zagadnien niz

zobowigzania in solidum (gtéwnie odnosi si¢ to do tzw. roszczen uzupehniajacych).

2. Wspolodpowiedzialno$é dluznika osobistego i dluznika rzeczowego niebedacego

dluznikiem osobistym na przykladzie hipoteki

2.1. Zakres rozwazan

W czgsci pismiennictwa cywilistycznego przyjmowany jest poglad, zgodnie z ktorym
konstrukcja zobowigzan in solidum znajduje zastosowanie w przypadku odpowiedzialno$ci

dluznika osobistego irzeczowego (niebedacego jednoczesnie diuznikiem osobistym)’®2.

Poglad ten jest rowniez jednolicie uznawany w judykaturze’®

. Odniesienie si¢ do powyzszego
stanowiska wymaga jednak bardziej precyzyjnego sformutowania problemu. Jezeli sprowadzi¢
cale zagadnienie do stwierdzenia, Ze W sytuacji wspotodpowiedzialno$ci dtuznika osobistego

I rzeczowego wierzyciel moze uzyska¢ swiadczenie tylko jeden raz, to nie podlega ono

92 Tak m. in. Z. Mastowski, w: Komentarz..., s. 900; A. Szpunar, Odpowiedzialnos¢ wtasciciela nieruchomosci
nie bedgcego osobistym diuznikiem hipotecznym, Rejent 1999, Nr 11, s. 13 i n.; D. Zawistowski, Powstanie...,
s. 428.

793 Zob. np. wyrok SN z dnia 6 marca 1997 r., | CKU 78/96, LEX; wyrok SN z dnia 6 listopada 1997 r., | CKN
864/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 111; wyrok SN z dnia 10 wrzesnia 1999 r., I[II CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3,
poz. 57; wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 8/05, LEX; wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 361/15,
LEX.
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oczywiscie dyskusji, co nie wymaga uzasadnienia. Uprzedzajac dalsze rozwazania nalezy
stwierdzi¢, ze analizowany typ sytuacji moze zosta¢ zakwalifikowany jako przyktad
zobowigzan In solidum (przy akceptacji pewnego sposobu rozumienia zabezpieczen
rzeczowych, o czym bedzie mowa ponizej). Nadto, sytuacje te spetniajg, przynajmniej prima
facie, sformulowang w niniejszej pracy definicj¢ badanej konstrukcji. W literaturze
poswigconej wielosci dhuznikéw odnalezé mozna jednak wypowiedzi negujace potrzebe
powolywania si¢ W przypadku odpowiedzialno$ci dtuznika osobistego irzeczowego na
konstrukcje zobowiazan in solidum™*. Z pogladem tym réwniez mozna si¢ zgodzi¢ w tym
sensie, ze powotywanie si¢ W tego typu sytuacjach na analizowang konstrukcje, jak juz
wspomniano, nie daje zadnych innych korzysci poza zastrzezeniem, ze wierzyciel uprawniony
jest tylko do jednokrotnego zaspokojenia (co bedzie miato skadinagd znaczenie dla

formutowania odpowiedniego zastrzezenia W tresci wyroku).

Praktyczng istota tradycyjnych rozwazan nad konstrukcja zobowigzan in solidum jest
zestawianie jej (a wlasciwie poszczegdlnych jej typdw) z przepisami regulujacymi solidarnosé
bierng. Analizy te pozwalaja przedstawi¢ mechanizmy dotyczace powstawania tego typu
zobowigzan (na tle przestanek poszczegdlnych instytucji prawnych, np. odpowiedzialnosci
odszkodowawczej) oraz ich redukcji i wygasania (np. konsekwencje czgsciowego spetnienia
$wiadczenia przez jednego ze zobowigzanych). W dalszej kolejnosci badanie poszczegdlnych
typow zobowigzan in solidum umozliwia rozstrzygniecie wielu zagadnien zwigzanych
Z sytuacja prawnag poszczeg6lnych zobowigzanych w okresie przed zaspokojeniem wierzyciela
(wptyw poszczegbdlnych zdarzen wystepujacych w jednym stosunku na tre$¢ i istnienie
drugiego). We wszystkich tych aspektach prowadzenie analiz w odniesieniu do
wspotodpowiedzialnosci  dluznika  osobistego  irzeczowego jest  nieuzasadnione.
W przeciwienstwie do poprzednio analizowanych sytuacji wystgpowania zobowigzan in
solidum zagadnienia te sg wprost regulowane przez prawodawce oraz obficie opracowane przez
doktryne i orzecznictwo. Dalsze rozwazania poswigcone bedg zatem glownie teoretycznemu
opisowi wzajemnego stosunku zobowigzania dtuznika osobistego i dtuznika rzeczowego
niebgdacego dtuznikiem osobistym. Krotkiego uzasadnienia wymaga rowniez twierdzenie, ze
W analizowanych sytuacjach wystepuje catkowity brak potrzeby powolywania si¢ na przepisy

regulujace solidarnos¢ bierna.

9 Tak M. Pyziak-Szafnicka, w: System..., s. 438.
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2.2. Tres¢ obowigzku dluznika rzeczowego i jego wygasniecie

Podstawowe znaczenie dla mozliwo$ci zakwalifikowania sytuacji prawnych dtuznika
osobistego i dtuznika rzeczowego jako zobowigzan in solidum ma przyjecie okre§lonych
zatozen co do tresci praw zastawniczych (zastaw, hipoteka). W cywilistyce od dawna toczy si¢

9 |stota zagadnienia

W tym zakresie spor, ktory przedstawi¢ mozna na przyktadzie hipoteki
sprowadza si¢ do rozstrzygni¢cia do czego tak naprawde zobowigzany jest dtuznik rzeczowy
(np. wlasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka) w stosunku do wierzyciela (np.
hipotecznego). Dominujgcy W nauce i orzecznictwie poglad glosi, ze hipoteka stwarza
zobowigzanie wlasciciela obcigzonej nieruchomosci do zaptaty’®. W konsekwencji
wierzycielowi przyshugiwa¢ maja dwa roszczenia. Jedno skierowane do dtuznika osobistego
0 zaptate z tytulu zabezpieczonej hipoteka wierzytelnosci. Drugie roszczenie o zaplatg
przyshugiwa¢ ma wobec wlasciciela obcigzonej nieruchomosci. Poglad odmienny natomiast
neguje uprawnienie wierzyciela hipotecznego do zadania zaptaty od wtasciciela nieruchomosci

niebedacego dhuznikiem osobistym’®’

. W tej sytuacji wiasciciel rzeczy obcigzonej ma tylko
obowigzek znoszenia egzekucji (pati). Zarysowany spor posiada swag niezwykle bogata
literatur¢ w doktrynie prawa rzeczowego, ajego rozstrzygniccie zdecydowanie przekracza
zarbwno ramy, jak ipotrzeby niniejszej pracy. Wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze
w przypadku akceptacji pierwszego z przedstawionych pogladéw mozna zakwalifikowaé
sytuacje prawng dluznika osobistego i dtuznika rzeczowego jako przyklad zobowigzan in
solidum. Z kolei przyjecie drugiego pogladu wyklucza takg kwalifikacj¢. Dalsze rozwazania

zatem opiera¢ musza si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktérym wlasciciel obciazonej rzeczy jest

zobowigzany do zaptaty wobec wierzyciela hipotecznego.

Przy akceptacji takiego zatozenia jasne staje si¢, dlaczego zaspokojenie wierzyciela

przez jednego ze zobowigzanych powoduje wygasnigcie drugiego zobowigzania. Warto jednak

% Wyczerpujace, sprawozdawcze omowienie sporu zob. J. Pisulinski, w: System Prawa Prywatnego, tom 4,
Prawo rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2021, s. 449 i n.

7% Zob. np. W. Pradzynski, Istota hipoteki, ciezaru realnego i zastawu a polskie prawo rzeczowe, Przeglad
Notarialny 1948, Nr 11-12, s. 465 i n.; B. Blazejczak, Powstanie hipoteki i jej przedmiot, Poznan 1968, s. 9 i n.;
A. Szpunar, Odpowiedzialnosé..., s. 17 i n.; A. Marciniak, Dochodzenie roszczer zabezpieczonych zastawem lub
hipotekg, Sopot 2001, s. 64; E. Gniewek, Egzekucja odpowiedzialnosci dtuznikéw rzeczowych,
W: Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara, Krakow 2004, s. 726;
w orzecznictwie zob. np. wyrok SN z dnia 10 wrzeénia 1999 r., III CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57; wyrok
SN z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 212/17, LEX; uchwata SN z dnia 18 stycznia 2019 r., IIl CZP 66/18, OSNC
2019, Nr 11, poz. 108.

97 Tak J. Pisulifiski, w: System..., s. 449 in.; zob. takze B. Swaczyna, Hipoteka umowna, Warszawa 2007, s. 103
i n; K. Zaradkiewicz, Tzw. zastaw nieakcesoryjny w polskim prawie cywilnym, KPP 2000, nr 2, s. 303 i n.
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przesledzi¢ teoretyczny aspekt wygasnigcia wierzytelnosci zabezpieczonej wskutek
zaspokojenia uprawnionego przez wlasciciela obcigzonej rzeczy. Dotychczas analizowane typy
zobowigzan in solidum charakteryzowaty si¢ pewnym specyficznym stosunkiem zakresow
zastosowania norm indywidualnych i konkretnych wyznaczajacych roszczenia do
poszczegbdlnych wspotzobowigzanych. W zakresach tych mianowicie znajdowaty si¢ pewne
okolicznosci (np. okreslona, konkretna szkoda), ktérych dezaktualizacja skutkowata
skonsumowaniem (w catosci lub czgsci) wszystkich norm pozostajacych w badanej relacji.
Mozna powiedzie¢, ze =zakresy te krzyzowaly si¢. Tymczasem w przypadku
odpowiedzialno$ci dluznika osobistego irzeczowego pojawia sie pewna specyfika
polegajaca na tym, ze ,,naruszenie” normy nakazujacej zaplate dtuznikowi osobistemu
zawiera si¢ W tymze zakresie normy nakazujacej zaplate dluznikowi rzeczowemu.
Wiasciciel obcigzonej rzeczy jest bowiem zobowigzany do zaptaty, gdy zabezpieczona
wierzytelno$¢ jest wymagalna. Przywodzi to na mys$l stosunek zachodzacy mi¢dzy normga

sankcjonowang a sankcjonujaca.

Poza podstawowa rekonstrukcja sytuacji prawnej dluznika osobistego i dtuznika
rzeczowego nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie pozostale aspekty zwigzane z wygasaniem
zobowigzan zostaly uregulowane przez prawodawceg i opracowane przez doktryng. Art. 94
KWU wprost przewiduje wygasnigcie hipoteki w przypadku wygasnigcia wierzytelnosci nig
zabezpieczonej. Przepis ten przewiduje jednoczesnie wyjatki od powyzszej zasady. Dla
wygasnigcia hipoteki obojetne pozostaja przyczyny, ktore spowodowaly wygasnigcie
zabezpieczonej nig wierzytelnosci. To stwierdzenie eliminuje potrzebg obszernych rozwazan
dotyczacych wplywu poszczegdlnych powoddow wygasnigcia zobowigzania dluznika
osobistego na istnienie i tres¢ hipoteki. Wérod mozliwych przyczyn wymienia si¢ m. in. datio
in solutum, dokonanie skutecznego potracenia wlasnej wierzytelno$ci dtuznika osobistego
z wierzytelnoscig hipoteczng, ztozenia §wiadczenia do depozytu sadowego, zwolnienia z dtugu,
rozwigzanie przez strony lub sad stosunku prawnego, z ktérego wynika lub mogtaby powstac
zabezpieczona hipoteka wierzytelno$é’®. Juz powyzszy katalog pokazuje bezprzedmiotowosé
rozwazan nad ewentualnym stosowaniem przepisow O solidarnosci do analizowanego
przypadku zobowigzan in solidum. Jako przyktad moze postuzy¢ art. 373 KC, zgodnie z ktérym
zwolnienie z dlugu przez wierzyciela wzglgdem jednego z dluznikéw solidarnych nie ma
skutku wzgledem wspotduznikow. W dotychczas analizowanych typach zobowigzan in

solidum przepis ten traktowany w wersji deskryptywnej okazywat si¢ prawdziwym zdaniem

%8 Zob. I. Pisulinski, w: System..., s. 596.
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deontycznym. Jak juz wczesniej wskazano, nie oznacza to W zadnym wypadku jego
stosowania, np. w przypadku wspotodpowiedzialnosci za jedng szkodg. Tymczasem
w przypadku odpowiedzialno$ci dtuznika osobistego i rzeczowego nawet wspomniane zdanie
deontyczne okazuje si¢ falszywe. Zwolnienie z dtugu bowiem dtuznika osobistego powoduje

wygasni¢cie dlugu dtuznika rzeczowego (wygasnigcie hipoteki).

Réwniez problem mozliwosci stosowania przepiséw 0 solidarnosci regulujacych
wzajemne stosunki miedzy dtuznikami przed zaspokojeniem wierzyciela do odpowiedzialnosci
dhuznika osobistego | rzeczowego nie wymaga szerszych rozwazan. Kazda bowiem z kwestii
uregulowanych w art. 366 i n. KC zostata unormowana odmiennie przez prawodawcg. Kwestie
za$ wprost nieuregulowane rozwigzywane sg przez odwolanie si¢ do akcesoryjnego charakteru
hipoteki. Ponownie stwierdzi¢ mozna, ze rozwigzanie problemow pojawiajacych si¢ w kwestii
wpltywu poszczegdlnych zdarzen prawnych majacych miejsce w ramach jednego stosunku na
istnienie i tres¢ drugiego tkwi we wlasciwym stosowaniu norm regulujacych poszczegolne,
pozostajace W zbiegu roszczenia. Doda¢ nalezy, ze wzajemna relacja mig¢dzy stosunkiem
taczacym dhluznika osobistego z wierzycielem oraz dluznika rzeczowego z wierzycielem
w wielu aspektach nie bedzie miata charakteru symetrycznego. Jest to oczywista i konieczna
konsekwencja akcesoryjnego charakteru zabezpieczen rzeczowych. Sama zasada
akcesoryjnosci (w sensie opisowym) zostata precyzyjnie opracowana przez doktryne’®°. Nadlto,
sam prawodawca wyraznie reguluje poszczegdlne wyjatki od owej zasady. Okolicznos$ci te
wyraznie odrdzniajg badany obecnie typ zbiegu roszczen od analizowanych poprzednio, ktore
wymagaly W tym aspekcie poglebionych rozwazan tak z powodu braku regulacji, jak
I znikomego zainteresowania cywilistyki. Lista odmienno$ci analizowanego obecnie typu
zobowigzan in solidum jest oczywiscie bardzo obszerna. Dla przyktadu jedynie mozna
wskaza¢, ze hipoteka nie wygasa W czgsci W razie czesciowego wygasnigcia wierzytelnosci
hipotecznej, lecz utrzymuje si¢ nadal w dotychczasowej wysoko$ci®®. Jest to twierdzenie tylez

oczywiste w stosunku do hipoteki, co opisujgce zupelnie odmienng zalezno$¢ miedzy trescia

799 Na temat zasady akcesoryjnosci hipoteki zob. np. J. Pisulinski, Zasada szczegétowosci i akcesoryjnosci hipoteki
po nowelizacji, w: Wspdlczesne problemy prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Edwarda
Gniewka, pod red. J. Gotaczynskiego, P. Machnikowskiego, Warszawa 2010, s. 479 i n.; A. Jozefiak-Molnar,
Zasada akcesoryjnosci hipoteki po nowelizacji z dnia 29 czerwca 2009 r. — wybrane zagadnienia, w: Nie tylko
hipoteka... Zeszyt jubileuszowy dedykowany Profesorowi Jerzemu Pisulinskiemu, pod red. M. Kucki, K. Patki,
Warszawa 2015, s. 78 i n.

80 Zob. np. J. Pisulinski, w: System..., s. 433; L. Przyborowski, w: Hipoteka po nowelizacji, pod red.
J. Pisulinskiego, Warszawa 2011, s. 416.
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obowigzkow poszczegdlnych zobowigzanych niz W dotychczas rozwazanych typach

zobowigzan in solidum.

2.3. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania pozwalaja dostrzec, ze jedynym powodem, dla ktérego sady
powoluja si¢ na konstrukcje zobowigzan in solidum w stosunku do wspétodpowiedzialnosci
dluznika rzeczowego i osobistego jest unikniecie ryzyka podwdjnego zaspokojenia
wierzyciela. W aspekcie technicznym chodzi o0 odpowiednie zastrzezenie W tre$ci wyroku na
potrzeby przysziego postepowania egzekucyjnego. Mozna zatem zgodzi¢ si¢, ze nazywanie
badanej obecnie sytuacji prawnej zobowigzaniami in solidum jest zabiegiem poprawnym. Poza
wspominanym aspektem podwdjnego zaspokojenia wierzyciela wykorzystanie analizowane;j
konstrukcji nic nie wnosi jednak do analizy zagadnien szczegdétowych dotyczacych
wspotodpowiedzialno$ci  dluznika rzeczowego i 0sobistego. Wszelkie pojawiajace si¢
trudnosci rozwigzywane sg W oparciu 0 wyktadni¢ przepisow o0 hipotece ijako takie sg

przedmiotem zainteresowania doktryny prawa rzeczowego.

3. Problem zobowiazan in solidum w kontekscie tzw. roszczen uzupelniajacych

3.1. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy w przypadkach oddania rzeczy

W posiadanie zalezne

W opracowaniach dotyczacych problematyki prawa rzeczowego odnalezé mozna
bardzo niewiele wypowiedzi dostrzegajacych mozliwos¢ wykorzystania konstrukcji
zobowigzan in solidum w tym dziale prawa cywilnego. Jak pokazaly rozwazania poswigcone
wspotodpowiedzialnosci dtuznika osobistego | rzeczowego ten stan rzeczy jest zrozumiaty,
gdyz zastosowanie tej konstrukcji nie wnosi nic szczegolnie istotnego do dyskusji nad
poszczegolnymi problemami 0 charakterze prawnorzeczowym. W orzecznictwie SN odnalez¢
mozna jednak poglad, zgodnie z ktorym zobowigzania in solidum wystepuja W prawie
rzeczowym w jednym jeszcze, szczegodlnie problematycznym kontek$cie. Chodzi mianowicie

0 tzw. roszczenia uzupehlniajagce (art. 223 in. KC) ipojawiajacy si¢ na ich tle problem
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zobowigzania do zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy w sytuacji,
w ktorej posiadacz samoistny oddat rzecz w posiadanie zalezne (np. w drodze umowy najmu,
dzierzawy, uzyczenia itd.). W wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r. SN przyjat, ze w tego typu
sytuacjach do zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy posiadacz samoistny i zalezny sg

zobowigzani in solidum®?

. W taki przynajmniej sposéb do wspomnianego orzeczenia odnoszg
si¢ pdzniejsze judykaty SN oraz wypowiedzi nauki prawa cywilnego. Gigbsza analiza
przywotanego wyroku moze doprowadzi¢ jednak do sproblematyzowania tego stanowiska,
a w konsekwencji przyjecia, ze SN W istocie nie opowiedziat si¢ wprost za stosowaniem W tego
typu przypadkach konstrukcji zobowiagzan in solidum. Odniesienie si¢ do wypowiedzi SN nie
jest jednak mozliwe bez przeprowadzenia rozwazan dotyczacych roszczenia 0 wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z rzeczy w sytuacjach, w ktorych posiadacz samoistny oddat rzecz
W posiadanie zalezne. Konieczne zatem bedzie przedstawienie gldwnych nurtéw niejednolitego
wtej kwestii orzecznictwa oraz ich recepcji w doktrynie wraz z przedstawieniem
przywotywanych argumentow. Nie sposob rowniez uniknaé pewnych uwag odnoszacych si¢
do samego pojecia ,korzystania z rzeczy”. Dopiero tak przeprowadzone analizy pozwola

odnie$¢ si¢ do wspomnianego orzeczenia SN upatrujagcego W przedstawionej sytuacji

przypadku wystepowania zobowigzan in solidum.

Jak wspomniano, omawiany problem najwyrazniej dostrzezony zostal w judykaturze,
gdzie byt rowniez przedmiotem istotnego sporu skutkujacego znaczng rozbieznoscia
orzecznictwa. Uzasadnione bedzie zatem rozpoczgcie rozwazan od przedstawienia
poszczegolnych  stanowisk reprezentowanych —w orzecznictwie. W  dotychczasowych
wypowiedziach SN wyodrgbni¢ mozna dwie zasadnicze linie. Pierwsza z nich przyjmuje, ze
mimo oddania rzeczy w posiadanie zalezne zobowigzanym do zaptaty wiascicielowi

802 Drugi nurt

wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie pozostaje posiadacz samoistny
przyjmuje z kolei, ze roszczenie to przystuguje wytacznie wobec posiadacza, ktory w danym

okresie bez podstawy prawnej faktycznie wtadatl rzecza®®. Od okolicznosci danego przypadku

801 Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CSK 95/15, LEX.

802 Zob. np. wyrok SN z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 505/14, LEX; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2015 r., I CSK
1070/14, LEX; wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2014 r., I CSK 728/13, LEX; wyrok z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
| CSK 603/15; LEX.

803 Zoh. np. wyrok SN z dnia 31 marca 2004 r., Il CK 102/03, LEX; wyrok z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK
273/03, LEX; wyrok z dnia 18 marca 2005 r., 11 CK 526/04, LEX; wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r., 111 CK 669/04,
LEX; wyrok z dnia 3 marca 2006 r., 11 CK 409/05, LEX; wyrok z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 650/07, LEX;
wyrok z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 437/08, LEX; wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2011 r., Il CSK 464/10, LEX;
wyrok SN z dnia 27 listopada 2014 r., IV CSK 135/14, LEX; wyrok z dnia 22 kwietnia 2015 r., 1l CSK 266/14,
LEX; wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Il CSK 357/14, LEX.
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zalezy zatem, ktory z posiadaczy bedzie zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia. Dodac
nalezy, ze istotnym ,,tlem spotecznym” przedstawionego orzecznictwa sg zazwyczaj zjawiska
zwigzane Z procesem reprywatyzacji dokonujacym si¢ w m. st. Warszawie, co dodatkowo
utrudnia czysto dogmatyczng dyskusje prowadzong W izolacji od doniostych spolecznie
i aksjologicznie konsekwencji przyjetych pogladow®®4. Analizowany problem nie ogranicza si¢
jednak tylko do proceséw reprywatyzacyjnych, co dodatkowo uzasadnia poszukiwanie

uniwersalnych, dobrze uzasadnionych dogmatycznie rozwigzan.

Centralnym zagadnieniem ro6znicujgcym obie linie orzecznicze jest sposob postrzegania
zwigzku miedzy roszczeniem windykacyjnym atzw. roszczeniami uzupetniajacymi®®,
Pierwszy z nurtow opowiada si¢ za dos¢ swobodnym charakterem owego zwigzku, innymi
stowy za znaczng samodzielnoScig tzw. roszczen uzupetniajacych. W konsekwencji
legitymacja bierna roszczenia windykacyjnego i roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
Z rzeczy moze przystugiwa¢ réznym podmiotom. Druga linia orzecznicza natomiast postrzega
omawiany zwigzek jako wyjatkowo silny. W konsekwencji roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy powinno by¢ zawsze kierowane do podmiotu, ktory faktycznie wiadat
nieruchomos$cig W spornym okresie, a wigc byt rowniez legitymowany biernie w zakresie
roszczenia windykacyjnego. Skutkiem uznania trafno$ci tego nurtu orzecznictwa jest uznanie,
ze zobowigzanym do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy bedzie
posiadacz zalezny (np. najemca), gdyz to on wykonuje faktyczne wtadztwo nad rzeczg. Pelne
odniesienie si¢ do problemu zwiazku roszczenia windykacyjnego z tzw. roszczeniami
uzupehniajgcymi jest tematem niemal monograficznym. Warto przywotac jedynie podstawowe
ustalenia nauki dotyczace owego zwigzku, a w dalszej kolejnosci przejs¢ do rozwazan
bezposrednio  dotyczacych  problematyki  zobowigzan in  solidum  w kontekscie

odpowiedzialnos$ci za wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.

804 SN wielokrotnie zwracat uwage, Ze ,,nieuchwalenie ustawy reprywatyzacyjnej zmusza sady do oceny roszczen
0s0b, wobec ktérych stosowano po wojnie akty nacjonalizacyjne, przy uwzglednieniu obowigzujgcego prawa.
Ocena ta musi wigc uwzglednia¢ reguty uznawane za podstawowe dla systemu prawa, gdyz w przeciwnym
wypadku przestatby on dziata¢”. Tak uchwata SN z dnia 19 kwietnia 2017 r., IIl CZP 84/16, LEX. Zob. rowniez
wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2015 r., | CSK 752/14, LEX; postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK
498/12, LEX. W orzecznictwie SN podkresla si¢ (przynajmniej deklaratywnie), ze rozstrzyganie zagadnien
prawnych nie moze by¢ determinowane wzglgdami natury celowosciowej lub utylitarnej. Zob. np. uchwata SN
z dnia 30 marca 1998 r., III CZP 62/98, LEX; postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 78/09,
LEX; postanowienie z dnia 19 listopada 2009 r., Il CZP 21/08, LEX; postanowienie z dnia 12 stycznia 2010 r.,
I11 CZP 106/09, LEX; postanowienie z dnia 29 czerwca 2016 r., 111 CZP 10/16, LEX.

805 podobnie problem diagnozuje K. Staskiewicz, Legitymacja bierna w sprawach o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci zwroconej wiascicielowi lub jego nastgpcy prawnemu w drodze postgpowania
reprywatyzacyjnego, PS 2020, nr 10, s. 26.
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Dotychczasowe wypowiedzi nauki iorzecznictwa nie wykazujg tendencji do
rygorystycznego postrzegania ,,Scistosci” zwigzku miedzy roszczeniem windykacyjnym a tzw.
roszczeniami uzupetniajagcymi. Zauwazono co prawda, ze roszczenia te powstaja wskutek
wystapienia tego samego zdarzenia prawnego (pozbawienie wlasciciela faktycznego wtadztwa
nad rzeczg), jednak dalszy byt tzw. roszczen uzupeiniajacych jest niezalezny od roszczen
petytoryjnych®®. W doktrynie nie budzito nigdy watpliwosci, Zze roszczenia te nalezy

kwalifikowaé jako samodzielne, nie za$ jako akcesoryjne®®’

. Wiele wypowiedzi orzecznictwa
I nauki wprost wskazuje, ze mogg by¢ one dochodzone niezaleznie od roszczen petytoryjnych.
Nie budzi rowniez watpliwosci, ze roszczenia uzupetniajace moga by¢ zbywane niezaleznie od

wlasnosci rzeczy, stanowigc samodzielny przedmiot obrotu.

Prawny charakter tzw. roszczen uzupehniajacych (obligacyjny czy rzeczowy), kwestia
ich samodzielnosci itd. stanowig zagadnienia tylez obszerne i skomplikowane, co bardzo
obszernie opracowane w cywilistyce®%®. Dla potrzeb ninigjszych rozwazan zbedne byloby
przedstawianie zestawienia reprezentowanych pogladow wraz Z towarzyszacg im
argumentacjg. Pomocne natomiast bedzie odniesienie si¢ do tych aspektow zagadnienia, ktore
maja wplyw na rozstrzygnigcie, czy W analizowanych typach sytuacji moze by¢ mowa
0 wykorzystaniu konstrukcji zobowigzan in solidum. Wigkszos$¢ argumentéw podnoszonych na
poparcie jednego albo drugiego z zarysowanych pogladéw orzecznictwa nie wykazuje bowiem
istotnego zwigzku z tematyka zobowigzan in solidum. Jest to zrozumiate, gdyz obydwa
reprezentowane w orzecznictwie stanowiska z koniecznosci wykluczaja si¢ z pogladem
wyrazonym we wspomnianym wyroku SN postulujagcym zastosowanie konstrukcji zobowigzan
in solidum, gdyz zawsze wskazujg one tylko jeden podmiot obowigzany do zaptlaty

wynagrodzenia za korzystanie zrzeczy w danym okresie. Gtéwny cigezar argumentacji

806 Zob. K. Mularski, Istnienie i zakres tzw. roszczen uzupetniajgcych w przypadku utraty wlasnosci w drodze
zasiedzenia, SPP 2017, nr 1, s. 41 i n.; zob. dobitnie wyrok SN z dnia 24 wrzeénia 2010 r., IV CSK 76/10, OSNC
2011, Nr 4, poz. 46.

807 Zob. np. W. Czachorski, ,, Rei vindicatio” wedlug obowigzujgcego prawa polskiego, NP 1960, Nr 4, s. 323;
T. Dybowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio negatoria), Warszawa 1969,
s. 136 i n. S. Rudnicki, G. Rudnicki, J. Rudnicka, w: Kodeks cywilny. Komentarz, Ksigga druga, Wiasnosé i inne
prawa rzeczowe, pod red. J. Gudowskiego, Warszawa 2013; art. 224, pkt 1 i n.; z orzecznictwa zob. uchwata SN
z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002, Nr 12, poz. 149; wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2010 r., IV
CSK 76/10, OSNC 2011, Nr 4, poz. 46.

808 Rozbudowang argumentacje na rzecz obligacyjnego charakteru tzw. roszczefn uzupehiajacych przedstawia
K. Mularski, Istnienie..., s. 35 i n.; zob. rOwniez rozwazania przyjmujace obligacyjny i samodzielny charakter
tzw. roszczen uzupehiajgcych wraz z powolywanymi tam literaturg i orzecznictwem B. Stelmach, Roszczenia
uzupetniajqce roszczenie windykacyjne, Warszawa 2019, s. 91 i n.
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skupiony jest zatem na wskazaniu ktory z posiadaczy winien zosta¢ uznany za dhluznika

w zakresie tego roszczenia uzupetniajacego.

3.2. Wzajemny stosunek roszczen o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy

i 0 zwrot pozytkow w uchwale SN

Dla dalszych rozwazan warto uczyni¢ punktem wyjscia uchwate SN, ktora odcisn¢ta

bardzo istotne pietno na pdzniejszym orzecznictwie®?®

. Bezposrednim powodem wydania tejze
uchwaty byly wlasnie rozbieznos$ci orzecznicze dotyczace tego, kto jest legitymowany biernie
w zakresie roszczenia 0 wynagrodzenie za bezumowne Korzystanie zrzeczy w sytuacji,
w ktorej posiadacz samoistny oddat rzecz w posiadanie zalezne. W pierwszej kolejnosci SN
przywotal bezsporne poglady dotyczace funkcjonalnego aspektu (szczegdlnie istotnego dla
niniejszych rozwazan) roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Sad ten podkreslit,
ze majg one ,na celu przywrocenie wilascicielowi rownowagi ekonomicznej naruszonej
bezprawng ingerencja W sfer¢ jego wlasnosci, ktorej nie gwarantuje roszczenie windykacyjne,
przywracajace jedynie wladztwo nad rzecza”. Roszczenie to faczy¢ ma wlasciwosci roszczen
odszkodowawczych oraz roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy zaznaczy¢,
ze sad odnosi si¢ W ten sposob jedynie do ekonomicznego sensu owych roszczen, nie zas do
glebszych rozwazan na temat ich prawnego charakteru. Wskazuje na to skadinad wypowiedz
sadu, ktory podkresla, ze roszczenie 0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma zapewnic
wiascicielowi zwrot kosztow, ktore ,,poniost W zwigzku z koniecznos$cig korzystania z cudzej
rzeczy zamiast wlasnej, kompensatg utraconych korzysci, mozliwych do uzyskania w razie np.
oddania rzeczy w najem lub dzierzawg, a takze wydanie korzysci uzyskanych przez posiadacza
W nastepstwie korzystania z cudzej rzeczy”. Nastepnie SN przechodzi do fundamentalnego dla
niniejszych rozwazah zagadnienia, a mianowicie do sposobu rozumienia ,korzystania

Z rzeczy’ .

Zgodnie z art. 224 § 2 iart. 225 KC, zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia za
korzystanie zrzeczy jest posiadacz samoistny, ktorego to definicja legalna zostata
sformutowana w art. 336 KC, zgodnie z ktorg wlada on faktycznie rzeczg jak wiasciciel.

W omawianej uchwale SN trafnie odwotuje si¢ do tresci art. 140 KC, w ktorym prawodawca

809 Zob. uchwata SN z dnia 19 kwietnia 2017 r., Il CZP 84/16, LEX; doniosto$¢ tejze uchwaty dla ksztaltowania
orzecznictwa podkresla K. Staskiewicz, Legitymacja..., s. 30.
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wyraznie wskazal, ze korzystanie zrzeczy polegaé moze W szczegdlnosci na pobieraniu
pozytkéw 1 innych dochodow zrzeczy. Adresatem obowigzku zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy moze by¢ rowniez, zgodnie z art. 230 KC, posiadacz zalezny. Pamigtac
jednak nalezy, ze w przypadku oddania rzeczy w posiadanie zalezne posiadacz nie traci
posiadania (art. 337 KC). W takiej sytuacji faktyczne wtadztwo nad rzecza sprawuje W sposob
bezposredni posiadacz zalezny. SN zauwaza jednak, ze posiadacz samoistny nadal sprawuje
faktyczne wladztwo nad rzecza, tyle ze W sposob posredni. ,,Niewatpliwie jednak w tej sytuacji
zakres mozliwosci korzystania przez posiadacza samoistnego z rzeczy ulega ograniczeniu”.
Rozwazajac tre$¢ prawa do korzystania Z rzeczy sad zauwaza, ze sklada si¢ ono z wielu
Htrudnych, a nawet niemozliwych do okreslenia W sposdb wyczerpujacy” uprawnien. Jak juz
wskazano, ustawodawca wprost przesadzil, ze jednym z elementoéw sktadajacych si¢ na tres¢
prawa do korzystania z rzeczy jest uprawnienie do pobierania pozytkow i innych dochodow
zrzeczy (ius utendi)®l®. Powstaje zatem bardzo istotna kwestia dotyczaca wzajemnego
stosunku dwoch (z trzech) przewidzianych przez prawodawce tzw. roszczen uzupetniajacych,
a mianowicie roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy oraz roszczenia
0 zwrot pozytkow. SN trafnie zauwaza, Ze ,,w razie uznania, ze posiadacz samoistny, ktory
oddat rzecz W najem, pozostaje zobowigzany do zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z tej
rzeczy, byloby trudno zrozumie¢ przyczyny, dla ktorych ustawodawca w art. 224 KC wyr6znit
— obok tego roszczenia — roszczenie 0 zwrot pozytkow lub ich warto$ci. Obowigzek zwrotu
pozytkow lub ich warto$ci moze powstaé po stronie posiadacza samoistnego jedynie wtedy,
gdy oddat on rzecz W posiadanie zalezne W ramach stosunku prawnego przynoszacego takie
korzys$ci”. W omawianej uchwale SN przyjat, ze w przypadku, w ktorym posiadacz samoistny
oddat rzecz w posiadanie zalezne (np. najem) nie jest on zobowigzany do zaptaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy. Jednocze$nie sad wyraznie zaznaczyl, ze
W tego typu sytuacjach ,,korzystanie przez posiadacza samoistnego z rzeczy polega wytacznie

na pobieraniu pozytkéw cywilnych”.

W analizowanej uchwale SN nie rozstrzygnal natomiast kwestii legitymacji biernej

posiadacza zaleznego powotujac sic na zakres zagadnienia przedstawionego przez SASL.

810 Szeroko na temat pojecia ,,korzystania z rzeczy” zob. E. Gniewek, w: System Prawa Prywatnego, tom 3, Prawo
rzeczowe, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2020, s. 123 i n.

811 Zauwaza to M. Warcinski, Wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy przez posiadacza samoistnego, ktory
oddat rzecz w posiadanie zalezne. Glosa do uchwaty SN z dnia 19 kwietnia 2017 r., 1l CZP 84/16, OSP 2022, nr
3, poz. 22, s. 7; zastrzegajac jednak, ze odpowiedz na pytanie o odpowiedzialno§¢ posiadacza zaleznego za
wynagrodzenie za korzystanie musi by¢ pozytywna. ,,Negatywna odpowiedz bytaby sprzeczna z ustawowym
nakazem wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez tytutu prawnego. Zwrot pozytkow cywilnych nie musi
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W uzasadnieniu zostato dobitnie podkreslone, ze tre§¢ uchwaty nie moze prowadzi¢ ,,niejako
automatycznie do obcigzenia posiadaczy zaleznych obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z zajmowanych przez nich lokali”. Zaznaczono, ze przyjecie ewentualnej
odpowiedzialnosci posiadaczy zaleznych wymaga dokladnej analizy wszystkich przestanek
roszczenia (w szczeg6élnosci zlej wiary) ,,uwzglednienia wzajemnych relacji miedzy
roszczeniem o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy a roszczeniem o0 zwrot pozytkow lub ich
warto$ci | dokonania oceny, czy ewentualnie proba realizacji obu tych roszczen nie

wykraczataby poza ramy celu przypisanego im przez ustawodawce”.

Akceptacja pogladu przedstawionego W powyzszej uchwale przynajmniej prima facie
pozwalataby odrzuci¢ ewentualne zastosowanie konstrukcji zobowigzan in solidum do
obowigzkow posiadacza samoistnego i zaleznego. Zaznaczono bowiem wyraznie, ze obaj
posiadacze obowigzani sg do zaspokojenia innych roszczen, a w konsekwencji odpada
mozliwo$¢ uznania ich za zobowigzanych in solidum. Stanowisko to wymaga jednak jeszcze
nieco glebszych rozwazan dotyczacych wzajemnego stosunku roszczenia o wynagrodzenie za

bezumowne korzystanie z rzeczy oraz roszczenia 0 zwrot pozytkow.

3.3. Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy w sytuacjach,

W ktorych posiadacz zalezny pobiera pozytki naturalne rzeczy

Zagadnienie wzajemnego stosunku roszczen O wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy i zwrot pozytkéw byto rozwazane w nauce jeszcze w jednym, odmiennym
niz rozwazany obecnie kontek$cie. Szczegolnie interesujaca kwestig okazala si¢ wysokos¢
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie zrzeczy w przypadku, w ktorym bezprawny
posiadacz zalezny korzystal z rzeczy w zakresie pobierania z niej pozytkow naturalnych®'?,
Sytuacje te dotycza przede wszystkim dalszego uzywania nieruchomosci rolnej przez dawnego
dzierzawce po wygasnieciu stosunku dzierzawy. Jednolite stanowisko doktryny i orzecznictwa
przyjmowato W tej sytuacji, ze wynagrodzenie za korzystanie Z rzeczy powinno by¢ ustalone

w oparciu o rynkowy czynsz, jaki uzyskaé mogiby wiasciciel oddajac rzecz w dzierzawe®®?,

bowiem pokrywac uszczerbku wynikajacego z pozbawienia wladztwa nad rzecza przez posiadacza samoistnego
i zaleznego”.

812 Zagadnienie obszernie omawia K. Mularski, Kryteria ustalania wysokosci wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z cudzej rzeczy, MoP 2020, nr 21, s. 1117 i n.

813 Reprezentatywnie zob. T. Dybowski, Ochrona..., s. 189; E. Gniewek, w: System..., s. 738.
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Problem jednak zasadza si¢ na oczywistym spostrzezeniu, ze podstawowym czynnikiem
branym pod uwage przy ustalaniu wysokos$ci czynszu dzierzawy jest wartos¢ mozliwych do
uzyskania z danej rzeczy pozytkow. Przyznanie zatem wlascicielowi wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie zrzeczy w tak ustalonej wysokosci jednocze$nie z roszczeniem
0 zwrot pozytkdw W jaskrawy sposob prowadzitoby do pokrzywdzenia posiadacza
(w konsekwencji skutkujac nieuzasadnionym wzbogaceniem wiasciciela), a nadto stawatoby
si¢ instrumentem o charakterze represyjnym. Nieliczne w tym zakresie wypowiedzi nauki
postulujg, aby wysoko$¢ wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z rzeczy ulegata

odpowiedniemu zmniejszeniu (o warto$é zwroconych pozytkow)8

. W doktrynie odnalez¢
mozna réwniez wypowiedz, zgodnie z ktdrg roszczenie 0 zwrot pozytkoOw stanowi W istocie
szczegdlng postaé roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie zrzeczy®®. Przyjecie tego
pogladu prowadzi Autora do wygloszenia bardzo ostroznej sugestii, ze by¢ moze roszczenia te,
wbrew jednolitemu stanowisku, wykluczaja sie wzajemnie®®. Jednym z przedstawionych
argumentéw za takim sposobem rozumienia jest (wspomniane wcze$niej) odwotanie si¢ do
tresci art. 140 KC, w ktorym pobieranie pozytkow uregulowane zostato jako jedna z postaci
korzystania z rzeczy. Nadto, poglad 0 wzajemnym wykluczaniu si¢ omawianych roszczen
znajduje dodatkowe potwierdzenie w celu przypisywanym w orzecznictwie roszczeniu
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, ktory ma sprowadzaé si¢ do doprowadzenia stanu
majatku wiasciciela do poziomu, ktory mozna bytoby osiggna¢, gdyby wtasciciel sam korzystat
zrzeczy®'’. Gdyby bowiem wiasciciel ,,oddat rzecz W posiadanie zalezne, korzysci

z korzystania z rzeczy ograniczalyby si¢ do pobierania pozytkow cywilnych”818,

Niezaleznie od akceptacji (albo jej braku) dla tezy 0 wzajemnym wykluczaniu si¢
roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy iroszczenia 0 zwrot pozytkow nalezy
zauwazy¢, ze zadna wypowiedZ orzecznictwa czy doktryny nie postuluje mozliwosci
jednoczesnego dochodzenia obu roszczen w sytuacjach, w ktoérych miatoby to doprowadzi¢ do
kumulatywnego uzyskania przez wlasciciela wynagrodzenia (kalkulowanego W oparciu

o rynkowy czynsz uwzgledniajacy mozliwo$¢ pobierania pozytkoOw przez posiadacza

814 Zob. J. Ignatowicz w: Kodeks cywilny. Komentarz., t. I, Warszawa 1972, s. 600; K. Krolikowska w: Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy (red. serii) i W. Borysiaka (red. tomu), wyd. 31, Warszawa 2023, art. 224,
pkt 21; w orzecznictwie zob. wyrok SN z dnia 23 maja 1975 r., Il CR 208/75, LEX.

815 K. Mularski, Kryteria..., s. 1125; w wyroku SN z dnia 21 lipca 2017 r., I CSK 697/15, LEX przyjeto, ze
rozpoznanie roszczenia o zwrot pozytkow moze ,by¢ dokonane w ramach powddztwa o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, skoro dotyczy korzystania z niej w wezszym zakresie”.

816 |bidem.

817 Tak wyrok SN z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, LEX.

818 K. Mularski, Kryteria..., s. 1125.
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zaleznego) oraz zwrotu pozytkéw. Uznaé zatem nalezy, ze W tego typu sytuacjach wyboru
roszczenia dokonywac bedzie wiasciciel. Jak trafnie zauwazano, ,,majatkowa wartos¢
roszczenia o zwrot pozytkow (ich warto$ci) moze by¢ in casu wyzsza niz warto$¢ roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie zrzeczy (np. przy wysokich plonach pobranych przez
bezumownego posiadacza). Zapewne bedzie ono jednak zazwyczaj znacznie trudniejsze do

wykazania, zwlaszcza co do wysokosci”8°.

3.4. Zobowiazanie posiadacza zaleznego do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z rzeczy

Powyzsze rozwazania odnosily si¢ do sytuacji, W ktorych adresatem roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy i 0 zwrot pozytkdw pozostawal ten sam podmiot.
Mimo to jednak uwagi dotyczace wzajemnego stosunku tresci owych roszczen zachowuja
aktualno$¢ rowniez w stosunku do sytuacji, w ktorych posiadacz samoistny oddat rzecz
W posiadanie zalezne. Analizy te dodatkowo zatem uzasadniajg trafno$¢ analizowanej
wczesniej uchwaty SN w zakresie ksztaltu zobowigzania posiadacza samoistnego. Jak juz
jednak wspomniano, SN nie odniost si¢ W niej do istnienia i treSci zobowigzania posiadacza
zaleznego do zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Rozstrzygnigcie tej kwestii ma
natomiast fundamentalne znaczenie dla rozwazenia stosowania W tego typu przypadkach
konstrukcji zobowigzan in solidum. W orzecznictwie odnalez¢é mozna dwie, wysoce oryginalne

propozycje rozwigzania tego zagadnienia.

W wyroku z dnia 26 czerwca 2020 r. SN przychylit si¢ do stanowiska wyrazonego
w analizowane] wczesniej uchwale, przyjmujac, ze posiadacz samoistny zobowigzany jest do
zwrotu pozytkéw cywilnych w postaci uzyskanego czynszu najmu®?. Poszerzyt jednak
rozwazania rowniez O aspekt odpowiedzialno$ci posiadacza zaleznego za bezumowne
korzystanie z rzeczy. Sad ten uznal, ze po spetnieniu wszystkich przestanek (w szczegolnosci
ztej wiary) posiadacz zalezny (w stanie faktycznym najemca) moze by¢ zobowigzany do
zaplaty ,,uzupetniajagcego wynagrodzenia, tak by lacznie to, co bedzie mu $wiadczone tytutem
zwrotu pozytkéw 1 uzupehiajacego wynagrodzenia nie przekroczyto poziomu dochodu

mozliwego do uzyskania z przedmiotu jego prawa wiasnosci”. Stanowisko to rozwiazuje,

819 K. Mularski, Kryteria..., s. 1126.
820 Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2020 r., | CSK 615/18, LEX.

343



przynajmniej w znacznej cze¢sci, przedstawione wezesniej dylematy. Stan majatku wihasciciela
zostaje bowiem doprowadzony do poziomu, ktéry mozna byloby osiagna¢, gdyby wiasciciel
sam korzystat z rzeczy. Najemca z kolei nie jest zobowigzany dwukrotnie ptaci¢ ,,za to samo”
(tytutem czynszu posiadaczowi samoistnemu oraz tytutem wynagrodzenia za korzystanie
Z rzeczy wlascicielowi). Jego ewentualna odpowiedzialno$¢ ograniczy si¢ jedynie do roznicy
miedzy wysokoscia rynkowej stawki czynszu a wysokoscia czynszu przewidzianego
W umowie najmu zawartej z posiadaczem samoistnym®!, Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage,
ze W wiekszos$ci przypadkow bardzo trudno bedzie udowodni¢ najemcy pozostawanie W zlej

wierze, szczegoOlnie W kontekscie spraw reprywatyzacyjnych.

Druga propozycje¢ rozwigzania problemu roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie
Z rzeczy pojawiajacego si¢ W przypadku oddania rzeczy w posiadanie zalezne SN przedstawit
w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r.8%2 Sad ten wprost przyjat, ze ,,nie mozna domagaé sie
jednoczes$nie wynagrodzenia za korzystanie z lokalu izwrotu pobranych pozytkéw”, lecz
konieczne jest dokonanie ,,wyboru jednego z tych roszczen, gdyz wynagrodzenie i pozytki sg
rownowazne”. W oryginalny natomiast sposdb rozwigzano problem ,uzupelniajacego
wynagrodzenia”, a wigc roznicy miedzy wysokoscig faktycznie pobranego czynszu a jego
rynkowa wysokoscig. SN przyjal mianowicie, ze W przypadku zilej wiary posiadacza
samoistnego to on obowigzany bedzie do zaptaty owej rdznicy tytulem zwrotu wartoSci
pozytkow, ktorych z powodu ztej gospodarki nie uzyskat (art. 225 KC). Wprost przy tym
stwierdzono, ze prawidlowa gospodarka (w stanie faktycznym nieruchomosci) ,,polega na
utrzymywaniu jej w stanie umozliwiajagcym oddawanie lokali najemcom na podstawie umow
najmu i uzyskiwanie jak najkorzystniejszych czynszow”. Konsekwencjg przyjetych pogladow
jest zatem odmoéwienie legitymacji biernej posiadaczowi zaleznemu w zakresie roszczenia

0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

821 Tak tez B. Stelmach, Roszczenia..., s. 244; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski w: Kodeks cywilny, t. 1,
Komentarz. Art. 1-449'°, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2020, art. 224, nb. 13.
822 \Wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2016 r., | CSK 603/15, LEX.
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3.5. Krytyka pogladu przyjmujacego konstrukcje zobowiazan in solidum do
zobowiazania posiadacza samoistnego i zaleznego do zaplaty wynagrodzenia za

bezumowne korzystanie z rzeczy

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg zauwazy¢, ze W zadnym z proponowanych uje¢
badanego tematu nie ma micjsca dla zastosowania konstrukcji zobowigzan in solidum.
W przypadku linii orzeczniczych przyznajacych legitymacje bierng wytacznie posiadaczowi
samoistnemu albo posiadaczowi zaleznemu jest to oczywiscie konsekwencja braku wielo$ci
podmiotéw zobowigzanych. Jednak réwniez stanowisko przedstawione w analizowanej
poprzednio uchwale nie pozostawia mozliwosci odwotania si¢ do zobowigzan in solidum.
Nastepuje bowiem bardzo wyrazne oddzielenie poszczegdlnych uprawnien sktadajacych si¢ na
,korzystanie zZ rzeczy”. Zatem spehienie Swiadczenia przez jednego z posiadaczy nie moze
wptyna¢ na wysoko$¢ zobowigzania drugiego z posiadaczy, gdyz tre§¢ owych roszczen jest
zupelnie odmienna (wyklucza si¢). Kolokwialnie mowigc, co innego obowiazany jest
zrekompensowa¢é posiadacz samoistny (zwrot pozytkow), a co innego posiadacz zalezny,
jezeli juz przyjaé jego odpowiedzialno$é. Odmiennos¢ owych zobowigzan dobrze pokazuje
omoOwione juz rozwigzanie zaproponowane przez SN, zgodnie z ktérym posiadacz zalezny

moze by¢ zobowigzany jedynie do zaptaty ,,uzupetniajacego wynagrodzenia”.

Mozna zatem powrdci¢ juz do pogladu SN, zgodnie z ktérym posiadacz samoistny
i posiadacz zalezny sa zobowigzani in solidum do zaptaty wynagrodzenia za bezumowne

korzystanie z rzeczy®?®

. Wszystkie dotychczasowe rozwazania wykluczaly akceptacje takiego
stanowiska. Niezaleznie bowiem od akceptowanych zatozen okazuje si¢, ze nie jest mozliwe,
aby obaj posiadacze zobowigzani byli do tego samego $wiadczenia, innymi stowy do zaplaty
wynagrodzenia za tak samo rozumiane ,korzystanie zrzeczy”. Utozsamiajac korzystanie
z faktycznym wladztwem nad rzecza wylacznie zobowiazany bedzie posiadacz zalezny.
»Rozbijajac” z kolei pojecie ,korzystania zrzeczy” na poszczegdlne uprawnienia kazdy
Z posiadaczy zobowigzany bedzie do wynagrodzenia ,,czego$ innego”. Nie moze uj$¢ uwadze,
ze poglad, zgodnie z ktérym W analizowanej sytuacji mamy do czynienia ze zobowigzaniami
in solidum nie zalazl kontynuacji W p6zniejszym orzecznictwie. Poszczegolne judykaty SN

wymieniaja jedynie owo stanowisko W ramach prezentacji linii orzeczniczych, nazywajac je

823 Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CSK 95/15, LEX.
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ewentualnie ,.kompromisowym”®*. Réwniez wypowiedzi nauki ograniczaja si¢ jedynie do
prezentacji tego pogladu (z powotaniem na owo jedyne orzeczenie SN), ewentualnie
kwalifikujac go jako ,,marginalny” czy ,,mato popularny”®?®. We wcze$niejszych rozwazaniach
zasugerowano jednak, ze doktadna analiza doprowadzi¢ moze do wniosku, ze SN w istocie nie
opowiedzial si¢ wprost za stosowaniem W tego typu przypadkach konstrukcji zobowigzan in
solidum. Uwazna lektura uzasadnienia pozwala zauwazy¢ W tym kontekscie niezwykle

donioste dla niniejszych rozwazan okoliczno$ci.

W uzasadnieniu tym wyraznie zaaprobowano poglad, wedle ktorego ,,roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci moze by¢ zgloszone skutecznie wobec
posiadacza samoistnego nieruchomosci takze, gdy posiadacz ten oddat przedmiot wiadania
W posiadanie zalezne”. Co wiecej, sad ten odwotat sie¢ rdwniez aprobujaco do stanowiska,
wedle ktorego ,,nie mozna obcigza¢ posiadaczy zaleznych (najemcodw) odpowiedzialnos$cia za
zaplate wynagrodzenia za korzystanie zZ zaymowanych przez nich lokali, poniewaz oni nalezne
wynagrodzenie (czynsz najmu) zaptacili wynajmujacemu i nie sg dtuznikami z tytutu najmu”.
Dodatkowo wskazano, ze W przypadku przypisania odpowiedzialno$ci za wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy posiadaczowi zaleznemu musiatby on ,,zaptaci¢ po raz wtory za to samo,
a takiego rozumowania nie mozna akceptowac”. Powstaje zatem pytanie, jak mozliwe jest
cytowanie komentowanego obecnie wyroku jako orzeczenia opowiadajacego si¢ za przyjeciem
zobowigzania in solidum obydwu posiadaczy. Ot6z, nieporozumienie wynika z tego, ze SN
w ramach kasacji zajmowat si¢ tylko i wylacznie odpowiedzialno$cia posiadacza samoistnego.
Natomiast wyrok zasadzajacy §wiadczenie W stosunku do posiadacza zaleznego posiadat juz
walor prawomocnosci. SN zaznaczyt zatem wyraznie, ze ,,wobec braku podstaw do
merytorycznej oceny szerszej podmiotowo legitymacji procesowej, w zwigzku z zaistniatg
sytuacja procesowa, W ktorej wyrok zasadzajacy $wiadczenie od wspotpozwanej Gminy Miasta
R. jest prawomocny, w zaleznos$ci od sposobu rozstrzygnigcia 0 odpowiedzialnosci pozwanego
Skarbu Panstwa moze pojawi¢ si¢ kwestia charakteru odpowiedzialnosci kilku oséb za
spetnienie tego samego rodzajowo $wiadczenia na rzecz tego samego wierzyciela”. Dopiero
w dalszej cze$ci uzasadnienia SN stwierdza, ze wobec braku podstaw do przyjecia solidarnosci

dhuznikow wlasciwym rozwiazaniem jest przyjecie konstrukcji zobowigzan in solidum.

824 Zob. np. uchwata SN z dnia 19 kwietnia 2017 r., IIl CZP 84/16, LEX; wyrok SN z dnia 13 lipca 2017 r., ] CSK
740/16, LEX; wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2017 r. | CSK 753/16, LEX; wyrok SN z dnia 26 czerwca 2020 r.,
| CSK 615/18, LEX.

825 Tak K. Staskiewicz, Legitymacja..., s. 26; zob. réwniez B. Stelmach, Roszczenia. .., s. 233 i n.; M. Warcinski,
Wynagrodzenie...,s. 12 in.
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Przeprowadzone rozwazania pozwalaja uznaé¢ za nietrafny poglad, wedle ktérego
w przypadku ewentualnej odpowiedzialnosci posiadacza samoistnego | zaleznego
W odniesieniu do tzw. roszczen uzupetniajacych wystepuja zobowigzania in solidum. Nadto,
rozpowszechnianie tego stanowiska w judykaturze i nauce sprowadzalo si¢ jedynie do
jego cytowania, co wynikalo, jak wykazano, z nieporozumienia. Okoliczno$ci te zwalniajg
od prowadzenia dalszych analiz dotyczacych wzajemnych relacji miedzy zobowigzaniem
posiadacza samoistnego a zobowigzaniem posiadacza zaleznego, jako ze sytuacja ta nie moze

zosta¢ zakwalifikowana jako przyktad zobowigzan in solidum.

4, Zobowiazania in solidum na tle zobowigzan o0 charakterze gwarancyjnym —wzmianka

4.1. Uwagi ogodlne

Poszukujac obszarow, w ktorych problem zobowigzan in solidum pojawia si¢ chocby
marginalnie, nie sposob poming¢ kontekstu szeroko rozumianej odpowiedzialnosci
gwarancyjnej. Samo pojecie ,,odpowiedzialno$ci gwarancyjnej” pozostaje W literaturze
przedmiotu niezwykle wieloznaczne, co wynika ze stopnia skomplikowania zagadnienia, jak
i aktualnego stanu dyskusji naukowej. Ten rodzaj odpowiedzialnosci rodzi bowiem
w literaturze bodaj najwigcej sporow, a nadto ciagle pozostaje zbadany w bardzo niewielkim
stopniu. O braku konsensu w zakresie ustalenia znaczenia podstawowych nawet pojeé
$wiadczy¢ moze choéby fakt, ze w jednym z najbardziej reprezentatywnych podrecznikéw do
czesci ogdlnej prawa zobowigzan wprowadzono W ostatnich latach modytfikacje dotyczace
wyréznianych reziméw odpowiedzialnosci odszkodowawczej®?®. Roéznorakie aspekty
odpowiedzialnosci gwarancyjnej byly rowniez W ostatnim czasie przedmiotem inspirujacych
polemik naukowych, a nawet opracowania o charakterze monograficznym®?’. Wobec takiego

stanu rzeczy rozsadnym wyjsciem wydaje si¢ dokonanie odpowiedniej selekcji materiatu pod

826 7. Radwanski, A. Olejniczak, J. Grykiel, Prawo zobowigzan — czesé ogélna, Warszawa 2023, s. 88 i n.

827 J. Jastrzebski, Oswiadczenia i zapewnienia (representations and warranties) a wady oswiadczenia woli, PPH
2014 nr 1, s. 4 in.; A. Szlezak, Kilka stow o naruszeniu oswiadczen i zapewnien (representations and warranties)
—polemika, PPH 2014 nr 6, s. 52 in.; J. Jastrzebski, Jeszcze o odpowiedzialnosci z tytutu zapewnier gwarancyjnych
(warranties) — polemika, PPH 2014, nr 10, s. 31 i n.; A. Szlgzak, O representations and warranties raz jeszcze —
polemika, PPH 2014, nr 12, s. 37 i n.; J. Jastrzebski, Ponownie o zapewnieniach jako zrodle odpowiedzialnosci
gwarancyjnej, PPH 2015, nr 3, s. 54 i n.; A. Szle¢zak, O odpowiedzialnosci z tytutu representations and warranties
po raz ostatni? — polemika, PPH 2015, Nr 7, s. 56 i n.; monograficzne opracowanie poswigcone odpowiedzialnosci
gwarancyjnej zob. A. Szlezak, Kodeksowe umowy gwarancyjne z udziatem osoby trzeciej (art. 391 i 392 KC),
Warszawa 2021.
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katem potencjalnego wystepowania problematyki zobowigzan in solidum. W tym zakresie
rozwigzaniem optymalnym wydaje si¢ przedstawienie wzajemnych relacji miedzy stosunkami
zobowigzaniowymi potencjalnie pozostajacymi w relacji in solidum na przyktadzie umowy
uregulowanej w art. 391 KC. Zanim jednak mozliwe bedzie prowadzenie szczegétowych
rozwazan konieczne wydaje si¢ uprzednie przedstawienie pewnych podstawowych ustalen

dotyczacych odpowiedzialno$ci gwarancyjne;.

4.2. Umowa o §wiadczenie przez osobe trzecig — podstawowe zalozenia

Szczegodlnie przydatne dla prowadzenia rozwazan poswigconych zobowigzaniom in
solidum w konteks$cie odpowiedzialnosci gwarancyjnej wydaje si¢ poswigcenie uwagi umowie
uregulowanej w art. 391 KC. Nie sposob oczywiscie omawia¢ licznych watpliwosci i sporow
pojawiajacych si¢ na tle wyktadni tego przepisu. Konieczne jednak wydaje si¢ wskazanie, ze
sama, moéwigc metaforycznie, ,,istota” konstrukcji z art. 391 KC rozumiana jest w nauce prawa
cywilnego na dwa, odmienne sposoby. Wedle dominujacego juz dzi$ stanowiska art. 391 KC
reguluje umowe, W ktorej pierwotny obowigzek dluznika ma charakter odszkodowawczy
(zobowigzanie do naprawienia szkody). Obowigzek ten aktualizuje si¢ w przypadku
wystgpienia okreslonego zdarzenia (osoba trzecia nie spelni swiadczenia albo nie zaciggnie
zobowigzania). Wysoko$¢ szkody wyznaczajg z kolei nastgpstwa wystapienia owych zdarzen
(np. skutki tego, Zze osoba trzecia nie spetnila okreslonego $wiadczenia). Tak rozumiana
konstrukcja z art. 391 KC w zadnym wypadku nie moze by¢ postrzegana jako przyktad
odpowiedzialnosci ex contractu®?. Zgodnie z drugim, mniejszosciowym pogladem art. 391 KC
reguluje umowe, przez ktorg dluznik zobowiazuje si¢ do osiggnigcia pewnego rezultatu
(polegajacego na tym, ze osoba trzecia spelni §wiadczenie albo zaciagnie okre§lone
zobowigzanie). W przypadku natomiast, w ktorym starania dtuznika nie doprowadza do
osiggniecia owego rezultatu zaktualizuje si¢ wtorny obowigzek naprawienia szkody, a wiec
odpowiedzialnos$ci ex contractu. Specyfika tejze odpowiedzialno$ci polega¢ ma, wedle
omawianego pogladu, na jej ,,zaostrzeniu” do zasady ryzyka. Analizowany przepis stanowic
ma zatem rowniez wyjatek od przewidzianej wart. 472 KC zasady, zgodnie z ktorg

odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza dluznika oparta jest na zasadzie winy (niezachowanie

828 Obszerna analiza ewolucji pogladow pismiennictwa w tym zakresie zob. A. Szlezak, Kodeksowe...,s. 1in.
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nalezytej staranno$ci)®?®. Dalsze rozwazania oparte zostana wylacznie na pierwszym
Z przedstawionych pogladow, ktory zakwalifikowac nalezy jako dominujacy nie tylko w nauce,
ale rowniez W orzecznictwie. Prowadzone analizy dotyczy¢ przy tym beda sytuacji, W ktérych
zdarzeniem aktualizujagcym obowigzek naprawienia szkody jest spelnienie §wiadczenia przez
osobg trzecia, pozostawiajgc tym samym poza przedmiotem zainteresowania zaciggni¢cie przez

nig zobowigzania.

Prowadzac rozwazania nad wystepowaniem zobowigzan in solidum w konteks$cie
umowy z art. 391 KC podstawowe znaczenie ma jeszcze jedno, niezwykle istotne ustalenie
0 charakterze ogdlnym. Zgodnie z treScig analizowanego przepisu zdarzenie gwarancyjne
dotyczy ,,spelnienia $wiadczenia”, azatem zachowania objetego obowigzkiem w ramach
stosunku zobowigzaniowego taczacego wierzyciela z umowy z art. 391 KC (tzw. beneficjenta
gwarancji) z osobg trzecia. Zastrzezenie to pozostaje istotne, bowiem W orzecznictwie
dopuszcza si¢ rowniez zawieranie umow Z art. 391 KC (ewentualnie umoéw podobnych do tych
z art. 391 KC) w sytuacjach, w ktorych wierzyciela z umowy z art. 391 KC (tzw. beneficjenta

gwarancji) nie taczy z osobg trzecia zaden stosunek zobowigzaniowy®

. Ten typ umowy z art.
391 KC (czy tez umowy podobnej do tej z art. 391 KC) nie jest interesujacy z punktu widzenia
rozwazan dotyczacych zobowigzan in solidum (z oczywistego powodu braku wieloSci
zobowigzanych). Dalsze uwagi dotyczy¢ beda zatem sytuacji, W ktorych Ow  stosunek

zobowigzaniowy istnieje.

4.3. Wygasanie poszczegolnych stosunkéw zobowiazaniowych powstajacych na tle

umowy o Swiadczenie przez osobe trzecig

Dla zbadania poszczegolnych probleméw pojawiajgcych sie¢ we wspomnianej wyzej
sytuacji warto hipotetycznie (tymczasowo) przyjaé, ze zobowigzanie dtuznika z art. 391 KC
(tzw. gwaranta) pozostaje w relacji in solidum z zobowigzaniem osoby trzeciej (obowigzane;j
»spelni¢ $wiadczenie”). Przyjmujac takie zalozenie mozna zbada¢ wpltyw jaki wywiera

spelnienie $wiadczenia przez osob¢ trzecig na zobowigzania gwaranta oraz (szczegOlnie

829 Tak w szczegblnosci P. Drapata, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, Prawo zobowigzan — cze$é ogélna, pod
red. K. Osajdy, Warszawa 2020, s. 1109 i n.
830 Zob. wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2018 r., V CSK 440/17, LEX.
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problematyczny) wplyw spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego przez gwaranta na
istnienie itreS¢ zobowigzania osoby trzeciej. Juz Wtym miejscu mozna przesadzi¢, ze
spetnienie $wiadczenia przez osobe trzecig spowoduje wygasniecie zobowigzania gwaranta®?.
Opisujac sytuacje z perspektywy funkcjonalnej stwierdzi¢ mozna, ze zobowigzanie gwaranta
wygasa, poniewaz ryzyko gwarancyjne, przed ktorym umowa z art. 391 KC miata beneficjenta
gwarancji chronié, przestaje istnie¢®?. Innymi slowy, norma wyznaczajaca obowigzek
$wiadczenia odszkodowawczego przez gwaranta nie zaktualizowatla si¢, a nie beda juz mogty
wystapi¢ okolicznos$ci znajdujace si¢ W zakresie zastosowania tejze normy. Trafnego
poréwnania W odniesieniu do tego typu sytuacji uzyt 4. Szlezak stwierdzajac, ze sa one podobne

do przypadkow, ,,gdy wiadomo juz, ze warunek zawieszajacy nigdy sie nie zisci”3,

Jako zdecydowanie bardziej problematyczny jawi si¢ wplyw spetnienia $wiadczenia
odszkodowawczego przez gwaranta na istnienie i treS¢ zobowigzania osoby trzeciej. W tym
kontekscie nalezy wyrozni¢ kilka typéw mozliwych sytuacji. Najpierw jednak zauwazy¢
nalezy, ze zdarzeniem gwarancyjnym W analizowanych typach sytuacji (aktualizujagcym
obowigzek naprawienia szkody przez gwaranta) jest brak spetlnienia $wiadczenia przez osobg
trzecig. Skoro osobe trzecig taczy z beneficjentem gwarancji stosunek zobowigzaniowy, to fakt
niespelnienia §wiadczenia moze rodzi¢ rozmaite konsekwencje. Po pierwsze, niespetnienie
swiadczenia przez osobg trzecia moglo doprowadzi¢ do wygasniecia tego obowigzku,
w miejsce ktorego weszlo zobowigzanie do naprawienia szkody z tytutu niewykonania lub
niewykonania zobowigzania (np. W przypadku zawinionej, nastgpcze] niemozliwosci
$wiadczenia). W tego typu wypadkach mamy do czynienia ztypowa sytuacja
wspotodpowiedzialno$ci za t¢ samg szkodg, w ktorej jeden podmiot odpowiada kontraktowo
(osoba trzecia), drugi za$ na podstawie zobowigzania gwarancyjnego (gwarant). Na tym tle nie
powstang zatem zadne specyficzne problemy, inne niz W kazdym przypadku

wspotodpowiedzialnosci za jedng szkodg.

Jako niezwykle skomplikowana jawi si¢ inna jeszcze, mozliwa sytuacja. Zaldozmy
najpierw, ze obowigzek spelnienia $wiadczenia przez osobg trzecig nie wygasnie mimo
niespelnienia przez nig $wiadczenia (np. W przypadku zwtloki). Jednoczesnie wierzyciel nie
podejmujac proby dochodzenia $wiadczenia od osoby trzeciej przyjat S$wiadczenie

odszkodowawcze od gwaranta. Wysoko$¢ §wiadczenia tego ostatniego skalkulowano przy tym

81 Zob. np. E. Letowska, Umowa o $wiadczenie przez osobe trzecig, Warszawa 1970, s. 115 i n.; P. Machnikowski,
w: Kodeks..., art. 391, nb. 13.

832 A. Szlezak, Kodeksowe..., s. 45.

833 1hidem.
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w oparciu o rozmiar szkody obejmujgcej warto$¢ niespelnionego przez osobe trzecig
$wiadczenia. W tego rodzaju sytuacji szczeg6lnie skomplikowany pozostaje problem dalszego
istnienia i tresci zobowigzania osoby trzeciej. Pozniejsze spetnienie §wiadczenia przez osobg
trzecig (patrzac Z perspektywy funkcjonalnej czy ekonomicznej) powodowatoby
nieuzasadnione wzbogacenie po stronie beneficjenta gwarancji. Otrzymalby on bowiem
najpierw $wiadczenie odszkodowawcze, W ktore wkalkulowana bytaby warto$¢ niespetnionego
Swiadczenia, aby nastgpnie otrzymaé owo $wiadczenie W calo$ci. Szczegolnie interesujagcym
aspektem tego zagadnienia jest tre$¢ zobowigzania odszkodowawczego 1 jego wykonanie.
Szkoda, do naprawienia ktorej zobowigzany byl gwarant obliczona zostala na podstawie
zatozenia, zgodnie z ktdrym osoba trzecia nie spetnita §wiadczenia. Na etapie badania zwigzku
przyczynowego, jako pierwszy czton relacji kauzalnej przyjmuje si¢ zatem fakt niespetnienia
Swiadczenia. Drugi czlon z kolei stanowig okre$lone stany rzeczy kwalifikowane nastepnie
w ramach kolejnych operacji sktadajacych si¢ na metod¢ dyferencyjna. Spetnienie wtasciwie
obliczonego $wiadczenia odszkodowawczego powoduje trwale wygasniecie szkody
(oczywiscie rozumianej zgodnie z metoda dyferencyjng). Jak zatem oceni¢ pdzniejsze
spelnienie §wiadczenia przez osobe trzecig? Co W takiej sytuacji ,,dzieje si¢” zZ haprawiong juz
szkoda? Nie sposob oczywiscie odpowiedzie¢ konkluzywnie na tak postawione pytanie
W pracy niedotyczacej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej. Mozna sprobowaé jedynie opisac

problem w jezyku przyjmowanym w niniejszej pracy.

Norma nakazujaca gwarantowi naprawienie szkody aktualizuje si¢ W momencie zaj$cia
zdarzenia gwarancyjnego. W przypadku umowy skonstruowanej zgodnie z modelem z art. 391
KC zdarzeniem tym jest np. niespetnienie okreslonego swiadczenia przez osobe trzecig. Samo
stwierdzenie, ze zdarzenie to wystgpilo nie bedzie zazwyczaj powodowac szczegodlnych
trudno$ci. Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze W danym momencie obowiazek spetnienia
Swiadczenia przez osobg trzecig jest wymagalny. Konieczng konsekwencjg tego faktu bedzie
aktualizacja normy nakazujgcej gwarantowi naprawienie szkody, ktora beneficjent gwarancji
poniost wskutek tego, ze osoba trzecia nie spetnita $swiadczenia. Gwarant wykonujac swoj
obowigzek naprawienia szkody powoduje wygasniecie wyznaczajacej OW obowiazek normy
indywidualnej i konkretnej. W rezultacie szkoda przestaje istnie¢, a zatem rowniez norma
nakazujaca jej naprawienie ulega skonsumowaniu. Powstaje jednak w tym miejscu problem

nieodwracalno$ci skonsumowania owej normy.
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Spetienie $wiadczenia odszkodowawczego, szczegolnie w wykonaniu prawomocnego
wyroku, skutkuje swoista petryfikacja szkody®**. Uznajemy, Ze jej wysoko$é odpowiada
spelnionemu $wiadczeniu odszkodowawczemu. Wydawac by si¢ moglo, ze $wiadczenie osoby
trzeciej powoduje, ze obowigzek naprawienia szkody wygasa W catosci albo ulega redukcji.
W analizowanej obecnie sytuacji nie jest to jednak mozliwe, poniewaz obowigzek ten
wczesniej ostatecznie wygasl. Mozna zatem poszukiwaé rozwigzania zaistnialej sytuacji
W przepisach o0 nienaleznym $wiadczeniu 1 przyjaé, ze podstawa prawna $wiadczenia
odszkodowawczego odpadta. Owag podstawg W momencie spelnienia $wiadczenia
odszkodowawczego stanowita norma indywidualna i konkretna powotana w drodze waznej
umowy przez gwaranta ibeneficjanta gwarancji. Podstawa prawna dziala nie tylko
w momencie wykonania okreslonego obowiazku, lecz roéwniez W zakresie prawa do

zatrzymania $wiadczenia®®®

. W analizowanym typie sytuacji spelnienie $wiadczenia przez
osobg trzecig powoduje odpadnigcie podstawy prawnej $§wiadczenia odszkodowawczego W tej
czescei, W ktorej swiadczenie osoby trzeciej powoduje redukcje poniesionej przez beneficjenta
gwarancji szkody. Takie rozwigzanie nie jest jednak optymalne. Z jednej strony bowiem daje
bardzo ograniczong ochrong lojalnie dziatajacemu gwarantowi, z drugiej za$ strony opiera si¢
na nieco sztucznej konstrukcji, w ktorej raz naprawiona szkoda ulega W pdzniejszym czasie
swoistemu ,,samonaprawieniu”. Najnowsza literatura po$§wigcona umowom gwarancyjnym
wyraznie zaznacza, ze analizowany obecnie problem wymaga osobnych, poglgbionych
badan®®. Z punktu widzenia funkcjonalnego najrozsadniejszym rozwigzaniem wydaje sie

przyjecie, ze spetnienie $wiadczenia odszkodowawczego przez gwaranta powoduje jednak

wygasnigcie obowigzku spetnienia okreslonego §wiadczenia przez osobe trzecia.

Poszukujac uzasadnienia dla wygasniecia zobowigzania osoby trzeciej mozna probowac
odwotac¢ si¢ do analizy opartej na odrzucanej w niniejszej pracy kategorii interesu wierzyciela,
ktory w momencie spetnienia $wiadczenia odszkodowawczego przez gwaranta wygasa,
a W konsekwencji wygasa rowniez obowigzek osoby trzeciej. W przypadku umow z art. 391
KC kwestie interesu ksztattuja si¢ W bardzo specyficzny sposob, na co trafnie zwrécono uwage
w cywilistyce. Umowa uregulowana w art. 391 KC stuzy¢ ma co prawda ochronie interesu
uprawnionego, jednak ochrona ta wyraza si¢ za posrednictwem prawa podmiotowego
stuzacego przeciwko gwarantowi. Jednak ,interes beneficjenta gwarancji moze by¢

zabezpieczony zaréwno wtedy, gdy W ramach przyshugujacego mu prawa podmiotowego

834 M. Kalinski, Szkoda..., s. 423; P. Machnikowski, w: Zobowigzania..., art. 361, nb. 103.
85 Zob. W. Serda, Nienalezne..., s. 97; W. Dubis, w: Kodeks..., art. 405, nb. 6.
836 A. Szlezak, Kodeksowe..., s. 50.
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przeciwko gwarantowi ten ostatni naprawi poniesiong przez beneficjenta szkode, jak rowniez
wtedy, gdy trzeci zachowa si¢ tak, jak to gwarant zastrzegl (speini $wiadczenie/zaciggnie
zobowigzanie —art. 391 KC badz nie bedzie zadat spetnienia §wiadczenia —art. 392 KC). W tym
ostatnim przypadku interes beneficjenta gwarancji bedzie zaspokojony bez potrzeby

korzystania z instrumentéw, oferowanych przez te umowy’’%%’.

4.4. Problem stosowania przepisow 0 solidarnosci dluznikow do stosunkow

zobowigzaniowych powstajacych na tle umowy o Swiadczenie przez osobe trzecia

Zaktadajac, zgodnie z tezami przyjetymi W niniejszej pracy, ze stosowanie przepisow
regulujacych solidarnos¢ dtuznikow do zobowigzan in solidum jest niedopuszczalne, nalezy
zbada¢, jaki wpltyw wywierajg poszczegoélne zdarzenia prawne zachodzace w jednym ze
stosunkow zobowigzaniowych na drugi z nich. W pierwszej kolejnosci analizie poddany
zostanie wplyw rozmaitych zdarzen prawnych wystepujacych W stosunku taczacym
beneficjenta gwarancji (w relatywizacji do osoby trzeciej jest on po prostu wierzycielem)
Z osobg trzecig na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego taczacego gwaranta z beneficjentem
gwarancji. Bez wigkszych trudno$ci mozna dostrzec, ze jakiekolwiek zmiany tresci
zobowigzania lgczacego beneficjenta gwarancji Z osobg trzecig nie majg | mie¢ nie moga
zadnego bezposredniego wpltywu na tre$¢ stosunku zobowigzaniowego taczacego gwaranta
Z beneficjentem gwarancji. Nie zmienia to faktu, Ze zdarzenia te moga wywiera¢ wpltyw
0 charakterze posrednim. Moéwigc precyzyjniej, tres¢ stosunku tgczacego osobe trzecig
Z beneficjentem gwarancji wywiera wptyw na wysoko$¢ szkody jaka powsta¢ moze wskutek
niewykonania tego zobowigzania. Istotne W tym zakresie beda zatem modyfikacje dotyczace

tresci naleznego od osoby trzeciej §wiadczenia.

Na szczegdlng uwage w zakresie wptywu na istnienie i tre§¢ zobowigzania taczacego
gwaranta z beneficjentem gwarancji zasluguja zdarzenia prawne skutkujace wygasnigciem
zobowigzania laczacego beneficjenta gwarancji Z osobg trzecig, inne niz wykonanie
zobowigzania przez osobe trzecia. Podzielam poglad 4. Szlgzaka, zgodnie z ktoérym
w przypadku wygasniecia ryzyka gwarancyjnego wygasa rowniez umowa Zz art. 391 KC8%,

Jako wygasnigcie ryzyka gwarancyjnego (w postaci niespetnienia $wiadczenia przez osobe

837 |bidem, s. 8.
838 |bidem, s. 45.
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trzecig) zakwalifikowa¢ mozna przede wszystkim takie zdarzenia jak: zwolnienie z dlugu,
odnowienie, datio in solutum, potracenie itd. Tym samym, odwotujac si¢ do przepisow
regulujacych solidarno$¢ dhuznikéw, trzeba stwierdzié, ze art. 373 KC oraz art. 374 § 1 KC nie
znajdujg zastosowania do analizowanego obecnie typu zobowigzan in solidum. Co wiecej,
powyzsze przepisy traktowane jako zdania deontyczne okazujg si¢ nieprawdziwe. Cywilistyka
poszukujac uzasadnienia dla wygasni¢cia obowigzku gwaranta wskutek wymienionych zdarzen
prawnych wystepujacych w ramach stosunku zobowigzaniowego migdzy beneficjentem
gwarancji i osobg trzecig odwotuje si¢ do argumentu z celu umowy z art. 391 KC. Przyjmuje
si¢ mianowicie, ze cel umowy z art. 391 KC zostal osiggnigty, poniewaz 0soba trzecia nie ma
juz obowigzku spelnienia $wiadczenia wskutek dziatan samego zainteresowanego, fj.
wierzyciela z tej umowy. Tym samym ,,nie ma powodu, by gwarant nadal miat wobec niego
odpowiada¢ za szkode”®. Wskazywane jest rowniez uzasadnienie aksjologiczne tego typu

rozwiazania oparte na paremii volenti non fit iniuria®.

Nieco innego uzasadnienia dla wygasni¢cia obowigzku gwaranta poszukiwa¢ mozna
W oparciu 0 analiz¢ zdarzenia gwarancyjnego, jakim jest ,,niespenienie $wiadczenia”. Samo
»spetnienie $wiadczenia” odnosi si¢ do zachowania diluznika, ktére jest mu nakazane
(zakazane) przez okreslone normy wyznaczajace konkretny stosunek zobowigzaniowy.
Swiadczenie nie jest zatem czysto fizykalnie opisywanym zachowaniem, lecz zachowaniem
w okreslony sposob kwalifikowanym na gruncie norm cywilnoprawnych. Tym samym np.
w przypadku zwolnienia z dlugu (uchylenia normy indywidualnej i konkretnej) nie moze by¢
mowy 0 ,,niespetnieniu §wiadczenia”, bowiem nie wystepuje juz sama kategoria $wiadczenia.
Aktualizacja normy wyznaczajacej obowigzek gwaranta staje si¢ zatem niemozliwa, bowiem
niemozliwe jest wystapienie zdarzenia opisanego W jej zakresie zastosowania. Powyzszy
sposob uzasadnienia lepiej ttumaczy wygasnigcie obowigzku gwaranta wskutek np. potracenia
(dokonanego miedzy beneficjentem gwarancji a osobg trzecig), ktore dokona¢ moze si¢ bez

zgody (a nawet wbrew woli) beneficjenta gwarancji.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia twierdzenie, ze rowniez art. 371 KC, art. 372 KC,
art. 374 § 2 KC nie znajdujg nawet odpowiedniego zastosowania do obecnie analizowanego
typu zobowigzan in solidum. Art. 371 KC traktowany jako zdanie deontyczne nietrafnie opisuje
relacie miedzy zobowigzaniem I3aczacym beneficjenta gwarancji Z osobg trzecig

a zobowigzaniem laczacym beneficjenta gwarancji z gwarantem. W szczegélno$ci dziatania

839 |bidem, s. 46.
840 |bidem, s. 46.
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I zaniechania osoby trzeciej mogg szkodzi¢ (w sensie funkcjonalnym) gwarantowi zwigkszajac
rozmiar szkody, do naprawienia ktdrej jest on zobowigzany. Art. 372 KC traktowany jako
zdanie deontyczne trafnie opisuje sytuacje dluznikow w analizowanych typach zobowigzan.
Nie jest to jednak skutkiem odpowiedniego stosowania tego przepisu, lecz wynika z peine;j
niezaleznosci obu stosunkow zobowigzaniowych. Zagadnienie to zostalo juz szerzej
omoOwione. Warto jednak W tym miejscu poswieci¢ uwage zagadnieniu przedawnienia

w kontekscie analizowanego obecnie typu zobowigzan in solidum.

Przede wszystkim nalezy rozwazy¢ ewentualny wplyw przedawnienia roszczenia
przyshugujacego beneficjentowi gwarancji przeciwko osobie trzeciej o spetnienie §wiadczenia.
Nie sposob wskaza¢ powodu, dla ktoérego skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia przez
osobg trzecig miatoby wywierac jakikolwiek wptyw na istnienie i tre$¢ zobowigzania gwaranta.
W szczeg6lnosci nie przemawia za tym zadne z dwoch przedstawionych weze$niej uzasadnien
wygasniecia obowigzku gwaranta W przypadku wygasnigcia zobowigzania osoby trzeciej.
Z perspektywy funkcjonalnej cel umowy z art. 391 KC nie zostatl osiagnigty, poniewaz ryzyko
gwarancyjne si¢ zmaterializowato wbrew woli beneficjenta gwarancji. Rowniez z punktu
widzenia analizy terminu ,,spelnienia §wiadczenia” nalezy stwierdzi¢, ze beneficjent gwarancji
poniost szkodg wskutek niespelnienia naleznego W sensie prawnym $wiadczenia. Kwestia
niezaskarzalno$ci roszczenia nic W tym zakresie nie zmienia. Nie majg tym samym znaczenia
dla zobowigzania gwaranta ewentualne przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia
w stosunku do osoby trzeciej. Oczywiscie zdarzenia te nie majg rowniez zadnego wplywu na
bieg przedawnienia zaktualizowanego obowigzku spetnienia §wiadczenia odszkodowawczego
przez gwaranta. Brak wptywu przerwania lub zawieszenia biegu przedawnienia w stosunku do

gwaranta na tre$¢ zobowigzania osoby trzeciej nie wymaga uzasadnienia.

W odniesieniu do kwestii uregulowanej w art. 374 § 2 KC mozna poczyni¢ pewne uwagi
w kontekscie analizowanego obecnie typu zobowigzan in solidum. Rozwazy¢ mianowicie
wypada ewentualny wptyw zwloki wierzyciela, ktorej dopuscitby si¢ beneficjent gwarancji
wzgledem osoby trzeciej. Nie ma oczywiscie podstaw, aby rozcigga¢ wszystkie skutki zwloki
wierzyciela na zobowigzanie taczace gwaranta z beneficjentem gwarancji (np. w zakresie
obowigzku odszkodowawczego). Wydaje si¢ jednak, ze dopuszczenie si¢ przez beneficjenta
gwarancji zwloki wierzyciela uniemozliwi aktualizacj¢ obowigzku odszkodowawczego
gwaranta. W tym wypadku bowiem nie mozna z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze wystapito
ryzyko gwarancyjne, azatem, ze miato miejsce ,,niespetnienie $wiadczenia przez osobg

trzecig”. Pojecie to bowiem konotuje swego rodzaju naruszenie zobowigzania, za ktére trudno
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uzna¢ brak $wiadczenia wskutek zwloki wierzyciela. Oczywiscie zlozenie przedmiotu
swiadczenia do depozytu sagdowego nalezy traktowaé tak jak inne zdarzenie skutkujace
wygasnigciem zobowigzania. Gdyby natomiast uznaé, ze obowigzek gwaranta aktualizuje si¢
mimo opisanej wyzej zwloki wierzyciela, to rozwazy¢ nalezaloby W tej sytuacji powolanie si¢
przez gwaranta na art. 5 KC w przypadku dochodzenia od niego odszkodowania przez

beneficjenta gwarancji.

Temat odpowiedzialnosci 0 charakterze gwarancyjnym wymaga jeszcze wielu
poglebionych badan. Obecny stan dyskusji naukowej pozwolit na przedstawienie
podstawowych uwag dotyczacych wzajemnego stosunku poszczegdlnych stosunkéw
zobowigzaniowych na przyktadzie umowy z art. 391 KC. Oczywiscie wielo$¢ wariantow
konstrukcyjnych umow o charakterze gwarancyjnym wymagalaby obszernych rozwazan
odnoszacych si¢ do kazdego z nich, co zdecydowanie przekroczytoby ramy niniejszej pracy®*.
Kwestia wzajemnych relacji miedzy stosunkami zobowigzaniowymi pozostaje W kontekscie
odpowiedzialnosci gwarancyjnej jednym z we¢ztowych zagadnien, ktore stanowig materig
0 charakterze monograficznym. Mozna jednak stwierdzié, ze rowniez w ich wypadku sama
konstrukcja zobowigzan in solidum jako twor 0 charakterze doktrynalnym nic sam przez si¢ nie
wyjasni. Sformulowanie wnioskéw wymagaé bedzie poglebionej analizy norm regulujacych
poszczegodlne stosunki zobowigzaniowe oraz ich wzajemnych relacji. W kazdym razie
potraktowanie tych sytuacji jako zbiegu roszczen obiecuje osiagniecie ciekawszych rezultatow

badawczych niz odwotywanie si¢ do niejasnych konstrukeji jezyka prawniczego.

841 Na szczeg6lng uwage zastuguje rozmaito$¢ potencjalnych uktadow podmiotowych w umowach gwarancyjnych
(tzw. ,relacje w trojkacie”, ,,relacje w czworokacie™ itd.) przedstawiona w A. Szlezak, Kodeksowe..., s. 68 i n.
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WNIOSKI

Przeprowadzone rozwazania pozwolily przedstawi¢ doktrynalng konstrukcje
zobowigzan In solidum jako odnoszaca si¢ do szczegdlnego rodzaju zbiegu norm
indywidualnych i konkretnych. Zajete W pracy stanowisko mozna uzna¢ za niemal tozsame
z odosobnionym pogladem wyrazonym przed laty przez A. Ohanowicza. Autor ten opisywat
badane sytuacje jako ,,przypadkowy zbieg roszczen”. Sformutowane w niniejszej pracy
wnioski wyrazone sg W nieco innym, niz wykorzystywany przez A. Ohanowicza, j¢zyku. Sama
istota jednak zawartych w nich mysli pozostaje bardzo zblizona. Konsekwencja opowiedzenia
si¢ za tym jednostkowym pogladem pozwalato spojrze¢ na konstrukcje zobowigzan in solidum
Z nieco odmiennej od tradycyjnej perspektywy. Przede wszystkim silne wigzanie badanej
konstrukcji z solidarno$cig dtuznikow okazalo si¢ podejsciem niedostatecznie uzasadnionym.
Nie mozna zaprzeczy¢ jednak, ze zobowigzania in solidum wykazuja prima facie wiele
podobienstw do solidarno$ci biernej. Blizsze analizy jednak dalece problematyzuja te wstepne
intuicje. Solidarno$¢ dhuznikéw pozostaje uregulowang przez prawodawce instytucija.
Swiadoma decyzja prawodawcy ujeto W prawie polskim wszystkie przypadki solidarnosci,
mimo ich wewnetrznego zrdznicowania, W jednolita regulacje prawng. Nadto wyraznie
zadekretowano w art. 369 KC tzw. zasade formalnego zrodta solidarnosci. Nie sposob zatem
mowi¢ 0 analizowanej konstrukcji jako o przypadku mieszczacym si¢ W kategorii solidarno$ci

(solidarnos$¢ nieprawidtowa, przypadkowa itd.).

Zobowigzania in solidum zakwalifikowane zostaty z punktu widzenia metodologii
prawoznawstwa jako konstrukcja teoretyczna o rodowodzie doktrynalnym. Znang powszechnie
tendencjg dyscyplin szczegdtowych prawoznawstwa, a zwlaszcza cywilistyki jest tworzenie
rozmaitych konstrukcji doktrynalnych, w tym podziatow, typologii, koncepcji itp. Z tego typu
dziatalno$cig nauk prawnych tacza si¢ jednak nie tylko korzysci, lecz rowniez pewne
zagrozenia. Szczegollnie niebezpieczne pozostajg sytuacje, W ktorych okreslone ustalenia nauki
czy ugruntowanego orzecznictwa zaczynaja funkcjonowacé na ksztalt ustanowionych przez
prawodawce norm prawnych. W przypadku nietrafnosci okreslonej koncepcji czy pogladu
moze doprowadzi¢ to do sytuacji, W ktorej moc owych ustalen dogmatyki stanie si¢ wigksza
niz moc stanowionych przez prawodawce aktow normatywnych, a w rezultacie wytwory takiej
dziatalno$ci bedg mie¢ charakter argumentoéw contra legem. Oceniajac z tego punktu widzenia
konstrukcje zobowigzan in solidum mozna stwierdzié, ze nie niesie ona ze sobg szczegdlnych
zagrozen dla poprawnej wyktadni i stosowania prawa, pod warunkiem jednak, ze nie jest
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traktowana na rowni Z instytucjami prawnymi (takimi jak np. solidarno$¢ dtuznikéw). Chodzi
przede wszystkim o to, aby w momencie zdiagnozowania, ze dany przypadek zbiegu mozna
zakwalifikowaé jako zobowigzania in solidum nie poszukiwaé gotowych rozwigzan w nauce
narostej wokot owej konstrukcji (np. W zakresie wskazania przepisow 0 solidarnosci, ktoére

wedle poszczegolnych pogladéw powinny znalez¢ odpowiednie zastosowanie).

Blizsza analiza poszczegdlnych typow sytuacji kwalifikowanych w doktrynie jako
zobowigzan in solidum ujawnita ich wewnetrzng réznorodnos$¢. Powstaje zatem pytanie, czy
kwalifikowanie ich do wspolnej kategorii jest zabiegiem uprawnionym. Przywodzi to na mysl
watpliwosci dotyczace np. celowosci postugiwania si¢ W prawoznawstwie pojeciem prawa
podmiotowego rozumiejac pod nim skomplikowana wigzke réznego rodzaju sytuacji
prawnych. Rozwiazywanie poszczegdlnych problemow itak wymaga zawsze precyzyjnej
rekonstrukcji poszczegdlnego uprawnienia czy uprawnien. Wydaje si¢, ze podobnie podejs¢
mozna do konstrukcji zobowigzan in solidum. Najogélniej rzecz ujmujagc, pozwala ona
lapidarnie uja¢ intuicje, wedle ktorej dwa lub wigcej podmiotow prawa cywilnego
zobowigzanych jest spetnic¢ okreslone $wiadczenie z tym skutkiem, ze zaspokojenie wierzyciela
przez jednego z nich zwalnia (w catosci lub w cze$ci) pozostatych. Doktadniejsze badania
relacji pomigdzy stosunkami tgczacymi poszczegdlnych zobowigzanych z wierzycielem

wskazuja jednak, ze nie sposob powiedzie¢ nic wigcej 0 ,,zobowigzaniach in solidum w ogoéle”.

Najwazniejszym zadaniem niniejszej pracy (z praktycznego puntu widzenia) bylo
rozwigzanie zagadnienia mozliwosci stosowania do zobowigzan in solidum przepisow
0 solidarnosci dtuznikow. Przeprowadzone rozwazania ujawnily, ze pytanie 0 odpowiednie
stosowanie owych przepisoOw jest pytaniem zle postawionym. W rzeczywisto$ci bowiem
wzajemne relacje miedzy poszczegdlnymi zobowigzanymi in solidum uktadaja si¢ rozmaicie
W zaleznosci od typu sytuacji (np. wspdtodpowiedzialnos¢ za jedng szkode, odpowiedzialnos¢
dhuznika osobistego i dluznika rzeczowego itd.). Prawidtowe postgpowanie sprowadza si¢
zatem w istocie rzeczy do dokladnej analizy kazdego ze stosunkéw z osobna (na podstawie
tre$ci wyznaczajacych go norm). W ten sposdb mozna np. uzyskaé¢ odpowiedz na pytanie, czy
przerwanie biegu przedawnienia w stosunku do zobowigzanego A wywotuje roéwniez skutki
w stosunku do zobowigzanego B. Wtorne kwalifikowanie uzyskanej odpowiedzi jako
stosowanie albo niestosowanie art. 372 KC jest zabiegiem zupetnie jatowym. Nawet bowiem
gdy stwierdzono, ze W danym przypadku sytuacja ksztattuje si¢ tak jak ,,opisuje” to okreslony
przepis regulujacy solidarnos$¢ bierng, to nie jest to konwekcjg stosowania owego przepisu.

W istocie bowiem przepis ten traktowany jest w takiej sytuacji jako zdanie deontyczne, ktore
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moze okazac si¢ prawdziwe albo fatszywe. W Zadnym razie jednak samo stwierdzenie, ze dany
przypadek nalezy zakwalifikowaé jako zobowigzanie in solidum nie rozstrzyga, jak uktadaja
si¢ wzajemne stosunki miedzy zobowigzanymi, W szczego6lnosci, czy uktadaja si¢ W sposdb

tozsamy do tych uregulowanych w art. 366 i n. KC.

Mozna W tym miejscu zapyta¢ juz O praktyczne korzysci z poslugiwania si¢
W stosowaniu prawa badang konstrukcja. Wydaje sie, ze jedynym zastosowaniem jest
zaznaczenie W wyroku zasgdzajgcym $wiadczenie, ze powinno by¢ ono spetnione tylko raz
(dtuznik odpowiada in solidum). Zastrzezenie to pozwala unikngé ryzyka podwodjnego
zaspokojenia wierzyciela na etapie postepowania egzekucyjnego. Zakres wykorzystania
badanej konstrukcji pozostaje zatem zbiezny z jego rzeczywistg tre$cig, ktora sprowadza sig,
jak juz zaznaczono, do wyrazenia intuicji, ze zaspokojenie wierzyciela przez jednego ze
zobowigzanych zwalnia pozostalych. W zadnym razie jednak konstrukcja zobowigzan in
solidum nie dostarcza gotowych rozwigzan probleméw pojawiajacych si¢ na tle
wielopodmiotowych zbiegéw roszczen. Nie moze by¢ zatem traktowana jako pozaustawowa

,regulacja” wielosci dluznikow na ksztatt przepisow regulujacych solidarnos¢ bierna.

Rekonstrukcja rzeczywiscie dokonywanych operacji intelektualnych kryjacych si¢ pod
stosowaniem konstrukcji zobowigzan in solidum pokazata, Ze nie jest ona tak istotng czg¢scia
cywilistyki, jak moglyby wskazywac na to dotychczasowe wypowiedzi nauki. Zestawianie jej
Z solidarno$cia bierng jest raczej konsekwencja wielowiekowej tradycji dogmatycznej
wyrastajacej z pewnych uogélnien 0 charakterze historycznym i komparatystycznym.
Rozwigzywanie problemoéw pojawiajacych si¢ na tle sytuacji kwalifikowanych jako
zobowiazania in solidum wymaga zatem rzetelnej analizy poszczegdlnych stosunkow
zobowigzaniowych W oparciu 0 tres¢ wyznaczajacych owe stosunki norm. Zabiegi te dotycza
w istocie prawidlowej wyktadni i stosowania prawa, ktorych powolywanie si¢ na doktrynalng

konstrukcje zobowigzan in solidum w zadnym wypadku nie moze zastgpic.
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