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OPODATKOWANIE DOCHODOW Z NIEUJAWNIONYCH
ZRODEt. PRZYCHODOW LUB NIEZNAJDUJACYCH
POKRYCIA W UJAWNIONYCH ZRODtACH

I. WSTEP

Zgodnie z art. 30 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, docho-
dow z nieujawnionych zrédet przychodéw oraz nieznajdujacych pokrycia
w ujawnionych zZrédtach przychodu nie tgczy sie z innymi dochodami i pobiera
podatek w wysokosci 75%1 Art. 20 ust. 3 ustawy stanowi natomiast, ze wyso-
ko$¢ przychodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach lub po-
chodzacych ze Zrédet nieujawnionych ustala sie na podstawie poniesionych
przez podatnika w roku podatkowym wydatkdéw i wartosci zgromadzonego
w tym roku mienia, jezeli te wydatki i wartosci nie znajdujg pokrycia w mieniu
zgromadzonym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich, pochodzgcym
z przychodéw opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania.

Omawiany przepis jest waznym instrumentem umozliwiajgcym organom
podatkowym skuteczne ograniczanie zjawiska uchylania sie od opodatkowa-
nia, powinien by¢ jednak stosowany z duza ostroznoscia. Przepisy podatkowe
stanowig w omawianym wypadku swoiste uzupetnienie przepiséw karnych,
ktore nie zawsze znajdg zastosowanie w sytuacji, gdy sprawcy przestepstwa
trudno jest udowodni¢ wine.

Il. RYS HISTORYCZNY

Instytucja opodatkowania dochoddw z nieujawnionych zrédet pojawita sie
juz w przedwojennej ordynacji podatkowej. Art. 92 Ordynacji stanowit, ze ,je-
zeli przy wymiarze podatku dochodowego witadza wymiarowa dojdzie do prze-
konania, ze zebrany przez nig materiat faktyczny nie wystarcza do obliczenia
og6lnego dochodu podlegajacego opodatkowaniu, moze ustali¢ dochdd ptatnika

na podstawie zewnetrznych znamion, Swiadczacych o jego potozeniu ekono-

micznem’” .

1 Zob. m.in. W. Nykiel, Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych - komentarz, Warszawa 1997;
J. Kulicki, Zasady opodatkowania nieujawnionych zrédet przychodéw, Warszawa 1992; B. Brzezinski, M. Kali-
nowski, Podatek dochodowy od os6b fizycznych. Komentarz do ustawy, Torun 1996; A. Gomutowicz, J. Matecki,
Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Komentarz, Warszawa 2002; J. Kulicki, Komentarz do ustawy
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, Gdansk 2001; P. Pietrasz, Przychody ze Zrédet nieujawnionych,
»Przeglad Podatkowy” 2000, nr 2; J. Zdanowicz, Opodatkowanie dochodéw z nieujawnionych Zrédetprzychodéw,
»,Monitor Podatkowy” 2000, nr 5.

2 Art. 92 ustawy z 15 marca 1934 r. - Ordynacja podatkowa, Dz. U. 1996, Nr 14, poz. 134.
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W powojennym dekrecie z 16 maja 1946 r. o postepowaniu podatkowym3
podstawg oszacowania przychodéw z nieujawnionych zZrédet byt § 131 stano-
wigcy, ze ,w braku danych niezbednych do ustalenia rzeczywistej wysokosci
dochodu organ finansowy moze ustali¢ wysokos$¢ dochodu podatnika na podsta-
wie znamion zewnetrznych Swiadczgcych o wydatkach domowych i osobistych
podatnika oraz o jego og6lnym potozeniu ekonomicznym”. Dekret nakazywat
réwniez szczegbétowe przytoczenie w decyzji organu finansowego znamion
zewnetrznych4 Omawiane przepisy, jezeli chodzi o zakres hipotezy normy
podatkowej, odpowiadaty w wiekszym stopniu obecnemu art. 23 Ordynacji
podatkowej.

Zblizong do obecnej regulacje zawierata ustawa z 16 grudnia 1972 r. o0 po-
datku dochodowymb5stanowigca, ze zrodtem przychoddéw sg przychody nieznaj-
dujgce pokrycia w ujawnionych zrodtach (art. 7 ust. 8). Ustawodawca nie
wyroézniat zatem kategorii ,,zrodet nieujawnionych” —ten brak rozréznienia zo-
stat pdézniej powielony w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z 26 lipca 1991 r., ktéra dopiero po zmianie 1stycznia 1998 r. nakazata opodat-
kowac¢ 75-procentowym podatkiem przychody ze zrodet w ogdle nieujawnio-
nych6. Zgodnie z przepisami poprzedniej ustawy o podatku dochodowym,
wysokos¢ przychoddéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych zrédtach usta-
lato sie, przyjmujgc za podstawe ,sume poniesionych w roku podatkowym
wydatkow i wartos¢ zgromadzonych w tym roku zasobdéw finansowych, nie-
znajdujacych pokrycia w juz opodatkowanych bgdz wolnych od opodatkowania
zrodtach przychoddw i posiadanych przedtem zasobach majgtkowych”.

I1. PRZESEANKI ZASTOSOWANIA ART. 30 PDOF

Przestankg zastosowania 75-procentowej stawki podatku jest sytuacja,
w ktérej ujawnione przychody podatnika nie wystarczajg na pokrycie jego wy-
datkéw (z uwzglednieniem mienia zgromadzonego w latach poprzednich).

Przychodu ze Zrédet nieujawnionych nie nalezy utozsamiac¢ z przychodem
nieujawnionym w deklaracji podatkowej. Jak stusznie wskazuje J. Marciniuk,
sJjezeli dokonujac weryfikacji deklaracji podatkowej, organ podatkowy zna
wszystkie elementy podatkowego stanu faktycznego, w tym tez Zrddia nie-
wskazane przez podatnika w deklaracji, nie jest mozliwe uznanie tych zrédet
za nieujawnione”7.

W czasie analizy omawianego przepisu pojawi¢ moze sie jednak pytanie,
czy ujawnienie Zrodet przychoddéw w trakcie postepowania podatkowego powo-
duje wyeliminowanie przestanki zastosowania 75-procentowej stawki podatku.

3 Dekret z 16 maja 1946 r. o postgpowaniu podatkowym, Dz. U. 1946, Nr 27 poz. 174.

4Szerzej na ten temat A. Gomutowicz, Opodatkowanie dochodéw ludnoéci na podstawie znamion zewnetrz-
nych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1980, z. 2.

5Dz. U. 1974, Nr 89, poz. 443 z p6zn. zm.

6 H. Dzwonkowski stusznie zwraca uwage, ze rozréznianie takie jest nieuprawnione ,w istocie, z material-
nego punktu widzenia nie istnieje tu zadna réznica we wzorcu podstawy opodatkowania. Zawsze jest to réznica
pomiedzy dochodem zadeklarowanym i niezadeklarowanym”; H. Dzwonkowski, Powstawanie i wymiar zobo-
wigzan podatkowych, Warszawa 2003, s. 418. Inaczej P. Pietrasz,op. cit., s. 12.

7J. Marciniuk, Podatek dochodowy od oséb fizycznych - komentarz, Warszawa 2003.



Opodatkowanie dochodéw z nieujawnionych Zrédet przychodéw 137

Moim zdaniem, wiasciwe wydaje sie stanowisko, iz przepisu art. 30 ust. 1 pkt 7
ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych nie nalezy stosowac, jezeli
ostatecznie doszto do ujawnienia zrédet przychodéw nawet tuz przed wyda-
niem decyzji ustalajgcej. Omawiany problem byt zresztg przedmiotem badania
przez NSA. W wyroku z 11 wrze$nia 1997 r. sad odniost sie do sytuacji, w ktorej
podatnik pracujgcy nielegalnie za granicg ujawnit w trakcie postepowania po-
datkowego osiggniete w ten sposob dochody. NSA stwierdzit, ze przedmiotem
opodatkowania na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych sg dochody z nieujawnionych Zrodet, ,to jest takich,
ktérych podatnik nie moze lub nie chce wskaza¢ organowi podatkowemu”. Da-
lej sad stwierdzit, iz ,,okolicznos¢, ze podatnik wczesniej nie zgtosit osiggnietego
w ten sposob przychodu do opodatkowania, rdwniez nie moze stanowic podsta-
wy do opodatkowania ujawnionych obecnie dochodéw w trybie w/w przepisu”8
Na tle omawianego wyroku rodzi sie réwniez inna refleksja —fakt, iz otrzymy-
wane dochody zwigzane sg z dziatalnoscig wykonywang niezgodnie z prawem
czy wrecz nielegalng nie oznacza objecia tej dziatalnosci 75-procentowym po-
datkiem. Jak wskazuje NSA, ,dochody uzyskane w wyniku nielegalnego za-
trudnienia obywatela polskiego za granicg jezeli dysponuje on dowodami, ze
takie zatrudnienie posiadat i uzyskiwat z niego wynagrodzenie, nie moga by¢
a priori uznane za dochody z nieujawnionego zrédta. Organ podatkowy powi-
nien, w toku szczegotowo i wnikliwie przeprowadzonego postepowania dowodo-
wego, uwzgledniajgcego zgtoszone przez strone wnioski i srodki dowodowe,
oceni¢ wiarygodnos¢ tych dowodéw”. Podobnie w wyroku z 18 kwietnia 2002 r.
Sad Najwyzszy orzekt, ze ,przychéd ze zrédia, ktére nie zostato przez podatni-
ka wykazane w deklaracji podatkowej, nie jest tozsamy z przychodem ze zrédet
nieujawnionych”9,

Prezentowane wyzej stanowisko nie znajduje aprobaty w wyroku NSA
z 5 lutego 1999 r.0W rozpatrywanym stanie faktycznym podatnik, wobec kt6-
rego prowadzono postepowanie w celu ustalenia dochodéw z nieujawnionych
zrodet przychoddw dowodzit, ze czes¢ pieniedzy zarobit w RFN. Organ podatko-
wy nie dopuscit do przestuchania swiadka na te okoliczno$¢, a NSA nie dopa-
trzyt sie w tym postepowaniu uchybienn. Jak wyjasniat organ odwotawczy
w odpowiedzi na skarge do NSA, ,nie uwzgledniono wniosku o przestuchanie
Swiadka na okolicznos¢ pracy w RFN, bowiem skarzacy nie ujawniat w latach
wczesniejszych takiego zrédta przychodu, nie wykazat tez, ze przychod taki zo-
stat opodatkowany w Niemczech”. Podzielajgc —moim zdaniem niestusznie —
stanowisko lzby Skarbowej, NSA wyrazit poglad, ze przychdéd ten mogtby zo-
sta¢ uwzgledniony jako Zrodto pokrycia wydatku, gdyby skarzgcy wykazat [...],
ze pienigdze te stanowiag dochdd po opodatkowaniu, lub wolny od opodatkowa-
nia [...]. Podawanie zrodet na pokrycie wydatkdéw jest bowiem tylko wtedy sku-
teczne, jesli sa to Srodki wczesniej opodatkowane [...] lub wolne od podatku” 1l
Takie stanowisko NSA nie zastuguje na aprobate. Interpretacja rozciggajaca
75-procentowg stawke podatkowag na przychody wczesniej nieujawnione,

8 Wyrok NSA z 11 wrze$nia 1997 r., SA/Sz 769/96, LEX nr 31991.
9 Wyrok SN z 18 kwietnia 2002 r., 111 RN 55/01.

10 Wyrok NSA z 5 lutego 1999 r., | S.A./Gd 272/97.

11 Ibidem.
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ktérych zrddto zostato wskazane dopiero w trakcie postepowania, stoi w sprzecz-
nosci zarowno z rezultatami jezykowej wyktadni przepisow, jak i z ich ratio
legis. Przyjmujac stanowisko NSA, znaczna czes¢ decyzji okres$lajgcych zaleg-
tosci podatkowe, wydanych w wyniku kontroli podatnika, koriczytaby sie opo-
datkowaniem ujawnionych w wyniku kontroli przychodéw sankcyjng stawka
w wysokosci 75%.

W praktyce nalezy —moim zdaniem —wyrdzni¢ nastepujgce stany faktyczne:

— podatnik nie ujawnia przychodéw pochodzgcych z dziatalnosSci prawnie
dopuszczalnej, lecz nie zgtoszonej do opodatkowania, a podlegajgcej przepisom
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,

— podatnik nie ujawnia przychodéw pochodzgcych z czyndw zabronionych,

— podatnik nie ujawnia przychodoéw pochodzgcych z czynnosci prawnie do-
puszczalnej, ale nie objetej przepisami ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

W pierwszym przypadku fakt ostatecznego ujawnienia zrodet przychodéw
oznaczac bedzie objecie ich podatkiem wedtug wtasciwej dla nich stawki, ko-
nieczno$¢ zaptaty odsetek od zalegtosci podatkowych i ewentualne sankcje
przewidziane w Kodeksie karnym skarbowym12

W drugiej sytuacji podatnik staje przed trudnym wyborem - ujawnienie
zrodta przychoddw oznacza narazenie sie na sankcje karne oraz przepadek
przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa (art. 44 k.k.) lub korzysci pocho-
dzacych z przestepstwa (art. 45 k.k., ktory daje mozliwosé orzeczenia przez sad
przepadku tej korzysci lub jej réwnowartosci). W tym miejscu warto przypo-
mnie¢ tres¢ art. 304 § 3 k.p.k., ktory zobowigzuje instytucje paristwowe do
niezwtocznego zawiadomienia prokuratora lub policji o fakcie ujawnienia
przestepstwa.

Trzecia sytuacja stanowi jedyny przypadek, gdy podatnik unika faktycznie
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci materialnej —w tym kierunku podatnicy
uchylajacy sie od opodatkowania starajg sie kierowaé swojg linie obrony13

IV. ZRODELA INFORMACJI O MAJATKU PODATNIKA

Czynnikiem sklaniajgcym do podjecia kontroli podatkowej jest nadmierna
konsumpcja podatnika w stosunku do dochodéw zgtaszanych do opodatkowaniald

W polu zainteresowania organéw podatkowych znajdujg sie podatnicy
ktorzyls

—nabywayjg rzeczy ruchome znacznej wartosci,

— inwestujg w nieruchomosci,

—wykazujg strate z dziatalnosci gospodarczej lub niskie dochody, ajedno-
cze$nie ich wydatki wskazujg na znaczne dochody,

— nie wykazujg zadnych dochodoéw,

12 Art. 53 i n. Ordynacji podatkowej, art. 54, 60, 61 i inne Kodeksu karnego skarbowego.

13 Kwestia ta omoéwiona zostanie w dalszej cze$ci opracowania —,Linia obrony”.

14 P. Pietrasz, op. cit.

I15A. Pozarowska, Opodatkowanie przychodéw ze zrédet nieujawnionych, ,Poradnik Gazety Prawnej” 2001,
nr 46.
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— posiadajg liczne rachunki w bankach,

—uchylajg sie od opodatkowania,

— bedac osobami miodymi, nabywajg mienie znacznej wartosci,

—sg podejrzani o dziatania o charakterze korupcyjnym,

—uczestniczg w fikcyjnych transakcjach,

—czerpig korzysci z przestepczosci gospodarczej,

—sg podejrzani o udziat w grupach przestepczych,

—sg wiascicielami nowo powstatych przedsiebiorstw,

—sg darczyncami oraz pozyczaja znaczne kwoty,

—wykorzystujg transakcje pomiedzy podmiotami powigzanymi do unika-
nia opodatkowania (w szczegélnosci tzw. raje podatkowe),

—firmujg cudzg dziatalnosé.

Cennym zrédtem informacji sg docierajgce do organéw podatkowych zezna-
nia podatkowe podatnikéw i ptatnikéw dotyczgce zobowigzan podatkowych
powstajacych w zwigzku ze sprzedazg lub nabyciem przez podatnikéw sktadni-
kéw mienia. Awiec na przyktad na podstawie art. 10 ustawy o podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych notariusze sa ptatnikami podatku wystawiania aktéw
notarialnych. Zgodnie z regulacjg art. 10 ust. 3 ustawy, ptatnicy obowigzani sg
uzalezni¢ dokonanie czynnosci cywilnoprawnej lub wyptacenie naleznosci od
uprzedniego zaptacenia podatku. Notariusze sa ponadto zobowigzani do prze-
kazywania urzedowi skarbowemu wiasciwemu ze wzgledu na ich siedzibe
odpiséw sporzadzanych aktéw notarialnych, dotyczacych czynnosci cywilno-
prawnych, stanowigcych przedmiot opodatkowania (art. 10 ust. 3b PCC). Na
podstawie przepiséw rozporzgadzenia ministra finanséw w sprawie szczeg6to-
wych zasad poboru podatku od czynnosci cywilnoprawnychl§ notariusze zobo-
wigzani sg prowadzi¢ rejestr podatku oraz przesyta¢ urzedowi skarbowemu
odpisy aktéw notarialnych wpisanych do rejestru podatkéw wraz z odpisem
tego rejestru za kazdy ubiegly miesigc w terminie do 7 dnia miesigca.

Podobne regulacje zawarto w ustawie o podatku od spadkoéw i darowizn1r.
Notariusze sg ptatnikami podatku od darowizny dokonanej w formie aktu no-
tarialnego. Notariusz jest obowigzany pobraé¢ nalezny podatek z chwilg spo-
rzadzenia aktu notarialnego. Niepobranie podatku lub pobranie tylko jego
czesci moze nastgpic¢ jedynie za uprzedniag zgodg urzedu skarbowego. Podobnie
jak w podatku od czynnosci cywilnoprawnych, ptatnicy podatku sg obowigzani
do przekazywania urzedowi skarbowemu wilasciwemu ze wzgledu na siedzibe
ptatnika odpiséw sporzgdzanych aktéw notarialnych, dotyczacych czynnosci,
z tytutu ktorych sg ptatnikami podatku.

Organy podatkowe moga uzyskiwac¢ wstepne informacje o wydatkach po-
datnikéw na podstawie analizy deklaracji w podatku dochodowym od osob fi-
zycznych w przypadku korzystania z ulg mieszkaniowych przez podatnikow
wykazujgcych niskie dochody.

Liczne przepisy pozwalajg organom podatkowym na zdobycie orientacji
w kwestii mienia bedgcego wtasnoscig podatnika. Zgodnie z regulacjami usta-
wy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finanso-

16 Rozporzadzenie z 5 grudnia 2000 r., Dz. U. 2000, Nr 109 z pézn. zm.
17 Art. 18 ustawy z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn, Dz. U. 1997, Nr 16 z pézn. zm.
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wego wartosci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmul czesé organoéw po-
datkowych ma dostep do informacji znajdujgcych sie w posiadaniu Generalne-
go Inspektora Informacji Finansowej (kwestia ta omdéwiona zostanie w dalszej
czesci opracowania).

Zgodnie z przepisami dziatu V Ordynacji (czynnosci sprawdzajgce), organ
podatkowy, w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji, moze
wezwaé podatnika do udzielenia niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia de-
klaracji. Organ zobowigzany jest przy tym do wskazania przyczyn podania
w watpliwos$¢ rzetelnosci danych w niej zawartych (art. 274a § 2 Ordynacji).

Pomocnym narzedziem prawnym moze okazac sie art. 276 Ordynacji, umoz-
liwiajacy organowi podatkowemu, za zgodg podatnika, przeprowadzenie ogle-
dzin lokalu mieszkalnego lub czesci tego lokalu, ,jezeli jest to niezbedne do
zweryfikowania zgodnosci stanu faktycznego z danymi wynikajgcymi ze zto-
zonej przez podatnika deklaracji oraz z innych dokumentéw potwierdzajgcych
poniesienie wydatkéw na cele mieszkaniowe”. Srodek ten przewidziany jest
réwniez w przepisach odnoszacych sie do czynnosci sprawdzajgcych.

Specyficzne srodki stuzgce ustaleniu stanu majgtkowego podatnika prze-
widziano w dziale VI Ordynacji (kontrola podatkowa). Zgodnie z art. 285a § 3
Ordynacji podatkowej, ,na zadanie kontrolujgcego kontrolowany bedacy osobg
fizycznajest obowigzany ztozy¢ oSwiadczenie o stanie majgtkowym na okreslo-
ny dzien, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze nie ujawnit wszyst-
kich obrotéw lub przychodéw majacych znaczenie dla okreslenia lub ustalenia
wysokos$ci zobowigzania podatkowego. Os$wiadczenie skiadane jest pod rygo-
rem odpowiedzialnos$ci za fatszywe zeznania. Zgodnie z brzmieniem art. 233
k.k., zeznanie nieprawdy lub jej zatajenie w takim przypadku moze sie wigzac
z karg do 3 lat pozbawienia wolnosci.

Art. 286 przyznaje kontrolujgcym liczne uprawnienia w zakresie ustalania
stanu majatkowego osoby kontrolowanej. Przepis zawiera miedzy innymi upo-
waznienie do wstepu na grunt oraz do budynkéw, lokali lub innych pomiesz-
czen kontrolowanego, zadania okazania majatku podlegajacego kontroli oraz
do dokonania jego ogledzin i zgdania przeprowadzenia spisu z natury.

Zgodnie z art. 288 Ordynacji podatkowej, kontrolujgcy majg prawo wstepu
na teren, do budynku lub lokalu mieszkalnego w celu dokonania ogledzin.
Mozliwos¢ taka powstaje miedzy innymi w sytuacji, gdy jest to niezbedne do
ustalenia lub okreslenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego lub podstawy
opodatkowania. Mozliwos¢ dokonania ogledzin oraz przeszukania lokali
mieszkalnych, pomieszczen lub rzeczy pojawia sie rowniez wtedy, gdy przecho-
wywane sg tam przedmioty, ksiegi podatkowe, akta lub inne dokumenty
mogace mie¢ wptyw na ustalenie istnienia obowigzku podatkowego lub okre-
Slenie wysokosci zobowigzania podatkowego, a takze ,jezeli powzieto informa-
cje o prowadzeniu niezgtoszonej do opodatkowania dziatalnosci gospodarcze;j”.

18 Ustawa z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu ter-
roryzmu, tekst jedn.: Dz. U. 2003, Nr 153, poz. 1505 z p6zn. zm.
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V. SZACOWANIE DOCHODOW
1. Gromadzenie i ocena materiatu dowodowego

Przepis art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycz-
nych jest przepisem niezwykle restrykcyjnym. Jak wskazuje NSA, ,jest to
niewatpliwie restrykcyjne uregulowanie, majace na celu opodatkowanie do-
chodéw ze Zzrédet ukrywanych, okre$lanych jako tak zwana szara sfera,
w zwigzku z czym przepis ten powinien by¢ stosowany po szczeg6lnie starannie
przeprowadzonym postepowaniu, majacym na celu dokladne wyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych i sprawdzenie prawidtowosci
wyjasnien podatnika”l9 Ostrozno$¢ organéw podatkowych powinna przeja-
wiac sie miedzy innymi w $cistym stosowaniu regut dowodowych. Przyktado-
wo, w omawianym wyroku NSA sad stwierdza, ze warunek ostroznosci zostat
w postepowaniu spetniony: ,organ podatkowy wzigt pod uwage twierdzenia po-
datnika, nawet nie poparte zadnymi dowodami, przyjmujac, iz mégt on miec
duze oszczedno$ci w ubiegtych latach, miedzy innymi pochodzace z pracy za
granica”.

W orzecznictwie zwraca sie uwage na koniecznos¢ ustalania z duzym stop-
niem pewnosci wielkosci majatku i wydatkdéw, ktdre sa podstawg szacowania
przychodéw z nieujawnionych Zrodet20

Obowigzkiem organdéw podatkowych, dokonujgcych ustalenia podatku
z nieujawnionych przychodéw, jest przede wszystkim ustalenie kwoty ponie-
sionego wydatku oraz wartosci zgromadzonego w tym roku mienia2l ,, Te dwie
wielkosci muszg by¢ stwierdzone przez organy podatkowe w sposob nie
budzacy watpliwosci, gdyz w istocie odpowiadajg kwocie przychodu bedacego
podstawg wymiaru zryczattowanego podatku. Wydatek oraz wartos¢ zgroma-
dzonych zasobow finansowych danego roku podatkowego nie moga by¢ zatem
wielkosciami ustalonymi w spos6b dowolny ani domniemany”2 W wyroku
z 29 pazdziernika 1999 r. NSA stwierdzit na przyktad, ze ,ustalenie wartosci
rynkowej samochodu, ani ceny uzyskanej z jego sprzedazy, nie jest réwno-
znaczne z ustaleniem wysokosci wydatku poniesionego na jego nabycie, bo-
wiem wielkosci te nie musza by¢ rowne”23

W postepowaniu wymiarowym powstajgjednak sytuacje, w ktérych trudno
jest precyzyjnie okresli¢ wielko$ci wptywajace na rezultat szacunku. W takich
przypadkach powstaje konieczno$¢ odwotania sie do wielkosci przyblizonych,
statystycznych, a rezultat takiego szacowania nie jest tozsamy z faktyczng

19 Wyrok NSA z 28 lutego 1997 r,, | SA/Wr/291/96, LEX nr 29058.

20Wyrok NSA z 21 lutego 2001 r., SA/Sz 1877/99, LEX nr 49810; wyrok NSA z 26 wrze$nia 1995, SA/Lu
1929/94, LEX nr 26977.

21 H. Dzwonkowski, op. cit., s. 415.

2 Wyrok NSA z 21 lutego 2001 r., SA/Sz 1877/99.

2ZWyrok NSA z 29 pazdziernika 1999 r., | Sa/Lu 928/98. W analizowanym stanie faktycznym organy podat-
kowe nie daty wiary, ze podatnik kupit samochéd Jaguar za 90 000 z4, podczas gdy jego warto$¢ rynkowa wynosita
233 800 zt. Sad wskazywat, ze pomimo razacej dysproporcji w cenach podatnik przedstawit prawdopodobne uza-
sadnienie takich, a nie innych warunkéw umowy sprzedazy samochodu. W tej sytuacji organy podatkowe nie
mogty ograniczy¢ sig do przyjecia za podstawe oszacowania wartosci rynkowej, ale powinny wyjasni¢ w toku po-
stepowania dowodowego, jaki w rzeczywistosci wysoki byt wydatek podatnika.



142 Ryszard Sowirski

wielkoscig przychodéw nieujawnionych2d W wyroku z 4 listopada 1998 r. NSA
stwierdza, ze ,zasadnie organy obu instancji wielkos¢ wydatkéw poniesionych
przez podatnikéw na pokrycie biezgcych kosztow utrzymania ich trzyosobowej
rodziny ustality w oparciu o dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego, dotyczgce
przecietnych miesiecznych wydatkéw na jedna osobe w gospodarstwach domo-
wych podobnych do gospodarstwa domowego skarzgcych, skoro brak byto
w sprawie innego kryterium takiego ustalenia, za$ sami skarzacy wydatkow
tych nie byli w stanie okresli¢ nawet w przyblizeniu”2%

Materiat dowodowy powinien by¢ oceniany przez organy podatkowe zgodnie
z zasadami logiki i prawidtowego rozumowania. Zgodnie z art. 191 Ordynacji po-
datkowej, ,organ podatkowy ocenia na podstawie catego zebranego materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona”. Cytowany przepis
wprowadza zasade swobodnej oceny dowodéw. Problematyka dotyczgca zasady
swobodnej oceny dowoddw jest na tyle obszerna, ze mogtaby stac sie przedmio-
tem odrebnego opracowania. Ograniczy¢ nalezy sie zatem do stwierdzenia, ze
na podstawie bogatego orzecznictwa®i literatury2/, dotyczacych zasady swo-
bodnej oceny dowoddw na gruncie procedury podatkowej, cywilnej, administra-
cyjnej i karnej, mozna sformutowac nastepujacy katalog regut postepowania
wynikajgcych z zasady swobodnej oceny dowoddw:

— organ podatkowy powinien rozwazy¢ wszystkie dowody zebrane w sprawie,

—organ podatkowy powinien rozpatrywac catoksztatt materiatu dowodowego,

— swobodna ocena dowoddéw doznaje nielicznych ograniczen (wynikajacych
np. z faktu domniemania, z faktu niedopuszczalnosci przyjmowania dowodow
sprzecznych z prawem, z faktu istnienia prawomocnego wyroku sadu, z faktu
zwigzania organu trescig decyzji innego organu),

—ocena powinna uwzglednia¢ wskazania doswiadczenia zyciowego,

— rozumowanie powinno by¢ zgodne z zasadami logiki,

— rozumowanie powinno by¢ zgodne z zasadami wiedzy,

—rozstrzygniecie powinno by¢ bezstronne, a watpliwosci powinny byc¢ roz-
strzygane na korzys$¢ podatnika.

24Zob. T. Debowska-Romanowska, Pojecie obliczenia podatku a odwzorowanie podatkowego stanu faktycz-
nego w $wietle ustawy o zobowigzaniach podatkowych. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Eugeniusza Teglera, Po-
znan 1997; R. Sowinski, Instytucja oszacowania podstawy opodatkowania na gruncie przepiséw ordynacji
podatkowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, z. 3, s. 8, T. Debowska-Romanowska, Oblicze-
nie podatku a gwarancje praw obywatelskich, ,Panstwo i Prawo” 1998, nr 7.

25 Wyrok NSA z 4 listopada 1998 r., SA/Sz 2197/97.

26 Wyrok NSA z 21 listopada 1996 r., | SA/Kr 648/96; wyrok NSA z 10 stycznia 2001 r., 111 SA 1282/00, LEX
nr 46589; wyrok SN z 19 stycznia 2000 r., VKKN 84/98, LEX nr 50945; wyrok SN z 9 kwietnia 1956 r., | CR
485/55; wyrok SN z 22 kwietnia 1964 r., 111 PU 36/63 OSNC 1965/1/16; wyrok NSA z 8 marca 1995 r., 111 SA
127/94, LEX nr 26858; wyrok NSA z 4 lipca 2001 r., | SA 1768/99, LEX nr 54171; wyrok NSA z 17 maja 1995 r.,
SA/Lu 1921/93 LEX 26517; wyrok NSA z 1 lutego 2000 r., 111 SA 265/99; wyrok NSA z dnia 5 lutego 1999 r.,
I S.A./Gd 272/97, LEX nr 36808.

27 B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, Ordynacja podatkowa - postepowanie. Komentarz prak-
tyczny, Gdansk 1999, s. 121; T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postgpowania
cywilnego, t. 1, Warszawa 2001, s. 454; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2001,
s. 87; C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa ordynacja podatkowa - komentarz, Warszawa 2000,
s. 316; R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2002, s. 231; Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Komentarz, t. 1, red. K. Piasecki, Warszawa 1999, s. 861-863; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepo-
wanie cywilne - zarys wyktadu, Warszawa 2001, s. 73; B. Sygit, Kwestie dowodowe w Kodeksie postepowania
administracyjnego, ,Samorzad Terytorialny” 1997, nr 3, s. 24; S. Walto$, Naczelne zasady procesu karnego, War-
szawa 1999, s. 61.
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Warto zwrdécié¢ uwage, ze szczegoélnie koniecznos¢ weryfikacji materiatu do-
wodowego poprzez pryzmat zasad logiki i doswiadczenia zyciowego znalazia
odzwierciedlenie w szeregu wyrokéw NSA. Na przykiad w wyroku z 5 lutego
1999 r. NSA stwierdzit, ze ,przyjecie mozliwosci uzyskania darowizn od rodzi-
cow, ktorzy nie wykazujg dochodéw pozwalajgcych na uznanie takiej hojnosci
za wiarygodng jest logicznie nieuzasadnione, ponadto zaktada, ze skarzacy
nie wydatkowat zadnych pieniedzy na biezace potrzeby, co w Swietle regut do-
Swiadczenia zyciowego jest niemozliwe do przyjecia’2 Podobnie w wyroku
z 23 czerwca 1998 r. NSA wskazat, ze ,stusznie organy podatkowe uznaty za
niewiarygodne wyjasnienia skarzacego dotyczgce stawki wynagrodzenia
otrzymywanej w Niemczech, zwazywszy, ze wedtug tych wyjasnieri skarzacy
wykonujacy prace nielegalnie uzyskiwatby wyzsze wynagrodzenie od wynagro-
dzenia brutto pracownikéw niemieckich. W tej sytuacji urzad skarbowy doko-
nat wiasciwej oceny wiarygodnos$ci wyjasnien podatnikéw (art. 80 k.p.a.) i sam
dokonat ustalenh co do wysokos$ci wynagrodzenia, ktére skarzacy mogt uzyskac
za prace w Niemczech, positkujgc sie m.in. wyjasnieniami murarzy zatrudnio-
nych legalnie przez firmy niemieckie”2. Zwr6ci¢ mozna réwniez uwage na frag-
ment uzasadnienia wyroku z 28 lutego 1997 r., w ktérym sad wskazuje, ze
»uznanie za prawdziwe twierdzen skarzgcego, majacego na utrzymaniu rodzine
i prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza w zwiazku z ktérg caty czas dokonywat
wydatkéw, miedzy innymi kupujac maszyny i urzadzenia, ze przechowywat
w domu w gotéwce okoto 90 000 000 zt, zatem wiecej niz na wykorzystywanych
na biezaco rachunkach bankowych, sprzeczne bytoby z zasadami doSwiadcze-
nia zyciowego” 3.

Jak wynika z praktyki, postepowanie dowodowe obarczone jest jednak licz-
nymi btedami popetnianymi przez organy podatkowe3l

2. Ciezar dowodu

Zgodnie z zasadg prawdy materialnej, wyrazong w art. 122 Ordynacji po-
datkowej, organy podatkowe podejmujg wszelkie niezbedne dziatania w celu
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. Art. 187 Ordynacji naktada na or-
gany podatkowe obowigzek zebrania i wyczerpujgcego rozpatrzenia catego ma-
teriatlu dowodowego2.

Charakter postepowania podatkowego, jako postepowania o charakterze
inkwizycyjnym, naktada na organy podatkowe obowigzek dbatosci o interesy
podatnika oraz obowigzek aktywnego gromadzenia materiatu dowodowego.

28Wyrok NSA z 5 lutego 1999 r., | S.A./Gd 272/97, LEX nr 36808.

29 Wyrok NSA z 23 czerwca 1998 r., | SA/Po 1562/97.

0 Wyrok NSA z 28 lutego 1997 r., | SA/Wr 291/96.

3LRaport o wynikach kontroli realizacji przez urzedy skarbowe zadan w zakresie prowadzenia postgpowan
w sprawach o wykroczenia i przestepstwa skarbowe oraz opodatkowania przychodéw nie znajdujacych pokrycia
w ujawnionych zrédtach (www.nik.gov.pl). Wyniki raportu oméwione zostaty w dalszej czeéci opracowania.

R Zob. m.in. B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, op. cit.; C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huch-
la, op. cit., s. 316; R. Mastalski, J. Zubrzycki, op. cit., s. 231; W. Sawa, Ciezar dowodu w postepowaniu podatko-
wym, ,Przeglad Podatkowy” 2001, nr 3; P. Pietrasz, Przychody ze Zrédet nie ujawnionych, cz. Il - Cigzar dowodze-
nia, ,Przeglad Podatkowy” 2000, nr 3.
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Nawet bierna postawa podatnika nie zwalnia organéw podatkowych od powin-
nosci poszukiwania prawdy materialnej. W postepowaniu cywilnym, majgcym
charakter kontradyktoryjny, sad poprzestaje zazwyczaj na analizie dowoddéw
dostarczonych przez strony. Art. 6 Kodeksu cywilnego stanowi zresztg ze cie-
zar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skut-
ki prawne. Przyjecie takiej zasady na gruncie postepowania podatkowego
bytoby nieuprawnione3 Z drugiej strony catkowita bezczynnos¢ kontrolowa-
nego podatnika nie powinna uniemozliwia¢ prawidtowego przeprowadzenia
postepowania.

W orzecznictwie zwraca sie uwage na potrzebe wspétdziatania podatnika
w trakcie ustalania prawdy materialnej. W wyroku z 22 maja 2000 r. sad
stwierdzit, ze ,podatnik nie moze czu¢ sie zwolnionym od wspétdziatania
z organem podatkowym w realizacji obowigzku wyczerpujgcego zebrania ma-
teriatu dowodowego, zwtaszcza jesli nieudowodnienie okreslonej czynnosci fak-
tycznej moze prowadzi¢ do rezultatéw niekorzystnych dla strony34 Podobne
stanowisko prezentowane jest szerzej w orzecznictwie®h

Jak zauwaza P. Pietrasz, w postepowaniu z zakresu nieujawnionych zrodet
dochodéw mozna méwic o ,przejeciu ciezaru dowodzenia”. Zadaniem organu
podatkowego jest wykazanie rdznicy pomiedzy wysokoscig wydatkéw podatni-
ka i zgromadzonym majatkiem a deklarowanymi dochodami. Wykazanie tej
roznicy jest wystarczajgca przestanka do zastosowania oszacowania, a podat-
nik powinien w takim przypadku uprawdopodobni¢, ze ,posiadat lub mdgt po-
siada¢ kwestionowane przez urzad kwoty pieniedzy”’3 Zgodzi¢ sie nalezy
z pogladem, ze ustalenie réznicy pomiedzy wydatkami a deklarowanymi do-
chodami ,nie zwalnia inspektora z dalszej aktywnosci w zbieraniu materiatu
dowodowego i dgzeniu do ustalenia prawdy materialnej”37. Przejawem tego
obowigzku jest na przyktad koniecznosé wezwania do uzupetnienia i sprecyzo-
wania przez podatnika zbyt og6lnikowych i lakonicznych twierdzen3®

J. Zdanowicz zwraca uwage, ze konstrukcja art. 20 ust. 3 ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jedn.: Dz. U. 2000,
Nr 14, poz. 176 z p6zn. zm.) wskazuje, ze ciezar dowodu przerzucony zostaje na
podatnika, ktory powinien wykazac¢, ze poniesione wydatki znajdujg pokrycie
w dochodach lub zgromadzonym majgtku. Konstrukcja taka, wedtug autora,
jest zblizona do cywilnoprawnej konstrukcji domniemania prawnego3® J. Zda-
nowicz, stusznie zresztg nie posuwa analogii do domniemania zbyt daleko —
zgodnie z zasadg prawdy materialnej, jezeli podatnik cho¢by uprawdopodobni
zrodto przychodoéw, ,to na organie podatkowym bedzie cigzyt obowigzek obale-
nia takiego dowodu”.

Teza o ,,przerzuceniu” ciezaru dowodu na podatnika nie znajduje aprobaty
u H. Dzwonkowskiego, ktéry zwraca uwage na to, ze przyjecie stanowiska, iz

3B Na temat rozktadu ciezaru dowodu przy postepowaniu wymiarowym szerzej zob. P. Pietrasz, op. cit.
34 Wyrok NSA z 22 maja 2000 r., I S.A./Lu 249/99.

35 Zob. np. wyrok NSA z 9 listopada 1995 r., S.A./Po 1186/95, czy z 18 kwietnia 1984 r., 111 S.A. 38/84.
36 P. Pietrasz, op. cit., autor przywotuje wyrok NSA z 26 wrzeénia 1995 r., S.A./Lu 1929/94.

37 Ibidem.

B Wyrok NSA z 19 wrzeénia 1988 r., 11 S.A. 1947/87.

3 J. Zdanowicz, op. cit., nr 5.
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w interesie podatnika lezy gromadzenie dowodéw przeciwnych dowodzeniu
przez organ podatkowy, nie oznacza ,prawnego przerzucania na niego cigezaru
dowodu”40

3. Linia obrony

W trakcie postepowania podatkowego podatnicy moga starac sie w réznorod-
ny sposéb uzasadni¢ Zrodta pochodzenia srodkéw finansowych nieznajdujacych
pokrycia w deklarowanych dochodach. Czesta taktyka jest uzasadnianie, ze
Srodki finansowe pochodzg z czynnosci nieopodatkowanych podatkiem docho-
dowym, a w szczegdlnosci z

- darowizn i spadkéw,

- pozyczek,

- czynnosci niemogacych byé przedmiotem prawnie skutecznej umowy
(np. nierzadu),

- oszczednos$ci z lat poprzednich,

- sprzedazy lub zamiany mienia po uptywie terminéw okreslonych w art. 10
ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych).

Wyttumaczeniem moze by¢ tez twierdzenie, ze podatnik posiadat Srodki
uzyskane z dochodéw nieujawnionych, co do ktérych zobowigzanie podatkowe
wygasto juz na skutek przedawnienia.

Jedna z czesto stosowanych technik stuzgcych obronie przed opodatkowa-
niem 75-procentowg stawka jest powotywanie sie na otrzymanie darowizny lub
spadku - najczesciej takich, wobec ktérych zobowigzanie podatkowe wygasto
na skutek przedawnienia. W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na dwie
kwestie.

Po pierwsze —ustawa o podatku od spadkéw i darowizn przewiduje w art. 6
ust. 4 instytucje ponownego powstania ocbowigzku podatkowego. ,,Jezeli naby-
cie nie zgtoszone do opodatkowania stwierdzono nastepnie pismem, obowigzek
podatkowy powstaje z chwilg sporzgdzenia pisma”. Podobnie: ,,gdy nabycie
w drodze darowizny nie zostato zgtoszone do opodatkowania, obowigzek podat-
kowy powstaje z chwilg powotania sie przed organem podatkowym na okolicz-
no$¢ dokonania tej darowizny”.

Instytucja ponownego powstania obowigzku podatkowego jest probg wy-
petnienia niewatpliwej luki w opodatkowaniu, powstajgcej wtedy, gdy na sku-
tek ujawnienia zrodta przychodu nie mozna stosowac sankcyjnej stawki 75%,
a na skutek przedawnienia zobowigzania podatkowego —stawek przewidzia-
nych w przepisach o podatku od spadkoéw i darowizn. By¢ moze instytucja po-
nownego powstania obowigzku podatkowego bytaby skuteczniejsza, gdyby
rowniez w sytuacji opisanej w art. 6 ust 4 ustawy o podatku od spadkdw i daro-
wizn nastepowato opodatkowanie znacznie wyzsza stawka i to bez mozliwosci
korzystania z kwot wolnych od podatku.

Po drugie - powotanie sie na fakt otrzymania darowizny nie zwalnia organu
podatkowego z koniecznosci oceny wiarygodnosci takiego oswiadczenia. Na przy-
ktad zgodnie z cytowanym juz wczes$niej orzeczeniem, ,przyjecie mozliwosci

40 H. Dzwonkowski, op. cit., s. 425.
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uzyskania darowizn od rodzicow, ktorzy nie wykazujg dochodéw pozwala-
jacych na uznanie takiej hojnosci za wiarygodng jest logicznie nieuzasad-
nione, ponadto zaklada, ze skarzacy nie wydatkowat zadnych pieniedzy na
biezgce potrzeby, co w Swietle regut doswiadczenia zyciowego jest niemozliwe
do przyjecia”4l W tej kwestii waznego znaczenia nabiera omawiana wczesniej
zasada swobodnej oceny dowoddéw, ktoéra nakazuje organowi podatkowemu
odwotywanie sie do zasad logiki i doswiadczenia zyciowego w procesie oceny
wiarygodnosci materiatu dowodowego. Odrzucenie twierdzenia podatnika po-
winno by¢ jednak nalezycie uzasadnione i poparte dowodami (np. z przestucha-
nia swiadkéw, z deklaracji podatkowych darczyricéw). Powotywanie sie przez
podatnika na fakt dokonania darowizny przez osoby niedysponujace odpowied-
nimi Srodkami moze narazi¢ darczyncéw na wszczecie postepowania w kwestii
nieujawnionych zrodet dochodoéw.

VI. SZACOWANIE A ART. 23 ORDYNACJI PODATKOWEJ

Analizujgc omawiang regulacje, mozna zada¢ pytanie o stosunek art. 230
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych do art. 23 Ordynacji podat-
kowej. Zmieniony w 2003 r. artykut Ordynacji stanowi, ze podstawe opodatko-
wania okresla sie w drodze oszacowania miedzy innymi wtedy, gdy brak jest
ksiag podatkowych lub innych danych niezbednych do jej okreslenia, a takze,
gdy dane wynikajace z ksigg podatkowych nie pozwalajg na okreslenie podsta-
wy opodatkowania. Ordynacja wskazuje na metody okre$lania podstawy opo-
datkowania (metoda poréwnawcza, remanentowa, kosztowa itd.)42

Kwestia stosunku przepisu art. 20 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fi-
zycznych do art. 23 Ordynacji podatkowej jest kontrowersyjna - hipotezy norm
okreslonych w omawianych przepisach pozornie czesciowo sie pokrywaja. Mozli-
wa jest na przyktad sytuacja, w ktérej podatnik zaréwno ukrywa czes¢ przycho-
dow z ujawnionego zrddta przychodoéw, jak i nie ujawnia danych umozliwiajgcych
okres$lenie podstawy opodatkowania. Jednoczesnie wydatki dokonywane przez
podatnika nie znajdujg pokrycia w ujawnionych przychodach.

Pomimo tych uwag hipotezy obu opisywanych norm dotyczg dwdéch réznych
sytuacji. Szacowanie na podstawie przepiséw ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych nastepuje zawsze w stosunku do tych przychodow, ktérych
zrodto nie jest do konca znane (nie wiadomo, z jakiego zrédta te przychody po-
chodzga- wiadomo jednak, ze byly, poniewaz Swiadczy o tym poziom wydatkéw
ponoszonych przez podatnika). W przypadku gdy dojdzie do ujawnienia, z ja-
kiego zrédta pochodzity przychody —a nadal brak jest danych umozliwiajgcych
okreslenie (juz nie ,ustalenie”) wysokosSci przychodéw —organ podatkowy po-
winien zastosowac¢ dyspozycje normy wynikajacej z art. 23 Ordynacji. Pomimo
zmiany podstawy prawnej szacunku, wysoko$¢ wydatkéw moze nadal stuzy¢
jako metoda obliczenia wysokosci przychodéw (metoda kosztowa lub ,inny

41 Wyrok NSA z 5 lutego 1999 r., | S.A./Gd 272/97, LEX nr 36808.
42 Zob. m.in. H. Dzwonkowski, op. cit.; R. Sowinski, Instytucja oszacowania..., s. 5-16; idem, Metody oszaco-
wania podstawy opodatkowania, ,Przeglad Podatkowy” 2003, nr 7.
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sposob oszacowania”, o ktorym mowa w art. 23 § 4 Ordynacji). O réznym zakre-
sie stosowania omawianych przepisow Swiadczy réwniez to, ze decyzja wyda-
wana na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych ma charakter konstytutywny, w odr6znieniu od decyzji wydanej na
podstawie art. 23 ustawy - Ordynacja podatkowa43

VII. NIEUJAWNIONE ZRODtEA PRZYCHODOW
A KODEKS KARNY SKARBOWY

Uzupetnieniem regulacji prawa podatkowego dotyczacych opodatkowania
przychodéw z nieujawnionych Zrodet sg przepisy kodeksu karnego skarbowe-
god W trakcie postepowania podatkowego dochodzi czesto do ujawnienia oko-
licznosci stanowiacych przestanki powstania odpowiedzialnosci karnej. Wsrod
przepisow mogacych mie¢ zwigzek z wynikami postepowania podatkowego,
mozna zwroci¢ uwage na:

- art. 54 (,Podatnik, ktory uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia
wihasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada
deklaracji, przez co naraza Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu teryto-
rialnego na uszczuplenie podatku [...]"),

- art. 56 (,Podatnik, ktory sktadajac organowi podatkowemu lub ptatniko-
wi deklaracje lub oswiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie
dopetnia obowiazku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co
naraza Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego na uszczuple-
nie podatku [...]"),

- art. 58 (,Kto uchyla sie od uiszczenia naleznej optaty skarbowej od czyn-
nosci cywilnoprawnej [...]")

- art. 60 (,Kto wbrew obowiazkowi nie prowadzi ksiegi [...]"),

- art. 61 (,Kto nierzetelnie prowadzi ksiege [...]"),

- art. 62 (niewystawianie faktury lub rachunku, a takze wystawianie nie-
rzetelne, nieprzechowywanie, sprzedaz z pominieciem kasy rejestrujacej itd.).

Czes¢ opisywanych wyzej regulacji dotyczy jednak sytuacji, w ktorych osta-
ka. W takiej sytuacji sankcja karno-skarbowa moze by¢ skutecznym dopetnieniem
sankcji w postaci odsetek od zalegtosci podatkowych, ktére malejg przeciez
z kazdym rokiem.

43 Nie zgadzam si¢ w tym wzgledzie z tezami R. Mikulskiego, ,Doradca Podatnika” 1997, nr 37 - autor pi-
sze: ,Wydaje sig, iz w takiej sytuacji [osiggniecia przychodéw z nieujawnionych Zrédet- R.S.] moze mie¢ zastoso-
wanie art. 11 ust. 1ustawy z 19 grudnia 1980 r. 0 zobowigzaniach podatkowych” (poprzednik obecnego przepisu
art. 23 Ordynacji).

24 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia skarbowe, Warszawa
2002; W. Kotowski, B. Kurzepa, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 2000; T. Stepien, K. Ste-
pien, Przestepstwa i wykroczenia skarbowe, Toruri 2000; T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy, Warszawa
2000; G. Bogdan, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000.
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VIIl. NIEUJAWNIONE ZRODtLA PRZYCHODOW
A ,PRANIE PIENIEDZY”

Opisywane regulacje prawa podatkowego stuzg nie tylko zwiekszeniu sku-
tecznosci poboru podatkdw i walce z uchylaniem sie od opodatkowania, ale -
jak juz wczesniej wskazatem —moga stanowi¢ dopetnienie dziatan organéw Sci-
gania, ktére nie zawsze radza sobie z ujawnianiem przestepstw. Przestepcy
stajgniejednokrotnie przed problemem wprowadzenia do legalnego obiegu pie-
niedzy pochodzacych z przestepstw. Proceder ten zagrozony jest karg pozba-
wienia wolnosci na podstawie art. 299 Kodeksu karnego, ktory stanowi: ,Kto
srodki ptatnicze, papiery wartosciowe lub inne wartosci dewizowe, prawa
majgtkowe albo mienie ruchome lub nieruchome, pochodzace z korzysci zwia-
zanych z popetnieniem czynu zabronionego, przyjmuje, przekazuje, lub wywozi
za granice, pomaga do przenoszenia ich wiasnosci lub posiadania albo podej-
muje inne czynnosci, ktdre moga udaremnic¢ lub znacznie utrudni¢ stwierdze-
nie ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycie,
zajecie albo orzeczenie przepadku —podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8.

Instrumenty do walki z wprowadzaniem do obrotu Srodkéw pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet zawarto w ustawie z 16 listopada
2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédet oraz
o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu4s Srodki, jakie zawiera ustawa,
mogg okaza¢ sie narzedziem pomocnym organom podatkowym w sytuacjach,
w ktérych uzycie przepisu art. 20 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od o0séb
fizycznych bytoby wskazane.

Ustawa naktada na szereg instytucji (m.in. banki, domy maklerskie, pod-
mioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie gier losowych, zakiadéw wzajem-
nych, fundusze inwestycyjne, notariuszy, podmioty prowadzgce dziatalnos¢
kantorowa przedsiebiorcow prowadzacych domy aukcyjne, dziatalno$¢ za-
kresie obrotu metalami i kamieniami szlachetnymi, sprzedazy komisowej, po-
Srednictwa w obrocie nieruchomosciami itd.) obowigzek rejestracji transakcji,
ktérych wartos¢ przekracza kwote 10 000 euro (takze potgczonych operacji)
oraz operacji, przy dokonywaniu ktérych okolicznosci wskazuja na nielegalne
lub nieujawnione, zrodto pochodzenia wartosci majatkowych. Informacje o za-
rejestrowanych transakcjach sg przekazywane Generalnemu Inspektorowi In-
formacji Finansowej.

W ustawie wskazuje sie na koniecznos¢ wspotpracy pomiedzy organami od-
powiedzialnymi za przeciwdziatanie praniu pieniedzy a organami podatkowy-
mi i organami kontroli skarbowej. Wspétdziatanie to polega miedzy innymi na

45 Dz. U. 2003, Nr 153, poz. 1505 z p6zn. zm.; zob m.in. A. Grzywacz, Komentarz do ustawy z dnia 16 listopa-
da 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z niele-
galnych lub nieujawnionych Zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu, (Dz.U. 00.116.1216),
system informacji prawnej LEX; B. Smykla, Przeptyw informacji od Generalnego Inspektora Informacji Finanso-
wej, ,Glosa” 2002, nr 2; M. Rusek, E. Snakowska, Przeciwdziatanie praniu pieniedzy w bankach na podstawie
ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. a obowigzek zachowania tajemnicy bankowej, ,Rejent” 2003, nr 2; T. Dukiet-
-Nagoérska, Obowigzki bankéw zwigzanez przeciwdziataniem praniu pieniedzy, ,Prawo Bankowe” 2002, nr 3.
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przekazywaniu informacji i kopii dokumentéw, a takze na powiadamianiu
Generalnego Inspektora o podejrzeniach wprowadzania do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet.
Art. 15a ust. 3 ustawy naktada na organy kontroli skarbowej, organy podatkowe
i celne obowigzek powiadamiania Generalnego Inspektora o ,wszelkich ujaw-
nionych w toku swojej dziatalnosci okolicznosciach, mogacych wskazywaé na
prowadzenie dzialah majgcych na celu wprowadzanie do obrotu finansowego
wartosci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet”.
Generalny Inspektor moze zwracac sie do urzedu skarbowego oraz urzedu kon-
troli skarbowej o zbadanie legalnosci pochodzenia wartosci majgtkowych.

Dyrektorzy izb skarbowych oraz dyrektorzy urzedow kontroli skarbowej
moga zwracaé¢ sie do Generalnego Inspektora o udostepnianie informacji
o transakcjach objetych przepisami ustawy. Generalny Inspektor moze row-
niez z wiasnej inicjatywy przekazywac informacje o tego typu transakcjach.
Jak zauwaza B. Smykla, Generalny Inspektor nie moze jednak udostepniac dy-
rektorom izb skarbowych oraz dyrektorom urzedéw kontroli skarbowej infor-
macji objetych tajemnicg bankowg (art. 105 ust. 2 ustawy —Prawo bankowe
w zwigzku z art. 33 ust. 4 ustawy o praniu pieniedzy)4

IX. POZOSTALE ZAGADNIENIA
1. Okres objety szacunkiem

Szacowanie dochodéw ze zrodet nieujawnionych dotyczy¢ powinno jednego
roku podatkowego. Wynika to - po pierwsze - z brzmienia przepisu art. 20
ust. 3, a po drugie —z przyjetej w orzecznictwie zasady niekumulowania
w jedng podstawe opodatkowania wydatkéw dokonanych przez podatnika
w okresie wykraczajgcym poza rok kalendarzowy4’.

2. Konstytutywnos$¢ decyzji

Decyzja wymiarowa jest decyzjg konstytutywng powoduje powstanie zo-
bowigzania podatkowego w momencie jej doreczenia. Wynika to z uzycia
przez ustawodawce stowa ,ustala”, ktdre na gruncie przepisow podatkowych
ma ugruntowane znaczenie. W takim przypadku termin ptatnosci podatku
wynosi 14 dni od dnia doreczenia decyzji podatnikowi (art. 47 § 1 Ordynacji
podatkowej).

3. Przedawnienie

Zgodnie z art. 68 § 4 Ordynacji podatkowej zobowiagzanie z tytutu opodatko-
wania dochodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodéw
lub pochodzacego ze zrdédet nieujawnionych nie powstaje, jezeli decyzja usta-

46 B. Smykla, op. cit.
47 Zob. J. Zdanowicz, op. cit.; autor przywotuje wyrok NSA z 20 grudnia 1982 r., S.A./Kr 985/82, ONSA 1982,
nr 2, poz. 118; zob. takze H. Dzwonkowski, op. cit., s. 407.
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tajaca to zobowigzanie zostata doreczona po uptywie 5 lat, liczac od korca roku,
w ktérym uptynat termin do ztozenia zeznania rocznego dla podatnikéw podat-
ku dochodowego od os6b fizycznych, za rok podatkowy, ktdrego dotyczy decyzja.
Nowelizacja Ordynacji od 1 stycznia 2003 r. wyjasnita pewna istotng watpli-
woé¢. Wedtug wczesniejszego brzmienia przepisu, zobowiazanie nie powsta-
wato po uptywie 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstat
obowigzek podatkowy. Ze wzgledu na specyfike przychodéw z nieujawnionych
zrédet, wyrazajaca sie w tym, ze nie zawsze wiadomo, kiedy powstat przychéd
z nieujawnionego zrédta —trudno byto okresli¢ poczatek biegu terminu prze-
dawnienia. W pismiennictwiedi orzecznictwie®dodrzucano mozliwos¢ przyje-
cia za poczatek biegu terminu przedawnienia kornica roku kalendarzowego,
w ktorym wydatki przekroczylty udokumentowane dochody. Nalezato wiec
wskaza¢ rok powstania przychoddéw, a to nie zawsze byto mozliwe. Obecna re-
gulacja pozwala przyja¢ wygodniejszg dla organéw podatkowych interpretacje
—bieg przedawnienia rozpoczyna sie z koncem roku, ktdrego dotyczy decyzja.
Decyzja natomiast koncentruje sie na roku, w ktérym nastepowaty wydatki
nieznajdujgce pokrycia w ujawnionych zrédtach.

4. Umorzenie zalegtosci podatkowych

Kontrowersyjnym zagadnieniem jest dopuszczalnos$¢ skorzystania przez
organ podatkowy z instytucji umorzenia zalegtosci podatkowej lub zaniechania
poboru podatku. Podatnicy, wobec ktérych wydano decyzje wymiarowa stajg
czesto przed problemem braku mozliwosci zaptaty wysokiego podatku. W pis-
mie z 3 lipca 2003 r.® minister finanséw stwierdza, ze pomoc publiczna dla
przedsiebiorcow ukrywajacych swoje dochody jest niedopuszczalna. ,Jednora-
zowa zaptata przez przedsiebiorce wysokiego podatku moze by¢ dla podatnika
rzeczywiscie trudna do spetnienia, z przyczyn od niego niezaleznych. W takich
sytuacjach organ podatkowy, Kierujgac sie motywem odzyskania naleznosci, wi-
nien podja¢ dziatanie optymalizujgce Sciagniecie tejze naleznosci w systemie
ratalnym w mozliwie krotkim okresie czasu”. Minister finanséow wyklucza
w ogo6le mozliwos¢ umorzenia zalegtosci podatkowej. Opisywane stanowisko,
stanowigce wytyczne dla organéw podatkowych, zostato wydane przed wejs-
ciem w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nad-
zorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow. Ustawa ta nie wyklucza,
moim zdaniem, mozliwosci umarzania zalegtosci podatkowych nawet w sytu-
acji, w ktorej zobowigzanie wynika z decyzji ustalajgcej. Choc¢ jest to poglad
dyskusyjny, nie mozna z gory i w kazdym przypadku wyklucza¢ mozliwosci
umorzenia zalegtosci podatkowej nawet przedsiebiorcy uchylajacemu sie od
zaptaty podatku. Jezeli brak umorzenia miatby doprowadzi¢ np. do likwidacji
zaktadu pracy, nalezy rozwazy¢ czy w interesie publicznym (a jest to jedna
z przestanek umorzenia) umorzenie przynajmniej czesci zalegtosci podatkowej
nie bedzie usprawiedliwione. Powstaje w tym momencie pytanie, czy opisywa-

48 Zob. J. Zdanowicz, op. cit.

49 Wyrok NSA z 16 lipca 1997 r., S.A./Sz 965/96.

50 GN-8/KK/150/2001 w: R. Kubacki, J. Zubrzycki, Leksykon podatku dochodowego od 0séb fizycznych 2002,
Wroctaw 2002, s. 309.
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na interpretacja ministra finanséw, cho¢ znajdujgca uzasadnienie aksjologicz-
ne, stanowi w ogéle interpretacje prawa podatkowego, o ktérej mowa w art. 14
Ordynacji podatkowej. Jest to jednak temat na odrebne opracowanie.

X. ZAKONCZENIE

Wystepowanie nieujawnionych zrédet dochodéw zwigzane jest ze zjawi-
skiem uchylania sie od opodatkowania. Naruszanie norm prawa podatkowego
nie moze spotykac sie z przyzwoleniem, a organy podatkowe powinny skutecz-
nie walczy¢ z tym zjawiskiem, reprezentujac interes nie tylko fiskusa, ale réow-
niez podatnikéw wywiazujgcych sie ze swoich zobowigzan publicznoprawnych.
Z drugiej jednak strony nalezy pamietacd, ze jedna z gtéwnych przyczyn uchyla-
nia sie od opodatkowania jest narastajacy ciezar obcigzeh podatkowych. Istnie-
je pewna granica obcigzen, przy ktérej naruszanie norm prawa podatkowego
jest zrozumiata a w skrajnych przypadkach —usprawiedliwiong reakcjg po-
datnika na naruszanie przez panstwo prawa wiasnosci i praw obywatelskich.
Polskie prawo podatkowe niebezpiecznie zbliza sie do tej granicy, poza ktérg
uchylanie sie od opodatkowania przestanie by¢ spotecznie potepiane, zabrak-
nie rowniez aksjologicznego uzasadnienia dla twierdzenia, ze ,ptacenie podat-
koéw jest czyms$ dobrym”. Stopien obcigzen publicznoprawnych jest pochodna
wydatkéw publicznych, ktére w Polsce osiagnety poziom 45% PKB. Wskaznik
ten od kilku lat systematycznie rosnie. Zaréwno ustawodawca, jak i wiadza
wykonawcza powinny pamietac o tym, oceniajac zjawisko uchylania sie od opo-
datkowania. Kwestia granic opodatkowania, ktérych przekroczenie usprawie-
dliwia tzw. opdr podatkowy, jest kwestig wysoce dyskusyjng-trudno jg jednak
pomina¢, dyskutujac na temat walki ze zjawiskiem uchylania sie od opodatko-
wania. Oczekiwania dotyczace intensywnosci kontroli i walki z nieujawnia-
niem przychodéw przez podatnikéw powinny by¢ odwrotnie proporcjonalne do
wysokosci obcigzen podatkowych.

Jak zwracat uwage w 1980 r. A. Gomutowicz5L, w 1970 r. liczba wymiaréw
(na podstawie 6wczesnego art. 131 dekretu o postepowaniu podatkowym
z 16 maja 1946 r.) wynosita 765, a w 1971 r. - tylko 129. Niewielkie byty tez
kwoty uzyskane w trakcie postepowan wymiarowych. Autor wysuwat przy-
puszczenie, ze przepis dotyczgcy oszacowania na podstawie znamion zewnetrz-
nych ma w gtéwnej mierze dziatanie wychowawcze i profilaktyczne. W Swietle
danych statystycznych dotyczacych czaséw wspétczesnych uwaga ta ma zadzi-
wiajaco aktualny charakter.

W 2003 r. Najwyzsza Izba Kontroli opublikowata raport o wynikach kontro-
li realizacji przez urzedy skarbowe zadan w zakresie prowadzenia postepowan
w sprawach o wykroczenia i przestepstwa skarbowe oraz opodatkowania przy-
chodbéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrddtach@®@ Wedtug oceny
NIK urzedy skarbowe ,w niedostatecznym stopniu korzystaty z bedacych w ich
posiadaniu informacji, pozwalajgcych na poréwnanie wydatkéw i dochodéw

51 A. Gomutowicz, op. cit.
2 www.nik.gov.pl.
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podatnikow”.W 21 na 37 kontrolowanych urzedéw w okresie od poczgtku 2000
do potowy 2001 r. nie wydano ani jednej decyzji ustalajgcej. W pozostatych
urzedach wydano 92 decyzje na kwote 4614 tys. zt. NIK wskazuje w raporcie,
ze urzedy skarbowe nagminnie nie analizowaty deklaracji podatkowych, w kto-
rych wydatki na cele mieszkaniowe, deklarowane w celu skorzystania z ulg
mieszkaniowych, znacznie przekraczaty deklarowane dochody. Organy podat-
kowe nie gromadzity rowniez czesto informacji o nabywanych pojazdach znacz-
nej wartosci oraz o oddanych do uzytkowania obiektach budowlanych (organy
administracji publicznej odmawiaty w niektérych przypadkach podania urze-
dom skarbowym takich informacji, nie znajdujgc dla tego podstawy prawnej
w Ordynacji podatkowej). NIK wskazat takze na liczne nieprawidtowosci w za-
kresie szybkosci postepowania i btedy w postepowaniu dowodowym

Na tle danych statystycznych dotyczacych iloSci postepowan z zakresu nie-
ujawnionych zrédet przychoddéw rodzi sie nastepujaca refleksja. Zty stan prawa
podatkowego sprawia, ze rosnie ryzyko popetniania btedéw przez podatnikéw
regulujacych swoje zobowiagzania publicznoprawne. Organom podatkowym
jest znacznie tatwiej dowies¢ btedu popetnionego przez podatnika prowadzacego
ewidencje podatkowe i ptacacego podatki, niz Sciga¢ podatnikéw ukrywajgcych
swoje dochody. Duza aktywno$¢ organdéw podatkowych w tym wzgledzie, przy
jednoczesnej matej aktywnosci w wykrywaniu wykroczen i przestepstw podat-
kowych, rodzi uzasadniony sprzeciw. Ustawodawca najpierw tworzy prawo
niezrozumiate dla adresatéw norm, a nastepnie wiadza wykonawcza skrupu-
latnie wykorzystuje zawinione przez ustawodawce btedy podatnika, ktéoremu
tatwo jest je udowodni¢. Takie postepowanie nie zastuguje na akceptacje.
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TAXATION OF INCOME FROM UNDISCLOSED SOURCES OR INCOME EXCEEDING
DISCLOSED SOURCES

Summary

According to the provisions of the Polish Personal Income Tax Act, income that has not been
disclosed by the taxpayer is subject to a 75% income tax rate. This regulation is a form of sanction
for taxpayers not revealing their income and at the same time a good ‘addendum’ to the criminal
law that cannot always be applied due to lack of evidence. A 75% tax rate can be applied if the value
of property gathered by the taxpayer is not covered by documented income. If the income sources
are disclosed (even during the tax procedure) - regular tax rates with interests and other forms of
sanctions can be applied.

The author analyses such issues related to tax regulations connected with non disclosure of
income as, for example: money laundering regulations, fields of activity connected with hiding in-
come, evolution of rules, procedure of income assessment, burden of proof and strategy of defense.
The author notices lack of effectiveness in tax authorities policy.


mailto:sowinski@amu.edu.pl

