ZBIGNIEW TYSZKA

METODOLOGICZNE PROBLEMY BADAN SOCJOLOGICZNYCH
NAD RODZINA WSPOLCZESNA

U podstaw kazdego badania socjologicznego leza mniej lub bardziej
swiadomie (a w skrajnych przypadkach nieswiadomie) przyjete reguly
postepowania badawczego o duzym stopniu ogélnosci. Wykazujg one za-
zwyczaj koneksje z okreslonymi koncepcjami teoretycznymi porzadkuja-
cymi fakty i zjawiska zwigzane ze strukturami i procesami zycia spo-
tecznego. Badajac zjawiska zycia rodzinnego w Polsce odczuwa si¢ po-
trzeb¢ jasniejszego uswiadomienia sobie tych ogdlnych zatozen badaw-
czych, ktore majg sta¢ si¢ podstawowymi dyrektywami przewodnimi,
kierujagcymi catym procesem planowania i realizowania badan oraz opra-
cowywaniem zebranych wynikoéw. Potrzeba ta wyda nam si¢ tym oczy-
wistsza, jesli uswiadomimy sobie fakt, ze wspodlczesne badania nad ro-
dzing niejednokrotnie opieraja si¢ na bezrefleksyjnej ,,metodologii prak-
tycznej", wyrazajacej si¢ m. in. w tym, ze analizie poddaje si¢ powyry-
wane z szerszego kontekstu fragmenty zycia rodzinnego bez us$wiado-
mienia sobie (a podzniej czytelnikowi opracowan) polozenia i ,,miejsca"
analizowanych fragmentow w caloksztatcie procesow zycia rodzinnego
i pozarodzinnego (z ogolnospotecznymi uwarunkowaniami wilacznie).
O tego rodzaju ,kontekstowym" ujeciu socjolog powinien, moim zda-
niem, pamig¢ta¢ nawet wtedy, je$li jego badania maja charakter przy-
czynkarski — dotycza waskiego wycinka zjawisk zycia rodzinnego.

Nalezy wiec dazy¢ do precyzowania i systematyzowania ogolniejszych
regut analizy rodzin wspodlczesnych i poszczegdlnych ich aspektow. Chcial-
bym — w nawigzaniu do tego stwierdzenia i na podstawie swej praktyki
badawczej — zaproponowac pewien sposob analizy oraz interpretacji zja-
wisk zycia rodzinnego i ich uwarunkowan. Przy tym podkreslam, iz po-
zostawitem poza nawiasem swych rozwazan sprawy etnosocjologicznej
analizy rodziny ,na przestrzeni dziejéw", uprawianej na przyktad przez
Engelsa. Temu typowi analizy w wigkszej mierze towarzyszyta teoretycz-
no-metodologiczna refleksja. Koncentruje swag uwage na rodzinie wspot-
czesnej, wkomponowanej w stosunkowo waski wycinek pasma czasu, jezeli
wezmie si¢ pod uwage wielowieckowa, a nawet wiele tysigcy lat liczaca
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perspektywe czasu. Tu wlasnie bardziej brakuje teoretyczno-metodolo-
gicznej refleksji.

Warto na wstepie wyrazniej okresli¢, czym zajmuje si¢ socjologia ro-
dziny, jaki jest przedmiot i zakres jej badan. Moim zdaniem socjologia
rodziny jest subdyscypling socjologii szczegotowej traktujaca o spotecz-
nych obiektywnych i subiektywnych aspektach rodziny jako grupy spo-
lecznej 1 instytucji spotecznej, zajmujaca si¢ zaro6wno wewnetrzng struk-
turg rodziny, jej wewnetrznymi procesami, jak tez jej zwigzkami z dy-
namikg mikro- i makrostruktury spotecznej ujmowanej w kontekscie
spoteczenstwa globalnego. Socjolog rodziny bada wigc zaréwno realnie
istniejace w spolecznos$ciach i spoteczenstwie dynamicznie zmienne struk-
tury i procesy zycia rodzinnego, jak tez i $wiadomo$¢ rodzinna, wyobra-
zenia ludzi o malzenstwie i rodzinie (o rodzinie wtasnej oraz o rodzinie
»W ogole"), wyobrazenia dotyczace rol spolecznych petlnionych w rodzi-
nie lub poza rodzing, ale majacych szczegdlnie istotne znaczenie dla egzy-
stencji rodzinnej; interesuje go rowniez zespdl dazen i warto$ci rodzin-
nych wystepujacy w roznych Srodowiskach spotecznych. Przy tym oby-
dwa aspekty zycia rodzinnego (obiektywny i subiektywny) powinny by¢
ujmowane w ich wzajemnych zwigzkach i oddzialywaniach — i to na
tle proceséw ogolnospotecznych; wiadomo bowiem, ze stany §wiadomosci,
ludzkie postawy, opinie i dazenia w do$¢ istotny sposob okreslane sa
warunkami realnego zycia, uksztalttowanymi zaro6wno w danym mikrosro-
dowisku, jak i w ramach calego spoteczenstwa globalnego, réznicujacego
swe wptywy w zalezno$ci od miejsca zajmowanego przez badany podmiot
w strukturze klasowo-warstwowej. I na odwrét, postegpowanie ludzi —
W tym post¢powanie rodzinne — zalezy przeciez w istotnej mierze od
stanu ich $wiadomosci, zwlaszcza od motorycznych jej elementow (daze-
nia, postawy). Nawet tak bardzo zobiektywizowany fakt, jak struktura
rodziny nie jest wolny od $wiadomosciowych wplywow, jakkolwiek tra-
dycja kulturowa i obiektywne warunki zycia majg dos¢ istotne znaczenie
dla jej uksztattowania; to bowiem, czy np. trzy pokolenia zamieszkujg
pod. jednym dachem, zalezy nie tylko od warunkéw mieszkaniowych i na-
cisku takich lub innych wzorow kulturowych w okreslonym s$rodowisku,
ale takze — 1 to w czasach dzisiejszych coraz bardziej — od dazen
i zindywidualizowanych postaw oraz niestandardowych rozstrzygni¢é¢ po-
szczegbdlnych jednostek ludzkich.

Ze Scislego zwigzku obydwu aspektow zycia rodzinnego nie wynika
bynajmniej, ze moglibySmy zatrze¢ catkowicie lini¢ demarkacyjng migdzy
tym co obiektywne, a tym co subiektywne w interesujagcej nas matej
grupie spotecznej. Mimo ze w wielu wypadkach przenikaja si¢ obydwa
aspekty nawzajem, zadaniem analizy naukowej jest je wydzieli¢ 1 okres-
li¢c, a dalej — poslugiwa¢ si¢ nimi jako narzedziami analizy rodziny.
Takie postgpowanie ma szanse by¢ poznawczo plodne; moze przyczynié
si¢ do wyjasnienia mechanizmu proceséw zycia rodzinnego.
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WspomnieliSmy o tym, Zze rodzina moze by¢ rozpatrywana zarowno
w kategoriach malej grupy spotecznej, jak i instytucji spotecznej. Krag
krewnych — zwlaszcza blizszych, utrzymujacych ze sobg kontakty krew-
nych — odpowiada podstawowym cechom, jakie przypisuje si¢ grupie
matej. Niniejsze stwierdzenie staje si¢ jeszcze oczywistsze, je§li odnie-
siemy je do krewnych mieszkajacych ,,pod jednym dachem" i prowa-
dzacych wspdlne gospodarstwo domowe. Konsekwencja spojrzenia na
rodzine przez pryzmat matej grupy spolecznej jest zastosowanie tego
rodzaju narzedzi analitycznych jak ,rola spoleczna", ,pozycja spoteczna",
»kohezja", ,interakcja" (zwlaszcza ,,interakcja osobowosci"), ,,wiez emo-
cjonalna", ,struktura", ,psychogrupa", ,socjogrupa". Natomiast woOw-
czas, kiedy interesuje nas instytucjonalny aspekt rodziny, bierzemy pod
uwage fakt, ze wypelnia ona szereg funkcji spolecznych i zaspokaja
szereg istotnych potrzeb swych czlonkéw, a takze potrzeby spoleczenstwa.
Nalezy podkresli¢, ze funkcje rodziny Scisle si¢ wiazg rowniez ze struk-
turg grupy rodzinnej; rzutuja takze silnie na charakter wiezi lgczacych
cztonkéw rodziny. Niektorzy socjologowie definiuja nawet struktur¢ ro-
dziny w kategoriach jej funkcji (Murdock, Mogey).

W skonstruowanej przeze mnie definicji socjologii rodziny jest mowa
o tym, ze zajmuje si¢ ona zarOwno wewng¢trzng strukturg i wewnetrzng
dynamika rodziny, jak tez jej zwiazkami z zewngtrznymi, przeobrazaja-
cymi si¢ uktadami spotecznymi, a takze spoteczenstwem globalnym jako
catoscig. Sformulowania powyzsze maja charakter do$¢ ogélny i nie
wskazuja poza tym kierunku ani sposobu analizy, ktérg powinien sto-
sowa¢ zajmujacy si¢ wspolczesnoscig socjolog rodziny. Jest to naturalne,
od definicji bowiem nie mozna oczekiwaé szczegdélowych wskazan i roz-
wigzan. Po dotychczasowych wstepnych rozwazaniach postaramy si¢ wigc
doktadniej sprecyzowac propozycje schematu analizy rodziny wspoiczes-
nej z uwzglednieniem wazniejszych regul badawczego postgpowania. Pro-
ponowany schemat jest uporzadkowaniem zasad metodologicznych stoso-
wanych juz od dos¢ dawna przeze mnie oraz innych badaczy pracujacych
pod moim kierunkiem, w miar¢ uplywu czasu w $wietle do$§wiadczen
badawczych podlegat ewolucji '

Za jedng z podstawowych kwestii uwazaé trzeba pytanie: co nalezy
uzna¢ za podstawowe zmienne niezalezne w stosunku do badanych rodzin,
do wystepujacych w ich ramach zmiennych zaleznych. Aby udzieli¢ na to

"' W pierwszej swej — mozna by powiedzie¢ wstepnej — wersji schemat 6w
legt u podstaw mej monografii Przeobrazenia rodziny robotniczej w  warunkach
uprzemystowienia i wurbanizacji, Warszawa 1970. Nastegpnie w postaci zmodernizo-

wanej stal si¢ narzedziem badawczym dzialajacego w Instytucie Socjologii UAM
w Poznaniu Zespolu Badan nad Rodzinag (zob. moj artykut: Badania Instytutu So-
cjologii  UAM  dotyczqce  klasowo-warstwowych i  Srodowiskowych — typow  rodziny,
w: Z. Tyszka (red.), Wspolczesne rodziny polskie w swietle aktualnych badan, Po-
znan 1976).
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pytanie odpowiedzi, niezbedne jest przyja¢ najpierw uzasadniong nie-
watpliwie juz wystarczajaco w socjologii tezg, ze procesy spoleczenstwa
globalnego i makrostruktury spolecznej okreslaja w znacznej mierze pro-
cesy zachodzace w mikrostrukturze spotecznej. Oczywiscie procesy ma-
krostruktury spolecznej maja takze moznos¢ wtornego oddzialywania na
zjawiska makrostrukturalne i globalne. Jako przyktad mozna by tu podac
wplyw gorzej lub lepiej funkcjonujacej socjalizacji w rodzinie na istotne
zjawiska wystepujace w spoteczenstwie jako catosci. Zreszta ostatnio
(podkresla to szczegodlnie J. Szczepanski) coraz czesciej dostrzega si¢
w rodzinie zréodto wielu istotnych pozarodzinnych zjawisk spotecznych,
w zwigzku z czym u niektorych badaczy wystepuje tendencja do trakto-
wania jej jako zmiennej niezaleznej niektorych pozarodzinnych pro-
cesow”.

Odrgbnym problemem jest kwestia wpltywu procesow wewnetrznych
rodziny na zmiany w niej zachodzace. Szereg tych procesow splata si¢
sciSle z wplywami zewngtrznymi i trudno by je bylo wyodrgbni¢ jako
catkowicie autonomiczny czynnik. W tym przypadku oddzialtywania ze-
wnetrzne powoduja zjawiska wewngtrznie, te ostatnie za§ wchodza w in-
terakcje z czynnikami zewnetrznymi modyfikujac ich wptywy. Zjawiska
wewnetrzne sg w tych przypadkach czym$ wtérnym, lecz zarazem aktyw-
nym, oddzialujacym na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego i zarazem czyms$
rzadzacym si¢ swymi wilasnymi mikrostrukturalnymi prawidtowos$ciami.
Czgsto zreszta (chyba nawet najczeSciej) czynniki zewnetrzne zwigzane
ze spoleczenstwem globalnym i makrostrukturg spotecznag przyczyniaja
si¢ do zmian rodziny wtlasnie przez wywotanie w niej wewngetrznych
procesow.

Moga rowniez pojawiaé si¢ w poszczegdlnych rodzinach procesy wy-
nikajace gléwnie z wewnetrznych przyczyn, np. z cech osobowosciowych
wspotmalzonkéw i ich dzieci, z niepowtarzalnych elementéw indywidual-
nej subkultury danej rodziny czy z indywidualnych cech bioseksualnych
pary matzenskiej. Nie wytyczaja one jednak gléwnego kierunku prze-
obrazen rodziny, nie sg gtowng sitg napedowa jej zmian w skali masowe;j
w ramach spoteczenstwa. Moga jedynie zawazy¢ na losach poszczegoél-
nych indywidualnych rodzin. Zasadniczymi czynnikami kreujacymi ro-
dzing w skali masowej sg makrostrukturalne oraz ogo6lnospoteczne uktady
zewnetrzne — ich przeksztalcenia; ich dynamika kreuje w przewazajacej
mierze statystyczny profil rodzin.

Istotnym kompleksem zmiennych niezaleznych w stosunku do zycia
rodzinnego s3 ogdlnospoleczne procesy spoteczenstwa globalnego, zmiany
formacji ekonomiczno-spotecznych oraz przeobrazenia zachodzace w ra-
mach jednej okre$lonej formacji ekonomiczno-spolecznej. Istniejace we

2 J. Szczepanski, przedmowa do pracy zbiorowej Przemiany rodziny polskiej,
pod red. J. Komorowskiej, Warszawa 1975.
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wspotczesnym $wiecie zrdéznicowanie formacji ekonomiczno-spotecznych
znajduje réwniez swdj wyraz w zroznicowaniu rodziny i zycia rodzinne-
go. Trafiajagce si¢ jeszcze relikty formacji przedkapitalistycznych kreuja
formy rodziny interesujace etnologa, ktore trudno byloby nazwaé wspot-
czesnymi, mimo ze jeszcze istniejg. Nast¢pnie mamy obecnie do czynie-
nia z rodzinami egzystujacymi w roéznych fazach rozwoju spoteczenstwa
kapitalistycznego. Wreszcie znaczna liczba rodzin zyje w spoteczenstwach
socjalistycznych®. Osobny problem stanowi Zycie rodzinne przynajmniej
w czesci krajow tzw. trzeciego $wiata, ktorych struktura spoteczno-eko-
nomiczna i ustrojowa zdradza swoista specyfike. Czynnikiem w sposob
istotny réznicujacym zycie rodzinne sg rowniez poszczegdlne kregi kul-
turowe. Czynnik ten naktada si¢ na uwarunkowania spoteczno-ustrojowe
komplikujac caly system uwarunkowan. W trakcie analiz rodziny nalezy
zwraca¢ nan szczeg6lng uwage, podobnie jak na determinanty spoteczno-
-ekonomiczno-ustrojowe i ich kreatywne w stosunku do rodziny mecha-
nizmy. Sprawa jest dla nas o tyle uproszczona, Ze interesujemy si¢ tu
jedynie rodzinami krggu kultury europejskiej oraz europejskopochodne;j.

Formacja ekonomiczno-spoteczna, ustrdj spoleczenstwa znajduje swoje
odzwierciedlenie w Zyciu i przeobrazeniach rodziny. Rodzina — jak wia-
domo — jest wazng instytucjg spoleczna, wypeilniajaca wazne dla spo-
teczenstwa 1 jednostek funkcje. Jako instytucja spoteczna stanowi czes-
ciowo element nadbudowy poszczegdlnych formacji ekonomiczno-spotecz-
nych, kazda bowiem nadbudowa obejmuje m. in. zesp6l waznych insty-
tucji danego spoteczenstwa — szczegodlnie tych, ktore odgrywaja role
w zyciu politycznym i ideologicznym. Rodzina nie jest pozbawiona tego
rodzaju znaczenia i przynajmniej niektéorymi swoimi funkcjami ,,tkwi"
w nadbudowie (np. funkcja socjalizacyjno-wychowawcza czy kulturalna)
partycypujgc zarazem innymi swymi funkcjami w bazie (np. funkcja
ekonomiczng) lub nawet w sferze przyrodniczych podstaw zycia spotecz-
nego (funkcja prokreacyjna). Wynika stad, ze rodzina, jako w pewnej
mierze element nadbudowy, sprzezona jest w sposob istotny ze zmianami
bazy danego spoteczenstwa, a takze wtornie ze zmianami innych elemen-
tow nadbudowy. Zmiana nadbudowy danego spoteczenstwa bedaca na-
stepstwem catkowitej zmiany bazy (przyjscie do nast¢pnej formacji eko-
nomiczno-spolecznej) pocigga za soba istotne zmiany w rodzinie jako
instytucji spotecznej, a takze w rodzinie jako grupie spotecznej; instytu-
cjonalny bowiem i grupowy aspekt rodziny $cisle si¢ ze soba wigzg. Na-
lezy przy tym bra¢ pod uwage fakt, Zze po naglej zmianie bazy danego
spoteczefistwa, nadbudowa do nowej bazy dostosowuje si¢ z niejakim
opoznieniem. Rodzina wigc jako po czesci element instytucjonalny opdz-

> O zréznicowaniu rodziny i sytuacji rodziny w ustroju kapitalistycznym i so-
cjalistycznym pisatem w artykule: Rodzina w ustroju kapitalistycznym i socjali-
stycznym, W: Przemiany rodziny ...
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niajacej si¢ nadbudowy ,ma prawo" przeobraza¢ si¢ z pewnym opoOznie-
niem. Nalezy to zjawisko bra¢ pod uwage przy ocenie stopnia zaawanso-
wania przeobrazen rodziny wspotczesnej i ich adekwatno$ci w odniesieniu
do okreslonej fazy rozwoju spoteczenstwa. Dyrektywa ta wydaje si¢ by¢
szczegolnie przydatna w trakcie analizy cech rodziny wspotczesnych spo-
teczenstw socjalistycznych.

Na marginesie zasadniczych rozwazan warto zastanowi¢ si¢ nad sa-
mym znaczeniem pojecia ,rodzina wspotczesna". JesteSmy przyzwycza-
jeni do traktowania rodziny wspoélczesnej w kategoriach modelowych.
Mobwiac o rodzinie wspodlczesnej mamy czesto na mysli idealizacyjny jej
model. Staramy si¢ okre$li¢, jakie cechy powinna mie¢ rodzina, aby sta-
nowila jak najbardziej integralny element rozwinietych spoteczenstw
wspotczesnych i byta zarazem pelnym wcieleniem nurtujacych je idei,
a takze wiernym odzwierciedleniem spoleczno-ekonomicznych procesow
wspolczesnego $wiata. Model taki moze stanowi¢ narzedzie ,,pomiaru”
aktualnie i realnie istniejgcych roznorodnych typoéw i1 kategorii rodzin
w celu okreslenia, w jakiej mierze i pod jakimi wzgledami rodziny te sa
wspotczesne lub niewspolczesne (tradycyjne). Jest rzecza oczywisty, ze
tak pojmowana rodzina wspodlczesna moze by¢ przedmiotem analizy nau-
kowej jedynie jako idea, jako wytwor ludzkiego intelektu, majacy swe
godne analizy obiektywne i subiektywne przestanki. W niniejszym jednak
artykule piszac o badaniach nad rodzing wspotczesng mamy na mysli
inne jej rozumienie. Chodzi tu o rodziny wspotczesnie istniejace. Trzeba
zadaé pytanie, czy w gre wchodzg wszelkie rodziny egzystujagce w Swiecie
wspotczesnym. Juz choc¢by z samej praktyki badawczej wynika, ze nie.
Poza zasiegiem tego poje¢cia znajdujg si¢ niewatpliwie rodziny interesu-
jace etnologow. Mozna by rowniez zastanowi¢ si¢ nad tym, czy rodziny
mniej rozwinigtych krajéow Azji lub Afryki mogltyby by¢ w swej nie wy-
selekcjonowanej masie nazwane rodzinami wspolczesnymi. W kazdym
razie istniejg chyba podstawy do wyrazenia twierdzenia, ze interesujace
nas tu rodziny kregu kultury i cywilizacji europejskiej i europejsko-
pochodnej — to w zasadzie rodziny wspodlczesne. O wspotczesnosci wiec
konkretnie istniejgcych rodzin §wiadczy nie tylko fakt ich wspodtczesnej
egzystencji, ale takze okre§lony stopien zaawansowania w rozwoju, okres-
lony stopien przyblizenia do modelowej rodziny wspotczesnej *. Przy tym
rodziny wspotczesne moga w roznym stopniu zawiera¢ w sobie element
wspolczesnosci. Z pewnoscig wielkomiejskie rodziny inteligenckie nieco
inaczej 1 bardziej sg wspolczesne niz obecnie zyjace rodziny chtopskie.
Niemniej wszystkie kategorie rodzin ,,0sadzone" sa w realiach wspotczes-

4 Model rodziny wspotczesnej niejednokrotnie byt juz konstruowany (W. F. Og-
burn, M. F. Nimkoff, W. J. Goode i in.). Z problematyka tg mozna rowniez spotkac
si¢ w moich publikacjach. Wspomniany model jest juz w ogdlnych zarysach na
tyle znany, ze pominiemy jego charakterystyke.
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nosci, stanowig strukturalny element nowoczesnego spoteczenistwa glo-
balnego, przyporzadkowane sa aktualnym uktadom klasowo-warstwowym
i spoleczno-zawodowym, uwiktane sa w interakcje ze wspotczesnymi in-
stytucjami i grupami spotecznymi, skladajg si¢ z jednostek ludzkich
uksztattowanych w warunkach §wiata wspolczesnego. Dlatego wspotczes-
nymi mozemy nazwaé¢ nawet te spos$rdd aktualnie egzystujacych rodzin,
ktore zawieraja niemato cech tradycyjnych. Mamy np. do czynienia ze
wspotczesnymi rodzinami chtopskimi, ktére — mimo iz sag mniej nowo-
czesne od wielu kategorii rodzin wielkomiejskich — moga pretendowac
do miana wspotczesnych, co tatwo mozna sobie u$§wiadomi¢ poréwnujac
je z rodzinami chlopskimi sprzed stu czy dwustu lat.

Rodzing wspodiczesng okreslaja nie tylko elementy nadbudowy oraz
realia bazy. W gre wchodza tez tradycje kulturowe spoleczenstwa nie
bedace elementem aktualnie istniejacej nadbudowy. Tradycje kulturowe
wspotksztattuja obecne normy, wzory i warto$ci regulujace dzisiejsze
zachowania i dazenia rodzinne. Sladéw tych tradycji w zachowaniach
rodzinnych dostrzec mozna sporo z uwagi na zaznaczajacy si¢ wyraznie
tradycjonalizm niektorych zwlaszcza dziedzin zycia rodzinnego °. Niektore
zresztg tradycje moga petni¢ pozytywna role w rodzinie. Dlatego tez
w procesie badan tradycje kulturowa trzeba traktowaé jako jedng z waz-
nych determinant rodzinnych zachowan ludzi oraz ich rodzinnych po-
gladow i warto umie¢ odczytywacé jej wplywy w dostrzezonych faktach
i zjawiskach.

Rowniez ekonomiczne i techniczno-produkcyjne procesy wplatajg sig
w rytm zycia rodziny; charakter gospodarki danego kraju, poziom pro-
dukcji, tzn. jej ilos¢ i jako$¢, wahania rynkowe i monetarne, sita nabyw-
cza ludno$ci, liczba i1 charakter stanowisk pracy, stopien mechanizacji
i automatyzacji produkcji — wszystko to znajduje swe odzwierciedlenie
w procesach zycia rodzinnego. Budzet domowy i gospodarstwo domowe
pozostaja w istotnym sprzezeniu z gospodarka ogélnonarodowa — mozna
tu méwi¢ o wpltywach obustronnych, ktérych w trakcie badan pomijaé
niepodobna. Okreslona procesami spoteczenstwa globalnego ekonomiczna
sfera zycia rodzinnego ma zdolno$¢ istotnego oddzialywania na inne ,,nad-
budowane" nad nig ,sfery" rodzinne (aktywnos$¢ kulturalna, sposob pel-
nienia funkcji, relacje w odniesieniu do zewnetrznych grup i instytucji
spotecznych). Wazna jest rzecza umiejetno$¢ znalezienia wskaznikow tej
interakcji oraz okreslenie mechanizmoéw ekonomicznych uwarunkowan.

Za istotng zmienng niezalezng proceséw zachodzacych w rodzinie
uwaza si¢ do$¢ powszechnie industrializacj¢. Wielu socjologéw w trakcie
referowania wynikéw swych badan empirycznych podkresla istotny
wpltyw industrializacji na badane przez siebie zjawiska spoteczne, przy

> Ow tradycjonalizm rodzinny analizuje S. Kowalski w artykule Rola rodziny
w jednolitym systemie wychowania, Studia Socjologiczne 1972, nr 1.
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czym nie zawsze jasno okresla si¢ mechanizm i zakres tego wplywu®
Zdarzaja si¢ skrajne przypadki niedostrzegania zadnych innych zmien-
nych niezaleznych przeobrazen rodziny poza industrializacjg i pochodna
w stosunku do niej urbanizacjg. Nalezy moim zdaniem pamigta¢ o tym,
ze industrializacja i urbanizacja sg waznymi, ale nie jedynymi zmien-
nymi niezaleznymi zjawisk spotecznych we wspotczesnych spoteczen-
stwach, zmiennymi poza tym nie w kazdych warunkach wystepujacymi
z jednakowsa sila. Moga one zaznacza¢ — na zasadzie kontrastu — swoj
szczegolnie silny wptyw w szybko industrializowanych regionach, ktore
uprzednio byty tradycyjno-rolnicze i zacofane. Na przyktad w Polsce
ostatnich lat, do$¢ juz zindustrializowanej i zurbanizowanej, wspomniane
czynniki nie dziataja na zasadzie kontrastu. Nalezy je traktowaé jako
element catego kompleksu czynnikow przeobrazajacych socjalistyczne spo-
teczenstwo. Tak zreszta nalezy je réwniez traktowaé w zacofanych rejo-
nach i krajach dopiero uprzemystawianych — z tym ze nalezy wowczas
dostrzega¢ ich wigksza role.

Poza juz wymienionymi istotng role odgrywaja w stosunku do rodziny
czynniki polityczne. Caly wspomniany juz uprzednio kompleks ustroju
spolecznego stwarza wielorakie spoleczne konsekwencje ,,odciskajace si¢"
na funkcjonowaniu rodziny. Oddzielng kwestig jest tu polityczne dziata-
nie sit rzadzacych — bezposrednio oraz posrednio, przez ksztattowanie
ustawodawstwa. Warto tez pamigtaé, ze w ustroju socjalistycznym czyn-
niki polityczne (decyzje partyjno-rzadowe) leza tez u podstaw wplywa-
jacej na rodzing industrializacji.

Czynniki ideologiczne zespolone z czynnikami politycznymi — a po-
niekad réowniez i1 kulturowymi — sprowadzajg si¢ w swym oddziatywa-
niu na rodzing do funkcjonujacych w okreslonym spoteczenstwie ideologii
ze szczegdlnym uwzglednieniem ideologii w danym ustroju spotecznym
dominujacej. Zadaniem badacza jest ,,odczytywaé" owe wplywy w ro-
dzinnych wzorach i §wiadomo$ciowych modelach.

Rodzina jest silnie ,0sadzona" w uktadzie klasowo-warstwowym
tego spoteczenstwa globalnego, w ramach ktérego egzystuje. Uklad ten
— to istotny element struktury spoteczenstwa. Struktura klasowo-war-
stwowa jest bardzo waznag determinantg wielu struktur i proceséOw spo-
lecznych oraz stanu $wiadomos$ci spotecznej. Przynalezno$¢ danej jed-
nostki lub rodziny do okreslonej klasy spotecznej okre§la z miejsca szereg
jej istotnych cech obiektywnych i subiektywnych. Dostrzegamy wyrazne
r6znice mi¢dzy rodzing robotnicza a chlopska, robotnicza a inteligencka

a) W. F. Ogburn, M. F. Nimkoff, Technology and the Changing Family,
Cambridge—Massachusetts 1955; b) W. J. Goode, Industrialization and Family
Change, w: B. T. Hoselitz i W. E. Moore, Industrialization and Society, UNESCO,
1963; c) W. J. Goode, The Process of Role Bargaining in the Impact Urbanization
and Industrialization on Family Systems, w: B. N. Adams, T. Weirath (red.),
Readings an the Sociology of the Family, Chicago 1971.
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itd., mimo ze sg to rodziny zyjace w tym samym spoteczenstwie global-
nym i podlegajace jego wptywom. Poszczegélne klasy i warstwy spoteczne
roznicuja te wptywy globalne, dotaczaja do nich poza tym swoje wlasne,
specyficzne wptywy. Jesli wiec w spoteczenstwach klasowych chcemy
bada¢ realnie istniejace rodziny, to powinniSmy koncentrowaé swg uwage
na klasowo-warstwowych jej typach. Uniwersalna rodzina ,, w ogdle" jest
konstrukcja pojeciowa, powstata dzieki redukcji niepowtarzalnych cech
poszczegbdlnych realnych kategorii rodzin i wyodrgbnieniu pewnej nie-
wielkiej liczby cech wspdlnych, powtarzalnych we wszystkich istniejacych
kategoriach rodzin. Tak np. powstaje abstrakcyjne pojecie rodziny wspot-
czesnej, ktora realnie egzystuje jedynie przez liczne swe odmiany. Jest
rzecza oczywista, ze w miare zanikania struktury klasowej w wyzej roz-
winigtych spoteczenstwach socjalistycznych, ,klasowy" punkt widzenia
w procesie analizy rodziny bedzie coraz mniej potrzebny. Nieco odrgbny
problem stanowi relacja migdzy struktura spoleczno-zawodowg okreslo-
nego kraju a rodzing. Wplyw zawodu na zycie rodzinne nie jest jedno-
znacznie interpretowany przez socjologéw. Na przykiad M. F. Nimkoff
twierdzi, ze wplyw poszczegdlnych zawoddéw na zachowania rodzinne
jest dos¢ problematyczny. Jego zdaniem, twierdzenia o zachodzgcych tu
zwiazkach oparte sg na niedostatecznej ilosci badan i niewystarczajacych
materialach, a poza tym tego rodzaju problem jest bardzo trudny do
jednoznacznego rozstrzygniecia, jako ze trudno jest ustali¢ specyficzne
determinanty zycia rodzinnego zwigzane z poszczegdlnymi zawodami’.
Poréwnujac przeprowadzone przez socjologéw na Slasku rezultaty badan
dotyczace rodzin gornikow i rodzin hutnikoéw rowniez i ja doszedtem do
wniosku, ze w wielu podstawowych zakresach zycia tych kategorii rodzin
wystepuje daleko idace podobienstwo. Nie przesadzajagc sprawy, nalezy
jednak doda¢, ze przynajmniej niektore specyficzne zawody wplywaja
modyfikujaco na rytm zycia rodzin, wypelniane przez nie funkcje, a na-
wet na ich strukture. Nie kwestionowanym przyktadem moze tu by¢ zawod
marynarza. W kazdym razie w miar¢ mozliwosci i zachowujgc pewien
umiar, nalezy doszukiwaé si¢ zwigzkoéw migdzy zyciem rodzinnym a za-
wodowym.

Istotnym kompleksem zmiennych niezaleznych w odniesieniu do ro-
dziny sg zmienne zwigzane z typem zamieszkiwanej przez rodziny miej-
scowosci. Migdzy malomiasteczkowg rodzing robotnicza a rodzing robot-
niczag wielkomiejskg — statystycznie rzecz ujmujac — wystepowaé beda
dostrzegalne réznice. Podobne ro6znice wystapi¢ moga w innych klasowo-
-warstwowych typach rodzin w zaleznosci od ich srodowiskowej loka-
lizacji. Istotne roznice dadza si¢ wyodrebni¢ szczegbdlnie w trakcie porow-
nania rodzin wiejskich z rodzinami wielkomiejskimi (np. rodziny robot-

" M. F. Nimkoff, Occupational Factors in Marriage, w: 1. T. Landis, M. G. Lan-
dis (red.), Readings in Marriage and the Family, New York 1953, s. 196.
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nicze wiejskie a wielkomiejskie). Wyraznie tu dostrzega si¢ roznicujacy
wpltyw dwoch diametralnie réznych srodowisk. Wie§ — szczegdlnie tra-
dycyjna — jest specyficznym S$rodowiskiem spoteczno-kulturowym,
zwlaszcza gdy pojmowana jest jako idealizacyjny model. Ustabilizowane,
wewnetrzne stosunki spoteczne, partykularyzm wynikajacy z ,,zamknig-
tosci" owego typu spolecznosci, duza rola tradycji — wszystko to jest
istotng przestanka powolnosci zmian norm, wzoréw i systemoéw wartosci,
ktorymi kierujag si¢ w swym zyciu mieszkancy wsi. To samo mozna
powiedzie¢ o ich wiedzy i szeroko pojetej mentalno$ci. Stan powyzszy
wplywa niewatpliwie na cechy i zycie zamieszkatych na wsi rodzin —
szczegodlnie silnie w tych przypadkach, gdy mamy do czynienia z rodzi-
nami zwigzanymi z prywatng wlasnoscig ziemi (rodziny chtopskie). Z kolei
srodowisko wielkomiejskie jest bardziej heterogeniczne pod wzgledem
zawodowym i klasowo-warstwowym, jest spotecznoscig ,,otwarta" o duzej
ruchliwosci spotecznej, sktadajaca si¢ z jednostek i rodzin anonimowych.
Bardziej niz na wsi zrdéznicowane s3 kulturowe regulatory zycia spo-
lecznego (w tym rodzinnego) — niejednokrotnie nawet w stosunku do
siebie kontrowersyjne. Wigksza tez jest zazwyczaj tolerancja wobec za-
chowan dewiacyjnych. Tego rodzaju warunki s$rodowiskowe ,naktadajg
si¢" na klasowo-warstwowe typy rodzin, modyfikuja je odpowiednio, oczy-
wiScie w inny sposob niz s$rodowisko wiejskie czy matomiasteczkowe.
Branie ich pod uwage jest jednym z podstawowym kanondéw badan nad
rodzing wspotczesna.

Nie sposob tez pominagé innych roznorodnych oddziatywan wspoét-
czesnego spoteczenstwa — w tym wielu jego instytucji. Mozna by tu po-
stuzy¢ si¢ chocby przykladem rozprzestrzenianej za pomoca Srodkow
masowego przekazu tzw. kultury masowej. Jej wplyw na uznawany
system wartosci 1 styl zycia — w tym styl zycia rodzinnego — jest wy-
raznie dostrzegalny i moglby by¢ przedmiotem osobnych, interesujacych
badan.

Og6t omoéwionych powyzej czynnikéw zewngtrznych, ksztaltujacych
rodzing mozna podzieli¢ z punktu widzenia ich zasiegu. Wyroéznimy wigc:

1) Czynniki ogbélnospoteczne. W gre wchodzi tu stopien industrializacji
i urbanizacji oraz stan ekonomiczny w skali ogdélnokrajowej, polityka
ogolnopanstwowa, ustawodawstwo, szeroko pojeta struktura spoteczna
i spoleczno-demograficzna kraju, ogoélnokrajowy klimat ideologiczny, tres-
ci kultury masowej oraz wspolne catemu spoteczenstwu tradycje kul-
turowe.

2) Czynniki regionalne. Poszczegodlne regiony okreslonego kraju moga
odznaczaé si¢ pewng specyficzno$ciag w wymienionych wyzej dziedzinach.
Moze to by¢ wigksze nasilenie industrializacji i urbanizacji, r6éznie ksztal-
towaé si¢ moze struktura klasowo-warstwowa, demograficzna oraz za-
wodowa ludno$ci, réznicujagco moga wplywaé na zycie rodzinne regio-
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nalne subkultury. Roézny moze by¢ stopien przenikania ogoélnokrajowe;j
ideologii i kultury. Interesujaca sprawa sg te wlasnie uwarunkowania
regionalne. O ile na przyklad zasadne jest w naszych polskich warun-
kach wyréznienie rodziny wielkopolskiej w przeciwstawieniu do malo-
polskiej czy podlaskiej? Wydaje si¢, iz czas dziata na rzecz niwelacji tego
rodzaju roéznic w zwigzku z nasileniem si¢ w XX w. unifikujacych ogdl-
nokrajowych procesow (duza ruchliwo$¢ spoteczna, srodki masowego prze-
kazu, kultura masowa, ujednolicenie systemu nauczania i wychowania,
oddzialywanie w poszczegolnych regionach kraju analogicznych pro-
cesOw ekonomiczno-spotecznych i analogicznych zjawisk technicznych
— w tym techniczno-produkcyjnych itp.). Jesli nawet obecnie mozna
jeszcze méwi¢ np. o rodzinie Wielkopolskiej — zwlaszcza w odniesieniu
do wsi — to nalezy przypuszczaé, ze w przysztosci (by¢ moze niedalekiej)
roznice w stosunku do innych regiondéw Polski ulegng zatarciu, bo obec-
nie proces ich zacierania si¢ jest wyrazny, w czym przoduja miasta.
Kazda regionalna kategoria rodziny nabywa coraz wigkszej ilosci cech
spotykanych rowniez we wszystkich innych regionach kraju.

3) Czynniki lokalne zwigzane z okre§long miejscowoscig, dos¢ podobne
do czynnikow regionalnych, réznig si¢ zasiggiem oddziatywania. Na tle
wpltywoéw ogolnokrajowych zaznacza¢ si¢ moze wzajemny wplyw czyn-
nikéw regionalnych na zbiorowos¢ lokalng (zwigzang np. z jakim$ mia-
stem) 1 wpltyw czynnikéw lokalnych na region (np. wplyw miasta na
okolicg). W gre tu wchodza tez roznice lokalno-srodowiskowe (wie$, mia-
steczko, duze miasto). WspominaliSmy juz o istotnym znaczeniu tego
wyznacznika zycia rodzinnego.

W procesie badan nalezy przyja¢ zasad¢ lacznej, integralnej analizy
wewnetrznych aspektow zycia rodziny oraz jej zwigzkow, powigzan
zar6wno z blizszym otoczeniem spotecznym ($rodowiskiem) jak i szerszy-
mi uktadami spolecznymi. Pelna, wieloaspektowa analiza rodziny wspot-
czesnej powinna zmierza¢ w nastepujacych kierunkach: 1) Rodzina a ma-
krostruktura spoteczna i spoteczenstwo globalne; 2) miejsce rodziny matej
(dwupokoleniowej) w mikrostrukturze spotecznej i spotecznosci lokalnej;
3) materialne podstawy zycia rodzinnego z uwzglgdnieniem gospodarstwa
domowego; 4) kulturalne podstawy zycia rodzinnego — uczestnictwo
w kulturze czlonkéow rodziny, szczegélnie na terenie domu rodzinnego;
5) uksztaltowanie szeroko pojetej struktury rodziny; 6) funkcje petnione
przez rodzing; 7) $wiadomos$¢ (ideologia) czlonkéw rodziny dotyczaca zycia
rodzinnego (postawy, opinie, poglady, uznawane wartosci, modele $wia-
domos$ciowe).

Pierwsze dwa kierunki analizy koncentruja si¢ na zewnetrznych uwa-
runkowaniach zycia rodzinnego — z tym zatozeniem, ze w oddziatywa-
niach mogg istnie¢ sprz¢zenia zwrotne. Pozostate ,ptaszczyzny" analizy
,draza" przede wszystkim wngtrze rodziny — z tym, ze nie powinny by¢
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kontynuowane w oderwaniu od dwoch pierwszych ptaszczyzn. Nabieraja
cech poprawno$ci dopiero na tle zewngtrznego uktadu odniesienia, po
uwzglednieniu wpltywu zewnetrznych uwarunkowan. Niejako odnosza si¢
do uktadu zmiennych zaleznych zlokalizowanych w samej rodzinie jako
przedmiocie badan. Warto tez podkresli¢, ze poszczegoélne aspekty rodziny
i domu rodzinnego (struktura, funkcje, materialne podstawy) moga wa-
runkowac si¢ nawzajem i powinny by¢ w zwigzku z tym ujmowane jako
zmienne niezalezne innych aspektéw rodziny.

Powazniejsze, pelne badanie rodziny wymaga wigc 7 plaszczyzn ana-
lizy. Oczywiscie, niektore bardziej skromne badania przyczynkarskie
mogg ogranicza¢ si¢ np. do jednej tylko plaszczyzny. Nawet wowczas
niezbg¢dna jest jednak badawcza §wiadomos$¢ pozostatych ptaszczyzn, umie-
jetno$¢ wlasciwego umieszczenia analizowanych, wycinkowych zjawisk
w szerszym kontek$cie struktur oraz proceséw rodzinnych i pozarodzin-
nych.

Poza postulatem wieloaspektowej, integralnej analizy zycia rodzin-
nego, inng metodyczng, godna zalecenia zasadg jest konsekwentne tacze-
nie analizy iloSciowej z jakosciowa w procesie badan. Opieranie si¢ tylko
na jednym rodzaju analizy nie jest najkorzystniejszym postepowaniem.
Wylacznie iloSciowe, statystyczne ,ujecie" zjawisk zycia rodzinnego
upraszcza obraz jego skomplikowanych tresci, ukazuje tylko wyrwane
z kontekstu jego zmierzone wycinki, w znacznej mierze gubigc przy tym
bogactwo zawartych w nim humanistycznych pierwiastkow oraz mecha-
nizmy funkcjonowania rodziny jako integralnej caloSci. Natomiast wy-
tacznie jakoSciowa interpretacja stwarza trudno$ci w uchwyceniu typo-
wosci zjawisk 1 nie daje mozliwosci zmierzenia cho¢by tylko najwaz-
niejszych (i zarazem ,mierzalnych") interesujacych nas zmiennych. tg-
czenie za$ analizy iloSciowej z jako§ciowg umozliwia nam z jednej strony
ujecie skomplikowanych wieloaspektowych struktur i procesow zycia ro-
dzinnego w kontekscie wielu sprzezonych ze sobg proceséw spotecznych
i —co za tym idzie — jesteSmy w stanie na podstawie materialow jakos-
ciowych scharakteryzowaé¢ doktadnie mechanizmy wspotzaleznosci intere-
sujacych nas zmiennych. Z drugiej za$ strony stosowana w niektorych
wybranych przypadkach analiza ilo$ciowa umozliwia nam zmierzenie za-
leznosci glownych, szczegoélnie godnych uwagi (z przyjetego punktu wi-
dzenia) zmiennych, ktére jednoczes$nie dzicki analizie jakos$ciowej sg okres-
lone kontekstowo i wyjasnione przez charakterystyke rzadzacych nimi
mechanizméw. Z powyzszych zatozen wyptywa niezbgdnos¢ jednoczes-
nego zastosowania w badaniach nad rodzing wspotczesna dwoch metod:
statystycznej i monograficznej, przy czym ta ostatnia moze by¢ z powo-
dzeniem stosowana w formie tzw. studium przypadku. Metoda historycz-
no-poréwnawcza moze okaza¢ si¢ o tyle przydatna, o ile niezbedne jest
»osadzenie" badan nad rodzing wspotczesng w historycznej perspektywie,
porownanie jej z formami przesztymi w celu lepszego zrozumienia jej
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obecnego ksztattu i perspektyw rozwojowych. Mimo to, iz socjolog inte-
resuje si¢ glownie rodzing wspoiczesna, nie moze — zwlaszcza w nie-
ktorych typach analiz — ignorowaé przeszlosci.

LES PROBLEMES METHODOLOGIQUES DES RECHERCHES SOCIOLOGIQUES
SUR LA FAMILLE CONTEMPORAINE

Résumé

A la base de chaque recherche sociologique on constate plus ou moins conscie-
ment (et dans les cas extrémes inconsciement) acceptées les régles de la procédure
de recherche a un grand degré de la généralité. En général elles démontrent des
connexions avec des conceptions théorétiques déterminées mettant en ordre des
faits et des phénomeénes liées aux structures et proces de la vie sociale. Il faut
donc tendre a une précision consciente, a systématiser et a l'application rationnelle
des regles plus générales de l'analyse des familles contemporaines et de leurs
aspects particuliers.

La premieére de l'analyses de la famille que je veux proposer est enfermée dans
un degré prépondérant dans la définition proposée par moi de l'objet de recherches
de la sociologie de la famille. A mon avis la sociologie de la famille est une sub-
discipline de la sociologie détaillée traitant sur les aspects sociaux objectifs et
subjectifs de la famille comme un groupe social et l'institution sociale, s'occupant
de la structure intérieure de la famille ainsi que de leurs procés intérieurs, et aussi
leurs liens avec la dynamique micro et macrostructure sociale congue dans le con-
texte de la société globale. Le sociologue de la famille examine donc existant
réellement dans les groupes sociaux et dans la société, dynamiquement changeables
les structures et procés de la vie de famille, ainsi que la conscience familiale, les
opinions des gens sur le mariage et sur la famille, les opinions concernant les rdles
sociaux exercés dans la famille ou hors de famille importants pour la famille;
il l'intéresse aussi l'ensembles des aspirations et des valeurs de famille existant
dans de différents milieux sociaux. Et ces deux aspects de la vie de famille (objec-
tif et subjectif) doivent étre pris dans leur liens réciproques et influences et c'est
sur le fond des proces sociaux du caractére géneral.

La chose essentielle est la détermination des variables fondamentales indépen-
dant aux familles analysées. Nous acceptons que les procés de la société globale
et de la macrostructure sociale déterminent dans un grand degré les procés qui
ont lieu dans la microstructure sociale, quoique les procés de la microstructure
aient aussi la possibilit¢é de réagir de la maniére secondaire sur les phénoménes de
macrostructure et globaux.

Le complexe essentiel des variables indépendant par rapport a la vie de
famille sont les procés sociaux du caractére général de la société globale, les
changements des formations économico-sociales et les transformations qui ont lieu
dans le cadre de la formation déterminée économico-sociale. Dans ce cadre il faut
aussi prendre en considération un facteur important de l'industrialisation et de
I'urbanisation. Les facteurs politiques, idéologiques, les traditions de culture exercent
un role de créateur par rapport a la vie de famille. La famille est d'une manicre
essentielle différenciée par la structure de classe et de couche et dans une certaine
mesure aussi par la structure socio-professionnelle de la société déterminée.
L'appartenance de milieu (campagne-ville) exerce aussi une influence sur elle.
Le facteur influant la famille peut avoir le caractére social général, régional et
local.
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L'influence des variables distinguées indépandantes se réfléte dans les six aspects
de la vie de la famille et les aspects distingués exercent aussi l'influence mutuelle.
Je les cite tour a tour: 1) le lieu de la petite famille (deux générations) dans la
microstructure sociale; 2) les fondements matériels de la vie de famille en prénant
en considération le ménage; 3) les fondements culturels de la vie de famille — la
participation a la culture; 4) la formation de la structure de la famille congue d'une
vaste maniére; 5) les fonctions exercées par la famille; 6) la conscience (idéologie)
des membres de la famille concernant la vie de famille.





