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BASTIEN FRANCOIS

SADOWNICTWO KONSTYTUCYJNE WE FRANCJI

I. UWAGI WPROWADZAJACE O ROZWOJU SADOWEJ KONTROLI
ZGODNOSCI USTAW Z KONSTYTUCJA W EUROPIE

Sadowa kontrola zgodnosdci ustawy z konstytucja pojawita si¢ po raz
pierwszy w prawie pozytywnym w znanym orzeczeniu amerykanskiego Sadu
Najwyzszego z 1803 roku, w sprawie Marbury v/s Madison. Istotnie, wtedy
wtadnie Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych zdecydowat si¢ skontrolowacé
zgodno$¢ ustawy z tekstem konstytucji. Dokonata si¢ wéwczas prawdziwa
rewolucja prawna, rewolucja, ktéra miata przed soba pigkna przysztos¢.

Uzycie wyrazenia "rewolucja prawna" nie jest przesada dla charaktery-
styki tego, co si¢ dokonato w wyniku orzeczenia sadu amerykanskiego.
Faktycznie, po raz pierwszy sedzia przeciwstawit si¢ ustawodawcy - to
znaczy reprezentantom Narodu - deklarujac niezgodno$¢ ustawy z konsty-
tucja, i tym samym odmawiajac wypeinienia woli ustawodawcy.

Warto jednak od razu wspomnieé, ze ta amerykanska rewolucja prawna
nie miata, w tamtym czasie, wielkiego rezonansu. O ile zasada kontroli
zgodnosci ustaw z konstytucja pojawita si¢ stosunkowo wczed$nie w nowozyt-
nej historii prawa konstytucyjnego, o tyle nie rozwingta si¢ poza Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, a przez diugi czas pozostawala prawie nieznana
w Europie. Jednakze w Stanach Zjednoczonych kontrola zgodnos$ci ustawy
z konstytucja odbywa si¢ niejako na marginesie rozstrzygania konkretnej
kwestii prawnej, nie powoduje tez uchylenia danego aktu prawnego, ponad-
to ma miejsce w zwyczajnym sadzie i nie ma tam odrgbnego organu
zajmujacego si¢ ta kontrola.

Tradycja europejska jest specjalny tryb badania zgodno$ci norm z kon-
stytucja, a takze z reguty powotywanie w tym celu specjalnego trybunatu.
Ponadto w Europie sadownictwo konstytucyjne powstato duzo pdzniej -
0 jego upowszechnieniu mozemy méwi¢ w II potowie XX wieku. Rozwédj tego
sadownictwa wiaze si¢ z odmiennym spojrzeniem na ustaweg. W Kkonstytu-
cjonalizmie europejskiem bardzo zakorzenione sa dwie zasady:

— liberalna zasada podziatu wtadzy,
— demokratyczna zasada suwerennej wtadzy narodu (ludu).

W odrdéznieniu od Stanéw Zjednoczonych Ameryki, gdzie bardzo S$cisle
przestrzegana byta pierwsza z tych zasad, w Europie przewazata druga,
SciSlej - powszechne byto przekonanie, ze nardéd - suweren jest wtadza
najwyzsza, a zatem jego decyzje nie podlegaja zadnym ograniczeniom.

* Wyktad wygtoszony dla studentéw WPiA w ramach programu "Tempus" w grudniu 1994 r.
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Uwazano, ze ustawa - bgdaca wyrazem suwerennej woli narodu - z definicji
jest doskonata, a prawo jest na ustugach wolnosci.

Innymi stowy, demokratyczne ustroje polityczne powstate w wyniku
Rewolucji francuskiej 1789 roku albo przez nia inspirowane, okazywaty
bezgraniczne zaufanie do parlamentéw - i taka sama nieufno$¢ wobec
trybunatéw. W tych warunkach, cel rozdziatu wtadzy, jakim jest wzajemne
hamowanie wtadz - nie moégt byé naprawde osiagnigty.

We Francji wrogo$¢ w stosunku do sedzidow siggata bardzo odlegtych
czasOw. Sktonita ona nawet rewolucjonistéw do zakazania s¢dziom kontroli
administracji. Znanym przyktadem byta ustawa z sierpnia 1790 roku,
w ktérej stwierdzano: "Funkcje sadowe sa odrgbne i pozostaja zawsze
oddzielone od funkcji administracyjnych (klasyczny podziat wladzy); se-
dziom nie wolno pod kara odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej zaktécaé w jaki-
kolwiek sposéb dziatalnosci wtadzy administracyjnej, ani tez pozywaé przed
sad administratoréow z racji petnionych przez nich funkcji (zakaz kontroli)".

Z powoddéw zardowno historycznych jak ideologicznych, we Francji - ale
takze w kraju nie tknigtym wpltywem Rewolucji, mianowicie w Wielkiej
Brytanii - zasada rozdziatu wtadz byta przez ponad dwa wieki przestrzega-
na w stopniu wysoce niedoskonatym, a nadrzedno$¢ parlamentu przez dlugi
czas nie byta kwestionowana w réznych panstwach europejskich. Uwazano,
ze ustawa jest wyposazona we wszelkie atrybuty doskonato$ci (jest dosko-
nata, sprawiedliwa, poprawna) z tego wlasnie tytutu, ze jej autorem jest
parlament (a wiec narod).

We Francji az do 1958 roku powyzsze zatozenie, jakkolwiek w praktyce
niekiedy traktowane pogardliwie - pozostato reguta fundamentalna. W Wiel-
kiej Brytanii, prymat ustawy i parlamentu stanowi nadal podstawowe credo
brytyjskiego systemu politycznego: nie ma pisanej konstytucji, nie ma
deklaracji praw, i nie ma - rzecz oczywista - sadownictwa konstytucyjnego.

Jezeli jednak przyjrze¢ si¢ stosunkowo krétkiemu okresowi historii
konstytucjonalizmu, mianowicie historii XX wieku, to nalezy zastrzec, ze
owa europejska niech¢é¢ do wprowadzenia sadowej kontroli zgodnoS$ci z kon-
stytucja dotyczyta przede wszystkim ustaw, i to kontroli zgodnosci z konsty-
tucja ustaw w panstwach unitarnych takich jak Francja.

Natomiast kontrola zgodnosci z konstytucja aktow wladzy wykonawczej
(dekretéw, zarzadzen) zostata definitywnie dopuszczona w wieku XIX, i we
Francji niemal wiek temu powierzono ja wyspecjalizowanemu organowi -
Radzie Stanu (Conseil d'Etat).

Podobnie, istnienie kontroli konstytucyjnosci ustaw w panstwach federal-
nych nie stwarzato zadnych istotnych probleméw. Z tej przyczyny, ze taka
kontrola szybko okazata si¢ niezbg¢dna technicznie dla zapewnienia podziatu
kompetencji miedzy wtadza centralna a wtadza panstw sfederowanych.

Podsumowujac, niecheé¢ do kontrolowania zgodno$ci ustaw z konstytucja
miata jednak dwa wyjatki, mianowicie:

kontrolowano zgodno$¢ z konstytucja ustaw panstw zwiazkowych w pan-

stwach o strukturze federacyjnej,

— poddawano kontroli akty normatywne nizszego rzedu, zwtaszcza akty ad-
ministracyjne.
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Co do aktéow prawodawczych (ustawodawczych) to w ideologii konstytu-
cjonalizmu europejskiego przewazata idea, ze sam pomyst ich kontrolowa-
nia jest antydemokratyczny, poniewaz ograniczatby suwerena.

Dzisiaj doktryna prezentuje doktadnie odwrotne stanowisko: uwaza sie
do$¢ powszechnie, ze panstwo jest niedemokratyczne, jezeli nie ma w nim
instytucjonalnej kontroli zgodnoS$ci ustaw z konstytucja.

W rozwoju sadownictwa konstytucyjnego w Europie mozemy do$é¢ wy-
raznie odrdéznié cztery etapy:

1) Okres miedzywojenny, szczegdlnie lata 1920 - 1939.

Z inicjatywy Hansa Kelsena powotano pierwszy trybunal konstytucyjny
w Austrii w 1920 roku. Instytucje sadownictwa konstytucyjnego wprowadzo-
no takze w Czechostowacji (1920), Hiszpanii (od 1921 r.), na mniejsza skalg
w Republice Weimarskiej (kontrola ustawodawstwa landéw) oraz w Irlandii
(1937). Te trybunaty zrodzity si¢ w warunkach kryzysu parlamentaryzmu,
wtadza wykonawcza uzyskiwata znaczna przewage nad parlamentem (np.
w zakresie interwencjonizmu gospodarczego). Stale deliberowano nad ogra-
niczeniem roli parlamentéw. Licznym politykom tego okresu i znacznej
cze$ci publicystow chodzito o ograniczenie "ustawocentryzmu", to znaczy
omnipotencji parlamentu; parlamenty cz¢sto oskarzano o to, ze nie troszcza
si¢ o interes ogdtu, ale o interes wlasny politykdow i wickszosci parlamentar-
nej. W takim kontek$cie kontrola konstytucyjnosci ustaw miata by¢ oczywi-
§cie narzg¢dziem przeznaczonym dla ograniczenia parlamentu, dla
"zracjonalizowania" parlamentaryzmu, jak eufemistycznie moéwili prawnicy.
Glebokie kryzysy polityczne, ktérymi zostaty dotkniete panstwa, w ktérych
wyprobowano pierwsze formy kontroli konstytucyjnosci ustaw, a takze
rozw0j faszyzmu i nazizmu w Europie, nie pozwolity na normalne funkcjo-
nowanie ani konstytucji, ani nowych mechanizmoéw kontroli konstytucyjno-
Sci ustaw. Wkrétce konstytucje przestaty byé stosowane, i ta pierwsza fala
innowacji konstytucyjnych znikneta réwnie szybko jak si¢ pojawita.

2) Drugi etap - po zakonczeniu II wojny $wiatowej.

Ten etap zwiazany byt z wieloma czynnikami, natury raczej politycznej
niz prawnej. Naleza do nich:

— amerykanska okupacja Europy Zachodniej,

— narzucenie przez prawnikéw amerykanskich standardéw amerykan-
skich, przede wszystkim w Niemczech - kraju federalnym oraz we Wto-
szech, kraju o silnie zaznaczajacych sig¢ regionach,

— trzecim czynnikiem byta refleksja nad funkcjonowaniem demokracji. Zdano
sobie bowiem sprawe z faktu, ze sama demokracja nie chroni przed totalita-
ryzmem, a rzady Hitlera czy Petaina wyrosty w demokracji. Zakwestionowa-
no idee, ze rzady wigkszo$ci sa zawsze stuszne. Zaczeto twierdzié, ze ten, kto
przejmuje wtadzg, jest zobowiazany nadal przestrzegaé praw mniejszosSci,
a nadto nie moze wprowadzaé¢ ograniczen praw i wolno$ci jednostki.
System kontroli konstytucyjno$ci ustaw najpierw zostal wprowadzony

w panstwach pokonanych: w Austrii (1945), Japonii (1947), we Wtoszech

(1948) w Republice Federalnej Niemiec (1949). Réwniez Francja, jakkolwiek

panstwo zwycigskie, przyjeta procedure kontroli konstytucyjnos$ci ustaw

w Konstytucji z 1946 roku, poczatkujacej IV Republike.



150 Bastien Frangois

Wydaje si¢, ze nadzieje poktadane w samym istnieniu kontroli konstytu-
cyjnodci ustaw sa ztudne i naiwne: nawet najlepszy system kontroli nie
moze, niestety, zapobiec zamachom stanu, puczom etc. Najwazniejsza
jednak byta zmiana spojrzenia na rol¢ sadownictwa konstytucyjnego: przed
II wojna $wiatowa uwazano je za instrument antydemokratyczny, stuzacy
ograniczeniu parlamentu, obecnie przewaza opinia, Ze jest to istotna cecha
panstwa demokratycznego, a nawet uwaza si¢, ze panstwo prawa to tyle, co
panstwo, w ktéorym demokracja jest kontrolowana.

3) Trzeci etap - zapoczatkowany w latach siedemdziesiatych.

W krajach Europy potudniowej nastegpuje woéwczas kres dyktatur.
W kazdym z tych panstw zostaja uchwalone nowe konstytucje, w ktérych
zapisanie praw i wolnosci obywatelskich skojarzone jest z gwarancja
w postaci kontroli zgodnos$ci ustaw z konstytucja: w Grecji w 1975 r. (kres
tzw. rezimu putkownikéw), w Portugalii w 1976 r. (po rewolucji gozdzikéw),
w Hiszpanii w 1978 r. (po $mierci Franco w 1975).

Ten nowy etap rozwoju obejmowal nie tylko nowe demokracje. Byl on
widoczny takze w krajach, ktdre juz przedtem wprowadzity system kontroli
zgodnosci ustaw z konstytucja, a w ktorych nastapito pogtebienie i udosko-
nalanie systemu.

Dotyczy to takze Francji. System wynaleziony w 1958 roku ograniczony
byt poczatkowo do relacji miedzy wtadza wykonawcza a prawodawcza,
o czym bedzie mowa nizej (zob. p. II). Dopiero w potowie lat siedemdziesia-
tych rozwineta sie¢ praktyka kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja. A do-
ktryna ustalita si¢ dopiero w poczatku lat osiemdziesiatych, kiedy to Rada
Konstytucyjna (Conseil Constitutionnel) orzekta, i to nie napotykajac na
zaden sprzeciw, w momencie ustawy o nacjonalizacji proponowanej przez
rzad Mauroy (1982), ze ustawa moze definiowaé interes ogdtu jedynie
w oparciu o poszanowanie Konstytucji.

4) Czwarty etap rozpoczat sig okoto roku 1989.

Dla charakterystyki tego etapu najbardziej istotny jest fakt, ze wszy-
stkie panstwa bylego bloku radzieckiego wprowadzity w swoich konstytu-
cjach sadowa kontrole zgodno$ci ustaw z Kkonstytucja. Chodzi tutaj
o prawdziwa rewolucje, w tym sensie, ze doktryna marksizmu-leninizmu,
ktéra dominowata w panstwach bytego bloku radzieckiego, odrzucata sama
ide¢ takiej kontroli. Teoria jednosSci wladzy panstwowej opiera si¢ na
zatozeniu, ze skoro rewolucja zniosta przeciwienstwa klas i urzeczywistnita
jednos$¢ spoteczna i polityczna narodu, struktury wtadzy panstwowej winny
by¢ zorganizowane w jednorodny sposdb, aby wyrazi¢ jednos$¢ wtadzy
ludowej. Inaczej mowiac: podzielonym na klasy spoteczenstwom burzuazyj-
nym odpowiada podziat wtadzy, spoteczenstwom socjalistycznym, homogeni-
cznym, odpowiada jednolito$§¢ wtadzy panstwa.

W tej specyficznej koncepcji konstytucjonalizmu, kontrola konstytucyj-
no$ci ustaw nie miata zadnej racji bytu. Sowiecka koncepcja konstytucjona-
lizmu odrzucata mozliwos¢ konfliktu migdzy réznymi wyrazicielami woli
ludu, a tym samym odrzucata konieczno$¢ konstytucyjnego arbitrazu o cha-
rakterze sadowym. Proklamowana jedno$¢ ludu (narodu) zaktadata istnie-
nie tylko jednej woli narodu, na ptaszczyznie politycznej wyrazanej przez
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jedna partie, a na ptaszczyznie konstytucyjnej przez zgromadzenie narodo-
we skupiajace wszystkie wltadze panstwowe. Zatem, o ile istniata w tamtych
panstwach kontrola zgodnosci ustaw z konstytucja, to wykonywal ja sam
ustawodawca.

Wynika z tego, ze wprowadzenie kontroli zgodno$ci ustaw z konstytucja
w panstwach bytego bloku radzieckiego stanowi bardzo wazny i istotny
odwrét ideologiczny, i potwierdza w spektakularny sposéb wejscie tych
panstw w orbite liberalnego konstytucjonalizmu zachodniego.

Obecnie, z wyjatkiem Szwajcarii (ktéra ma system prawny do$é specyfi-
czny w tej materii) oraz Wielkiej Brytanii (ktéra nie posiada pisanej
konstytucji), wszystkie panstwa europejskie wprowadzity system Kkontroli
zgodnos$ci ustaw z konstytucja.

II. FRANCUSKI SYSTEM KONTROLI ZGODNOSCI USTAW
Z KONSTYTUCJA - RYS HISTORYCZNY

We Francji sadownictwo konstytucyjne istnieje od 1958 roku, kiedy to
powotano specjalny organ do orzekania o zgodno$ci ustaw z konstytucja.
Jednakze nie chodzito wéwczas bynajmniej o kontrole w imi¢ przestrzegania
praw cztowieka - byto doktadnie odwrotnie. Chodzito o ograniczenie roli
parlamentu. Konstytucja z 1958 roku zawiera bowiem liste spraw, ktérymi
moze zajmowaé si¢ parlament. Nalezy tu ustawodawstwo w dziedzinach
takich jak:

— prawo karne, okres$lanie przestepstwa, zbrodni i kary,
— reguty nabycia obywatelstwa francuskiego,
— regulowanie spraw dotyczacych matzenstwa.

Nadto art. 2 konstytucji wyraznie precyzuje, ze to, co nie nalezy do
kompetencji parlamentu, reguluje rzad.

Do roku 1958 istniata we Francji bardzo klarowna hierarchia norm
prawnych: na szczycie konstytucja, nastgpnie ustawy, a nizej dekrety
wykonawcze. Dekrety musiaty byé zgodne z ustawa. Ta zgodno$¢ byta
przedmiotem kontroli ze strony sedziéw administracyjnych organu Conseil
d'Etat (Rada Stanu).

kierunek kontroli (Dekrety wykonawcze)

Conseil d'Etat
Decret

Schemat ten w 1958 roku ulegl zmianie. Na szczycie nadal jest
konstytucja, ale odtad sa dwa rodzaje dekretéw: dekrety administracyjne
(wykonawcze), takie jak poprzednio, ktdre jednak moga by¢ wydane albo na
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podstawie ustawy albo na podstawie dekretu z moca ustawy Zgodnosé
z konstytucja dekretéow administracyjnych bada nadal Conseil d'Etat, do
niej nalezy rowniez kontrola zgodnosci z konstytucja dekretow z moca
ustawy (decret-loi). Powotano jednak nowy organ - Conseil Constitutionnel
(Rada Konstytucyjna) - ktérego zadaniem jest badanie zgodnoS$ci z konsty-
tucja ustaw stanowionych przez parlament. Conseil Constitutionnel jest
wigc odpowiednikiem Trybunatu Konstytucyjnego.
Mozna by to uja¢ w nastgpujacy schemat:

o]

CE
CE

CE - kierunek kontroli Conseil d'Etat; CC - kierunek kontroli Conseil Constitutionnel.

Nalezy wspomnieé, ze traktaty migdzynarodowe w tym schemacie sa migdzy konstytucja
a ustawami: ich ranga jest nizsza niz konstytucji ale wyzsza niz zwyktych ustaw.

Historycznie rzecz biorac - powotanie Conseil Constitutionnel miato
bardzo jasny cel polityczny: organ ten miat kontrolowaé, aby parlament nie
wkraczat w dziedziny zastrzezone dla rzadu, zeby nie regulowal ustawa
tego, co byto zastrzezone dla dekretow (dekret-loi).

W poczatkach swojego istnienia - $ci$lej - przez 15 lat francuska Rada
Konstytucyjna nie cieszyta si¢ dobra opinia. Zanim przejdziemy do speinia-
nej przez nia funkcji, kilka stéw o sktadzie tego organu.

Conseil Constitutionnel (Rada Konstytucyjna) sktada si¢ z 9 czlonkdw:
— 3 mianowanych przez prezydenta Republiki,

— 3 mianowanych przez marszatka Senatu,
— 3 mianowanych przez przewodniczacego izby deputowanych.

Kadencja sedziow trwa 9 lat i ich mandat nie moze by¢é odnowiony.
Musza zrezygnowalé ze wszystkich innych funkcji na czas zasiadania
w Conseil Constitutionnel. Précz sprawdzania zgodnos$ci ustaw z konstytu-
cja Rada Konstytucyjna bada tez prawomocno$¢ wyboréw - tak prezydenc-
kich, jak i parlamentarnych.

Jedli chodzi o badanie zgodno$ci ustaw - i tylko ustaw - z konstytucja,
do czego jest powotana Rada Konstytucyjna, to we Francji kontrola taka
jest mozliwa tylko a priori.

Ogdlnie rzecz biorac, sprawdzanie zgodnosci ustaw moze sig¢ odbywaé
przed uchwaleniem ustawy (system a priori) albo podczas jej obowiazywa-
nia (a posteriori). W Europie znane sa i stosowane z reguly oba systemy.
We Francji kontrola konstytucyjnosci ustawy moze mie¢ miejsce wylacznie
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migdzy jej uchwaleniem a promulgacja (a priori). W tym okresie moze ona

by¢ "zaskarzona" przed Conseil Constitutionnel przez:

— prezydenta,

— premiera,

— przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego,

— Przewodniczacego Senatu,

— od 1974 roku przez grupg 60 deputowanych albo 60 senatorow.

Sama Rada Konstytucyjna nie moze wszczaé sprawy z urzedu. Sprawa
musi by¢ wniesiona niejako z zewnatrz, przez jeden z wyzej wymienionych
podmiotéw, i jedynie po gtosowaniu nad projektem, a przed jego promulgacja.

Po rozpatrzeniu sprawy Rada Konstytucyjna moze:

1) orzec zgodno$¢ ustawy z konstytucja,

2) orzec, ze w calosci ustawa jest sprzeczna z konstytucja i wtedy jest
ona anulowana,

3) orzec, ze czes¢ ustawy jest niezgodna z Kkonstytucja, wowczas
promulgacji podlegaja tylko te fragmenty, ktére nie zostaty uniewaznione
decyzja Conseil Constitutionnel.

Orzeczenia Rady Konstytucyjnej sa ostateczne i maja powage rzeczy
osadzonej.

System kontroli konstytucyjnos$ci ustaw a priori ma wady i zalety.
Zaleta tego systemu jest uniknigcie stanu niepewno$ci prawa, nie zachodzi
sytuacja, w ktdérej naruszone mogtyby by¢é prawa nabyte - pozwala tego
uniknaé¢ kontrola poprzedzajaca promulgaci¢ ustawy. Dzigki temu w syste-
mie francuskim nie moze dojs$¢ do zarzutu naruszenia praw stusznie
nabytych.

Mozna jednak wskazaé istotne wady systemu francuskiego:

— system jest "upolityczniony”, mianowicie czg¢sto mozna przypuszczaé, ze
wniesienie sprawy do Rady Konstytucyjnej jest odwetem politycznym,
o co trudno w przypadku kontroli a posteriori,

— inna wada takiego systemu jest, ze trudno jest si¢ przekonaé praktycz-
nie o ujemnych skutkach jakiej$§ ustawy. W przypadku kontroli a poste-
riori sg¢dziowie moga kierowaé si¢ do$wiadczeniem, wziaé¢ pod uwage
faktyczne negatywne skutki, sedzia moze tez powotywaé si¢ na powstate
zwyczaje etc. We Francji kontrola zawsze jest "abstrakcyjna”, w innych
krajach jest czesto konkretna, np. w Niemczech Trybunat w Karlsruhe
dziata czesto przez kontrole i krytyke orzeczen innych sadéw i tym sa-
mym przez kontrole praktycznego zastosowania ustaw.

III. DZIALALNOSC RADY KONSTYTUCYJNEJ
(CONSEIL CONSTITUTIONNEL) -ANALIZA ORZECZNICTWA

Kontrola konstytucyjno$ci ustawy polega na badaniu zgodno$ci normy
nizszego rzedu z norma wyzszego rzedu, w tym przypadku ustawy z kon-
stytucja.

Zatem dla zbadania funkcjonowania Rady Konstytucyjnej konieczne jest
wiedzie¢, co zawiera konstytucja.



154 Bastien Francgois

Tymczasem Konstytucja z 1958 roku zawiera jedynie niewielka ilo$¢
dyspozycji formalnych, dotyczacych gtdédwnie rozdziatu wtadzy i kompetencji
miedzy poszczegdlne organy. Bardzo skape jest w niej okreS§lenie praw
parlamentu. Je$li chodzi o prawa i wolno$ci obywatelskie, to konstytucja
niemal milczy. Jest artykut, w ktérym stwierdza si¢, ze Francja zapewnia
réowno$é obywateli bez wzgledu na réznice pici, rasy, wyznania etc., a poza
tym w cato$ci konstytucji przewazaja przepisy techniczne, dotyczace trybu
gtosowania, wyboréw itd.

Totez Rada Konstytucyjna, zeby w ogole mie¢ mozliwos¢ badania
zgodnosdci ustaw z konstytucja, musiata odwolaé¢ sie¢ do innych norm
merytorycznych. Oparta sig na preambule Konstytucji z 4 X 1958 r.,
w ktdérej to preambule jest sformutowanie, ze "Nardd francuski proklamuje
swoje przywiazanie do praw cztowieka..., tak jak zostaty one okre$lone
w Deklaracje z 1789, potwierdzone i uzupetnione przez Preambute Konsty-
tucji z 1946 roku". Nota bene, w 1958 roku, podczas prac nad konstytucja,
Raymond Janet, reprezentujacy Michela Debr¢ i generata de Gaulle
wyraznie deklarowat, ze preambuta nie ma charakteru normy konstytucyj-
nej. Deklaracja z 1789 roku - jak wiadomo - okres§la caly szereg praw
i wolnosci obywatelskich, a konstytucja z 1946 roku caty szereg praw
zbiorowych, takich jak: prawo do pracy, do ochrony zdrowia, do strajku, do
dziatalnosdci zwiazkowej.

Conseil Constitutionnel opart si¢ na twierdzeniu, ze preambuta konsty-
tucji z 1958 roku ma charakter normatywny (zawiera obowiazujace normy)
i w obu wspomnianych w niej dokumentach znajduje podstawe prawna do
oceny zgodnosci ustaw z konstytucja. To miato wazkie konsekwencje
i stworzylo Radzie Konstytucyjnej szerokie pole manewru. Twierdzenie to
zawiera orzeczenie Rady Konstytucyjnej z 16 lipca 1971 roku.

Orzeczenie dotyczyto rejestracji stowarzyszen. 23 czerwca 1971 roku
przegtosowano nowelizacje ustawy o stowarzyszeniach z 1901 roku. Nowe
prawo dawato administracyjna mozliwo$¢ odmowy rejestracji stowarzysze-
nia, $cidlej, odmowy przyjecia statutu i wydania poswiadczenia tego faktu,
co umozliwia legalna dziatalno$é stowarzyszenia. Ustawa z 1901 roku nie
zezwala bowiem, zeby prefekt policji odmoéwit przyjecia statutu i rejestracji.
Dopiero potem moze on wszcza¢ Kkroki przeciw stowarzyszeniu. Nowa
ustawa zostata przeglosowana mimo sprzeciwu Senatu. Senatorowie ocenia-
li, ze ustawa ta stanowi zamach na wolno$¢ tworzenia partii politycznych
(ktéorych prawna forma jest czesto stowarzyszenie). Wolno$é tworzenia
partii politycznych jest zagwarantowana w artykule 4 Konstytucji, ktory
gtosi: "partie i ugrupowania polityczne wspotuczestnicza w wyrazaniu opinii
w wyborach. Tworza si¢ i swobodnie podejmuja dziatalno$é. Sa zobowiazane
szanowaé¢ zasady suwerenno$ci narodu i demokracji". To sformulowanie
stato si¢ podstawa do wystapienia Alaina Pohera, prezydenta Senatu, do
Rady Konstytucyjnej w sprawie zgodnosci noweli z konstytucja. W rzeczy
samej, Rada Konstytucyjna orzekta, iz sprzeczne z Konstytucja sa dyspozy-
cje, ktére wprowadzaja kontrole a priori motywu utworzenia stowarzysze-
nia, ze stowarzyszenia moga by¢ tworzone swobodnie, bez uprzedniej
interwencji wtadz administracyjnych czy nawet sadowych.
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Znaczenie i waga tej decyzji Rady Konstytucyjnej tkwi w rozumowaniu,
ktorym postuzono si¢ dla jej uzasadnienia. Dla wykonania kontroli, Rada
Konstytucyjna nie powotata si¢ bowiem - jak to uczynili wnioskodawcy -
na konkretny artykut Konstytucji, mianowicie art. 4.

Conseil Constitutionnel powotat sie po raz pierwszy na Preambute
Konstytucji z 1958 r., a poprzez nia, na Deklaracje z 1789 roku i na
Preambute z 1946 r., piszac dostownie: "Uznajac, iz do fundamentalnych
zasad uznanych przez prawa Republiki i solennie potwierdzonych przez
Preambute Konstytucji nalezy zaliczy¢é prawo zrzeszania si¢". To bezposred-
nie przywotanie Preambuly Konstytucji dla anulowania ustawy miato
charakter rewolucyjny: Rada Konstytucyjna uznata mianowicie, ze istnieja
inne teksty niz Konstytucja sensu stricto dla badania zgodnosdci ustaw
z konstytucja. Do czasu orzeczenia z 16 lipca 1971 r., Rada Konstytucyjna
badata przede wszystkim formalna zgodno$é ustawy z konstytucja, a wiec
przestrzeganie procedury ustwodawczej, podziatu kompetencji migdzy wta-
dza prawodawcza a ustawodawcza etc.

Poczawszy od 1971 r. Conseil Constitutionnel koncentruje si¢ na kontro-
li merytorycznej, "wewnetrznej", na kontroli tres§ci ustaw. Wreszcie, pocza-
wszy od tego orzeczenia, znacznie rozszerzyt sie zakres tekstow,
uznawanych za konstytucyjne. Jest to caty "blok konstytucyjny" (okreslenie
Louisa Favoreu), na ktéry poza Konstytucja sensu stricto, sktada sig
Deklaracja z 1789 r., preambuta z 1946 r. oraz to, co Rada Konstytucyjna
okreé$la jako "zasady i cele majace walor konstytucyjny”. O ile nie budzi
obecnie watpliwosci, ze do tego bloku nalezy Deklaracja Praw Czlowieka
i Obywatela z 1789 roku, o tyle niekiedy powstaja problemy interpretacyjne,
zwtaszcza gdy dotyczy to "fundamentalnych zasad uznanych przez prawa
Republiki". Ot6z czytajac Preambute z 1946 roku, obok wymienienia "zasad
szczegblnie waznych w naszych czasach" - réwno$é¢ ptci, wolno$é zwiazkdéw
zawodowych, prawo do strajku itd., - spotykamy réwniez odniesienie do tej
kategorii zasad ("zasady fundamentalne uznane przez prawa Republiki"),
jednakze bez ich enumeratywnego wyliczenia. Powstaje caty szereg pytan:
jakiej republiki?, jakie prawa?, dlaczego te zasady sa fundamentalne?

W orzeczeniu z 20 lipca 1989 r. Rada Konstytucyjna sprecyzowata
4 kryteria uznania "zasad fundamentalnych uznanych przez prawa republiki”:
— zasada musi by¢ w tek$cie ustawodawczym (co wyklucza powotanie sie

na tradycje¢ republikanska),

— prawo musi byé republikanskie, co wyklucza akty legislacyjne monar-
chii czy cesarstwa, nawet gdyby przepojone byty "duchem republikan-
skim",

— ustawa winna obowiazywaé przed wejSciem w zycie Preambuty Konsty-
tucji z 1946 roku,

— zasada musi by¢ akceptowana bez wyjatkéw przez wszystkie prawa
organizujace Republike.

Mimo to nadal brak odpowiedzi na pytanie, co to znaczy "fundamental-
na". Trzeba przyznaé¢, ze Rada Konstytucyjna ma wielka swobode w precy-
zowaniu tej kategorii konstytucyjnej. Zostaly wigc zakwalifikowane jako
"fundamentalne zasady uznane przez prawa Republiki": wolno$é zrzeszania
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si¢ (1971), poszanowanie prawa do obrony (1976), wolno$¢ nauczania (1977),
wolno$¢ osobista (1977), niezawisto$¢ sadownictwa administracyjnego
(1980), niezalezno$¢ profesoréw uniwersytetu (20 1 1984), witasciwosé (kom-
petencja) sadownictwa administracyjnego w sprawach spornych o naduzycie
wtadzy (1987). Z kolei, chociaz ustawa republikanska z 1880 r. zakazywata
budowy ptatnych mostéw na drogach narodowych i departamentach (zakaz
pobierania myta.), Rada Konstytucyjna nie uznata bezptatnego przejazdu na
drogach publicznych za "zasade fundamentalna uznana przez prawa Repub-
liki", dopuszczajac w ten sposéb budowe platnych autostrad, podczas gdy
wnioskodawcy domagali si¢ uznania ustawy o autostradach za niezgodna
z konstytucja.

Ponadto Rada Konstytucyjna powotuje si¢ na "zasady majace walor
konstytucyjny" albo na "cele majace walor konstytucyjny". Chodzi tutaj
o takie zasady czy pojecia, ktore nie sa wzmiankowane w zadnym teks$cie
pisanym, ale ktére Rada Konstytucyjna uznaje za takie wychodzac z ogdlnej
refleksji nad "duchem" danej ustawy albo istoty spraw politycznych. Przy-
ktadowo: Conseil Constitutionnel uznat za "zasady majace walor konstytu-
cyjny” zasade ciagtosci dziatania stuzb publicznych (1979) czy osobista
wolnoé¢ zatrudnionego na podstawie umowy o prace (salariat, 1989). Za
przedmiot wartosci konstytucyjnej uznata zachowanie porzadku publicznego
a takze zachowanie pluralistycznego charakteru nos$nikéw przekazu socjo-
kulturalnego (1982).

Rada Konstytucyjna niekiedy dochodzi do zaskakujacych wnioskéw, na
przyktad kiedy, powotujac si¢ na Deklaracje Praw Cztowieka i Obywatela
orzeka, ze jedna osoba nie moze posiadaé¢ wigcej niz 30% udziatéw w stacji
TV. Powotuje si¢ przy tym na wolno$é prasy i publikacji, chociaz Deklaracja
- rzecz jasna - wcale nie wspomina o telewizji.

Zabieg odwotania sig - poprzez tekst preambuty Konstytucji z 1958 r. -
do Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 roku umozliwit rozwinig-
cie dziatalno$ci Conseil Constitutionnel. Jest bowiem reguta ogdlna, ze im
wigcej praw i wolno$ci jednostki zawiera si¢ w konstytucji, tym wigcej
pracy ma trybunat konstytucyjny.

Drugim skutkiem tego zabiegu byla tez zmiana trybu pracy i celu
dziatania francuskiej Rady Konstytucyjnej. Mianowicie stale powickszat si¢
zakres aktéw prawnych poddawanych jej kontroli, poniewaz rzady z reguty
zmierzaty do tego, aby decyzje niepopularne podejmowat raczej parlament
w formie ustawy. Obecnie Rada nie tyle zajmuje si¢ granica miedzy
dekretami z moca ustawy a ustawami, ile ich trescia.

Dzigki temu Conseil Constitutionnel stat si¢ protektorem wolnoSci
i praw obywatelskich. Instytucja, ktora zostata pomy$lana i skonstruowana
jako $rodek ograniczenia parlamentu - dzi§ chce chroni¢ prawa cztowieka.

Orzecznictwo Rady Konstytucyjnej spowodowato "konstytucjonalizacjg"
praw i wolno$ci, mianowicie, uznanie wielu z nich za majace konstytucyjna
wartos¢. Zasady sformutowane przez Rade Konstytucyjna moga teraz,
i stuza, na przyktad sedziom administracyjnym, ktdérzy powolujac si¢ na
nie, moga np. uniewazni¢ umowe cywilna czy inny akt prawny osob
prywatnych. Conseil Constitutionnel wyréznit wiele réznych elementdéw
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sktadowych wolnosdci osobistej i przypisat im "konstytucyjny charakter". Na
przyktad: wolno$¢ swobodnego dysponowania swoim ciatem i osoba (15 I 1975);
wolno$¢ zmiany miejsca pobytu (12 VII 1979); tajemnica korespondencji
(12 VII 1979); prawo do bezpieczenistwa osobistego, to znaczy prawo jedno-
stki, zeby nie by¢ przedmiotem arbitralnych decyzji pozbawiajacych ja
wolnoéci, nie by¢ zatrzymanym ani aresztowanym nielegalnie, prawo do
korzystania z gwarancji, wéréd nich do wlaczenia sedziego w jak najkrét-
szym czasie (9 stycznia 1980); nietykalno$¢ domostwa (29 XII 1983);
swoboda zawarcia matzenstwa (13 VIII 1993) itd.

Walor konstytucyjny zasady réwnos$ci zostat uznany po raz pierwszy
przez Rade Konstytucyjna w orzeczeniu z 27 XII 1973 (tzw. opodatkowanie
z urzedu).

W 1973 do Rady wniesiono sprawe o zbadanie artykutu prawa podatko-
wego. Ten artykut ustawy tagodzit opodatkowanie z urzedu ptatnikow
podatku (fagodzit mechanizm, ktéry wowczas pozwalat fiskusowi walczyé
przeciwko zanizonym deklaracjom podatku dochodowego w ten sposéb, ze
o ile deklaracja taka byta ewidentnie zanizona, urzad wyznaczal podatek
z urzedu). Ustawa pozwalata na ztagodzenie mechanizmu w ten sposéb, ze
dawata podatnikom mozliwo$é ratwego udowodnienia, ze nie bylo oszustwa
z ich strony. Jednakze parlament, na wniosek Valerego Giscard d'Estaing,
woéwczas ministra finanséw, zdecydowal, iz to zlagodzenie nie bedzie
dotyczyto wszystkich ptatnikéw, a "wielcy” ptatnicy podatku nie zostali
objeci ta taskawos$cia fiskusa. Rada Konstytucyjna anulowata ten przepis.
Rada Konstytucyjna ocenita, ze wyjatek dotyczacy wielkich podatnikéw
wprowadza dyskryminacje miedzy obywatelami i przede wszystkim jest
"zamachem na zasadg réwnosci wobec prawa zawarta w Deklaracji z 1789
i solennie potwierdzona w Preambule Konstytucji".

Zasada rowno$ci jest zreszta stale przywolywana i precyzowana, w po-
staci réowno$ci wobec podatku, réwnos$ci wobec zatrudnienia publicznym,
réownosci w stosunku pracy, réwnosci wobec wymiaru sprawiedliwosci itd.
Rada Konstytucyjna precyzyjnie okreslita okolicznos$ci, ktére moga uspra-
wiedliwi¢ zamach na konstytucyjna zasade¢ réwnosci w decyzji z 7 1 1988:
"Zasada rowno$ci nie sprzeciwia sie ani temu, zeby ustawodawca w odmien-
ny sposob regulowat odmienne sytuacje, ani temu, zeby ja uchylal ze
wzgledu na interes powszechny, przy zatozeniu, ze wynikajaca rdznica
w traktowaniu pozostaje - tak w jednym jak i drugim przypadku -
z zwiazku z celem ustawy, ktéra ja wprowadza".

Dwa przyktady: Rada Konstytucyjna uznata, ze wszyscy Francuzi maja
rowne prawa wyborcze i nie powinno by¢ zadnych kwot (limitow), zwtaszcza
ze wzgledu na pteé, ktére moglyby ograniczyé te réwnosé (18 XI 1982). Ale
z kolei, Rada Konstytucyjna orzekta, ze ustawodawca moze wprowadzié
réznice w represji karnej gwattu na nieletnich zaleznie od tego, czy akt
miat charakter miedzy osobami tej samej czy odmiennej ptci (19 XII 1980.
Jest to dobry przyktad wskazujacy, ze Rada Konstytucyjna zajmuje niekiedy
postawg bardzo konserwatywna. W tym przypadku Rada pozwolita wej$é
w zycie ustawie skandalicznej, ktdora karata bardziej surowo gwalty i zama-
chy na obyczajno$¢ o charakterze homoseksualnym niz heteroseksualnym;
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szczgsliwie rzad Mauroy, w 1982 roku, spowodowal uchylenie przez Parla-
ment tego dyskryminujacego tekstu).

Funkcje¢ "obroncy praw jednostki" Rada Konstytucyjna spetnia zwlaszcza
od roku 1974, kiedy to wprowadzona zmiana Konstytucji stworzyta mozli-
wo$é, zeby grupa 60 postéw albo senatoréw mogla ztozyé wniosek o zbada-
nie konstytucyjnos$ci ustawy. Prawie zawsze bowiem znajdzie sie¢
dostateczna ilos¢ chetnych i w ten sposéb dynamika dziatalnosci Conseil
Constitutionnel jest bardzo silna. Zatrudnia si¢ nawet studentdw starszych
lat do uzasadniania takich wnioskow, za$ opaste tomiska orzeczen Rady
Konstytucyjnej stanowia dzi§ podstawe nauki prawa konstytucyjnego. Jesz-
cze kilka lat temu francuskie podrgczniki prawa konstytucyjnego zaledwie
kilka stron pos$wigcaty dziatalno$ci i instytucji Conseil Constitutionnel. Jest
to dziedzina prawa z duza przysztoscia, tym bardziej, ze rozwaza si¢ tez
mozliwo$¢ kontroli a posteriori, a takze mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ stron
konkretnego procesu o wstepne rozstrzygnigcie jakiejS kwestii (prejudykat)
przez Conseil Constitutionnel.

Rada Konstytucyjna ma wielkie pole manewru, gdyz odwoluje si¢ do
dwéch tekstéw o bardzo odmiennym charakterze - z 1789 roku i z 1946 roku.
Powstaje problem hierarchii wazno$ci tych tekstéw. Zasada prawna jest, ze
prawo poézniejsze uchyla wczedniejsze, ale raczej mozna odnie$¢ wrazenie,
ze Rada preferuje Deklaracje z 1789 roku. W 1982 roku, kiedy - zdobywszy
wtadze - socjalidci chcieli dokonaé nacjonalizacji wigkszych zaktaddéw prze-
mystowych, Rada nie powotata si¢ na konstytucje z 1946 roku, ktéra nie
wspominata o odszkodowaniach, ale na Deklaracj¢ (art. 17) i uznata, ze
nacjonalizacja jest mozliwa i dopuszczalna za uprzednim i stusznym
odszkodowaniem. Zarazem stwierdzita, ze zasady i prawa okreslone w 1946
roku stanowity jedynie uzupetnienie Deklaracji, a wlasno$¢ prywatna
stanowi fundament spoteczenstwa. Wigkszo§¢ Francuzdédw uznata to orzecze-
nie Conseil Constitutionnel z 16 1 1982 r. za szalenie konserwatywne. Od
tego czasu nie bylo jednak zadnego orzeczenia Rady co do hierarchii zasad.
Obecnie orzecznictwo jest bardzo pragmatyczne i zalezy od rodzaju sprawy.
Widaé to na przyktadzie orzeczen dotyczacych prawa do strajku funkcjona-
riuszy panstwowych. Uznano, Zze mozna catkowicie ograniczy¢é prawo do
strajku pracownikom elektrowni atomowych, ale jednak przyznano - chod
ograniczone - prawo do strajku pracownikom TV i radia (wszyscy sa
w rozumieniu ustawy funkcjonariuszami panstwowymi).

Conseil Constitutionnel we Francji jest w swoim orzecznictwie pragma-
tyczny i wykazuje duza wrazliwo$¢ polityczna. Sprawia to, ze jego wywody
sa czasami zawilte i dziwaczne, ale z drugiej strony utatwia to akceptowanie
jego orzeczen.

IV. POLITYCZNE SKUTKI ORZECZNICTWA RADY KONSTYTUCYJNEJ

Pytanie o polityczne skutki orzecznictwa Rady Konstytucyjnej mozna by
krétko skwitowaé odpowiedzia, ze polegaja one na "konstytucjonalizacji" czy
"jurydyzacji" zycia politycznego.
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Co to ma oznacza¢? To znaczy, po pierwsze, ze zawsze gdy zmierza si¢
do zmiany prawa, politycy, tak jak i zreszta dziennikarze, nie pytaja
wyltacznie o polityczna mozliwo$¢ przyjecia projektu przez Parlament, ale
zastanawiaja si¢ jednoczesnie nad jego konstytucyjna akceptacja przez Rade
Konstytucyjna.

Rzadzacy, ktérzy sa ciagle pod presja mozliwosci wniesienia przez
opozycje wniosku do Rady Konstytucyjnej, prébuja wdéwczas zapobiegaé
kwestionowaniu zgodnosdci ustawy z konstytucja przez integralne wlaczenie
kwestii przymusu zgodno$ci z konstytucja w przygotowanie projektu usta-
wy.

Swiadectwem tego nastawienia moze by¢ okolnik Michela Rocard,
wowczas premiera, z 25 maja 1988 roku, adresowany do ministréw: "Nalezy
czyni¢ wszystko, aby zminimalizowa¢ i wyeliminowaé ryzyko niegodnosci
z konstytucja, ktére mogtoby obciazaé projekty ustaw, poprawek i propozy-
cje prawa wpisane w porzadek dnia. To powinno by¢ nasza stata troska,
nawet jesli hipoteza wniesienia sprawy do Rady Konstytucyjnej wydaje si¢
mato prawdopodobna".

Bardziej ogdlnie, nalezy odnotowaé, ze w debatach politycznych i parla-
mentarnych, odwotanie do Konstytucji staje si¢ czynnikiem i trwata prakty-
ka ludzi polityki, do tego stopnia, ze coraz bardziej ksztattuje forme
i uprawniony jezyk dziatan politycznych.

Innymi stowy, w coraz wigkszym stopniu, problemy polityczne sa
przektadane na jezyk prawniczy, a konflikty polityczne sa traktowane jako
problemy prawne (przyktad: Cohabitation).

Ta "jurydyzacja" nie jest jednak wytacznie konsekwencja dziatalnosci
Rady Konstytucyjnej - nawet jesli Rada Konstytucyjna nie ma nic przeciw
temu zjawisku.

Ta "jurydyzacja" dziatalnosci politycznej jest popierana przede wszystkim
przez samych aktorow sceny politycznej, ktérzy, poczawszy od 1974 roku,
mnoza wnioski do Rady Konstytucyjnej, i w ten sposéb przyczyniaja si¢
z jednej strony do przeksztalcenia probleméw politycznych w problemy
prawne, z drugiej za$s do rozwoju sadownictwa konstytucyjnego, Kktore
zmierza do rozciagnigcia si¢ na caty obszar polityki.

Ta "jurydyzacja" jest tak samo wspomagana przez rolg, jaka odgrywaja
obecnie w polityce prawnicy

Albowiem, im bardziej mnoza si¢ wystapienia do Rady Konstytucyjnej,
to znaczy im wigcej problemdéw politycznych traktuje sie jako problemy
prawne, tym bardziej ro$nie potrzeba odwotania si¢ do tych, ktdérzy maja
kompetencje prawnicze.

Niektérzy autorzy upatruja w tym wielki postep demokracji, w tym
sensie, ze Rada Konstytucyjna bylaby woéwczas straznikiem wolno$ci zwy-
czajnych ludzi przeciw interesom politykow.

Nalezy jednak obawiaé sie, czy postep demokracji nie oznacza tutaj po
prostu sukcesu wtajemniczonych klerkéw. Problem, jak moéwit Paul Thibaut,
dawny dyrektor pisma "Esprit", a propos Rady Konstytucyjnej, polega na
tym, ze jak sie powierza ochrone warto$ci demokratycznych wtajemniczo-
nym, to si¢ je ostabia.
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Mowiac bardziej brutalnie - "dyktature powszechnego glosowania” -
wyrazenie, ktore mozna byto niedawno ustyszeé¢ podczas kolokwium poswie-
conego prawu konstytucyjnemu i prawom cztowieka - proponuje si¢ wyraz-
nie zastapi¢ przez magisterium uczonych. Mozna si¢ obawiaé¢, ze demo-
kracja wiele na tym nie zyska. Wrecz przeciwnie.

(przektad 7z jezyka francuskiego: Maria Zmierczak)

CONSTITUTIONALJUSTICE IN FRANCE

Summary

The subject of F. Bastien's lecture given to Polish students within the framwork of Tempus
cooperation is the procedure of controlling the conformity the oflaws with the constitution. Altho-
ugh the idea of such a control was born in the USA at the beginning of the 19th century, it was
introduced in Europe only in the 20th century. The first part of the article concerns the develop-
ment of constitutional justice in Europe, from the first Constitutional Court in Austria till the
latest legal changes after 1989. At the moment all written constitutions in the European states
provide the control of conformity to the constitution of laws stated by parliaments or by special
courts. The second part of the article focuses on the French system. According to the French Con-
stitution of 1958, the special court, named Conseil Constitutionnel, is authorised to control the
contents oflaws (but not decrees, which are controlled by Conseil d'Etat). The procedure can take
place only after the vote of the Parliament and before the promulgation of law by President: it is
on a priori controlling system. The main part contains the analysis of Conseil Constitutionnel's
decisions. As the Constitution of 1958 does not include many specific rules concerning civil rights,
the court decided to base its decisions on the Declaration of Civil and Human Rights of 1789 and
on the "republican laws". They are both referred to as "especially valuable for the French People”
in the Preamble ofthe Constitution. In this way, the court began - in 1972 - to control the laws not
only in their form, but also taking into account their contents. Since then the Conseil Constitution-
nel has awarded many decisions precising the notion of liberty, of right to property, of social order
and so on. The last part ofthe lecture contains an evaluation ofthe development of constitutional
control of laws: some scepticism is uttered about the fact, that it i.e. the Parliament is not the
representation of nation, but it is the lawyers and clerks who - as the highest authority - decide
whether the law id admissible and in conformity with constitution. It may be weakening factor
of democracy.



