ALFRED KAFTAL

POJECIE I RODZAJE NIEWAZNOSCI WYROKOW SADOWYCH

I. Okre$lenie pojecia i rodzajow niewazno$ci wyrokow sadowych
na tle réznych ustawodawstw nastreczato i nastrecza powazne trudnosci
praktyce i doktrynie. Chodzito bowiem o ustalenie, jakie przyczyny
powoduja niewazno$¢ wyrokow sadowych oraz jakie ona skutki powinna
rodzi¢. Przed przystapieniem do szczegdtowych rozwazan de lege lata
na podstawie analizy przepisow obowiazujacego kodeksu postgpowania
karnego nie sposéb nie wspomnieé, ze instytucja niewazno$ci wyrokow
znana jest niemal ze wszystkim europejskim postepowaniom karnym.
Juz bowiem prawo rzymskie odrézniato wyroki podlegajace apelacji
oraz niewazne, jako sententiae nullae, nullius momenti, quare iure non
tenent, sine appelatione rescinduntur '. Dla ich likwidacji niepotrzebne
byto zachowanie jakichkolwiek termindw, poniewaz orzeczenie takie
byto samo przez si¢ niewazne’.

Podobnie jak prawo rzymskie, rowniez i prawo kanoniczne, a nawet
Sredniowieczny wtoski proces inkwizycyjny zna liczne wypadki uchy-
bien, ktdére powodowaty niewaznos$¢ wyroku. To pozbawiato wyroki
mocy prawnej, tak ze i bez korzystania z apelacji mogty byé uchylone’.
Nie wdajac sie¢ w szersze rozwazania natury historycznej, warto wspom-
nie¢, ze skarga niewaznos$ci z powodu sprzecznego z prawem postepo-
wania byta znana réwniez procedurze Kammergerichtu z 1555 r.*. Nie-
mniej od czasu wprowadzenia Code d'instruction criminelle z 1808 r.
rozwinety si¢ zasadnicze konstrukcje niewazno$ci wyrokow, opierajace
si¢ nie tylko na wskazaniu przyczyn, ale i okre$leniu trybu ich stwier-
dzenia oraz skutkéw, jakie powodowatly. Dlatego tez przed przystapie-
niem do analizy tej instytucji w k. p. k. niezbedne wydaje si¢ zaznajo-
mienie z ustawodawstwami europejskimi oraz z pogladami doktryn, ktére
na ich tle si¢ wyksztatcity.

' Por. Hippel, Der deutsche Strafprozess, 1941, s. 552.
* Por. H. A. Zachariae, Wyktad postepowania karnego niemieckiego, t. 11, s. 327.
* Ibidem, s. 336; Grundriss des Deutschen Strafprozessrechts, 1900, s. 236;

Hippel, op. cit., s. 552;
* Hippel, op. cit., s. 553.
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II. O ile chodzi o ustawodawstwa procesowe francuskie, niemiec-
kie czy austriackie’, to jako przyczyny niewaznoéci wyrokéw sado-
wych przyjmowaty one z pewnymi odchyleniami wytacznie:

1. obraze przepisdw prawa materialnego,

2. obrazg przepisOw prawa procesowego.

Jesli chodzi o obraze przepisOw prawa materialnego, to na ogét uchy-
bienia te nie nasuwaty rozbieznosci w ustawodawstwach i doktrynie
z punktu widzenia niewaznoS$ci orzeczenia dotknictego tego rodzaju
wadami. Przyjmowano bowiem w literaturze procesowej’, iz (error in
iudicando) btedne zastosowanie prawa materialnego pociaga za soba nie-
wazno$¢ wyroku, a tym samym potrzebe jego uchylenia.

Juz jednak w przedmiocie niewaznos$ci polegajacej na naruszeniu
prawa procesowego nasungty si¢ zasadnicze trudnosci. Powstato bowiem
pytanie, czy kazde uchybienie prawa procesowego ma skutkowaé nie-
wazno$¢ wydanego wyroku? A jes$li nie kazde, to rodzito si¢ dalsze
pytanie — jakie uchybienia powinny decydowaé o niewazno$ci wyroku?
Zachariae’ na przyktad przyznaje, ze prawo wyraznie uznaje niewaz-
no$¢ wszystkiego, co sprzeciwia sie ustawie, za$ ocen¢ tego, jakie skutki
ma powodowaé obraza konkretnego przepisu ustawy nalezy — jego
zdaniem — pozostawi¢ rozumnej ocenie sedziego. Trzeba przyznaé, ze
w tej materii rézne ustawodawstwa przyjety rézne konstrukcje roz-
wiazan, zmierzajacych w rézny sposdb do ograniczenia przyczyn niewaz-
no$ci, do nielicznych przypadkéw wyraznie wymienionych w ustawie,
widzac w nadmiernym rozszerzeniu ilosci tych uchybien — niebezpie-
czenstwo dla prawidtowego dziatania organdéw wymiaru sprawiedli-
wosci. Ponadto zaréwno ustawy karno-procesowe, jak i poglady do-
ktryny przyjmowaty, ze uchybienia skutkujace niewazno$¢ wyroku moga
powodowaé jego unicestwienie tylko w drodze zwyklych badz nadzwy-
czajnych $§rodkow prawnych. Nieuchylenie wyroku w tym trybie powodo-
wato jego prawomocno$¢ i wykonalno$é. Przyjecie bowiem odmiennej
wyktadni uznawano za sprzeczne z systemem $rodkéw prawnych.

H. Lucas® na przyktad zupetnie jasno daje wyraz temu stanowisku,
twierdzac, ze to, ,,co zostato uznane przez sady panstwa i potwierdzone

> Por. Code d'instruction criminelle z 1808 r., niemiecki kodeks postepowania
karnego z 1 I 1877 r., oraz austriacki z 23 V 1873 r.

® P. Stebelski, Komentar; do austriackiego postepowania karnego, 1901, s. 415
i nast.; E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego austriackiego, 1891, s. 910 i nast.;
J. Rosenblatt i J. Makarewicz, Ustawa o postepowania karnym z dnia 23 V 1873 r,,
1911, s. 373 i nast.

7 H. A. Zachariae, op. cit., s. 333—334.

* Por. H. Lucas, Anleitung zur strafrechtlichen Praxis, 1913, s. 354; H. Rosen-
feld, Der Reichsstrafprozess, 1912, s. 263 i nast., jak tez zu Dohna, Strafprozess-
recht, 1929, s. 220 i nast.
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ich autorytetem, jest prawem formalnym i musi by¢ w razie zaistnienia
wszystkich zewnetrznych zatozen wyroku — wykonalne". Takze Za-
chariae’ twierdzit, ze to , iz wyrok niewazny uchodzi¢ powinien wzgle-
dem panstwa za wazny i prawomocny, uzasadnia istnienie instancji ape-
lacyjnej badz instytucji uznania istniejacej niewazno$ci z urzedu przez
ustanowiona dla tego celu wyzsza instancj¢ na wniosek odpowiedniej
wladzy panstwowej. Kries'’ za$, wykluczajac jakakolwiek mozliwoéé
stwierdzenia niewazno$ci poza trybem zwyktych §rodkéw odwotaw-
czych, argumentuje to m. in. tym, ze im powazniejsze jest uchybienie,
tym wicksze jest prawdopodobienstwo, ze wkrétce zostanie ono zau-
wazone i bedzie zlikwidowane w drodze zwyczajnych Srodkéw prawnych.

Jak wida¢ z przedstawionych pogladow, opowiadano si¢ w nich za
przyjeciem fikcji prawnej, ze wyrok prawomocny, chroniony autoryte-
tem sadu, jest wazny.

Na tle znanych prawodawstw procesowych mozna, jak si¢ wydaje,
wyodrebnié¢ trzy systemy rozwiazan odno$nie do obrazy prawa proce-
sowego:

1. niewazno$¢ wyroku nastgpuje wtedy, gdy naruszone zostaty
istotne przepisy postepowania, przy czym ocena istotno$ci uchybien zo-
stata pozostawiona do uznania sadu;

2. niewazno$¢ wyroku nastepuje w tych przypadkach, o ktérych
wyraznie ustawa stanowi;

3. niewazno$¢ wyroku nastepuje w okreslonych w ustawie przy-
padkach oraz niezaleznie od tego w innych przypadkach naruszenia
przepisOw prawa procesowego, jesli sad uzna, ze uchybienia te powinny
skutkowaé¢ niewazno$¢ wydanego wyroku.

Pierwsza z przedstawionych konstrukcji przyjat rosyjski kodeks po-
stepowania karnego z 1864 r., obowiazujacy nastepnie w Polsce —
w dzielnicy bylego zaboru rosyjskiego (art. 912) '. Podobne rozwiaza-
nie proceduralne znane bylo na przyktad takze dawnym procedurom

’ H. A. Zachariae, op. cit., s. 334.

" Por. v. Kries, Lehrbuch des deutschen Strafprozessrechts, 1892, s. 709 oraz
123. Niezaleznie od tego, wypada wspomnieé¢ o sprzecznych pogladach wyrazonych
w lej materii w literaturze niemieckiej w opracowaniach monograficznych, np.
M. Friedlaender, Die Lehre von der absoluten Nichtigkeit strafgerichtlicher  Ur-
teile, Der Gerichtssaal, t. 58, Stuttgart 1901, s. 339—424; Kroschel, Die sogenannte
absolute Nichtigkeit der Strafurteile, Der Gerichtssaal, t. 69, Stuttgart 1906, s. 137—
193; oraz V. Baligand, Zur Lehre von der absoluten Urteilsnichtigkeit, Der Gerichts-
saal, t. 72, Stuttgart 1908, s. 171—248.

" Por. Foinicki, Kurs ugofownogo sudoproizwodstwa, 1899, t. II, s. 550, Nie
mozna pominaé, ze np. Czelcow (Ugotownyj process, 1948, ttum. w WPP, 1951,
nr 3 i 4, s. 227) uwaza zasady w tej materii wyrazone w k.p.k. rosyjskim za po-
stgpowe w porownaniu z formalizmem kasacji francuskiej.

9*
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niemieckim (brunszwickiej z roku 1879)". Warto zaznaczyé, ze jedna
z nielicznych chyba procedur karnych obecnie obowiazujacych, a opie-
rajacych si¢ na wyzej przedstawionej konstrukcji, jest kodeks wojsko-
wego postepowania karnego (art. 270).

Ustawodawstwem, ktére hotdowato kazuistycznemu okreSleniu przy-
czyn niewazno$ci wyroku, byto prawo francuskie, wyliczajce w ramach
podstaw kasacji, zgodnie z art. 408 (Cdde d'instruction criminelle z 1808
roku), $cisle jej przyczyny. Takie enumeratywne wyliczenie zmusito
sad kasacyjny do przyjecia wyktadni stanowiacej, ze przyczyny niewaz-
nosci wyroku (nullites absolutes) wymienione wyraznie w k. p. k. nie
wyczerpuja wszelkich mozliwych przypadkéw, w zwiazku z czym sad
kazdorazowo mégt uznaé okreSlone uchybienia jako czyniace wyrok
niewaznym (nullities substantielles)'’. Do ustawodawstw okreslajacych
W sposob zblizony przyczyny niewaznos$ci zaliczy¢ nalezy tez niemiecki
kodeks postepowania karnego z 1 I 1877 r. Uznaje on jako uchybienia
powodujace niewazno$¢ wyroku nieprawidtowo$é zastosowania prawa
materialnego, ktéra powinna by¢ brana pod uwage obligatoryjnie (ex
officio) oraz obraze prawa procesowego, z tym, ze wyraznie wylicza
uchybienia zawsze uwazane za skutkujace uniewaznienie wyroku. Nie-
mniej, mimo enumeratywnego wyliczenia przyczyn skutkujacych nie-
waznoéé wyroku, doktryna przyjmowata ¥, ze sama ustawa przewiduje
inne jeszcze uchybienia, ktére moga w okresSlonych sprawach by¢ uznane
przez sad za skutkujace uniewaznienie wyroku.

Zasadnicza jednak, dominujaca konstrukcja przyjeta obecnie przez
wiekszo$¢ ustawodawstw procesowych europejskich stata sie konstruk-
cja mieszana; jej wzorem moze by¢é w pewnym sensie austriacka ustawa
karno-procesowa z 23 V 1873 r., ktéra w § 281 i 344 w sposdéb wyrazny
regulowata przyczyny niewaznos$ci. Podobnie jak w prawie niemieckim,
przyczyny niewazno$ci zostaty w tej ustawie wyczerpujaco wyliczone,
dajac podstawy do wyodrebnienia dwoch grup uchybien, dotyczacych:

1. obrazy prawa materialnego (error in iudicando), o ktérej mowi
§ 281 pkt 9, 10 i 11,

2. obrazy prawa procesowego (error in procedendo), powodujacej
niewazno$¢ z powodu pogwatcenia prawa formalnego.

Te ostatnie przyczyny jednakze ustawa, w przeciwienstwie do ko-
deksu postgpowania karnego niemieckiego i francuskiego, dzieli na dwie

grupy:
> Por. E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego, 1922, s. 198.

" Por. Garraud, Précis de droit criminelle, 1919, s. 1011; A. Vitu, Procedure
pénale, 1957, s. 314—315, czy tez E. Krzymuski, op. cit., s. 197.

" E. Krzymuski, op. cit., s. 197.
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a) powody bezwzgledne, dotyczace zasadniczych wad postgpowania,
z ktérych naruszeniem ustawa wiaze zawsze niewazno$¢ wyroku; do nich
zaliczy¢ trzeba uchybienia wymienione w punkcie 1, 5, 6, 71 8 § 281;

b) powody wzgledne, nie pociagajace same przez si¢ niewaznosci,
lecz dopiero woéwczas, jes$li uchybienie prawa procesowego mogto wy-
wrzeé wplyw na samo orzeczenie (§ 281 pkt 2, 3, 4).

W $wietle podanych rodzajéow przyczyn wydaje siec prawidtowe
twierdzenie doktryny'’, ze zazalenie niewaznoéci (querela nullitas, de-
mande en nullite, recours en cassation) jest zazaleniem z powodu nie-
prawidtowego postepowania i naruszenia ustawy, skutkiem czego wyrok
wydany staje sie¢ niewazny. Co wigcej, znane byly poglady przyjmujace,
ze wyrok dotknigty tego rodzaju uchybieniem powinien by¢ uwazany za
nie istniejacy'’. Jednakze wydaje sie, ze doktryna na podstawie obo-
wiazujacych przepisow prawa dopuszczata tego rodzaju uznanie nie-
wazno$ci wyroku tylko w drodze zwyczajnych lub nadzwyczajnych
$rodkéw odwotawczych .

Konstrukcje wyzej przedstawiona przyjety w przewazajacej mierze
z pewnymi odchyleniami co do ilo$ci podanych kazuistycznie przyczyn,
tak ustawodawstwa burzuazyjne, jak i socjalistyczne.

Z nowszych ustawodawstw karno-procesowych warto zwrdci¢ uwage
na jugostowianski kodeks postepowania karnego'®, ktdry szczegétowo
wymienia przyczyny zaskarzenia wyroku, zblizone w swej tre$ci do wy-
zej omowionych. Kodeks ten, opréocz uchybien prawa materialnego, roz-
réznia w ramach uchybien postepowania karnego bezwzgledne i wzgledne
powody. Nie mozna jednak pominaé, ze ustawa jugostowianska w ramach
jednolitego Srodka odwotawczego przewiduje kontrole wyrokéw pod
wzgladem prawnym i faktycznym, z tym, ze o niewazno$ci wyroku, jak-
kolwiek ustawa tego terminu nie uzywa, nalezy mowié tylko w przypad-
kach obrazy prawa materialnego badz procesowego, o czym bedzie nizej
mowa.

W przedmiocie rozwiazan dotyczacych niewaznos$ci wyroku na szcze-
gblna uwage zastuguja ustawodawstwa socjalistyczne. Na ogdt bowiem
kodeksy postepowania karnego panstw socjalistycznych nie operuja ter-
minem niewazno$ci wyroku (podobnie zreszta jak i niektdore procedury
zachodnie). Termin ten, majacy realna tre$é¢, wyjasnita w pewnym stop-

" E. Stebelski, op. cit., s. 417, oraz E. Krzymuski, op. cit., s. 198.

' E. Stebelski, op. cit., s. 417.

" Por. na przyktad 3. Vargha, Das Strafprozessrecht, 1907, s. 420—422; H. A. Za-
chariae, op. cit., s. 358; tak tez P. Stebelski, op. cit., s. 555, oraz E. Krzymuski,
op. cit., s. 198. Por. tez v. Holtzendorf, Handbuch des Strafprozessrechts, t. 11,
1879 s. 288.

" Por. k.p.k. z dnia 30 IX 1953 r. nr 40 Dz. Urz. FLRJ.
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niu teoria procesu karnego. Je$li chodzi o same rozwiazania ustawodaw-
cze w przedmiocie charakteru uchybien prawa materialnego i proceso-
wego oraz skutki, jakie te uchybienia rodza, to rozwiazania przyjete
w kodeksach panstw socjalistycznych w zasadzie nie odbiegaja od wyzej
przedstawionych.

Ustawodawstwo ZSRR, mimo pewnych odrebnos$ci kodekséw po-
szczegblnych republik zwiazkowych, =zalicza do przyczyn kasacyjnych
uchybienia obrazy prawa materialnego oraz procesowego, wyrdzniajac
wséréd nich wzgledne i bezwzgledne powody rewizyjne (np. RSFRR,
art. 344 i 345)"”. Mozna tez przyjaé, pomijajac w tej chwili sprawe przy-
czyn merytorycznej kontroli przez instancje odwotawcza zaskarzonego
wyroku, nie majaca istotnego znaczenia dla rozwazan odno$nie do usta-
lenia przyczyn i rodzajow niewaznos$ci wyroku, ze réwniez prawo ra-
dzieckie opiera wazno$¢ i skutecznos$¢ wyroku na przestrzeganiu prze-
piséw prawa materialnego oraz prawa procesowego. Odnos$nie do prawa
procesowego rozwiazania ustawodawcze opieraja si¢ badZ na rozwia-
zaniu znanym dawnej procedurze rosyjskiej, tzn. ze pozostawia si¢ oce-
nie sadu, czy dane orzeczenie zawiera istotne uchybienie, w zasadniczy
sposéb wptywajace na wydany wyrok (np. k. p. k. USRR, Tadzyckiej
SRR czy Uzbeckiej SRR), badz tez przyjmuje sic rozwiazanie, w mysl
ktérego uznaje si¢, ze pewne jednak uchybienia procesowe, polegajace
na niezachowaniu podstawowych, zasadniczych postanowien radziec-
kiego procesu karnego, zawsze powoduja uchylenie wyroku. Sa to tzw.
bezwzgledne przyczyny kasacyjne. W razie stwierdzenia w sprawie do-
puszczenia si¢ ktéregokolwiek z tych uchybien procesowych, sad wyz-
szego rzedu nie wdaje si¢ w rozwazania, czy uchybienie jest istotne, czy
i jak mogto ono wywrzeé¢ wptyw na wynik sprawy, lecz obowiazany jest
wyrok uchyli¢ (por. na przyktad art. 345 k. p. k. RSFRR). Zblizone po-
stanowienia zawieraja tez kodeksy Biatoruskiej SRR (art. 415), Gruzin-
skiej SRR (art. 414), Ormianskiej SRR (art. 375) i Azerbajdzanskiej SRR
(art. 404) i Tadzyckiej SRR (art. 119)*°. Zasady te zostaty przyjete przez
wiele ustawodawstw republik zwiazkowych; rozszerzono jednak odpo-
wiednio zakres uchybien i przyjeto w zasadzie konstrukcje¢ mieszana
odnos$nie do ujecia przyczyn wynikajacych z obrazy prawa procesowego.

Podobne rozwiazania przyjmuja tez ustawodawstwa procesowe kra-
jow demokracji ludowych. Istniejace S$rodki odwotawcze opieraja one
na podstawie badz obrazy prawa materialnego, ktéra w zasadzie powinna
prowadzi¢ do unicestwienia wydanego wyroku, badz na obrazie prawa

“ M. S. Strogowicz, Proces karny, 1952, s. 430; A. Czelcow, Radziecki proces
karny, 1955, s. 354 i nast.

* M. M. Grodzienski, Postepowanie kasacyjne i nadzorcze w radzieckim pro-
cesie karnym, 1955, s. 109 i nast.
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procesowego, ktérego naruszenie w wymienionych w ustawie przypad-
kach skutkuje uchylenie wyroku. W innych za$ sytuacjach uchyle-
nie wyroku uzaleznione jest od oceny sadu orzekajacego’'. Szcze-
gblnie jednak wsréod kodekséw postepowania karnego demokracji lu-
dowych charakterystyczny jest k. p. k. Rumunskiej Republiki Ludo-
wej, ktéry nie tylko wiaze zaistnienie okre$lonych uchybien prawa
z niewaznoS$cia wyroku, ale daje tez ustawowe wskazanie, co rozu-
miemy pod pojeciem niewaznosci. Stanowi on w art. 97 rozdz. III k. p. k.
zatytutowanym , Niewazno$¢", ze ,niezachowanie formalnos$ci procedu-
ralnych przewidzianych przez ustawe powoduje tylko wdéwczas niewaz-
no$¢ czynnosci, a to w wypadkach wyraznie wskazanych przez ustawe,
jesli dla strony powotujacej si¢ na to powstaty szkody, ktére moga byé
naprawione jedynie przez uniewaznienie czynnos$ci'. Co wigcej, w art. 98
tegoz kodeksu starano si¢ w sposdb pozytywny wskazaé przepisy, ktére
pod rygorem niewazno$ci orzeczenia musza by¢ zachowane. Dotyczy to
przestrzegania przepisOw dotyczacych: wrtasciwosci rzeczowej, wrtasci-
wosci ze wzgledu na charakter (funkcje) osoby, przepisy dotyczace sktadu
sedziowskiego sadu orzekajacego, obecnosci przedstawiciela urzedu pro-
kuratorskiego, obowiazkowego stawiennictwa obwinionego, zachowania
ustalonych przez ustawe formalno$ci koniecznych dla wszczgcia poste-
powania karnego i powotania sadu. Réwniez w przedmiocie uchybien po-
wodujacych niewazno$¢ orzeczenia rumunski kodeks postepowania kar-
nego odznacza si¢ swoista kazuistyka, zblizona do rozwiazan procedury
austriackiej.

III. Omoéwione wyzej ustawodawstwa karno-procesowe panstw kapi-
listycznych i socjalistycznych daja podstawy do wyprowadzenia pewnych
wnioskow w przedmiocie przyczyn i charakteru niewaznosci wyroku.

Po pierwsze — analizowane procedury karne wymieniaja w sposob
mozliwie $cisty okreslone uchybienia, z ktérymi w razie ich zaistnienia
wiaza daleko idace skutki procesowe, w swej konsekwencji prowadzace
do unicestwienia wydanego wyroku. Ponadto, niezaleznie
od tego, czy poszczegdlne ustawodawstwa nazywaja powodujace tego ro-
dzaju uchybienia, wywotujace okreslone skutki, niewaznos$cia wyroku,
czy tez nie, co jest (nazwa) rzecza przeciez umowna, z pewna grupa uchy-
bien wiaza sie S$ci$le okreslone skutki sprowadzajace sic do uchylenia
dotknictego tego rodzaju wadami wyroku. Co wigcej, przewaza tendencja
szczegllnie w ustawodawstwach socjalistycznych, aby uchybienia tego ro-

* Por. na przyktad k.p.k. Butgarskiej Republiki Ludowej z 1952 r. (art. 232),
czechostowacki z 1956 r. (§ 274 i 275) i NRD z 1952 r. (§ 291), Wegierskiej Repu-
bliki Ludowej z 1951 r. (§ 198).
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dzaju ulegaty z urzedu likwidacji bez wzgledu na ich podniesienie
w skardze odwotawczej.

Po drugie — uznaé nalezy, ze wszystkie przedstawione wyzej ustawo-
dawstwa zaliczaja do przyczyn unicestwiajacych wydany wyrok, a wiec
do przyczyn niewazno$ci — obraze prawa materialnego, ktdérego naru-
szenie powinno prowadzi¢ do uchylenia lub zmiany wyroku. Réwniez
obraza prawa procesowego stanowi podstawe unicestwienia (niewazno$é)
wyroku, z tym, ze — jak to uprzednio podnoszono — w réznych usta-
wodawstwach réznie okreslano zakres przyczyn skutkujacych te obraze.
W kazdym razie mozna stwierdzi¢, ze zdecydowanie przewazaja ustawo-
dawstwa wprowadzajace podziat uchybien obrazy prawa procesowego
na wywotane wzglednymi i bezwzglednymi przyczynami. Wypada pod-
kresli¢, ze nawet z przypadku gdy ustawy tylko enumeratywnie wyli-
czaja przyczyny obrazy prawa procesowego, to praktyka i orzecznictwo
szybko przetamuja tego rodzaju ograniczenia, umozliwiajac sadowi w dro-
dze oceny rozszerzanie wykazu uchybien skutkujacych uchybienie wyroku.

Po trzecie — jak wynika z powotanych ustaw karno-procesowych —
wszystkie te ustawy, mimo wiazania z podanymi uchybieniami tak da-
leko idacych skutkéw procesowych, przyjmuja ich prawna likwidacje
wytacznie w drodze odpowiednich $rodkéw odwotawczych, zwyczaj-
nych badz nadzwyczajnych, lub tez $rodkéw nadzoru judykacyjnego.
Wszystkie omawiane ustawodawstwa dopuszczaja bowiem fikcje prawna,
ze wyrok niezaskarzony — prawomocny — ma za soba autorytet sadu
oraz domniemanie waznos$ci, ktére moze by¢ obalone wytacznie w drodze
nadzwyczajnych $§rodkéw prawnych. Przyjmowano bowiem w doktrynie
rozumowanie, ze skoro ustawa procesowa dopuszcza zaskarzenie wyroku,
to tym samym uznaje, iz w razie niezaskarzenia wyrok staje si¢ pra-
womocny’’. Podnoszono tez, ze ustawodawstwa procesowe przewiduja
mozliwo$¢ wzruszenia prawomocnych wyrokow z uwagi na uchybienia
prawa materialnego badz procesowego, na skutek ztozenia wniosku ze
strony wlasciwego organu panstwowego. Znana jest na przyktad
w prawie francuskim kasacja w obronie prawa, ktdérej zadaniem byto
uniewaznienie sprzecznych z prawem wyrokéw w trybie art. 620
k. p. k.*>. W prawie niemieckim natomiast, ktédre nie znato tego ro-
dzaju instytucji, zostata wprowadzona w pewnym zakresie skarga nie-
wazno$ci nadprekuratora Rzeszy — rozporzadzeniem z 21 II 1940 r.**,
nastgpnie po 1945 r. uchylona.

22

Por. przeglad literatury niemieckiej w pracy A. Kaftala, O przyczynach
bezwzglednej niewaznosci orzeczern sqdowych, ,,Palestra" 1960, nr 10 i 11.

® A. Vitu, op. cit.,, s. 314—315.

* Por. Hippel, op. cit., s. 708, oraz Gleispach, Deutsches Strafverfahrenrecht,
1943, s. 306—307.
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Réwniez prawo austriackie znato tez, sui generis postepowanie pro-
cesowe w tym trybie, a mianowicie zazalenie niewaznos$ci w obronie
ustawy (Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes)”. Jesli
chodzi o ustawodawstwa socjalistyczne, to tak w ZSRR, jak i w krajach
demokracji ludowej szeroko si¢ rozwingta instytucja $rodkéw nadzoru
czy tez nadzwyczajnych $§rodkéw odwotawczych, uprawniajaca okreslone
organy panstwowe do zaskarzenia prawomocnych wyrokéw w tym
trybie *°.

Niewatpliwie wszystkie te Srodki prawne maja na celu w wickszym
lub mniejszym zakresie zapobiezenie ewentualnej konwalidacji uchybien
zawartych w wyroku’’. Wszystkie one zaktadane sa na wniosek organu
panstwowego i maja na celu likwidacje niewaznego wyroku. Wszystkie
jednak $rodki nadzwyczajne odwotawcze czy tez nadzoru cechuje to, ze
ich wniesienie jest uzaleznione od woli uprawnionych organéw panstwo-
wych, w zasadzie na podstawie nie sprecyzowanych przyczyn uchybien
prawa. W zwiazku z tym nie we wszystkich przypadkach zasadniczych
naruszen prawa sa one zakltadane, szczegdlnie jesli chodzi o uprawnione
do tego organy panstw kapitalistycznych, ktére niezmiernie rzadko ko-
rzystaja z tych $rodkow. Istnieje zatem zawsze mozliwos¢ konwalidacji
uchybien nawet tak jaskrawych, zawartych w niezaskarzonym wyroku,
obciazajacych poczucie stuszno$ci i sprawiedliwo$ci, mimo dos$¢ duzego
sita kontrolnego **

IV. Jak jednak wykazuje praktyka, teza o konwalidacji wszystkich
uchybien zawartych w wyroku nie zawsze wytrzymuje krytyke, szcze-
gblnie w konfrontacji z zyciem. Na tle wyzej poczynionych rozwazan

»® E. Krzymuski, op. cit., s. 223.

* M. Strogowicz, op. cit., s. 454 i nast., oraz M. M. Grodziefiski, op. cit., s. 94
i nast.

’’ Zastrzec nalezy, ze uzywajac terminu konwalidacja mam na mysli przyjecie
domniemania prawnego, iz uchybienia, ktéorymi ewentualnie dotknigty jest wyrok
na skutek jego prawomocno$ci, ulegaja ,uzdrowieniu". Nie oznacza to jednak,
ze ewentualne uchybienia faktycznie nie istnieja, lecz ze do czasu ich stwierdzenia
wyrok prawomocny uwaza si¢ za prawidtowy i wazny.

* Odmiennie J. Haber (Istota prawomocnosci w prawie procesowym karnym,
Zeszyty Prawnicze PAN, nr 1/61, s. 162), ktdry z jednej strony przyjmujac, ze
prawomocny wyrok korzysta z domniemania prawdziwo$ci i stusznosci, z drugiej
uwaza za btg¢dne poglady, jakoby prawomocno$¢ konwalidowata btedy wyroku
czy uchybienia prawne. Wydaje si¢, ze stanowisko to jest wynikiem przyjecia
zatozenia, iz zwolennicy konstrukcji konwalidacji uznaja faktyczne likwidowanie
istniejacych uchybien w wyroku, gdy tymczasem chyba chodzito im o przyjecie
domniemania, ze wyrok w wyniku prawomocno$ci z punktu widzenia prawnego
uwazany powinien by¢ za pozbawiony uchybien. Domniemanie to moze by¢ oba-
lone w drodze odpowiednich §rodkéw prawnych.
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rodzi si¢ pytanie, czy istotnie powotane wyzej w przedstawionych pro-
cedurach postgpowania karnego uchybienia prawa procesowego wyklu-
czaja istnienie jeszcze przypadkow skutkujacych ewentualna niewazno$é
wyroku. Co wigcej, czy mozna si¢ zgodzi¢ z teza, iz wszystkie niezlik-
widowane w drodze normalnych lub nadzwyczajnych $rodkéw odwotaw-
czych wady wyroku ulegaja konwalidacji. Mozna mie¢ bowiem watpli-
wosci, czy wyrok wydany przez sedziego chorego psychicznie tub pod
wplywem btedu albo przymusu znajduje odbicie w przyczynach nie-
waznos$ci zawartych w ustawie karno-procesowej. Nasuwaé tez chyba
bedzie pewne zastrzezenia wykonywanie wyroku wydanego przez s¢-
dziego nie uprawnionego do orzekania badz wytaczonego od orzekania
— np. krewnego. Bedzie tez, wydaje sic, wywolywato watpliwosci wy-
konywanie wyroku sprzecznego w swej tresci, np. skazujacego oraz unie-
winniajacego jednoczesnie. Czy w tych przypadkach bedzie takze mozna
uznaé¢ za wazny tego rodzaju wyrok, zastaniajac si¢ autorytetem sadu
wydajacego go? Czy nalezy zadowalaé sie z czysto formalnych wzgledow
fikcja, zaktadajac przyjecie domniemania, ze wyrok prawomocny jest
wazny, a wigc zgodny z przepisami prawa? Pogtebia te watpliwosci
jeszcze fakt, ze istnieje pewna grupa uchybien, ktdora nie znajduje odbi-
cia — jak si¢ wydaje — w przepisach prawa karnego procesowego.
Chodzi tu o uchybienia powstate na tle wad o$wiadczenia woli sadu.
Wydaje sie, ze aby ustali¢, jakie inne przyczyny moga uczyni¢ wyrok
niewaznym, poza przewidzianymi w ustawach karno-procesowych, wy-
pada podda¢ analizie wyrok sadowy z punktu widzenia tego, czym jest
on w procesie karnym.

Zgodnie z pogladami przyjetymi w literaturze”, wyrok sadowy jest
czynnoscia procesowa sadu, musi wiec odpowiadaé pojeciowym znamio-
nom czynno$ci procesowej. ,,Czynno$cia procesowa — pisze prof.
S. Sliwinski®™® — jest przewidziane przez prawo zachowanie si¢ w okres$-
lonym procesie, majace na celu wywotanie okreslonych przez prawo
skutkdw procesowych". Dzielac czynnos$ci procesowe wedtug roli proce-
sowej wykonujacego dana czynnoéé’', mozna wyréznié¢ miedzy innymi
czynnosci wykonywane w drodze oswiadczenia woli sadu. Do os$wiadczen
woli sadu zalicza si¢ orzeczenia, ktére dziela si¢ na wyroki oraz posta-
nowienia’’. Przedmiotem niniejszych rozwazan beda zagadnienia doty-
czace wad oswiadczenia woli sadu jako przyczyny niewaznos$ci wyroku.
Wydaje si¢ niewatpliwe, ze ,,akt woli jest nieodzowna przestanka czyn-

® Encyklopedia podreczna prawa karnego, pod redakcja Makowskiego, s. 213
i nast. (czynnos$ci procesowe).

® S, Sliwinski, Proces karny — zasady ogdlne, 1948, s. 417 i nast.

" E. Beling, Der deutsche Reichsstrafprozess, 1928, s. 209,

** Encyklopedia..., op. cit., s. 213 i nast.
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noéci" . A zatem tam, gdzie brak jest aktu woli, brak tez jest czyn-
nosci procesowej, np. jezeli kto§ podpisuje wyrok pod przymusem nie-
odpartym (vis absoluta), to powstaje twér, ktéry ma tylko pozory czyn-
nosci procesowej, ale w rzeczywisto$ci nia nie jest, gdyz brak tu w ogole
aktu woli (negotium non existens). Nie zawsze jednak musi wchodzié
w gre przymus skutkujacy wydanie takiego badZz innego orzeczenia
sprzecznego z prawem. Moze zaistnie¢ sytuacja, ze jakkolwiek o$wiad-
czenie woli nastapito zgodnie z wola dokonujacego okreslonych czyn-
nodci, to jednak pomigdzy dokonana czynno$cia a wola rzeczywista z réz-
nych przyczyn istnieje rozbiezno$¢. Powstaje wowczas pytanie, czy dla
procesu karnego ma znaczenie wola rzeczywista (teoria woli), czy tez
to, co o$wiadczono (teoria o$wiadczenia woli). Z faktu, iz ustawa w tym
przedmiocie wyraznie niczego nie stanowi, a w szczegdlno$ci nie wpro-
wadza $rodkéw prawnych dla atakowania wadliwych oswiadczen woli,
jak to czynia przepisy prawa cywilnego™, wysnué nalezy wniosek, ze
liczy sie¢ ona z normalnym tokiem rzeczy, gdy os$wiadczenie pokrywa sic
z wola rzeczywista, a zatem jako miarodajna przyja¢ nalezy dla czyn-
noéci procesowych teorie woli””. Niemniej — jak si¢ wydaje — trzeba
wytaczyé sytuacje reservatio mentalis sadu jako podstawy niewaznosci
wyroku.

Ustawa przez wole rzeczywista rozumie oczywiscie normalna, tzn.
niepatalogiczna woleg, dlatego czynno$¢ procesowa podjeta w stanie
obtakania, snu narkotycznego itp. jako akt woli patalogicznej réwniez
nalezy uznaé¢ za niewazna. Najczesciej spotykanymi jednakze wadami
woli jest dziatanie w bledzie (error) lub pod wptywem przymusu psy-
chicznego, grozby (vis compulsiva), np. jezeli kto§ podpisuje skarge
w sprawie z oskarzenia prywatnego w przekonaniu, ze jest to umowa
kupna lub wydaje wyrok pod wptywem grézb itp. Zardwno pierwsza,
jak i druga z tych czynnos$ci — jak si¢ wydaje — bedzie dotknigta nie-
waznos$cia i pozbawiona skutkéw prawnych. Wychodzac od tych zasad
nalezy stwierdzié, ze rowniez orzeczenie sadu (oswiadczenie woli sadu)
dotkniete bedzie niewaznos$cia, jesli wydane zostato pod wpltywem btedu
(np. gdy sad podpisat sentencje wyroku, dziatajac w przekonaniu, iz
podpisuje postanowienie o uchyleniu aresztu), lub grozby (np. wyroki

* S, Sliwinski, op. cit., s. 419.

* Art. 69—76 przepiséw ogdlnych prawa cywilnego.

* E. Beling, op. cit.,, s. 205, oraz S. Sliwinski, Polski proces karny — zasady
ogdlne, 1959, s. 219. Natomiast za przyjeciem teorii o$wiadczenia woli opowiada
si¢ Sauer, Grundlagen des Prozessrechts, 1929, s. 172, oraz J. Goldschmidt, Der
Prozess als Rechtslage, 1925, s. 466, podnoszac, Zze odmienne uregulowanie mogtoby
doprowadzi¢ do niepewnos$ci w obrocie prawnym. Wydaje sig, ze mozna uniknaé
wszelkich tych niebezpieczenstw przez wyltaczenie sytuacji tzw reservatio men-
talis.
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wydane pod presja). Réwniez niewazne beda orzeczenia wydane przez
sedziego obtakanego (akt woli patologicznej) itp. Nalezy tez dlatego
przyjaé, ze niezaleznie od przyczyn wynikajacych z obrazy prawa mate-
rialnego badZz procesowego skutkujacych niewazno$¢ wyroku — nie-
wazne bedzie o$wiadczenie woli sadu wyrazone w formie wyroku, ktére
skutkiem btedu lub bezprawnego przymusu nie odpowiada rzeczywistej
woli sktadajacego oswiadczenie. Te same skutki powoduje o$wiadczenie
woli sadu, ktéry z uwagi na zaklt6cenia czynnos$ci psychicznych nie
moégt rozpoznaé znaczenia swego o$wiadczenia lub pokierowaé swym
postgpowaniem. Przyja¢ w zwiazku z tym nalezy, ze w razie powstania
wad w o$wiadczeniu woli sadu — wyroki dotknigte tego rodzaju wa-
dami sa niewazne. Mozna tez uznaé, ze przyczyny wyzej wymienione,
niezaleznie od przyczyn niewazno$ci wymienionych w ustawie, powo-
duja niewazno$¢ wyroku.

Nadal nasuwa si¢ jednak pytanie, czy kazde, nawet najjaskrawsze
uchybienie obrazy prawa, czy to materialnego, czy tez procesowego, po-
winno w razie niezaskarzenia zwykltymi badz nadzwyczajnymi $rodkami
odwotawczymi konwalidowaé poprzez prawomocno$é wyroku’® oraz byé
wykonalne. Czy tez istnieja pewne uchybienia, ktére, z uwagi na ich
szczegblny charakter, skutk6w prawnych nie powinny rodzi¢? Bo czyz
moze by¢é wykonywany wyrok dotkniety np. wadami woli sadu — cho-
roba psychiczna, badz — skazanie osoby A zamiast B, zastosowanie
przymusu do sedziego, badz skazanie na kary niemozliwe do wykonania.
Czyz tego rodzaju uchybienia maja ulega¢ konwalidacji? Czy dopusz-
czalne jest szczegdlnie w procesie socjalistycznym doprowadzenie do pow-
stania tego rodzaju fikcji?

V. Nic dziwnego, ze na tle tego rodzaju uchybienn wyksztatcita sig
gtéwnie w doktrynie niemieckiej’’ (znana juz nawet prawu rzymskiemu)
niewazno$é wyrokéw z mocy samego prawa. Mimo braku odpowiednich
przepisOw w tej materii w ustawie karnoprocesowej niemieckiej, w do-
ktrynie, poczatkowo rozbieznej, p6zniej dominujaca stata si¢ instytucja
niewazno$ci z mocy samego prawa (tzw. bezwzgledna, w przeciwienstwie
do wglednej, wynikajacej z wyraznych przepiséw ustawy). Zapoczat-

* Por. S. Sliwifiski, Proces karny, 1959, s. 233, oraz S. Waltos, Konwalidacja
w procesie karnym, ,Nowe Prawo" 1960, nr 4, s. 491 i nast., ktéry okre$la przy-
jete powszechnie w doktrynie pojecie konwalidacji jako konwalidacje pozorna
w odroznieniu od rzeczywistej (s. 497).

7 Por. przeglad literatury w tej materii w pracy A. Kaftala, op. cit., s. 23,
oraz np. J. Goldschmidt, op. cit.,, s. 503 i nast.; Bennecke-Beling, Lehrbuch des
deutschen  Reichs-Strafprozessrechts, 1900, s. 295 i nast ; Dalcke, Strafrecht und
Strafverfahren, 1942, s. 1389; U. Stock, Strafprozessrecht — Ein Grundriss, 1952,
s. 162; jak tez Kohlrausch, Strafprozessordnung, 1936, s. 342, oraz O. Schwarz,
Strafprozessordnung —  Kurz-Kommentar, 1957, s. 56—57.
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kowat ja w sposéb wysoce zdecydowany Binding® w polemice z Krie-
sem, a nastepnie szeroko opracowal Beling®. Teoria ta, mimo gwat-
townych oporéw ze stony czeéci doktryny®’, stata si¢ w literaturze nie-
mieckiej powszechnie obowiazujaca.

Warto wspomnieé, ze rowniez na tle wloskiego prawa procesowego —
ktéremu nie jest znana instytucja orzeczen niewaznych z mocy samego
prawa, a w ktérym jedynie przyjmuje si¢ istnienie niewazno$ci w opi-
sanym WwyzZej znaczeniu — przyjeta sie w teorii procesu, co prawda
sporna, instytucja tzw. wyrokow nie istniejacych w sferze prawa, majaca
na celu zapewne réwniez zapobiezenie konwalidacji szczegdlnie jaskra-
wych uchybient obrazy prawa®'.

Nie mniej wyjatkowym, chyba jedynym ustawodawstwem proce-
sowym, ktére wyszto naprzeciw trudnosciom praktyki w przedmiocie
rozwiazania problematyki niewazno$ci wyrokéw sadowych, okazalo si¢
polskie prawo karno-procesowe. Prawdopodobnie nie bez wplywu na
to rozwiazanie przyjete w kodeksie postepowania karnego pozostata
praktyka sadéw polskich, ktére orzekajac przez wiele lat na podstawie
ustawodawstw zaborczych, borykaty sie¢ wskutek niedoskonatego usta-
wodawstwa z trudnosciami praktyki. Nic tez dziwnego, ze k.p.k. z 1928 r.
poszedt po innej drodze w rozwiazaniu problematyki niewazno$ci wyro-
kéw, jak na pionierska prace uregulowanej w sposdb raczej zadowalajacy.
Kodeks postepowania karnego w przeciwienstwie do wielu powotanych
wyzej ustawodawstw procesowych unormowat wyraznie w ustawie pro-
blematyke niewazno$ci wzglednej i bezwzglednej. Przyjat on mianowicie,
ze niewazno$¢ orzeczenia powoduja wszelkie uchybienia prawa mate-
rialnego i procesowego (art. 371 pkt 1 i 2 k.p.k), z tym, Ze te ostatnie
ustawa dzieli na wzgledne i bezwzgledne przyczyny rewizyjne. Uchy-
bienia te stanowia przyczyny niewaznos$ci wyroku okreslonej w teorii
procesu karnego jako wzglednej*’. Niezaleznie od tego zostata przyjeta
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Binding, op. cit., s. 233 i nast.
* E. Beling, op. cit., s. 202 i nast.
*“ v. Kries, op. cit., s. 183 oraz Henkel, Strafverfahrensrecht, 1953, s. 306 i nast.
Por. w tej materii rozbiezne poglady: za O. Vannini, Manuale di diritto
processuale penale italiano, 1958, s. 301, przeciw V. Manzini, Trattato di diritto
processuale penale italiano, 1956, s. 99. Na uwage zastuguja tez ciekawe rozwazania
na temat niewaznoS$ci wzglednej i absolutnej zawarte w glosie G. Sabatini, La
giustizia penale, , Procedura Penale" 1959, nr 1, s. 3 i nast.

“ . Sliwinski, Proces karny, 1959, s. 233, oraz L. Hochberg, A. Murzynowski,
L. Schaff, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, 1959, s. 59; S. Kalinowski,
Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, 1954, s. 44; S. Walto$, op. cit.
s. 496. Rowniez prof. M. Cieélak zwraca uwageg, ze istnieja procedury jak fran-
cuska, belgijska czy wtoska, ktére ,wprowadzaja termin «niewazno$é» lecz ro-
zumieja pod tym niewazno$¢ wzgledna (,,Panstwo i Prawo" 1961, nr 8/9, s. 353).
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w drodze wyraznych przepisOw ustawy instytucja bezwzgl¢ednej nie-
wazno$ci wyrokdéw sadowych, ktdre powoduja uchybienia wymienione
w art. 377 k.p.k.

Wymagaja zatem rozwazenia roznice i zbieznosci, jakie zachodza
pomigdzy niewaznos$cia wzgledna i bezwzgledna oraz okreélenie jej
pojecia.

Jedli chodzi o unormowanie ustawowe tzw. niewazno$ci wzglednej,
to k.p.k. poszedt w tej materii droga znana wielu ustawodawstwom
procesowym, zaliczajac do przyczyn ja skutkujacych:

1. obraz¢ prawa materialnego (art. 371 pkt 1 k.p.k.) — error in
iudicando,

2. obraze prawa procesowego (art. 371 pkt 2 k.p.k.) — error in
procedendo.

Odnoé$nie do obrazy prawa procesowego skutkujacej niewaznos$¢
wzgledna wyrdézni¢ wypada nadto tzw. bezwzgledne przyczyny rewi-
zyjne*’ (art. 378 k.p.k) oraz wzgledne przyczyny rewizyjne (art. 371
pkt 2 in fine k.p.k.).

Do uchybien powodujacych wzgledna niewazno$é wyroku z obo-
wiazkiem jego unicestwienia w ramach zaskarzenia zwyktymi (art. 360
k.p.k.) lub nadzwyczajnymi $rodkami odwotawczymi (art. 394 k.p.k.) —
zaliczy¢ wypada obraze prawa materialnego. Przyczyny wymienione
w tym przepisie maja charakter wybitnie kasacyjny, polegajacy na
badaniu, czy w wyroku miato miejsce nieprawidtowe zastosowanie usta-
wy przy okreélaniu przestepstwa'® (art. 371 pkt 1 k.p.k.). Obraza prawa
materialnego w tym si¢ bowiem przejawia, ze w niekwestionowanym
i prawidtowo ustalonym stanie faktycznym nastapito:

a) niewtlasciwe zastosowanie ustawy przy okreslaniu przestgpstwa
(kwalifikacja),

b) niewlasciwe zastosowanie ustawy przy wymierzaniu Kkary,

Por. tez postanowienie 7 sedziow z 15 IV 1952 r. (Zb. Urz. SN 42/52), ktére przyj-
muje, ze ,nauka procesu karnego rozréznia dwa rodzaje niewaznoSci orzeczenia
wzglednie lub bezwzglednie niewazne".

“ Por. S. Sliwifiski, Proces karny, Uzupeitnienie, 1949, s. 78—79; S. Kalinowski
i M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, 1960, s. 435; M. Ciedlak,
Zasadnicze pojecia dotyczqce rewizii wedtug k.p.k., ,Palestra” 1960, nr 9, s. 19
i nast.; tenze, Begwzgledne przyczyny rewizyjne wedle  obowiqzujqcego  k.p.k.,
»~Nowe Prawo", nr 12, s. 1548. Zaznaczy¢ nalezy, ze chociaz sad rewizyjny bierze
zarzuty okres$lone w art. 377 k.p.k. pod uwage z urzedu, to jednak ze wzgledu na
zupetnie odmienny ich charakter nie wydaje si¢ wskazane uzywanie wspolnego
dla nich okreé}enia bezwzglednych przyczyn rewizyjnych.

“ Por. S. Sliwiniski, Proces karny, Uzupetnienie, 1949, s. oraz 78—79; S. Ka-
linowski, Przebieg procesu karnego, 1957, s. 478 i nast.; J. Waszczynski, O pod-
stawach rewigji wg k.p.k., Zeszyty Naukowe Uniw. Lodzkiego, nr 14, 1959, s. 109.
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Obraza prawa materialnego w zakresie niewta$ciwego zakwalifiko-
wania czynu sprawcy przewiduje trzy mozliwoéci uchybien®’:

1. sad wydat wyrok skazujacy za czyn, w ktérym brak byto zna-
mion przestgpstwa,

2. sad wydat wyrok uniewinniajacy, pomimo iz w czynie wyste-
powatly znamiona przestgpstwa,

3. sad do ustalonego w wyroku stanu faktycznego zastosowat nie-
wlasciwy przepis prawa.

Naruszenie prawa materialnego, jak juz wyzej wspomniano, polega
réwniez na niewtasciwym zastosowaniu ustawy przy wymierzaniu kary.
W tym przypadku ma miejsce naruszenie przepiséw regulujacych orze-
kanie o karze. Zarzut uchybienia w zakresie niewlasciwego orzeczenia
o karze mozna zgtasza¢ m. in. w nastepujacych przypadkach:

1. gdy orzeczono kar¢ w ogdle nie przewidziana w ustawie, np.
skazanie na kare chlosty, banicja;

2. orzeczono kar¢ nie przewidziana w ustawie za dane przestepstwo,
np. skazano na areszt zamiast na wiezienie*’;

3. nastapito przekroczenie ustawowe granic w zakresie sankcji kar-
nej dla danego rodzaju kary, np. wymierzono dziesi¢cioletnia kareg
aresztu;

4. popetniono bledy w zakresie orzekania o karze tacznej;

5. nie orzeczono kary utraty praw mimo skazania na zbrodnie po-
petnione z checi zysku (art. 47 pkt 1 lit. ¢) k.k.);

6. nie orzeczono grzywny przewidzianej jako kara zasadnicza, obok
kary pozbawienia wolno$ci (art. 160 k.k.);

7. zawieszono wykonanie kary na okres krétszy od dwodch lat;

8. wymierzono kare wiczienia ponizej 6 miesiecy;

9. wymierzono zasadnicza karge wigzienia w tygodniach zamiast
w latach i miesiacach itp.

Wyzej przytoczone uchybienia skutkuja w razie ich stwierdzenia
w zasadzie tzw. wzgledna niewazno$¢ wyroku. Niemniej zastrzec na-
lezy, ze nie kazdy zarzut obrazy prawa materialnego w S$wietle obo-
wiazujacych przepiséw k.p.k. wymaga dziatania sadu z urzedu. Jak
stusznie wywodzi prof. M, Cieélak’, do bezwzglednych przyczyn re-
wizyjnych, je$li chodzi o obraze prawa materialnego, ustawa wcale nie
zalicza wszystkich uchybien na tle tej podstawy prawnej wyniktych,
lecz tylko te, o ktérych ustawa wyraznie stanowi, a mianowicie:

1. bezpodstawne z przyczyn prawnych uniewinnienie oskarzonego
lub umorzenie post¢gpowania (art. 383 pkt 1 k.p.k.),

* J. Waszczynski, op. cit., s. 109.
* L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, op. cit., s. 402.
¥ M. Ciedlak, op. cit., s. 1548.
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2. zastosowanie kary nie przypisanej w ustawie za dane przestgpstwo
(art. 384 pkt 1 k.p.k.).

Wszelkie inne zarzuty obrazy prawa materialnego polegajace na
btednym zastosowaniu przepisow prawa karnego materialnego powinny
zosta¢ uwzglednione w granicach rewizji i granicach zarzutéw, chyba
ze ustawa inaczej stanowi (art. 385 k.p.k.)*.

Odrebna grupeg przyczyn skutkujacych wzgledna niewazno$é wyroku
stanowia uchybienia obrazy prawa procesowego (error in procedendo)
przewidziane w art. 371 pkt 2 k.p.k. Na ogdt pod pojgciem obrazy prawa
procesowego ,rozumiano wszelkiego rodzaju uchybienia natury pro-
ceduralnej”*’. Blizszych wyja$nied, co nalezy rozumieé pod tym poje-
ciem, udzielit m. in. Sad Najwyzszy’, przyjmujac, Zze , obraza przepiséw
procesowych zachodzi, gdy sad czyni co$, do czego w my$l przepiséw
postepowania nie jest uprawniony, albo gdy nie czyni czego$, do czego
w my$l tychze przepisdow jest zobowiazany, albo wreszcie, gdy na sku-
tek btedu prawnego nie czyni czego$, do czego jest uprawniony". Obraza
prawa procesowego moze wyniknaé z obrazy przepisu kategorycznego
lub instrukcyjnego. Je$li jednak chodzi o skutki w zakresie wywotania
,rewizji" to zarzut uchybienia procesowego moze dotyczyé — jak sig
wydaje — tylko w zasadzie przepisu kategorycznego. Stuszne tez chyba
jest stanowisko Sadu Najwyzszego’ — wypowiedziane co prawda na
gruncie kasacji — przyjmujace, ze ,kasacja na obrazie przepisu instruk-
cyjnego (ktérego zachowanie ustawodawca tylko zaleca, nie nakazuje)
opiera¢ si¢ nie moze". Z tych tez wzgledéw przyjaé nalezy, ze nie-
wazno$¢ wzgledna wyroku moze opieraé sie wylacznie na zarzutach
obrazy prawa procesowego wyniktych 2z naruszenia kategorycznych
przepisow k.p.k.

Kodeks postgpowania karnego, liczac si¢ zapewne z ewentualnymi
trudnosSciami praktyki wynikltymi na tle ustawodawstw nie przewiduja-
cych rozréznienia w przyczynach obrazy prawa procesowego, wyrdznia
ws$rod nich:

1. przyczyny rewizyjne bezwzgledne,

2. przyczyny rewizyjne wzgledne.

Pod pojeciem bezwzglednej przyczyny rewizyjnej w doktrynie ro-
zumie si¢ na ogot ,zarzut takiego uchybienia, ktére w razie udowod-
nienia prowadzi bezwzglednie do uchylenia wyroku, bez potrzeby ba-
dania, czy w konkretnym przypadku zarzucane uchybienie miato lub

“ A. Kaftal, W sprawie wyktadni art. 385 kp.k., ,Panstwo i Prawo" 1960,
nr 6, s. 946—947.

* J. Waszczynski, op. cit., s. 108—110.

© 7b. Urz. S. N. 150/35.

' Zb. Urz. S. N. 232/31.
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mogto mieé¢ wptyw na tre$¢ wyroku". Zgodnie z art. 378 pkt 1 k.p.k.,
zarzuty bezwzglednych uchybien sad uwzglednia z urze¢du, niezaleznie
od zarzutdw podniesionych w rewizji. Ustawa w odniesieniu do zarzutu
bezwzglednego uchybienia wprowadza, opierajac si¢ na jego , konstruk-
cjach", domniemanie, ze musi on mieé zawsze wplyw na tre$é wyroku.

Gdy chodzi o wzgledne przyczyny rewizyjne wynikajace z obrazy
prawa procesowego, to w doktrynie przyjmuje si¢, ze ,,zarzut wzgledny
to takie uchybienia procesowe, ktore ze wzgledu na swoja wage pro-
wadzi do uchylenia wyroku tylko woéwczas, gdy sad rewizyjny uzna,
ze moglo ono mieé¢ wplyw na tre$é wyroku" . Decyzja, czy uchybienie
mogto mieé¢ wpltyw na tre$¢ wyroku, nalezy wigec do sadu rewizyjnego.
Cecha zasadnicza niewaznos$ci wzglednej jest, ze uchybienia nie zaskar-
zone zwyktymi badz nadzwyczajnymi $rodkami odwotawczymi konwali-
duja.

VI. Niezaleznie od podanych rozwiazan w zakresie uregulowania
niewazno$ci wzglednej, kodeks postepowania karnego, majac na uwadze
czgsto nierozwiazalne na gruncie innych ustawodawstw przypadki prak-
tyki, wyodrebnit pewna grupe uchybien, z ktérych zaistnieniem wiaze
on daleko idace skutki procesowe. Jak to nizej zostanie wykazane, m. in.
wtlasnie w skutkach procesowych nalezy szukaé istotnych rdznic po-
miedzy niewazno$cia wzgledna a bezwzgledna. K.p.k. do uchybien powo-
dujacych niewazno$¢ z mocy samego prawa zalicza nastg¢pujace:

1. gdy wyrok zapadt z obraza art. 11 lub 12;

2. gdy w sktadzie sadzacym uczestniczylta osoba nie uprawniona do
wydawania wyrokow, albo jezeli orzekat sedzia, ktéry z mocy art. 34
ulegat wytaczeniu;

3. gdy zachodzi inna przyczyna niewaznos$ci z mocy samego prawa.

Na tle tego rodzaju uregulowania rodzi si¢ nieodparte pytanie, czym
sic kierowal ustawodawca, wprowadzajac do k.p.k. powyzsza, nie znana
innym ustawodawstwom instytucje? Wydaje si¢, ze miat na celu prze-
tamanie zasady statuujacej odstepstwo od przyjetego w innych ustawo-
dawstwach stanowiska i podtrzymanego przez niektérych przedstawi-
cieli teorii procesu karnego, iz kazde uchybienie obrazy prawa wskutek
niezaskarzenia konwaliduje.

Przyznaé trzeba, ze w ogdle odnosnie do waznos$ci czynnosci proce-
sowych przyjmuje si¢ wyktadnie, iz wazna jest czynno$é, ktéra odpo-
wiada przepisom prawa co do czasu, miejsca, sposobu i innych warun-
kéw jej dokonania’, a naruszenie tych przepiséw zawsze skutkuje

® S. Kalinowski, op. cit., s. 379.
* Ibidem, 1. c.
* 7Zb. Urz. S. N. 105/35.

9 Ruch Prawniczy i Ekon.
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niewazno$¢ czyno$ci procesowej, uwazanej za niebyta. Naruszenie
tego rodzaju przepisow prawa powoduje ponadto, ze nad dokonana
niewazna czynnoécia procesowa mozna przejéé do porzadku dziennego®.
Co wiecej, niewazno$¢ czynnos$ci procesowej jest w zasadzie bezwzgledna,
tzn. istnieje od poczatku jej powstania z mocy samego prawa, nie za$
z mocy uchylenia dotkni¢tego wadami danego aktu procesowego, z mocy
uznania go za niewazny. Odstepstwa w tej materii od powyzszej po-
wszechnie przyjetej zasady spotykamy jedynie w stosunku do orzeczen
sadowych. Jak stusznie podnosi prof. S. Sliwinski’®, wadliwe czynnosci
sadu niezgodne z prawem wywieraja identyczne skutki jak wadliwe
czynnos$ci wszystkich innych organéw wymiaru sprawiedliwosdci, powo-
dujac w zasadzie bezwzgledna ich niewazno$¢. Jak juz wyzej podno-
szono, potrzeba zapewnienia mocy prawnej wyrokow sadowych, ich
wykonalnoéci i skutecznos$ci, oraz roéwniez wprowadzenie pewnej sta-
bilnosci w obrocie prawnym, wymaga przyjecia pewnej fikcji, dopu-
szczajacej domniemanie prawne, ze wyroki nie zaskarzone w drodze
zwyktych badz nadzwyczajnych $rodkéw odwolawczych prowadza do
konwalidacji zawartych w nich uchybien’ i wyrok taki bedzie prawnie
wazny, prawomocny, wykonalny.

Przyznaé nalezy, ze fikcja ta nasuwata u niektérych przedstawicieli
doktryny daleko idace watpliwosdci. Nie mogli oni pogodzi¢ sic z tego
rodzaju wyktadnia — ich zdaniem sprzeczna z zasada prawdy obiek-
tywnej. Do skrajnosci doszedt np. w swych wywodach w tej materii
prof. L. Schaff”®, ktéry — kierujac sie niewatpliwie godnymi uwagi
zatozeniami wykrycia prawdy obiektywnej oraz likwidacji fikcji praw-
nych tak niebezpiecznych w prawie karnym procesowym — statuowat
jednak propozycje nie do przyjecia dla praktyki. Twierdzit on miano-
wicie, ze wyrok sadowy dotkniety jakimikolwiek uchybieniami obrazy
prawa nie staje si¢ nigdy materialnie prawomocny, a co najwyzej zy-
skuje cechy formalnej prawomocnos$ci i przez to staje si¢ w zasadzie
wykonalny”. Poglady te, niewatpliwie ciekawe, z uwagi jednak na ich
skrajno$¢ nie mogty zostaé przyjete ani przez praktyke, ani przez dok-
tryne procesu karnego®. Dla praktyki niezbedne wszakze bylo uzy-
skanie Scistych kryteriéw, kiedy mamy do czynienia z wyrokiem prawo-

55

S. Sliwinski, Proces karny — zasady ogdlne, 1948, s. 419.

* Ibidem, s. 428.

¥ Por. S. Sliwinski, Proces karny — zasady ogdlne, 1959 (skrypt), s. 233.

* Por. L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, 1953, s. 343—344.

* Ibidem, s. 334.

% Por. recenzje H. Rajzmana z pracy L. Schaffa, Proces karny Polski Ludowej,
,Nowe Prawo", nr 4, s. 84—85, oraz E. Janiszewska, Sprawozdanie z dyskusji nad
podrecznikiem L.  Schaffa, Proces karny Polski Ludowej, ,Panstwo i Prawo"
nr 10—11, s. 637, m. in. wypowiedz prof. S Kalinowskiego i S. Sliwinskiego. Ten
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mocnym formalnie i materialnie, a to z powodu kwestii wykonalno$ci
wyroku, jak i wykluczenia mozliwo$ci $cigania tej samej osoby ponow-
nie o ten sam czyn. Dlatego tez nie mozna, jak si¢ wydaje, wytaczyé
w pewnym zakresie fikcji prawnej wprowadzajacej domniemanie, ze
wyrok niezaskarzony jest wazny, a uchybienia w nim zawarte kon-
waliduja.

Niemniej powazny problem powstat na tle odpowiedzi na pytanie,
czy wszystkie uchybienia prawa badz wady woli sadu powinny ulegad
konwalidacji. Czy moze istnieja pewne granice powyzszych domnieman?
Okazato sie¢ bowiem w konfrontacji z zyciem, ze istnieja sytuacje, gdy
uchybienia tkwiace w wyroku sadowym nie moga w sensie procesowym
ulec konwalidacji, nie obrazajac poczucia stusznos$ci i sprawiedliwosci.
Tym tez nalezy ttumaczyé wprowadzenie w k.p.k. instytucji niewaz-
nosci z mocy samego prawa, w odréznieniu od niewaznos$ci z mocy orze-
czenia sadu; jej wlasnie zadaniem jest zapobiezenie uprawomocnieniu
si¢ i wykonaniu orzeczen dotknigtych okres§lonymi wadami.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze nie wydaje si¢ uzasadnione
kryterium odrdzniajace jakoby wyroki wzglednie niewazne od bez-
wzglednie niewaznych przez to, ze pierwsze nie wymagaja unicestwienia
catego toczacego sie procesu, lecz tylko ,,naprawy", za$§ drugie wyma-
gaja likwidacji procesu®. Jedne bowiem i drugie uchybienia dla waz-
nosci wyroku wymagaja zawsze likwidacji. Jeden i drugi rodzaj waz-
nosci moze prowadzi¢ badz nie prowadzi¢ do likwidacji catego procesu
(np. niewazno$¢ z mocy samego prawa dotyczy tylko czeéci wyroku) *’.
Decydujace bowiem kryterium odrézniajace oba rodzaje niewaznosci
tkwi w skutkach, jakie wiaza sie¢ z zaistnieniem uchybien powoduja-
cych niewazno$¢ wzgledna i bezwzgledna, a tym samym z problemem
konwalidacji uchybien prowadzacych do prawomocno$ci i wykonalno$ci
wyroku oraz ze sposobem ich likwidacji®.

Z tych tez wzgledéow chyba kodeks postepowania karnego z 1928 r.
odmiennie od innych ustawodawstw wprowadzit w drodze wyraznych
przepiséw instytucje bezwzglednej niewaznosci (art. 520 obecnie 377
k.p.k.). Podkres$li¢ nalezy, ze brak byto w k.p.k. z 1928 r. przepisu
analogicznego do obecnego art. 377 lit. ¢ k.p.k., przewidujacego inna

ostatni zwracat uwage na to, ze w przypadku odrzucenia koncepcji pojecia kon-
walidacji ,instytucja $rodkéw odwotawczych bytaby niepotrzebna, a nawet sprze-
czna ze zdrowym rozsadkiem".

" Por. L. Schaff, op. cit., s. 334.

 Por. A. Kaftal, O czesciowej bezwglednej niewaznosci wyrokéw sqdowych,
»,Nowe Prawo", 1960, nr 12.

® Por. A. Kaftal, Postepowanie w przedmiocie uznania za niewaine z mocy

samego prawa orzeczeri sqdowych, Biuletyn Generalny Prokuratury 1960, nr9 i 10.

g*



132 Alfred Kaftal

przyczyne niewazno$ci z mocy samego prawa. Niemniej, mimo braku
takiego przepisu, orzecznictwo Sadu Najwyzszego okresu miedzywojen-
nego i teoria procesu karnego, wychodzac z zatozen zblizonych do przy-
jetych w doktrynie niemieckiej®, interpretowata w sposéb rozciagty
przyczyny bezwzglednej niewazno$ci wymienione w ustawie. Wkrétce
bowiem okazato si¢, ze k.p.k. nie objat wszystkich mozliwych sytuacji,
ktére z dnia na dzien wystepowaly w praktyce. Ten stan rzeczy do-
prowadzit do dodania w noweli z 1949 r. w art. 377 punktu c, ktéry
w ustalonym w tym przepisie brzmieniu obowiazuje dzisiaj. Przepis ten
nasuwal jednak szczegdlne watpliwosci odnosnie do ustalenia granic
rézniacych wzgledna niewazno$¢ wyrokdéw od bezwzglednej.

W S$wietle prowadzonych rozwazan celowe bedzie zatem ustalenie
stosunku niewaznosci wzglednej do bezwzglednej. Wydawaltoby si¢, ze
problem ten nie nasuwa zadnych watpliwo$ci wobec wyraznego wy-
liczenia przyczyn niewazno$ci ipso iure wyroku w art. 377 k.p.k. Naleza-
Yoby wnosié, ze wszystkie pozostate uchybienia wchodza w zakres niewaz-
nos$ci wzglednej. A jednak najwicksze trudnosci interpretacyjne na-
strecza lit. ¢ art. 377 k.p.k. — wypetnienie bowiem tej normy trescia
pozostawit ustawodawca nauce i orzecznictwu.

Rozwazy¢ w zwiazku z tym nalezy, jaki powinien by¢ stosunek
lit. ¢ art. 377 k.p.k. do innych przepiséw. Niewatpliwie, specjalnych
trudnosci odnosnie do okreslenia stosunku do art. 377 lit. ¢ k.p.k. nie
bedzie nasuwata obraza prawa materialnego, ktéra — jak si¢ wydaje —
nigdy poza przypadkami wymierzenia kary nie znanej ustawie karnej
za dane przestepstwo w zwiazku z art. 377 lit. ¢ k.p.k. nie bedzie mogta
spowodowaé¢ bezwzglednej niewaznosci wyroku. Nie bedzie tez chyba
nasuwaé¢ trudnosci interpretacyjnych uchybienie prawa procesowego
wchodzace w zakres tzw. wzglednych przyczyn rewizyjnych, gdyz nigdy
nie moga one — jak sie¢ wydaje — w $wietle obowiazujacego prawa
stanowi¢ podstawy bezwzglednej niewaznosci. Jedyne trudno$ci powo-
duje zatem ustalenie stosunku art. 378 § 1 lit. a k.p.k. do art. 377 lit. ¢
k.p.k., a to wytacznie dlatego, ze w oparciu o blankietowe normy art. 377
lit. ¢ 378 lit. a k.p.k teoria procesu zalicza niektdére z uchybien tak
do uchybien powodujacych bezwzgledna niewazno$¢, jak i do bezwzgled-
nych przyczyn rewizyjnych (art, 378 § 1 lit. a k.p.k.) w zwiazku z art. 3
lit. ¢ k.p.k. Wydaje sig¢, ze dla wprowadzenia pewnych Kkryteriow
w przedmiocie art. 377 lit. ¢ k.p.k. odrdzniajacych przyczyny nim ob-
jete od innych uchybiei®” mozna wysunaé¢ nastepujace propozycje:

* Por. S. Sliwir’lski, Proces karny — zasady ogdlne, 1948, s. 233, oraz Zb. Urz.
SN 42/52.

% Por. A. Kaftal, O przyczynach bezwzglednej niewaznosci orzeczedi saqdowych,
»Palestra" 1960, nr 11, s. 38.
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1. Uchybienia powodujace niewazno$¢ z lit. ¢ art. 377 k.p.k. nie
powinny by¢ wyraznie w poszczegdlnych przepisach k.p.k. unormowane,
gdyz — poza wypadkami przewidzianymi w lit. a i b art. 377 k.p.k. —
wszelkie pozostate uchybienia stanowia przyczyny wzglednej niewaznosci
orzeczen sadowych. Konieczne jest przy tym jedno zastrzezenie: owo
uregulowanie w innym przepisie musi by¢é wyrazne, ustawowe, a nie
przyjete w nauce procesu karnego.

2. Uchybienia z lit. ¢ art. 377 k.p.k. musza czyni¢ wyrok niewy-
konalnym®, tok w sensie prawnym jak i faktycznym.

3. Uchybienia powyzsze musza nadto znajdowaé odbicie w kon-
kretnym orzeczeniu sadowym, ktéremu stawia si¢ powyzszy zarzut,
a nie w innych fazach postepowania® (np. gdy obrazono art. 237 k.p.k.
przez niewydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutdéw itp.).

4. Uchybienia te musza by¢ tego rodzaju, ze ich charakter oraz
niemozno$¢ wykonania takiego orzeczenia beda zrozumiate dla kazdego
sadu orzekajacego **.

Nalezy nadto przyja¢ generalna zasade, ze przyczyny niewaznos$ci
bezwzglednej podpadajace pod lit. ¢ art. 377 k.p.k. nie moga znajdowa¢d
uregulowania w wyraznych przepisach k.p.k. Zastrzezenie to jest o tyle
konieczne, ze istnieja — jak to wyzej podnoszono — pewne wyjatki
powstate na tle zbiezno$ci pomiedzy art. 377 lit. ¢), a nawet w pewnym
zakresie z lit. a) i b) k.p.k. a art. 378 § 1 lit. a) w zwiazku z art. 3
lit. ¢) k.p.k., i to wylacznie na tle wyktadni doktryny. Albowiem przepis
art. 3 k.p.k. wedle jednolitego stanowiska teorii reguluje problematyke
tzw. warunkéw dopuszczalnoéci procesu karnego®, przestanek proce-
sowych, ktére pokrywaja sie w pewnym sensie z uchybieniami wymie-
nionymi w art. 377 lit. a) i ¢) k.p.k. Na przyktad co do lit. a) art. 377 k.p.k.
nie ma watpliwos$ci, wobec wyraznego powotania w ustawie przyczyn
okre$lonych w art. 11 i 12 k.p.k. Nie wdajac si¢ w tej chwili w rozwa-
zania, ktore z przyczyn zawartych w art. 3 lit. c¢) k.p.k. obejmuje art. 377
lit. ¢) k.p.k., co jest w literaturze sporne’’, mozna przyjaé, ze na pewno
do przyczyn tych objetych wyzej powotanymi normami zaliczyé np. wy-
pada zarzut obrazy rei iudicatae’'.

Mimo zbieznosci przyczyn objetych dyspozycja art. 377 k.p.k. oraz
art. 3 lit. c), powotanego nastepnie przez art. 378 § 1 lit. a) k.p.k., opar-

% Por. np. Gleispach, op. cit., s. 207—208.
7 Peters, Strafprozess, 1952, s. 408.
Por. np. Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung, Kommentar, 1958, s. 419,
oraz Peters, op. cit., s. 408.

® S. Sliwinski, op. cit., s. 91 i nast.

" Np. M. Cieélak, op. cit., s. 1553.

" Por. S. Sliwir’lski, Glosa, OSPiKA 1957, nr 1, s. 32, oraz A. Kaftal, Glosa,
»Panstwo i Prawo" 1960, nr 3, s. 567.
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tych zreszta na wyktadni doktryny, przyja¢ nalezy, ze w postgpowaniu
rewizyjnym w stosunku do wad wyroku nalezy zawsze stosowaé art. 377
k.p.k, jako przepis w swych konsekwencjach dalej idacy od dyspozycji
art. 3 lit. ¢) k.p.k.

Wydaje sie tez, ze wypada przyja¢ wyktadnie, w mys$l ktérej przy-
czyny objete dyspozycja art. 378 § 1 lit. a) k.p.k. w zwiazku z art. 3
lit. ¢) k.p.k. nalezy interpretowaé w ten sposdéb, iz art. 3 obejmuje swym
zasiggiem te z przestanek procesowych, ktére nie sa objete dyspozycja
art. 377 k.p.k.

Przyczyny wymienione w art. 3 lit. ¢) k.p.k., a objete norma art. 377
k.p.k. moga byé — poza przypadkami wymienionymi w art. 11 i 12
k.p.k. — do czasu wydania wyroku w sadzie pierwszej instancji zlikwi-
dowane na podstawie dyspozycji art. 3 k.p.k. w drodze umorzenia poste-
powania. Natomiast po wydaniu wyroku sadu pierwszej instancji wy-
roki, dotkniete wadami wymienionymi expressis verbis w art. 377
lit. a) i b) k.p.k., badz tez w razie zaistnienia powszechnie uznanych
w doktrynie lub orzecznictwie przyczyn z lit. c¢) tegoz przepisu, po-
winny ulegaé¢ likwidacji w drodze uznania wyroku za niewazny — Wwy-
danego w formie postanowienia’’.

Bez watpienia, stan prawny powotujacy art. 378 § 1 lit. a) catly
przepis art. 3 dotyczacy przestanek procesowych, z ktérych tylko pewne
powoduja bezwzgledna niewazno$¢ wyroku, nie moze by¢ uznany za
zadowalajacy. Mimo tych usterek, wyniktych bardziej z winy teorii pro-
cesu karnego, ktdora nie wskazata Scistych kryteriow w tej materii, niz
brzmienia ustawy, nie wydaje si¢ stuszny poglad, negujacy rdznice
zachodzace pomigdzy uchyleniem wyroku w trybie art. 378 k.p.k.
a uznaniem go za niewazny z mocy samego prawa .

Za zupelnie niezrozumiate wuzna¢ wypada twierdzenie A. Bach-
racha’® o braku réznic praktycznych pomiedzy uznaniem wyroku za
niewazny a uchyleniem wyroku. A. Bachrach twierdzi bowiem, ze
LW jednym i drugim przypadku wyrok staje si¢ praktycznie »nie-
wazny« z powodu »uchylenia« go". Mozna jedynie wyrazi¢ zdziwienie,
ze A. Bachrach nie widzi tak ,subtelnych”, a jakze istotnych z punktu
widzenia praktycznego réznic pomigdzy uchyleniem wyroku a uzna-
niem go za niewazny, polegajacych na tym, ze w pierwszym przypadku
uchylenie wyroku uzaleznione jest od skargi stron lub — w razie gdy
jest ona niedopuszczalna (np. wyrok wydany w trybie doraznym) — od

” Uchwata SN z 21 VII 1960 r. (VI KO 30/60), ,Nowe Prawo" 1960, nr 12, s. 1695

7 A. Bachrach, Niektdre zagadnienia postepowania karnego w swietle Konsty-
tucji, 1953, s. 94; L. Schaff, op. cit., s. 349—340.

" Por. A. Bachrach, op. cit., s. 93—94, ktéry jednak w innym opracowaniu od
tego stanowiska odstapit. Por. tegoz sporna glosa, ,Nowe Prawo" 1958, nr 6, s. 94
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wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie rewizji nadzwyczajnej ztozo-
nej przez uprawnione organy (art. 396 k.p.k.). Decyzja ta pozostawiona
jest przeciez ich swobodnemu uznaniu, a deklaracyjnym stwierdzeniem
niewaznoéci z urzedu przez sad na wniosek zainteresowanych stron’’.
Pomija tez inne ,,drobne" dla praktyki réznice, jak niemozno$¢ upra-
womocnienia oraz wykonania wyrokow bezwzglednie niewaznych.

Dlatego tez, mimo niezbyt szcze$liwego rozwiazania ustawodaw-
czego, bedacego zapewne wynikiem usterek nowelizacyjnych, wynika-
jacych z nieustalenia w drodze wyraznych dyspozycji przepisow prawa
stosunku art. 378 § 1 lit. a) w zwiazku z art. 3 lit. ¢) k.p.k. do art. 377
k.p.k., przyja¢ nalezy, ze art. 378 § 1 list. a) k.p.k. jako skutkujacy
wzgledna niewazno$¢ wyroku z wszystkimi zwiazanymi z tym skutkami,
nie ma zastosowania do przyczyn wymienionych wyraznie w art. 377
lit. a) i b) k.p.k., badz do uchybien powszechnie uznanych przez dok-
tryne za mieszczace si¢ w dyspozycji art. 377 lit. ¢) k.p.k.

Wspomnieé jeszcze nalezy o — podnoszonej w literaturze proceso-
wej’® — istniejacej zbieznoéci pomiedzy art. 378 § 1 lit. b) a art.
377 lit. b) k. p.k. Wydaje si¢ jednak, ze zbiezno$¢ pomigdzy tymi
przepisami jest tylko pozorna. Zasadniczym bowiem kryterium réznia-
cym uchybienia wymienione w art. 377 lit. b) k.p.k. a art. 378 § 1 lit. b)
k.p.k. jest to, ze w pierwszym przypadku chodzi o sytuacj¢, gdy orzekat
,sedzia", ktéry w ogdle nie byl uprawniony do orzekania w sadzie po-
wszechnym, gdyz po prostu nie byt sedzia (brak nominacji, uptyw
czasu kadencji itp.), za§ w art. 278 § 1 lit. b) k.p.k. chodzi o sytuacje,
gdy orzeka sedzia — uprawniony do orzekania — ktdry tylko orzekat
w niewtasciwym sadzie, badz byt nieobecny na catej rozprawiec. Wydaje
si¢ wiec, ze w tej materii rozgraniczenie obu sytuacji nie powinno na-
streczaé¢ trudnosci.

VII. W $wietle przeprowadzonej analizy, jak si¢ wydaje, mozna wy-
ciagna¢ pewne wnioski w przedmiocie pojecia i rodzaju niewaznos$ci
wyrokéw sadowych. Mozna chyba przyjaé, ze niewazne sa wyroki wy-
dane z obraza prawa materialnego badz procesowego w zakresie w usta-
wie przewidzianym, albo wydane skutkiem bledu, bezprawnego przy-
musu nie odpowiadajacego rzeczywistej woli sadu czy tez pod wptywem
zaktécenia czynnosci psychicznych.

Mozna tez przyja¢ na podstawie przeprowadzonych rozwazan po-
dziat niewaznos$ci wyrokdéw na niewazno$¢ wzgledna (nullitas sanabilis)
i bezwzgledna (nullitas insanabilis), przy czym niewazno$¢ wzgledna

” Por. S. Kalinowski i M. Siewierski, op. cit., s. 481, oraz S. Kalinowski, Re-
wizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym 1954, s. 77.
* M. Cieélak, op. cit., s. 1555.
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wyroku zachodzi wowczas, gdy wyrok sadu dotknigty jest uchybieniami
prawa materialnego, badZz procesowego, ulegajacymi likwidacji w dro-
dze zwyktych badz nadzwyczajnych $rodkéw odwotawczych. Niewaznos$é
bezwzgledna wyroku natomiast zachodzi wéwczas, gdy wyrok dotknigty
jest wadami woli sadu, polegajacymi na dziataniu pod wptywem bledu,
bezprawnego przymusu, jak tez zaktdcenia czynnos$ci psychicznych, badz
obrazy prawa procesowego wymienionego w art. 377 lit. a) i b) k.p.k.
oraz innych uchybien nie unormowanych w k.p.k., a odpowiadajacych
wyzej przytoczonym kryteriom, Kktére czynia wyrok nie istniejacym
w sferze prawnej, uniemozliwiajac jego uprawomocnienie i wykonanie.
Unicestwienie wyroku wymaga wytacznie daklaracyjnego stwierdzenia
sadu w kazdym czasie z urzedu badZ na wniosek zainteresowanych
stron’’.

77 Zastrzec nalezy, ze pominieta zostata w niniejszych rozwazaniach proble-
matyka ,niewyrokow" (sententia non existens), wymagajaca odrgbnego omodwienia.



