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Chrzescijariski Wschod rozni sie od Zachodu, stad teologia i filozofia chrze-
Scijanskiego Wschodu rézni sie od teologii i filozofii facinskiego Zachodu. Uprzy-
tamnia sobie to kto$, kto pierwszy raz spotyka sie z prawostawng liturgig czy sztuka
ikonograficzng. Roznice te jednak nie sgjedynie natury dogmatycznejl cho¢ te od-
grywajg dzi$ fundamentalng role w procesie powracania do jednosci, lecz sg rézni-
cami, ktorych podstawy lezg w odmiennosci kulturowej, jaka istniata w dwéch cze-
$ciach Imperium Romanum. Mozna powiedzie¢, ze odmienno$ci dogmatyczne wyni-
kaja z tych wiasnie zroznicowan kulturowych i przez nie zostaly niejako
zakonserwowane.

Roznice kulturowe chrzescijaristwa greckiego i tacinskiego dajg sie - ze Swia-
domoscig dokonanego tutaj skrotu myslowego - sprowadzi¢ do trzech gtéwnych
grup: L terytorialnych, 2. jezykowych i 3. intelektualno-duchowych. Rozpatrujgc te
trzy grupy réznic, bardzo tatwo zauwazy¢ nie tylko to, co rézni, lecz réwniez to, co
oba Koscioty fagczy. W tym miejscu trzeba jednak przypomnie¢, ze po zaistnieniu
formalnej schizmy miedzy Wschodem i Zachodem nasilita sie sktonno$¢ do wyol-
brzymiania réznic i prébowano budowaé obok siebie jakby dwa Swiaty chrzescijan-
skie. Personalne animozje przyczynity sie do zniszczenia istniejgcego w pierwszych
wiekach, pomimo wszystko, nurtu jednosci, i do ,,zbudowania” statycznego rozdzie-

1 Najczeéciej przywolywanymi réznicami dogmatycznymi sa: pochodzenie Ducha Swietego,
rozumienie grzechu pierworodnego czy Wcielenia, a takze niepokalane poczecie Matki Bozej.
RO6zne jest tez pojmowanie prymatu Biskupa Rzymu ijego nieomylno$¢ w sprawach wiary i mo-
ralnosci.
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lenia. Istotnie, roztam miedzy chrzescijanskim Wschodem i Zachodem datuje sie
dopiero odpotowy X1 w.; wszystko, co poprzedza ten moment, stanowi wspolny skarb
obu rozdzielonych czesdci. Kosciotprawostawny nie bytby tym, czym jest, gdyby nie
miat $w. Cypriana, $w. Augustyna, $w. Grzegorza Wielkiego, podobnie jak KosSciot
rzymskokatolicki nie magtby oby¢ sie bez Sw. Atanazego, iw. Bazylego, $w. Cyryla
z Aleksandrii2

Ro6znice terytorialne sg najlepiej dostrzegalne. Wynikajg one - po pierwsze -
z rozlegtosci terenowej Cesarstwa Rzymskiego, a - po drugie - z wcielania nowych
ludéw jedynie politycznie, a nie kulturowo. Mianem Wschodu zatem najczesciej
okre$la sie nie tyle tereny wschodnie Cesarstwa, lecz obszary dawnego panstwa
Aleksandra Macedonskiego, czyli Hellade, Azje Mniejszg, pdinocne tereny Egiptu
oraz Syrie i Palestyne. ROznice terytorialne w zasadzie pokrywajg sie z odmienno-
Sciami jezykowymi. Méwigc w tym wypadku o Kosciele Wschodnim, a jeszcze Sci-
$lej o teologii i filozofii chrzescijanskiego Wschodu, ma sie z reguty na mysli nauke
uprawiang w jezyku greckim, w przeciwienstwie do jezyka facifiskiego dominujace-
go w literaturze zachodniej3 Sytuacja ta ma jednak dalekosiezne skutki: o ile
wschodni chrzescijanie nie mieli zadnych ktopotéw z czytaniem pism Platona, Ary-
stotelesa, stoikdw czy neoplatonikéw, a takze pism Starego (w wersji Septuaginty)
i Nowego Testamentu w oryginale, o tyle na Zachodzie potrzebni byli ttumacze, kt6-
rzy przygotujg facinskie wersje klasykéw filozofii i Pisma Swietego. Ttumaczenie
nie jest jednak kopig oryginatu, lecz juz pewng jego interpretacjg. Na te dwie wy-
mienione grupy roznic miedzy Wschodem i Zachodem nak#ada sie trzecia, okre$lo-
najako rozroznienia intelektualno-duchowe. Greccy pisarze chrzescijafiscy nigdy nie
dokonywali ostrych rozrdznien czy przeciwstawien miedzy teologig a filozofig z jed-
nej strony oraz teologig a mistyka z drugiej. To oddzielanie, ktére byto w niektérych
momentach dziejowych czym$ samozrozumiatym dla myslicieli Zachodu, prowadzi-
to do wprowadzenia sztucznych podziatoéw, choc¢by na teologie objawiong i teologie
naturalng u Tomasza z Akwinu czy na religie statyczng Kosciota i religie dynamicz-
ng mistykdéw u Henri Bergsonad. Tradycja wschodnia nigdy - jak pisze Wiodzimierz
Losski - nie czynita réznicy miedzy mistykg a teologig, miedzy prywatnym doswiad-
czeniem Boskich tajemnic a dogmatem stwierdzanym przez Kosciét. [...] W oderwa-
niu od prawdy strzezonej przez caty Kosciét doswiadczenie prywatne bytoby pozba-
wione wszelkiej pewnosci, wszelkiej obiektywnosci, bytoby mieszaning prawdy ifat-
szu, rzeczywisto$ci i ztudzenia - «mistycyzmem» w ujemnym znaczeniu tego stowa.
Z drugiej strony - nauczanie KosSciota nie miatoby zadnego wptywu na dusze, gdyby

2W. tosski, Teologia mistyczna Ko$ciota Wschodniego, thtum. M. Sczaniecka, Warszawa 1989,
s. 9.

3Por. M. Wesoty, Z Konstantynopola do Florencji czyli odzyskanie greki na Zachodzie, ,,E0s”
R. 85 (1998), s. 285-303.

4 Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2000, s. 646-648;
H. Bergson, Dwa zrédta moralnosci i religii, ttum. P. Kostyto, K. Skorulski, Krakéw 1993, gtéw-
nie rozdziaty 2 i 3.
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nie wyrazato wjaki$ sposdb wewnetrznego doswiadczenia prawdy, danej, w réznym
stopniu, wszystkim wiernym. A wiec nie ma chrzescijanskiej mistyki bez teologii,
zwiaszcza jednak nie ma teologii bez mistyki5.

Jednym z wielu elementdw teologiczno-filozoficznego nauczania bizantyjskie-
go chrze$cijafnstwa jest - jak chcg Grecy6- dogmat o realnej réznicy miedzy istotg
Boga (ousia) a Jego dziataniami (energeiai). Rozrdznienie to nie bylo rozumiane
przez teologow i filozofow Zachodu juz w XIV wieku, czyli wtedy, kiedy z calg
mocg zostato sformutowane?. Rozrdznienie to jest jednak dla mysli bizantyjskiej fun-
damentalne: wyjasnia zagadnienia metafizyczne (dotyczy przeciez bytu Boga),
dookresla catg sfere teorii poznania poprzez wyjasnienia mozliwosci poznania nie-
poznawalnego Boga, rozwigzuje gtéwny problem filozoficznej antropologii, precy-
zujac ostateczny cel zycia i dziatania cztowieka. Bez tego rozrdznienia, wiele pro-
bleméw teologiczno-filozoficznej refleksji bizantyjskiej jest nie do zrozumienia; bez
tego zrozumienia, dodaé trzeba - witasciwego zrozumienia - mys$l ta pozostaje nie-
chrzescijanska.

Niniejszy szkic stanowi omowienir teologicznych i filozoficznych Zzrodet owe-
go fundamentalnego rozréznienia. Wiadomo bowiem, ze cho¢ nauke o Boskich
dziataniach sformutowano w czternastym wieku, to nie jest ona - Zrdédtowo - na-
uka Grzegorza Palamasa i jego uczniow. Rozrdznienie to, cho¢ nie wyrazone tak
jasno pod wzgledem dogmatycznym, znajdujemy u wiekszosci Ojcow greckich, po-
czynajac od pierwszych wiekdéw Kosciota. Chodzito wiec o autentyczng tradycje
Kosciota Wschodniego Scisle zwigzang z dogmatem trynitarnym8 Prezentowane
rozwazania odnosi¢ sie beda do tekstow Grzegorza z Nyssy, u ktoérego rozréznie-
nie miedzy istotg a dziataniami wpisuje sie nie tylko w kontekst metafizyczno-epi-
stemologiczno-antropologiczny, lecz rowniez w aspekt kosmologiczny. Mowigc
krotko, w pismach Nyssenczyka réznica ta jest takze efektem odmiennosci Boga
i Swiata stworzonego. Punktem wyjsciowym tych analiz jest proba zrozumienia
centralnego zagadnienia Starego Testamentu, jakim jest transcendencja, ale jedno-
cze$nie i immanencja Boga.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ metodologiczng sugestie Wiodzimierza tos-
skiego: Przy obecnych réznicach dogmatycznych miedzy Wschodem i Zachodem trze-

5W. Losski, Teologia mistyczna, dz. cyt., s. 7.

6 Tamze, s. 67. Chodzi tutaj zapewne o to, ze nauka o Bozych dziataniach, ktéra zwyciesko
wyszta ze sporéw teologicznych, zostata ostatecznie uznana za prawowierng na Synodzie w Kon-
stantynopolu w 1351 r. Por. D. Carabine, The Unknown God. Negative Theology in the Platonic
Tradition: Plato to Eriugena, W.B. Erdmans, Louvain 1995, s. 243. Ksigzce tej zawdzieczam bar-
dzo wiele, takze sporo pomystéw zawartych w tym artykule.

7 Por. niektérw prace w jezyku polskim: G.l. Mantzaridis, Priebéstwienie cztowieka. Nauka
Swietego Grzegorza Palamasa w $wietle tradycji prawostawnej, ttum. 1. Czaczkowska, Prawostaw-
na Diecezja Lubelsko-Chetmska, Lublin 1997; Ch. Schonbom, Przebéstwienie. Zycie i $mier¢,
thum. W. Szymona, Poznan 2001; J-Y. Lellup, Hezychazm. Zapomniana tradycja modlitewna, tlum.
H. Sobieraj, Krakéw 1996; L. Uspienski, ikony, trum. M. Zurowska, Poznan 1993.

8W. tosski, Teologia mistyczna, d&cyt., s. 62"

(s poznaé N
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ba wiec - chcgc zajmowac sie teologig mistyczng Kosciota Wschodniego - zajg€jed-
no z dwoch mozliwych stanowisk: albo stang¢ na pozycjach dogmatycznych Zacho-
du i bada¢ tradycjg wschodnig z perspektywy tradycji zachodniej, to znaczy krytyko-
wacjg, albo przedstawic te tradycje w Swietle dogmatycznym Kosciota Wschodniego.
Mozliwe dla nasjest tylko to ostatnie stanowisko9. Z punktu widzenia zachodniego
mozna nie zgadzac sie z przypisywaniem Zachodowi przez prawostawnego teologa,
skadinad bardzo otwartego na teologie tacinska, braku zupetnego zrozumienia dla
greckiej mistyki. Tym niemniej godna uwagi pozostaje sugestia, by wschodnig mysl
poznaé¢ w jej wiasnym i oryginalnym kontekscie.

DEUS ABSCONDITUS

Teologiczna i filozoficzna my$l bizantyjska, zupetnie inaczej, niz facinskie
chrzescijanstwo, na pierwszym miejscu stawia Boga objawionego w Starym i No-
wym Testamencie, a nie jedynie Boga filozoféw i teologéw - ideg, do ktdrej rozum
ludzki dochodzi w procesie dialektycznego odkrywania. Jest to zatem Bog zywy,
ktéry przemawia do cztowieka, ktéry jest zdolny to stowo ustysze¢ i dzigki temu by¢
Mu postusznym. To, co moéwig o Bogu mysliciele bizantyjscy, nie moze by¢ sprzecz-
ne z tym, co On sam o sobie objawit. Co wiecej, w swym teologicznym i filozoficz-
nym mys$leniu, idac $ladem Pisma Swietego, Bizantyjczycy prébuja zachowaé anty-
nomiczno$¢ biblijnego myslenia, czynigc je poniekad punktem wyjscia swego wia-
snego sposobu odczytywania prawdy o Bogu. Ta antynomiczno$¢ myslenia greckich
chrzescijan staje sie dynamiczng zasada bizantyjskiej teologii i filozofii. Pomimo
tego, ze BoOg objawit sie cztowiekowi, Stary Testament wydaje sie zdecydowanie
podkres$lac, ze Bog jest Bogiem Ukrytym. Transcendencja Jedynego staje sie niejako
Jego pierwszym imieniem.

Bog, ktéry objawit sie w Starym Testamencie, B6g Abrahama, lzaaka i Jakuba,
jest catkowicie innym Bogiem, innym niz bogowie osciennych ludéw. Bog lzraela,
Bdg, ktéry stworzyt swiat i cztowieka, inaczej niz inni bogowie, jest jedynym zroé-
dtem wszystkiego, co jest. Bog lzraela jest jeden, jedyny i transcendentny. Powiada
bowiem przez usta proroka lzajasza: Tak méwi Pan, Krol Izraela i Odkupicieljego,
Pan zastepéw: Jajestem pierwszy i Ja ostatni; i nie mapoza Mng boga. Kt6zjest do
Mnie podobny? (1z 44,6-7)10 Bog zatem jest nie tylko Bogiem lzraela, nie tylko jest
Bogiem Abrahama, lzaaka i Jakuba, lecz jest w petni Bogiem jedynym, a to ozna-
cza, ze tylko On jest Bogiem z istoty, a kazdy inny jedynie poprzez nazwanie. Wy-
znanie wiary lzraela gtosi: Stuchaj, Izraelu, Panjest naszym Bogiem - Panem jedy-
nym (Pwt 6,4).

Najlepszym dowodem na to, ze BoOg jest jedynym Bogiem, pozostaje zdecydo-
wany zakaz wykonywania - inaczej niz byto to w dotychczasowych tradycjach reli-

9Tamze, s. 10.
1 Polska wersja jezykowa na podstawie: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu [Biblia
Tysigclecia], Pallotinum, Poznan-Warszawa 1980.
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gijnych - jakiegokolwiek obrazu. Drugie Przykazanie Dekalogu jest tego najlepszym
i najwymowniejszym przyktadem (Wj 20,4-5; por. Pwt, 5,8-9). Pamietac trzeba, ze
zakaz ten nie dotyczy wylagcznie sporzadzania podobizny, lecz rowniez - a moze
przede wszystkim - oddawania czci tym uczynionym ludzka reka wizerunkom. Przy-
kazanie to jest - jak zauwaza Deirdre Carabine - najdobitniejszym apofatycznym
elementem Starego Testamentu". Dlaczego jednak nie mozna byto tworzy¢ zadnych
podobizn Boga lIzraela? Nie tylko dlatego, ze tak czynili inni ludzie czy inne religie;
nie tylko dlatego, ze podobizna bytaby uczyniona ludzka rekg a wiec niedoskonata.
Powdd jest - jak sie wydaje - bardzo prosty: Bo nikt nigdy Boga nie widziat. Pilnie
sie wystrzegajcie - skorosScie nie widzieli zadnej postaci w dniu, w ktéorym mowit do
was Pan sposrdd ognia na Horebie - abyS$cie nie postapili niegodziwie i nie uczynili
sobie rzezby przedstawiajgcej podobizne mezczyzny lub kobiety, podobizne jakiego-
kolwiek zwierzecia, ktdrejest na ziemi, podobizne jakiegokolwiek ptaka, latajgcego
pod niebem, podobizne czegokolwiek, co petza po ziemi, podobizne ryby, ktérajest
w wodach - pod ziemig (Pwt, 4,15-18). Nic ze Swiata rzeczy nie moze wiec byc
wizerunkiem Boga; nic ze Swiata stworzen, nie moze byé podobizng Stwoércy.

Fragment ten, moze w sposéb mato teologiczny czy filozoficzny, zdecydowanie
formutuje idee Boga ukrytego, Boga transcendentnego, Deus absconditus. Bdg zda-
je sie mowic do lzraelitdw: to, co widzieliscie, to nie Bog, ajedynie to, w czym ze-
chciat sie ludziom objawié. A On sam nadal pozostaje zakryty. Bog lzraela, jako je-
den jedyny, nie ma dla siebie zadnej podobizny, ktéra bytaby w stanie uja¢ Go
w jakikolwiek sposdb. Nie jest On Bogiem, ktéry podlegatby jakiejkolwiek kontroli
ze strony cztowieka (choéby poprzez ziemskie przedstawienia czy kulty magiczne).
Jest On ponad wszystkimi bogami, wyzszy od wszystkiego, co nie jest Nim. Nie tyl-
ko jest On inny od ,,pozostatych” bogéw, lecz jest inny od kazdej zyjacej istoty. B4g
nie jestjak cztowiek - mowi Ksiega Liczb (Lb 23,19), a mysli i drogi Boga nie sg
myslami i drogami cztowieka, jak stwierdza prorok lzajasz (Iz 55,8-9).

Jednym z atrybutéw, ktéry potwierdza transcendencje ukrytego Boga oraz Jego
absolutne niepodobieristwo do natury stworzonej, jest Jego Swietos¢. Hebrajski ter-
min ,,Swieto$¢” - idac za Stownikiem biblijnym McKenziego - znaczy ,,inny” lub
»odtaczony”. Swietoé¢, mozna powiedzieé, konstytuuje istote Boskosécil2 Najczesciej
w Pismie Swietym termin ten uzywany jest przez samego Boga, wtedy, kiedy okre-
$la On swa relacje w stosunku do ludzi. W Ksiedze Izajasza, méwi: Bog Swiety przez
sprawiedliwo$é okaze swa Swietos¢ (Iz 5,16). Czesto tez Bdg potwierdza tym sto-
wem swa najwyzszg nature i oddziela sie tym samym od bytéw skoriczonych, mani-
festujagc przez to swa nieskonczonos$¢ (Iz 1,4). Nikt bowiem nie jest tak Swiety, jak

1 Por. D. Carabine, The Unknown God, dz. cyt., s. 198.

P Por. J.L. McKenzie, Dictionary of the Bible, London-Dublin 1972, na ktéry powotuje sie
Deirdre Carabine. Por. D. Carabine, The Unknown God, dz. cyt., s. 199. Podobnie uwaza K.E. Bro-
wer, New Bible Dictionary, third edition, Illinois, 1996, s. 477; E. Jacob, Theology ofthe Old Te-
stament, transi, by A.W. Heathcote and P.J. Allock, New York 1958, s. 86; Dictionary ofthe Old
Testament: Pentateuch, Illinois, Leicester, England 2003, s. 420.
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Bog. Albowiem tak ukazat sie prorokowi lzjaszowi - siedzacy na tronie a wokot
Niego chér serafinéw wotajacych: Swiety, Swiety, Swiety jest Pan Zastepéw. Cata
ziemia petnajest Jego Chwaly (Iz 6,3)B. Potwierdzajg to tez stowa modlitwy Anny,
matki Samuela: Nikt tak Swietyjak Pan, procz Ciebie nie ma nikogo, nikt takg skatg
jak BGg nasz (1 Sm 2,2).

Swieto$¢ zatem konstytuuje dystans pomiedzy transcendentng i nieskoficzona
naturg jedynego Boga a skonczong pod kazdym wzgledem istotg cztowieka, dystans
niepokonywalny w zaden sposob, nieskoriczony w kazdym wymiarze, podkre$lajacy
i utrwalajacy jedyno$¢ Boga i Jego status jako Deus absconditus. Podobnie u Rudol-
fa Otto, gdzie Swieto$¢ rozumiana jako inno$é, powoduje jednoczesnie reakcje stra-
chu i fascynacji tym, ktory jest Bogiem transcendentnyml4 W takich momentach
zycia Mojzesz zakrywat twarz (Wj 3,16), Jakub zdjety byt trwogg (Rdz 28,17), a lza-
jasz obawiat sie swych grzechoéw (lz 6,5). Dystans ten zostaje potwierdzony takze
i innymi stowami, jakie znalezé mozna w Pi$mie Swietym. Rozumienie Boga jako
Kréla potwierdza nie tylko Jego majestat, lecz rowniez prowadzi do poszanowania
i respektowania Jego prawa, a co za tym idzie, wprowadza nieprzekraczalny dystans
miedzy Wiadcg a Jego poddanymi.

Objawienie Starego Testamentu jednoznacznie pokazuje, ze Bég lzraela, Bog
Abrahama, lzaaka i Jakuba, jest Bogiem ukrytym. lzajasz tak okresla Boga: Praw-
dziwie Ty$ Bogiem ukrytym, Boze lzraela, Zbawco! (Iz 45,15). W wizji proroka lza-
jasza opisany zostaje tron, na ktérym zasiada Bog, i to, co jest dokota Niego, lecz
On sam pozostaje nieopisany (lz 6,1-5, Ez 1,26-28); Eliasz doswiadcza Boga jako
cichego szmeru i powiewu wiatru bez jakiegokolwiek odniesienia do substancjalne-
go zrédta (1 Kri, 19,12-13); Mojzesz i zgromadzeni u stop gory Horeb lIzraelici sty-
szeli gtos Boga wydobywajacy sie z ognia, lecz Jego samego nie dostrzegali (Pwt
4,12). Czym jednak byto to, co dostrzegano lub styszano? Najczes$ciej mdéwiono
0 objawieniach, czyli teofaniach ukrytego Boga. Podkre$lano tym samym, ze
transcendentny Bdg objawia sie ludziom, stajgc sie tym samym obecnym posrod
nich. Transcendentny Bég jest jednoczesnie Bogiem immanentnym. Bég Starego Te-
stamentu jest Bogiem ukrytym, Deus absconditus, ktéry skrywa sie i jednoczes$nie
objawia siebie samego pod postacig zewnetrznych form, wielkich i doniostych teo-
fanii ognia, dymu i obtoku. W Starym Testamencie ciemno$¢ zawsze kojarzona jest
z chaosem i nieporzadkiem. Pierwszy akt stworzenia dokonany przez Boga, to poko-
nanie owej ciemnosci przez stworzenie Swiattosci, ktdra jest jedng z najczestszych
Jego teofaniila Antynomia transcendentnego i jednocze$nie immanentnego Boga
Starego Testamentu stanie sie dla wielu mysSlicieli epoki patrystycznej fundamental-
nym punktem wyjscia do rozwazan o naturze Boga.

BTo trzykrotne wezwanie powtdrzone zostanie w Apokalipsie (Ap 4,8).

% Por. R. Otto, Swieto$¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elemen-
téw racjonalnych, ttum. B. Kupis, Warszawa 1999, s. 17-37 i 43-53.

B Por. D. Carabine, The Unknown God, dz. cyt., s. 200.
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SWIAT U GRZEGORZA Z NYSSY

Grzegorz z Nyssy, biskup i grecki pisarz chrze$cijanski z czwartego stulecia,
jeden z trzech Ojcow Kapadockich, jest w rozwoju teologii i filozofii chrzescijan-
skiej, po Ireneuszu i Orygenesie, kamieniem milowym. Jako najbardziej filozoficz-
ny z Ojcéw Kapadockichl publikuje- po Ireneuszowym dziele Adversus haereses
i Orygenesowym traktacie De principiis - kolejne kompendium chrzescijanskiej teo-
logii i filozofii - Oratio catechetica magna - zawierajgc w tym dziele nie tylko praw-
dy wiary chrze$cijanskiej, lecz réwniez pelny, jak na owe czasy, system chrze$cijan-
skiej filozofii. Biskup Nyssy znany jest jednak najbardziej jako zdecydowany obroni-
ca prawowiemosci wiary chrzescijanskiej, wiary w jednego Boga w trzech Osobach.
Na kartach wielu swych dziet konstruowat najrozmaitsze argumenty, ktorych celem
byto wykazanie jednoéci trzech Oséb Tréjcy Swietej. Znany jest z tego, ze do obro-
ny dogmatu trynitamego zaangazowat klasyczng filozofie greckalr

Filozoficzna sytuacja Grzegorza z Nyssy jest zupetnie inna niz jego poprzedni-
kow. Ma pewna przewage nad Filonem z Aleksandrii, gdyz précz Starego Testamen-
tu, moze wykorzystywac¢ pisma sktadajgce sie na Nowy Testament. Ma niewatpliwg
przewage nad Orygenesem, gdyz pewne doktrynalne trudnos$ci zostaty juz rozstrzy-
gniete przez dogmatyczne orzeczenie soborowe. Jednak w wielu miejscach pozosta-
je on teologicznym i filozoficznym diuznikiem, nie tylko Filona i Orygenesa, lecz
réwniez Platona, Arystotelesa, Plotyna czy stoikéw. To w oparciu o ich filozoficzne
pomysty (akceptujac je albo polemizujac z nimi) Grzegorz konstruuje swe najwaz-
niejsze idee dotyczace Boga w Trojcy Swietej jedynego, niepoznawalnosci Jego isto-
ty czy tytutowego rozréznienia miedzy istotg a dziataniami. Cho¢ podchodzi do tych
zagadnien z zupetnie innej strony, to w wielu miejscach jego rozwigzania sg bardzo
podobne do jego poprzednikéw. Rozréznienie miedzy istotg a dziataniami wynika
z trzech problemow analizowanych w pismach Biskupa z Nyssy: 1. budowy wszech-
Swiata, 2. rozumienia Boga oraz 3. niepoznawalnosci Jego istoty. Analiza tych trzech
zagadnien da witasciwg podstawe do zarysowania grzegorzowej koncepcji tytutowe-
go rozroznienia.

Filozoficzny wzorzec dla swej koncepcji budowy wszechswiata, podobnie jak
wiekszo$é Ojcoéw Kosciota, Grzegorz z Nyssy znajduje na przecieciu sie dwoch kon-
cepcji powstania Swiata: biblijnej i platonskiej. Pierwsza, pochodzaca z Ksiegi Ro-
dzaju, mowita, ze wszechswiat zostat stworzony przez Boga (Rdz 1,1); druga, po-
chodzgca od Platona, gtownie z jego dialogu Timajos, mowita, ze $wiat zostat utwo-
rzony przez Boga (Demiurga) z odwiecznie istniejgcej materii na wzor idealnych
i wiecznych wzorcow (idei). NyssefAczyk nie dostrzega w tych dwoch projektach zad-
nej sprzecznosci, bowiem juz od dawna, od czasow Filona z Aleksandrii, powtarza-
no, ze Platon madros¢ te uzyskat studiujgc ksiegi biblijne podczas pobytu w Egipcie.

B Por. tamze, s. 224.
7 Por. M. Manikowski, Filozofia w obronie dogmatu. Argumenty antytryteistyczne Grzegorza

z Nyssy na tle tradycji, Wroctaw 2002.
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Stad, zaczeto mdwi¢ o nim, ze jest nasladowcg Mojzesza. Numeniusz powie dobit-
nie;: Kim jest Platon, jak nie Mojzeszem mowigcym po attyckul (ti gar esti Platon
e Moisés attikidzon)'8.

Omawiajac problem powstania i budowy wszech$wiata, Grzegorz z Nyssy wy-
korzystuje Platorskiego Timajosa i powtarza to, co wczesniej powiedziat atenski fi-
lozof: Bog stworzyt Swiat nie z koniecznosci, lecz z mitosci, nawigzujac tu takze do
fragmentéw biblijnego objawienia. Przy okazji dokonuje zaadoptowania do swej
tworzonej wiasnie teorii, Platoriskiej koncepcji idei: poza zewnetrznymi granicami
Swiata materialnego znajdujg sie rzeczywistos$ci poznawalne jedynie intelektualnie.
W traktacie De anima et resurrectione pisze tak: W istocie widziane we wszech$wie-
cie zmystowe rzeczy sgjakby grubymi Scianami, przeszkadzajgcymi ludziom matego
ducha dostrzec rzeczy duchowe. Tacy ludzie widzg tylko ziemie, wode, powietrze,
ogien, lecz skad pochodzi kazdy z tych elementéw ijak sie z innymi tgczy, od kogo
zalezy, w swej krotkowzrocznosci nie zdotajg poznaélS Okazuje sie, ze rozumienie
procesu stworzenia Swiata jest u Nysseficzyka kosmogonig, ktéra zaktadajagc pierwot-
ne stworzenie czterech elementdéw przez Boga, wyprowadza nature wszystkich stwo-
rzonych rzeczy z podstawowych witasciwosci wody, ziemi, powietrza i ognia, podob-
nie jak czynili to filozofowie greccy. Jednakze w tym miejscu Grzegorz z Nyssy
napotkat powazny problem: Jak uzgodni¢ ,,ontologie” biblijnego objawienia z onto-
logig Platonskiego Timajosa?

W traktacie De anima et resurrectione Biskup Nyssy stwierdza, ze sg tylko dwie
klasy bytéw - intelektualne i cielesne - przy czym te drugie dzielg sie na ozywione
i nieozywione, a w dalszej kolejnosci byt ozywiony dzieli sie na racjonalny i niera-
cjonalny, co ma w catosci wyczerpywaé wszystkie rodzaje istot istniejagcych we
wszechswiecie. Pisze: Wszystkie byty dzielg sie na dwie kategorie: na duchowe i cie-
lesne. Stworzenia duchowe nie sg podobne do bezcielesnej natury Boskiej, lecz sgjej
bliskiejako niewidzialne, niedotykalne i nierozciggalne, czyli majg wtasciwosci, kto-
re bez obawy zbtadzenia przypisaé nalezy najwznio$lejszej naturze. Swiat za$ mate-
rialnyjest zupetnie rézny od Bogall Pierwsza cze$¢ tego podziatu, na byty intelek-
tualne i cielesne, jest zdecydowanie pochodzenia Platonskiego2l Jednakze Grzegorz
z Nyssy, jako chrzescijanin, podkre$la, ze bytem intelektualnym nie sg idee, tak jak
u Platona, lecz raczej byty duchowe, czyli aniotowie i ludzkie dusze. Opisujac te
byty, Nyssenczyk notuje: Sg trzy klasy istot duchowych: pierwsza to tych, ktore
u poczatku otrzymaty bezcielesne zycie i nazywajg sie Aniotowie, dalej tych, ktére
zyja w potaczeniu z ciatem i zwag sie ludZmi, w koncu tych, ktére przez Smier¢ odig-
czyly sie od swych ciaP2 Podziat ten nie oddaje - wedtug Biskupa Nyssy - catej

BNumeniusz, fragment 8. Cyt. za: D. Carabine, The Unknown God, dz. cyt., s. 224.

1 Grzegorz z Nyssy, De anima et resurrectione, 30-31. Polska wersja jezykowa: Grzegorz
z Nyssy, Dialog o duszy i zmartwychwstaniu [w:] Sw. Grzegorz z Nyssy, Pisma wybrane, thum.
W. Kania, red. E. Stanula, PSP 14, Warszawa 1974.

D Tamze, 72. Por. D. Carabine, The Unknown God, dz. cyt., s. 238.

2 Por. choc¢by: Platon, Timajos, 27d-28a; Panstwo, 507b-c. 509d.

2 Grzegorz z Nyssy, De anima et resurrectione, 50.
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prawdy: nie ma w nim Boga ani tego, ze caty Swiat zostal przez Niego stworzony
Stad, cho¢ schemat ten jest filozoficznie poprawny, zostaje on odrzucony jako nie
do konca zgodny z objawieniem. Dlatego podejmie on prébg innego spojrzenia na to
zagadnienie. To, co jest, zostaje przez Grzegorza podzielone najpierw na to, co inte-
lektualne, i to, co cielesne, a w drugiej instancji to, co intelektualne zostaje podzie-
lone na to, co stworzone, i to, co niestworzone. Pierwsza czes¢ jest wyraznie Platon-
ska, ale druga uwzglednia juz biblijne objawienie. Jednak i ten schemat zostaje osta-
tecznie przez Nyssenczyka odrzucony, jako préba uzgadniania Platona z Biblig, a nie
- co wiasciwsze - Biblii z Platonem.

Grzegorz z Nyssy, dostrzegajac niewtasciwos$¢ podjetych prob uzgadniania Pla-
tona z Pismem Swietym, odwraca teraz proces uzgadniania, i na schemat biblijny
(oczywiscie juz nie ,,czyste” objawienie, lecz objawienie teologicznie i filozoficznie
odczytane) naktada ontologiczne pomysty z dialogéw Platona. To, co w tym przy-
padku uzyskuje, jest przez niego zaakceptowane i odtad juz konsekwentnie stosowa-
ne jako jego wiasny pomyst ontologiczny (czy raczej ontologiczno-kosmologiczny).
Pomyst ten stanie sie wyrdznikiem ontologicznego myslenia Biskupa Nyssy. Wedtug
niego, byt dzieli sie na niestworzony (Bdg) i stworzony (czyli to wszystko, co nie
jest Bogiem, a co powstaje na mocy wolnego aktu Boga). Byt stworzony moze by¢
albo intelektualny, albo cielesny. Wedtug Grzegorza z Nyssy sg tylko dwa byty inte-
lektualne: niebianski (aniotowie) i ziemski (ludzkie dusze). Bytow cielesnych jest
znacznie wiecej: materia (cielesny byt nieozywiony), swiat roslin (cielesny byt ozy-
wiony i nieodczuwajacy), zwierzeta (cielesny byt ozywiony, odczuwajacy, lecz nie-
racjonalny) i cztowiek (cielesny byt ozywiony, odczuwajacy i racjonalny). Cztowiek
zatem to byt stworzony, cielesny, ozywiony, odczuwajacy i racjonalny - dzieki swe-
mu ciatu - oraz byt stworzony i intelektualny - dzieki swej duszy. Ten modelowy
podziat stanie sie dla Nyssenczyka filozoficznym punktem wyjécia do rozwazan on-
tologicznych i antropologicznych23

Pozostato dla Grzegorza z Nyssy jeszcze jedno wazne teologicznie i filozoficz-
nie pytanie: Czym jest w takim wypadku materia? Przy probie rozwik}ania tej za-
gadki postuzy sie koncepcjami stoikéw, a doktadnie ich ,,odwrdceniem”. Dla nich -
ujmujac to krétko - wszystko, co jest, jest ciatem. Jezeli co$ nie jest ciatem, to nie
jest, bowiem sg jedynie ciala. Jednakze istnienie jedynie ciat jest dla Nyssericzyka
sprzeczne z biblijng opowiescig o stworzeniu Swiata. W traktacie In hexaemeron
apologia powiada zatem, ze Mojzesz w Biblii stwierdza, iz B6g na poczatku stwo-
rzyt niebo i ziemie (Rdz 1,1). Mozna z tego zdania wyciggna¢ teologiczny i filozo-

3 Scisle méwiac, takiego podziatu bytéw nie ma w pismach Grzegorza z Nyssy. Da sie go
zrekonstruowaé na podstawie wielu wskazéwek i sugestii. Por. Grzegorz z Nyssy, Contra Euno-
mium, 1.270-271. Na podstawie: Gregorii Nysseni Opera, vol. I: Contra Eunomium Libri, pars prior,
Liber I et Il (vulgo | et XI1IB), Leiden 1960. Por. D.L. Balas, Methoousia Theou. Man} Participa-
tion in God} Perfection According to Saint Gregory ofNyssa, ,,Studia Anselmiana”, vol. 55, Roma
1966, s. 34-51; E. Peroli, Il platonismo e I'antropologia filosofica di Gregori di Nissa. Con parti-
colare riferimento agli influssi di Platone, Plotino e Porfirio, Milano 1993, s. 26.
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ficzny wniosek, ze stworzenie nieba i ziemi oznacza: 1. stworzenie materii, 2. stwo-
rzenie wszystkich bytéw oraz 3. stworzenie wszystkich wiadz, przyczyn i okazji
bytow24,

Materia jest zatem stworzona przez Boga. W tym miejscu Biskup Nyssy redu-
kuje Platonski model stworzenia z Timajosa do jednego juz tylko elementu - Boga
(byty intelektualne sg bowiem tak samo jak wszystkie inne stworzone). Rozumienie
zatem materii jest w jego mysli do$¢ specyficzne. Materia jest catoscig powstalg ze
wszystkich jakos$ci, ktore podlegajg percepcji zmystowej. Kazda taka zmystowa ja-
kos¢ natomiast, wzieta sama w sobie, jest juz tylko pojeciem, pewng rzeczywisto-
Scig bezcielesng, czyli czystym przedmiotem mysli. Z jednej strony materia ma za
podtoze nie tylko to, co cielesne nie jest, lecz cielesne by¢ nie moze, a z drugiej stro-
ny, jako konsekwencje, Grzegorz z Nyssy pokazuje, ze moze by¢ co$, co ciatem nie
jest i nigdy nie bedzie. W traktacie De anima et resurrectione napisze: Cokolwiek
jeszcze widzimy w cielesnej naturze, musimy powiedzie¢, iz zadna zjej wtasciwosci
nie jest niczym materialnym - ani ksztatt, ani barwa, ani ciezko$¢, ani rozciggtosc,
ani wielko$¢, ani zadne inne okreslenie, lecz kazde z nich jest pojeciem, a ich potg-
czenie ijednos¢ staje sie ciatem2 Takie rozumienie stworzenia, materii i bytow go-
dzi w fundamentalng metafizyczng zasade filozofii stoickiej, twierdzaca, ze jezeli co$
jest, to jest ciatem. Dla Harolda F. Chemissa takie rozumienie oznacza, ze Nyssen-
czyk odrzucat materialistyczny i panteistyczny stoicyzm Posejdoniosa2 Rozwaza-
nia te pozwalajg lepiej zrozumiec jego koncepcje Boga.

BOG GRZEGORZA Z NYSSY

Précz biblijnego objawienia, na koncepcje Boga w pismach Biskupa Nyssy, duzy
wptyw ma ,teologiczne” mysSlenie Platona. Bog jest Dobrem i to dlatego, ze jest
Dobrem, jest przyczyng istnienia Swiata. Nyssefnczyk probuje zatem rozwigza¢ za-
gadke poczatku wszechs$wiata tak samo, jak Platon w swym Timajosie: A wiec mow-
my, zjakiego powodu organizator zorganizowat wszystko, co powstaje, i ten wszech-
Swiat. Dobry bypl Problematyka Dobra pojawia sie takze i w innych dialogach,
szczegdlnie w Panstwie, lecz tu idea Dobra stoi niejako na szczycie hierarchicznie
zbudowanej rzeczywistosci, cho¢ nie zostaje przez Platona utozsamiana z Bogiem28
U Grzegrza z Nyssy wida¢ wyraznie, ze Bég i Dobro to to samo, i tym aspektem

2 Por. Grzegorz z Nyssy, In hexaemeron apologia, PG 44, 69c-72c i 73a. Na podstawie: Pa-
trologiae Cursus Completus. Series graeca Prior, Parissis 1863, vol. 44-46 (S.P.N. Gregorii Epi-
scopi Nysseni Opera Quae Reperini Potuerunt Omnia —ed. Moreli 1638). Por. E. Gilson, Historia
filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, thum. S. Zalewski, Warszawa 1987, s. 54-55.

5 Grzegorz z Nyssy, De anima et resurrectione, 72.

b Por. H.F. Chemiss, Platonism in Gregory ofNyssa, ,University Of California Publications
in Classical Philology”, vol. 11, no. 1, Berkeley 1930, s. 59; E. Peroli, dz. cyt., s. 28.

27 Platon, Timajos, 29d-e; wyd. pol.: Platon, Dialogi, ttum. W. Witwicki, Kety 1999, tom I,
s. 679.
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rézni sie on od Platona. Jednakze dla Nyssenczyka Bog - podobnie jak dla Filona
z Aleksandrii, ale réwniez dla Platona - jest Bogiem niepoznawalnym. Jest to echo
PlatofAskiego Timajosa, gdzie Platon méwi o nieznanym Bogu (agnostos theos), cho¢
nieznanym dlatego, ze dopiero rozpoczyna sie o Nim rozwazania. Dla Biskupa Nys-
sy Bég nie tylko jest Bogiem nieznanym, ale takze niepoznawalnym i nienazywal-
nym2 Bog w jego pismach obdarzony zostaje wieloma witasciwosciami, ktére wcze-
$niej Platon przypisywat ideom. BoOg jest wieczny, niezmienny, nieruchomy, niema-
terialny, bez przyczyny, lecz przede wszystkim - doskonaty. Oczywiscie, wszystkie
te whasciwosci Bytu Absolutnego mogt Grzegorz z Nyssy znalez¢ takze w Pismie
Swietym. Zastanawiajacy jest jednak zupetnie inny fakt. Platon ijego filozofia nie
pomogly Nyssenczykowi wykaza¢ podstawowej prawdy wiary chrze$cijanskiej -
jednosci trzech Oséb Boskich, czyli Boga jako Tréjcy Swietej W tym wypadku
Biskup Nyssy musiat positkowaé sie zupeinie inng tradycja filozoficzng - filozofig
Arystotelesa, stoikéw z ich koncepcjg Logos-Pneuma i Plotyna.

Grzegorza z Nyssy i Arystotelesa wiele tgczy i wiele dzieli. George Florovsky
podkresla, ze cho¢ Ojcowie Kapadoccy, a Nyssenczyk w szczego6lnosci, korzystali
z mysli Arystotelesa gtownie przy rozstrzygnieciach terminologicznych, réznili sie
mocno w rozumieniu Bytu Absolutego. Ojcowie KoSciota piszac o najwyzszej sub-
stancji zawsze mieli na mys$li Boga, to znaczy byt, ktéry jest ostateczng petnig
i racja wszystkiego, a co za tym idzie, konsekwentnie, jest stwércg wszechswia-
ta3l Pierwsza cze$¢ takiego sposobu myslenia pokrywa sie z mys$leniem Arystote-
lesa. Dla niego ousia to takze Bég, rozumiany jako Pierwszy Poruszyciel (protos
kineus). Druga czes¢ jest juz zdecydowanie Arystotelesowi obca. Enrico Peroli
podkresla natomiast roznice, jakie dzielg Grzegorza z Nyssy i Arystotelesa w kon-
cepcjach fizycznych. Powotujgc sie na tekst In Hexaemeron apologia Biskupa
Nyssy, wskazuje na koncepcje stworzenia wszech$wiata jako na zasadnicza rézni-
ce fizyki Nyssenczyka i Arystotelesa® Wszystkie te uwagi pozwalajg stwierdzic,
ze Nyssenczyk jest - jak to ujmuje Hans Urs von Balthasar - gdzie$ w $rodku
miedzy Platonem i Arystotelesem33

BPor. M. Manikowski, Platoriski rzemieslnik a chrzescijarski Stwérca, w: M. Zarowski (red.),
Studia zfdozofii, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 1960, Filozofia XXXII, Wroctaw 1998,
s. 7-19.

2 Por. Platon, Timajos, 28c; Grzegorz z Nyssy, De Sancta Trinitate, 10.18-11.3; Quod non
sint tres dei, 42.18-43.2. Paginacja na podstawie: Gregorii Nysseni Opera, vol. Ill, pars. 1, ,,Opera
dogmatica minora”, ed. F. Miiller, EJ. Brill, Leiden 1958.

PdPor. M. Azkoul, St. Gregory ofNyssa and the Tradition ofthe Fathers, ,,Text and Studies in
Religion”, vol. 63, Leviston 1995, s. 78; J. Quasten, Patrology, vol. Ill: Golden Age of Greek Pa-
tristic Literature. From the Council ofNicaea to the Council of Chalcedon, Utrecht-Antwerp 1960,
s. 284,

3 Por. G. Florovsky, The Eastern Fathers of the Fourth Century, The Collected Works, vol.
Vil, transi, by C. Edmunds, Vaduz 1987, s. 176.

2Por. E. Peroli, dz. cyt., s. 28.

BPor. H.U. von Balthasar, Presence et pensee. Essai sur la philosophie religieuse de Grégo-
ire de Nysse, Paris 1942, s. 22.
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Cytowany powyzej fragment traktatu De anima et resurrectione podkresla jesz-
cze jedng, dla mysli Grzegorza z Nyssy jednak fundamentalng, ceche Boga i $wiata
przez Niego stworzonego. Biskup Nyssy pisze: Swiat za§ materialny jest zupetnie
rézny od Boga34 Swiat materialny, czyli stworzony, nie tylko jest rézny od Boga, ale
jest od Niego zupetnie rézny, czyli inny. Bdg i Swiat stworzony sg sobie zdecydowa-
nie przeciwstawne. Swiat stworzony jest catkowicie inny niz Bég, bowiem zostat
przez Niego stworzony, czyli powotany do istnienia. Swiat zatem istnieje tylko dla-
tego, ze Bdg go stworzyt; gdyby nie byto Boga, nie bytoby $wiata, lecz nie odwrot-
nie. Paradoksalno$¢ istnienia Swiata polega na tym, ze jego istnienie zalezy
w catosci od Boga. Prowadzi to jednak do bardzo istotnej teologicznie i filozoficz-
nie konsekwencji: miedzy Bogiem a Swiatem stworzonym powstaje przepasé lub dy-
stans (diastema)3, ktérej w zaden spos6b nie da sie pokona¢ - stworzone nigdy nie
stanie si¢ niestworzonym i odwrotnie. W tym momencie do rozumienia transcenden-
cji Boga dodany zostanie jeszcze jeden element: catkowicie inna natura Boga i $wia-
ta. Mozna powiedzie¢, ze dopiero teraz catej wymowy nabiera rozumienie stow
Anny, matki Samuela: Nikt tak Swiety jak Pan (1 Sm 2,2). Jezeli ,Swiety” znaczy
»~inny”, to naprawde nikt précz Boga nie moze by¢ inny, bo tylko On zupetnie od-
réznia sie od stworzonego.

Bog Grzegorza z Nyssy jest w wielu miejscach opisywany w bardzo podobny spo-
sdb do Boga Filona z Aleksandrii. Jest On przede wszystkim, oprdcz wskazanych po-
wyzej cech ,filozoficznych”. Bogiem Zywym, Bogiem Abrahama, Izaaka i Jakuba,
a dopiero potem Bogiem teologow i filozoféw. Bdg Nyssehnczyka jest wiec gtdwnie
Bogiem objawiajgcym sie ludziom, Bogiem ich wiasnego religijnego doswiadczenia.
Jednoczes$nie podkres$li¢ trzeba to, co musiato pojawi¢ sie dopiero w tekstach mysli-
cieli chrzescijanskich, a nie mogto by¢ - sitgrzeczy - u Filona: Bdg jest takze Bogiem
Jezusa Chrystusa, Bog jest Tréjca Swieta. Bog jest transcendentny, jest Stwércg i Za-
chowawcg wszechswiata, Panem i Sedzig, Krolem i Madroscia. Bég jest jednak poza
Swiatem, poza stworzeniem, poza poznaniem. Dla Filona z Aleksandrii transcendencja
Boga nie do konca oznaczata Jego absolutng ,,inno$¢”, w sensie bycia poza granicami
wszystkiego. Bog Aleksandryjczyka nie byt transcendentny wobec ludzkiego jezyka.
Nic z rzeczy Swiata stworzonego nie jest w stanie doréwna¢ Bogu, ale mozna o Nim
moéwié w ludzkim jezyku; mozna méwic, choé trzeba mie¢ Swiadomos¢ nieadekwat-
nosci tegoz jezyka. Mozna Bogu nadawa¢ imiona, prébowa¢ Go okresla¢ jezykowo,
cho¢ zawsze trzeba mie¢ Swiadomos$¢, ze nie dotyczg one Jego samego, a tylko pew-
nych aspektow. | tutaj pojawia sie pytanie fundamentalne dla refleksji teologicznej
i filozoficznej Biskupa Nyssy: Czym jest to, co ujmujg nazwy?

Grzegorz z Nyssy pozostaje bardziej radykalny w koncepcjach semantycznych
niz Filon z Aleksandrii. Dla niego transcendencja Boga jest transcendencja absolut-

A Grzegorz z Nyssy, De anima et resurrectione, 72.

3 Por. T.P. Verghese, DIASTHEMA and DIASTASIS in Gregory of Nyssa. Introduction to
a Concept and the Posing ofa Problem [w:] Zweites Internationales Kolloquium iiber Gregor von
Nyssa: Gregor von Nyssa und die Philosophie, Leiden 1976, s. 243-260.
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ng. | to w dwoch perspektywach. Po pierwsze, Bog jest transcendentny po wsze cza-
sy (dalej okaze sig, jak nalezy to rozumiec); po drugie, jest poza granicami wszyst-
kiego, takze jezyka. A jest to konsekwencjg wspomnianej wcze$niej ,,diastatycznej”
(od greckiego stowa diastasis) r6znicy miedzy Bogiem a Swiatem przez Niego stwo-
rzonym. Stad, BoOg jest poza Swiatem, poza stworzeniem, poza poznaniem i poza je-
zykiem. Ale jednocze$nie: Bog jest ponad Swiatem, ponad stworzeniem, ponad po-
znaniem i ponad jezykiem. O Bogu niczego powiedzie¢ nie mozna. Jedyne zdanie,
ktére o Bogu wypowiedzie¢ mozna, brzmi: On jest (istnieje) - sam przeciez powie-
dziat o Sobie Jestem, ktéry jestem (Ego eimi ho on) (Wj 3,14)3%.

W traktacie De Sancta Trinitate Nysseficzyk napisze: Natura boska, jaka jest,
pozostaje zgodnie z nasza nauka we wszystkich nadawanych jej okre$leniach niena-
zwana (asemantos)3L W tym samym traktacie, wcze$niej, napisat: Gdyby byto moz-
liwe rozwazaé nature Bozg samg w sobie i znalez¢ wjej przejawach zaréwno to, co
do niej nalezy, jak i to, cojestjej obce, nie potrzebowaliby$Smy zadnych innych racji
i znakéw, by wyjasni¢ przedmiot naszego badania. Poniewaz przewyzsza onajednak
poznanie badacza, a myjedynie na spos6b przypuszczeri wyciggamy wnioski na pod-
stawie pojedynczych znakéw o tym, co chce ujs¢ naszemu poznaniu, musimy da¢ sie
prowadzi¢ za reke (ananke [...] hemas cheiragogeisthai) poprzez wszelkie jej dzia-
tania do zbadania boskiej natury™. Doda potem w traktacie Quod non sint tres dei:
My za$ idac za wskazéwkami Pisma nauczyliSmy sie, ze jest ona [natura] nienazy-
walna i niewypowiedziana, i méwimy, ze kazda nazwa, czy to wynaleziona przez ludz-
ki zwyczaj, czy tez przekazana przez Pismo, jest owocem dociekan dotyczacych Bo-
zej natury, nie za$ pojeciem dotyczacym samej [Jego] natury3.

BOG I TO, CO POZA JEGO ISTOTA

Grzegorz z Nyssy wyraznie podkresla, ze nie chodzi jedynie o niepoznawalno$é
Boga, lecz niepoznawalno$¢ Jego istoty czy natury. W powyzszym fragmencie nie-
poznawalno$¢ istoty wyrazona zostata przez dobitne stwierdzenie niedefmiowalno-
§ci istoty lub natury i niemozliwosci znalezienia dla niej jakiejkolwiek nazwy. Nie-
poznawalnos¢ istoty Boga zostanie bardzo mocno podkreslona w mowach De Beati-
tudinibus: Boska natura, sama w sobie i w swojej istocie, przekracza wszelkie
poznanie ijest niedostepng dla domystéw, nie odkryto bowiem w ludziach zdolnosci
zrozumienia rzeczywistoSci niepojetych ani dotarcia rozumem do rzeczy nieuchwyt-

3 Wersja grecka Starego Testamentu na podstawie: Septuaginta. Id est Vetus Testamentum
graece iuxta LXX interpretes, Stuttgart 1965.

3 Grzegorz z Nyssy, De Sancta Trinitate, 14.7-8. wyd. pol.: Grzegorz z Nyssy, Drobne pisma
trynitame, ttum. T. Grédecki, Krakéw 2001, s. 88.

BTenze, De Sancta Trinitate, 10.18-11.3 (wyd. pol., s. 85).

P Tenze, Quod non sint tres dei, 42.18-43.2 (wyd. pol., s. 107). Por. W. Jaeger, Gregor von
Nyssad Lehre vom Heiligen Geist, Leiden 1966, s. 25.
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nychm. Co zatem pozostaje, gdy istota nie jest dostepna? Pozostaje poznanie i wie-
dza dotyczaca istnienia Boga, poznanie Boga poprzez Swiat przez Niego stworzony.

Pojawia sie tutaj jeszcze wazna teologiczna i filozoficzna konsekwencja niepo-
znawalnos$ci istoty Boga. Jest ona niepoznawalna dla ludzkiego aparatu poznawcze-
go i niewyrazalna dla ludzkiego jezyka. Cztowiek jako byt stworzony, a wiec niedo-
skonaty ex definitione, jako byt odlegly od Boga poprzez ,,diastatyczny” dystans, nie
ma mozliwos$ci ani pozna¢, ani wyrazi¢ ousia Boga. Czy jednak bedzie to mozliwe
w przysztosci, kiedy cztowiek powrdci do stanu sprzed grzechu pierworodnego,
a wiec do pierwotnego stanu Boskiego stworzenia? Nie! Powodem jest bowiem nie
tylko utomnos¢ ludzkiego aparatu poznawczego i ludzkiego jezyka; powodem jest
nie tylko to, ze cztowiek na zawsze pozostanie bytem stworzonym, lecz przede
wszystkim to, ze jest to istotna cecha bytu Boga. Jest On w swej naturze niepozna-
walny, gdyz taka jest Jego istota. Znaczy to tyle, ze z natury swej BOg w istocie swej
jest niepoznawalny. Jest to wiec racja metafizyczna, z ktérej dopiero, jako jej konse-
kwencja, wynika racja epistemologiczna: BOg jest w swej istocie niepoznawalny
z powodu niedoskonato$ci poznawczych cztowieka. Zagadnienie to zostato podjete
i na nowo opracowane (teologicznie i filozoficznie) przez myslicieli bizantyjskich
w XIV wieku.

Grzegorz z Nyssy ma Swiadomos¢, ze konsekwentne prowadzenie mysli teolo-
gicznej i wycigganie z niej ostatecznych konsekwencji moze mie¢ zgubne skutki dla
zgodnosci jego propozycji teoretycznej z objawieniem. Nyssenczyk zdaje sobie spra-
we z tego, ze Pismo Swiete nie méwi niczego o istocie czy naturze Boga4l, ale bar-
dzo czesto méwi o mozliwosciach poznania Boga. | tego zlekcewazy¢ nie mozna.
Wszak Biblia w wielu miejscach przypomina, ze cztowiek nie tylko moze poznac
Boga, lecz ze Go poznaje i poznat, ijest to celem jego zycia. Jan Apostot w swym
Pierwszym LiScie pisze wyraznie: Pisze do was, ojcowie, ze poznaliscie Tego, ktory
jest od poczatku (1 J 2,13). Jezeli Bog jest catkowicie inny, rézny od stworzonego
przez siebie Swiata i oddzielony od niego przepascig nie do przebycia; jezeli Bdg
jest absolutnie transcendentny, jest poza $wiatem, poza stworzeniem, poza pozna-
niem i poza jezykiem; a jednoczes$nie jezeli ten sam Bdg jest dla cztowieka pozna-
walny i wielokrotnie do cztowieka przemawiat, a takze zestat Swojego Syna, to Bi-
skup Nyssy musi te sprzeczno$¢ czy trudnos$é rozwigzac. Jest to dla niego typowa
antynomia, gdyz nie moze zrezygnowac z zadnego elementu sktadowego tego teolo-
gicznego pomystu. Pokonac jg mozna tylko wtedy, kiedy uczyni sie jg dynamicznym
fundamentem swego witasnego myslenia.

W Komentarzu do Ksiegi Koheleta Grzegorz z Nyssy wypisze swe teologiczne
i filozoficzne credo, ujmujace jego witasny spos6b mowienia o Bogu i rozwiazujace
powyzszg antynomie. Pisze: Zatem, w sposobie mowienia o Bogu, kiedy chodzi

A Tenze, In Beatinibus, 6. Polska wersja na podstawie: Grzegorz z Nyssy, Homilie do Btogo-
stawienstw, thum. M. Przyszychowska, Krakéw 2005, s. 78.

4 Por. Grzegorz z Nyssy, Contra Eunomium, 11.257-258. Na podstawie: Gregorii Nysseni
Opera, vol. I: Contra Eunomium Librii, pars prior, Liber I et 1l (vulgo I et XIIB), Leiden 1960.
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0 zagadnienie Jego istoty, wtedyjest czas milczenia. Kiedy za$ chodzi o kwestie Jego
dziatania, o ktérym wiedza moze dochodzi¢ do $wiata, wtedy jest czas mowienia
0 Jego wszechmocy, poprzez opowiadanie o Jego dzietach i wyjasnianie Jego czy-
now, i [jest czas] uzywania w tym momencie stdbw*2 Jest zatem oczywiste, ze 0 Bogu
mozna moéwic jedynie wtedy, kiedy moéwi sie o Jego dziataniach, a nie o Nim sa-
mym, czyli o Jego istocie. A w Homiliach do btogostawieristw doda: Ten bowiem,
ktory jest z natury niewidzialny, staje sie widzialny przez swoje dzieta, w ktorych
mozna rozpoznawac Jego przymioty43 Te mysli zawarte w przytoczonych dwdch
fragmentach, jak tez wiele podobnych, stang sie dla Nyssericzyka podstawg do opra-
cowania teorii rozr6znienia miedzy istota Boga a Jego dziataniami.

Koncepcja zaproponowana przez Biskupa Nyssy, rozroznienia miedzy ousia
a energeiai, ma wyraznie biblijne korzenie. Autor Ksiegi Psalméw wszak powiada: Po-
kolenie pokoleniu gtosi Twoje dzieta i zwiastuje Twoje potezne czyny (Ps 145,4) lub
Ktbéz opowie dzieta potegi Pana, ogtosi wszystkie Jego pochwaty? (Ps 106,4). Biblijni
nauczyciele madrosci, méwi Grzegorz z Nyssy, nigdy nie méwili o Bogu, lecz o Jego
dzietach, o tym, co pochodzi od Niego. Tutaj pojawia sie mozliwo$¢ mowienia o nie-
poznawalnym i niewyrazalnym Bogu. Jednakze nalezy pamieta¢, ze nie wolno prze-
nosi¢ wiedzy uzyskanej o Bogu na podstawie Jego dziet na Boga samego. Nyssenczyk
odrzuca mozliwo$¢ poznania przyczyny przez poznanie jej skutkow.

Problem nazywania Boga i méwienia o Nim jest jednym z ulubionych tematow
teologicznego i filozoficznego pisarstwa Grzegorza z Nyssy. Powraca do niego bar-
dzo czesto i w wielu miejscach swych traktatbw na nowo go podnosi. Jego pisma
Fundamentem dla myslenia Biskupa Nyssy stanie sie fragment Listu do Filipian Pa-
wia Apostota: Dlatego tez B4g Go ponad wszystko wywyzszyt i darowat Mu imie
ponad wszelkie imie (FIp 2,9). Jego rozwazania o niepoznawalnej i niewyrazalnej
istocie Boga w wielu miejscach podobne sg do rozwigzan Filona z Aleksandrii, me-
dioplatonikow czy wczesnochrzescijanskich systemow teologicznych i filozoficz-
nych, gtdwnie Klemensa Aleksandryjskiego i Orygenesa. Nysseficzyk powraca do
idei nienazywalnosci, szczeg6lnie w swoim - jak najbardziej - teologicznym sporze
z Eunomiuszem ijego zwolennikami. Odrzucat pomyst Biskupa Kyzikos, dla kt6re-
go wiasciwg nazwa dla istoty Boga jest ,,niezrodzono$¢” (stad, Syn jako zrodzony,
nie mdgt dla Eunomiusza by¢ réwny Ojcu). Bazujac na biblijnym objawieniu oraz
ideach filozoficznych, takze Arystotelesa, Grzegorz z Nyssy potwierdzat, ze nie ma
nazwy dla istoty czy natury Boga.

Nie wszystkie nazwy czy okre$lenia, ktére mozna odnalezé w Pismie Swietym,
odnosza sie do Boga. Sg takie, ktdre odnoszg sie do poszczegolnych Osob Trojcy
Swietej. Niektére nazwy oznaczaja nienazwang Boskg Chwate i Jego Boski Maje-
stat; inne zndw sg nazwaniem dla Boskich dziatan, szczegdlnie w stosunku do Swia-

L Tenze, In ecclesiastem homiliae, 1 (415.17-22). Na podstawie: Gregorii Nysseni Opera, vol.
V: In inscriptiones psalmorum, In sextum psalmum, In ecclesiastem homiliae, Leiden 1962.
B Tenze, In beatinibus, 6; wyd. pol., s. 79.
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ta stworzen. Biskup Nyssy wymienia tutaj, jako przyktady, nazwy: Pan, Pasterz czy
Chleb. Niektorzy ludzie - powiada Nyssefnczyk - nazywajg swoje konie imionami
ludzi, lecz wcale nie oznacza to, ze kon z istoty swej staje sie wtedy cztowiekiem;
kiedy Szawet zmienit swe imie na Pawel, nikt nie pomyslat, ze byta to zmiana isto-
towa Szawia. Podobnie jest i z nazwami dotyczacymi Boga. Sg one czasowe, zatem
nie moga dotyczy¢ Boga samego, ktory jest poza czasem i poza jakgkolwiek formg
ograniczenia. Uzywane moga wiec by¢ jedynie metaforycznie. Zadna nazwa nie
moze jednoznacznie okre$la¢ czy nazywaé niewyrazalnej istoty czy natury Boga.

Grzegorz z Nyssy jest sceptycznie nastawiony do adekwatnego sposobu nazy-
wania Boga i Jego istoty w ludzkim jezyku. Jezeli cztowiek chciatby uzywaé swego
jezyka do okre$lania czy wyrazania Boga, to musi wiedzie¢, ze w tym wypadku
wszystkie stowa ludzkiego jezyka przekraczajg swe normalne i dotychczasowe zna-
czenia. By mogty by¢ zastosowane do wyrazania istoty Boga, muszg sie zmienic¢, co
pocigga za sobg rowniez i zmiane dotychczasowego jezyka. Jest to konsekwencja
dystansu, jaki dzieli nature stworzong i niestworzong. Mozna moéwi¢ o ziemskim
domu i niebiariskim mieszkaniu, lecz te dwa wyrazenia nie majg ze sobg nic wspél-
nego. Jedyne, co je faczy, to forma dzwiekowa wsp6lna ludzkiemu jezykowi. Ich
znaczenia sg zupetnie inne: pierwszego - ludzkie, drugiego - Boskie. Zadna z nazw
ludzkiego jezyka nie odnosi sie do istoty czy natury Boga. Nazwy te moga jedynie
odnosi¢ sie, aczkolwiek nieadekwatnie, do dziatan Boga i Jego odnoszenia sie do
natury stworzonej. W polemice z Eunomiuszem Grzegorz z Nyssy zwraca uwage, ze
nazwa ,,Ojciec” nie jest terminem absolutnym, lecz jedynie relacyjnym, nie oznacza
ona bowiem istoty Boga, a wytgcznie relacjed To, co mogg da¢ wszystkie stosowa-
ne do Boga okreslenia, to powiedzie¢ tylko, czym On nie jest, a nie czym jest. Kie-
dy bowiem moéwi sie o Bogu, ze jest niecielesny, to nie wypowiada sie sagdu pozy-
tywnego, ze jest On bez ciata, lecz negatywny, ze nie jest on cielesny. A to dla Nys-
sericzyka jest fundamentalng ro6znicg. Dla niego nazwy ludzkiego jezyka, takze te
pochodzace z Pisma Swietego, nie odnosza sie do istoty Boga, lecz do Jego dziatan.

Rozréznienie na istote (ousia) i dziatania (energeiai), ktére znalezé mozna
w pismach teologicznych i filozoficznych Grzegorza z Nyssy, cho¢ podobne do prze-
ciwstawienia istoty (ousia) i mocy (dynameis) u Filona z Aleksandrii4s pojawia sie
jednak w zupetnie innym miejscu. Aleksandryjczyk wprowadzajac bowiem to roz-
réznienie, chciat pokona¢ ewidentng dla niego sprzeczno$¢ miedzy jednoczesng
transcendencjg i immanencjg Boga. Dla Biskupa Nyssy ta pozorna sprzeczno$¢ staje
sie dynamiczng zasadg catego systemu myslowego. Nie jest ona jednak pierwsza.
Tym, z czego wynika 6w problem z transcendentnym i immanentnym Bogiem, jest
to, co stanowi metafizyczng zasade teologii i filozofii Nyssefczyka - a mianowicie
nieprzekraczalny dystans miedzy naturg stworzong i niestworzona. By wytlumaczy¢,

4 Tenze, Contra Eunomium, 1.190-192. Na podstawie: Gregorii Nysseni Opera, vol. I: Contra
Eunomium Libri, pars prior, liber I et Il (vulgo I et XIIB), Leiden 1960. Doktadniej chodzi o frag-
ment 190.27-192.8.

& Filon bardzo czesto zamiennie stosuje terminy dynamis i hyparxis.
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jak jest mozliwe, ze absolutnie transcendentny Bog, nieskoriczenie oddalony od $wia-
ta, zupetnie od niego inny, jest jednocze$nie w nim obecny, Grzegorz z Nyssy wpro-
wadzit rozréznienie na niepoznawalng istote Boga i poznawalne w objawieniach czy
teofaniach Boskie dziatania. Przy okazji niejako Biskup Nyssy rozstrzygnat inny
problem - nazwy nie okre$lajg Boga samego, lecz jedynie Jego dziatania, czyli to,
w czym S$wiatu On sie objawia. Teologiczne i filozoficzne pomysty Grzegorza
z Nyssy zostang wykorzystane pozniej przez teologéw bizantyjskich, jednak nie
w czystej formie, lecz przeformutowane w mysli teologicznej Dionizego Pseudo-Areo-

pagity.



