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1. Uwagi wstepne

Dorobek syntetycznej teorii ewolucji oraz wspolczesna genetyka umoz-
liwiaja zrozumienie wszelkich przejawdéw zmiennosci biologicznej naszego
gatunku. Wedlug Darwinowskiego sposobu myslenia, zmienno$¢ biologicz-
na jest nieodzownym warunkiem procesdw ewolucyjnych. Zrozumienie
przyczyn owej zmienno$ci nie stanowi dla wspolczesnej biologii zasad-
niczego problemu. Kluczowym problemem w ujgciu i opisie zmiennoSci
biologicznej jest natomiast odpowiedz na pytanie: jaki jej zakres stanowig
przejawy normalne, a co nalezy uznac za przejaw anomalii czy wrecz pato-
logii? Odpowiedzi na tak postawione pytanie spotykamy w artykulach
Malinowskiego (1982a, 1982). Autor przedstawia w nich kolejno:
1) rys historyczny pojecia normy, 2) podstawy normologii, 3) ujgcie staty-
styczne normy biologicznej, 4) wybrane interpretacje pojecia normy bio-
logicznej, gdzie omawia takie pojecia, jak: norma reakcji, norma adapta-
cyjna, pojecie adaptacji, adiustacji oraz teori¢ homeostazy — zagadnienia
teoretyczne — szczegOlnie wazne dla zrozumienia normy i normalnosci
w biologii, oraz 5) zagadnienie normy w medycynie, ktore jest glownym
zadaniem poznawczym medycyny teoretycznej i klinicznej. Na gruncie
nauk antropologicznych, a w szczegblnoSci ontogenetycznych w aspekcie
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teoretycznym i praktycznym, ujmuja pojecie normy prace: Wolanskiego
1961; Welona 1965; Kopczynskiej-Sikorskiej 1969; Wolans-
kiego 1975; Cie§lika, Kaliszewskiej-Drozdowskiej 1979;
Cieslika 1980; Welona 1980; Kopczynskiej-Sikorskiej, Kur-
niewicz-Witczakowej 1985; Malinowskiego 1987, Wolans-
kiego, Koziol 1987 i Malinowskiego 1993.

Préby ujednolicenia doboru kryteribw do oceny tego co jest norma
w biologii, podejmowane przez wymienionych autoréw, staly si¢ mozliwe
dzigki funkcjonujacej w naukach przyrodniczych syntetycznej teorii ewolucji.
Segregacja i klasyfikacja zjawisk normalnych i nienormalnych stala sie
natomiast mozliwa dzigki rozwojowi metod matematycznych w postaci
biometrii. W naukach humanistycznych, takich jak socjologia, psychologia
czy tez psychiatria, proby ujednolicenia kryteriéw oraz decydowania o tym,
jakie zachowania ludzkie s3 normalne, a jakie sa nienormalne czy patologiczne,
staja si¢ o wiele trudniejsze.

Niniejsze opracowanie bedzie przedstawieniem pewnych koncepcji normy,
ktore funkcjonuja w psychologii i psychiatrii. Przedstawione zostana wybrane
kryteria oceny ludzkich zachowan jako normalnych, czy tzw. bedacych
W normie, oraz powszechne uzycie tych pojeé na gruncie wyzej wymienionych
nauk. Nie bedzie to analiza semiotyczna tych pojeé ani dyskusja o naturze
filozoficznego pojecia ,,normy” jako pojecia aksjologicznego, zwrocimy
natomiast uwage na zwiazki wyplywajace z terminéw ,,norma” i ,,normalnosé”
z innymi pojeciami funkcjonujacymi jako pojecia synonimiczne. Wskazemy
praktyczny sposob pojmowania réznic migdzy ,,norma” a ,,-normalnoscia”,
a takie postaramy si¢ — uwzgledniajac relatywizacje pojgcia ,,normy”’
i ,,normalnofci”, oraz przytaczane definicje z literatury i ogdlnie mowigc
»Zycia codziennego” — zdefiniowaé tak te terminy, aby nabraly jednoznacznego
znaczenia. Oczywiscie nalezy zdawaé sobie sprawe z tego, ze ujednolicone
pojecie ,,normy” uwzgledniajace réznice kulturowe, potoczne uzycie czy tez
koncepcje filozoficzne nigdy nie bedzie w pelni doskonate, gdyz nawet
psychologowie, postugujac si¢ terminem ,,norma” bez definiowania tego
terminu, maja zazwyczaj na mysli ktére§ z potocznych jego znaczen.
Nasuwa si¢ tutaj pewna my$l, ktéra wyrazit Kepinski (1978), piszac:
,»W literaturze psychiatrycznej i psychologicznej mozna spotkaé wiele prob
definicji «normy» i «patologii» psychicznej. Zadna z nich nie jest zadowalajaca.
Zeby taka definicje stworzy¢, trzeba by mie¢ gotowa koncepcje czlowieka,
jego konstrukeji, sensu i celu jego zycia”. Jak wiemy, wszystkiego tego nam
brakuje lub jest niedopowiedziane i dlatego tez $wiadomosé wielu nie
odkrytych jeszcze tajnikow zycia ludzkiego towarzyszyé bedzie réwniez
naszym probom zdefiniowania pojecia ,,norma”.

Pojecie ,,norma psychiczna” (czy tez ,,normalnosé™) jest dla psychologii,
zwiaszeza klinicznej i psychiatrii pojeciem na tyle trudnym do zdefiniowania,
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ze pojawily si¢ nawet wsrod psychologow tendencje do zrezygnowania
z tego terminu i proby zastgpienia go innymi pojeciami typu: ,,zdrowie
psychiczne”, ,,przystosowanie” czy ,normalna osobowo$é”. Bez wzgledu
jednak na pigtrzace si¢ trudnosci w definiowaniu pojeé ,,norma”, ,normalnosé”
psychiatra potrafi sobie lepiej lub gorzej poradzi¢ z przejawami tego, co
jest ,,normalne”, a co ,nienormalne” w kazdym z przejawow ludzkiego
zachowania. Podobne trudnoSci ma biolog, ktéry nie potrafi zdefiniowad,
czym jest zycie; nie wiadomo tez, czy kiedykolwiek to mu si¢ uda. Dzisiaj
za§ zajmuje si¢ z powodzeniem wszelkimi przejawami tego, co ogdlnie
definiowane jest jako zycie.

2. Czlowiek normalny — kim jest?

Sprobujemy sobie odpowiedzie¢ na pytanie: kim jest czlowiek normalny i jak
jest postrzegany?

W roznych naukach oraz zyciu codziennym czesto zamiast terminu
»~normalny” stosuje si¢ inne okreflenia, jak: zwykly, przecietny, typowy,
Sredni, masowy, powszechny, standardowy, prawidlowy, poprawny, ogdiny,
optymalny, regularny, naturalny, zasadniczy, a czasem rdéwniez: idealny,
wzorcowy, klasyczny. Sa to pojgcia, ktore funkcjonuja obok pojeé ,,normy”
i ,normalnosci”’, gdyz po prostu ulatwiaja nam obserwacje i opis pewnych
zjawisk oraz pozwalaja porzadkowa¢ te zjawiska. Gdy spojrzymy na czlowieka
oczyma statystyka, to obraz ,,cztowieka normalnego™ bedzie zawsze i wszedzie
zblizat si¢ do przecietnej. Statystyk stwierdzi, ze ,,czlowiek normalny” jest
zwyklym uzytkownikiem powszechnych débr konsumpeyjnych na miarg
swojej kieszeni, potrzebuje okre§lonej liczby kalorii, $pi 8h, tyle samo
pracuje w ciggu dnia, spedza okreslong liczbe godzin przed telewizorem.
Migdzy 20 a 30 rokiem zycia wchodzi w zwigzek malzenski i plodzi dwoje
dzieci. Ubezpiecza si¢ od Smierci (w Polsce proceder coraz czestszy) i jest
uczciwym, cho¢ niezbyt gorliwym platnikiem podatkowym, wreszcie Zegna
si¢ z tym Swiatem majac okolo 67 lat (w Polsce kobiety przezywaja
mezezyzn o okolo 7 lat).

Jedli zapytamy ,,czlowieka normalnego”, kim jest dla niego ,,czlowick
normalny”, to z pewnoicia 6w odpowie, ze jest to kto§, kto nigdy sie nie
wyroznia, nie sklada wizyt u psychologa czy psychiatry, poniewaz jego
zachowanie miesci si¢ w SciSle ustalonych ramach. ,,Czlowiek normalny” to
cziowiek zainteresowany w tym, aby nie by¢ anormalnym, nigdy sie nie
wychyla¢, bron Boze nie wzbudzi¢ zainteresowania i w zadnym przypadku
nie zdradzi¢, ile si¢ ma na ksigzeczce oszczednoSciowej. Zabrzmi to moze
niestosownie, ale ,,cztowiek normalny” to maszynka do zarabiania pieniedzy.
Wiedza o tym psychologowie magazynéw ilustrowanych, ktdrzy za _czlowicka
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normalnego™ uwazaja osobnika prowadzacego zdrowe zycie seksualne
z niewielkimi skokami na bok, unikajacego naduzywania alkoholu, nie
przepadajacego za ekscentryczng sztuka, oddajacego sie namietnie wlasnemu
hobby, sprawnego zyciowo i nie popadajacego w zadne depresje — bo i po
c6z? Réwniez fachowey od reklamy, projektanci mody i caly komercyjny
przemyst filmowy spekuluja na ,,czlowieku normalnym” z jego przecigtnymi
reakcjami, przede wszystkim za$ na jego stalych potrzebach popgdowych.

Nie wdajac si¢ w polemike z powyzszymi stwierdzeniami o istocie
»czlowieka normalnego”, mozemy je podsumowac cytatem: ,,Czlowick
normalny daje kazdemu co mu si¢ nalezy: pafstwu, kosciotowi, wspoimal-
zonkowi i producentowi wody do wloséw. Jest wzorcowym modelem dla
statystykow, psychologéw typu Kinsey’a, biurokratéw i poszukujacych
pracy socjologéw” (Rudin 1992).

3. ,Norma” i ,,normalnoesé” — réznice w pojmowaniu

Bardzo czgsto ludzie poslugujacy sie pojeciami ,,norma” i ,normalnosé”
stosujg je zamiennie, czy tez mieszaja wrecz pojecie ,,normy” z pojgciem
»normalnosci”, nie zdajac sobie w ogble sprawy z drastycznosci swoich
pomylek. Termin ,,normalno$é” oznacza wlasnosé (bycia normalnym) przy-
pisywana czlowiekowi. Czlowiek, ktéry posiada te wiasno$é, bedzie posia-
daczem pewnego zespolu cech, a jesli zostanie stwierdzona obecnosé tych
cech, to mozna bedzie takiemu czlowiekowi nadaé wiasnosé ,»bycia normal-
nym”. Natomiast ,norma’ jest wzorcem, wedhug ktérego normalnosé sie
stwierdza czy ocenia. Wynika z tego, ze normalny jest ten, kto jest zdrowy
psychicznie; ten, kto miesci sie w pewnych granicach wzorca — przecigtnej;
normalny jest ten, kto sig samorealizuje. Jezeli wiec ,,norma” znaczy tyle
co ,,wzor normalnosci”, to termin ,nienormalnodé” w tym przypadku
znaczy tyle co: ,,odbieganie od normy”, a dokladnie: ,,odbieganie od
ustalonego czy zakladanego wzoru normalnosci”. Tak wiec ,,norma” powstaje
na skutek zabiegbw upraszczajacych (idealizujacych), bowiem odrzuciliSmy
koncepcje ,,normy” i inne koncepcje towarzyszace danemu okresowi histo-
rycznemu; wynikiem jest ,,wzorzec” — model idealny. Psycholog, psychiatra,
rOwniez biolog, ktory zajmuje si¢ tym zagadnieniem, rozstrzyga, czy dany
osobnik pasuje do ,,modelu”, a wigc rozstrzyga w wigkszym lub mniejszym
stopniu o ,,normalnosci’’.

Wzor dla ,,normalnosci” moze zostaé ustalony i przekazywany przez:
1) tradycje kulturowa, 2) skonstruowany przez okreslona teorig¢ psychologiczng.
W pierwszym przypadku wzér moze zostaé odtworzony przez antropologdw
kulturowych (jest to antropologiczne ujecie normy). Byloby to zatem
odtworzenie tego wzoru, dzigki ktéremu kazdy z nas (w swoim kregu
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kulturowym) jest w stanie odr6zni¢ w mniegjszym lub wigkszym stopniu
osobg normalna od osoby nienormalnej. Drugi typ to wzorce konstruowane
przez okreslona teori¢ psychologiczna (w szczegélnosci przez koncepcie
normy czy psychologiczna koncepcje cztowieka). Zazwyczaj jest tak, ze
tworcy teorii psychologicznych sg zawsze uczestnikami jakiej§ kultury,
dlatego tez ,,wzor normalnoS$ci” w ujeciu antropologicznym co najmniej
czeSciowo pokrywa sie ze ,,wzorem normalnoSci” wyznaczonym przez teorig
psychologiczna. Osobliwe i interesujagce spojrzenie na pojecie ,,normy’’
1 ,,normalnosci” w aspekcie spoteczno-kulturowym prezentuje S o wa (1984).

Interesujaca wydaje sie¢ refleksja natury filozoficznej pokazujaca chyba
najwczeSniej (historycznie) przykilad wzorca ,,normy” dla ,,normalno$ci”.
Jak podaje Biblia — Bog stworzyl czlowieka na swoj obraz i podobienstwo.
Ow obraz i podobiefistwo, z teologicznego punktu widzenia, jest wiec
Hhorma”, ,wzorcem™ dla normalnosci cztowieka. To, ze 6w obraz i podobien-
stwo zostalo zeszpecone i zredukowane przez prawice, jest jednomyslnym
pogladem teologéw. Powstaje tutaj pytanie: Czy zatem upadly cziowiek
w Stanie grzechu pierworodnego, nie jest jui ,normalnym czlowiekiem”?
Pytanie pozostawiamy bez odpowiedzi, gdyz w duzej mierze odpowiedz
zalezy od tego, jaka szkola teologiczna bedziemy si¢ kierowaé w rozumieniu
grzechu pierworodnego: luteranska, kalwinska, katolicka czy jeszcze inna,
jak réwniez tym, w jakim okresie historycznym to pytanie zostalo postawione.

4. Encyklopedyczne ujecie — ,,normy”

,»Norma psychiczna™ — wedlug Szewczuka (1979) — to: 1) stan jakosciowy
i iloSciowy cech psychicznych i ich zespolow spotykany najczesciej w danym
spoleczenstwie lub okreslonej jego populacji; 2) stan jakosSciowy i iloSciowy
cech psychicznych i ich zespolow sprzyjajacy optymalnemu funkcjonowaniu
i rozwojowi danej jednostki; 3) stan jakosciowy i ilosciowy cech psychicznych
i ich zespolow nie odbiegajacy in minus od normy w rozumieniu, jakie
zostalo podane w znaczeniu 1.

Wedlug J. Ekela, pod hastem ,norma psychiczna” kryje sig: ,stan
jakosciowy i ilosciowy poszczegblnych cech psychicznych i ich zespoléw (np.
temperamentu, charakteru, inteligencji, sfery emocjonalnej, motywacyjnej
itp. oraz zachowania); a) mieszczacy si¢ w pewnych granicach woko6t stanu
najcz¢Sciej wystgpujacego w danej populacji, w danym spoleczenistwie [...]
lub b) dobrze shuzgcy funkcjonowaniu i rozwojowi danej jednostki, jej
przystosowaniu do warunkow srodowiska. Oba znaczenia czeSciowo, ale nie
catkowicie si¢ pokrywaja [...], dlatego tez czgsto uzywa si¢ zwlaszcza
potocznie terminu «norma psychiczna» w znaczeniu c¢), tzn. nie odbiegajacy
ponize] pewnej granicy w dot od stanu przecietnego” (Ekel i in. 1965).
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Swirydowicz przedstawia poglad E. Syristovej na temat pojmowania
»normy” w psychologii i w naukach pokrewnych, ktéry rozumiany jest
jako: 1) zdrowie psychiczne, 2) optymalny stan, model, 3) ciagly proces
samorealizacji. W tym samym artykule D. Offer i M. Subhin wyrdznili
cztery pojecia normy: a) zdrowie psychiczne, b) utopii lub idealnego wzor-
ca, c) przecigtnej, d) ciaglego procesu samorealizacji (Swirydowicz
1984).

Przesledziwszy powyisze definicje, zauwazymy, Ze pojeciu ,,norma”
towarzyszy bardzo czgsto jego ujecie statystyczne: stan jakosciowy i iloSciowy
cech psychicznych i ich zespoléw (Szewczuk 1979), mieszczacy sie
w pewnych granicach wokol stanu najczeSciej wystepujacego w danej
populacji, nie odbiegajacy ponizej pewnej granicy w dét od stanu przecietnego
(Ekel i in. 1965), optymalny stan, model — Syristova Swirydowicz
1984), czy stan przecigtny Offer i Subhin (Swirydowicz 1984) traktujace
»horme” jako przecigtng. Podobnie Sanocki (1978) definiujac norme
psychiczng w trzech ujeciach (podaje poza sensem spoleczno-klinicznym
i teoretycznym sens statystyczny normy), sens statystyczny rozumie jako
sens, ktory ujmuje aspekt metodologiczny.

Nalezy tu stanowczo stwierdzié, Ze sposéb pojmowania terminu ,,norma”
jako przecigtna nie jest ujeciem statystycznym; sciSlej: nie istnieje ujecie
statystyczne ,,normy”. Méwimy o ,normie” jako przecigtnej, a statystyka
jest tylko narzgdziem precyzujacym werbalizacje tego ujecia. Przecietnos$c
mozna bowiem okre§la¢ w terminach niestatystycznych (nieilosciowych), lecz
jakosciowych, np. charakteryzujac typowe (przecigtne) w danej kulturze
wzory zachowan. Chodzi tu bowiem o takie zespoly cech psychicznych oraz
zachowania, ktére w danej kulturze sa powszechne (skladaja si¢ na pewien
wzOr kulturowy) i co bardzo waine — sa spolecznie akceptowane. Podobnie
krytyke takiego podejScia podejmuje Schneider (K orzeniows ki, Puzyn-
ski 1986), ktéry stwierdza, ,ze pojecie normy psychicznej nie moze byé
okredlane tylko jako przecigtna statystyczna cecha, spotykana w danych
grupach ludzkich o zachowaniu normalnym, i 7e pojecie normy tak wazne
w psychiatrii wymyka sie dazeniom do okre§lenia «typu idealnego» droga
statystyczna”.

Z pojeciem ,,normy psychicznej” wiaze sig pojecie zdrowia psychicznego.
Zdrowie psychiczne to: ,,zesp6t cech i reakcji osobniczych nie odbiegajacych
od normy psychicznej. Norme psychiczng nalezy ujmowaé w relacjach
dynamicznych, a nie stacjonarnych [...]. To, co uwazamy za norme¢ psychiczna,
zwigzane jest nie tylko z cechami osobowosci jednostki, ale tez z normami
panujacymi w danych §rodowiskach spolecznych, kulturowych. Odstepstwo
od normy psychicznej jest czesto odstgpstwem od norm przyjetych przez
dana spoleczno$é...” (Korzeniowski, Puzynski 1986). Szerzej omawia
ten aspekt Sowa (1984). Korzeniowski i Puzynski (1986) ttumacza
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dalej, ze: ,Brak objawow chorobowych lub niedolestwa fizycznego lub
psychicznego nie jest dostatecznym warunkiem okreslenia, stwierdzenia
zdrowia psychicznego”, ta kwestia bedzie oméwiona szerzej, przez pryzmat
koncepcji Dabrowskiego (1989). Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia,
zdrowie jest stanem pelnego fizycznego, umystowego i spolecznego dobrego
samopoczucia. OkreSlenie powyzsze jest niedoskonale choéby dlatego, iz
tego rodzaju dobre samopoczucie spotykamy czesto w chorobach psychicznych,
np. w stanie maniakalnym i innych.

5. Zasada stopnia prawdopodobiefistwa jako kryterium normy

Rozwazajac powszechny, codzienny sposéb uzycia terminu ,,czlowiek nor-
malny”, nasuwa nam si¢ kryterium normalnosci ludzkiego zachowania,
oparte na ,zasadzie stopnia prawdopodobiefistwa”, ktéra wprowadzil
A.Kepinski (1978). Podaje on ,przepis”, jak latwo znalezé si¢ poza
kregiem ludzi normalnych, i rozwazajac bogactwo form ludzkiego zachowania
oraz zdajac sobie sprawe, ze w kazdej sytuacji mozna zachowag si¢ w rozmaity
sposob, wskazuje, ze kazda z mozliwych form zachowania ma swéj stopien
prawdopodobiefistwa. Postuzmy si¢ kilkoma przykladami: wystarczy np.
wdzia¢ na siebie strdj nieprzewidziany na dana okazje — pojs¢ np. na
uroczysta wizyte w kapieléwkach, a na plaze w smokingu, lub zachowaé
si¢ niestosownie do sytuacji — $émiaé si¢ na pogrzebie, a plakaé na zabawie,
pokaza¢ jezyk w czasie wykladu, zalatwiaé potrzeby fizjologiczne na oczach
wszystkich. Same te formy zachowania nie sa zle — patologiczne; staja sie
nimi dopiero na tle otoczenia. Na przyklad: gdy kto§ nago wchodzi na sale
wykladowa, bedzie to z pewnoscia zachowanie nieadekwatne do oczekiwanej
postawy przez otoczenie (chyba, ze byloby to zebranie lokalnych naturystow).
Ludzie staja si¢ nienormalni wskutek tego, e nic spelniaja oczekiwan
otoczenia. Wracajac zatem do podanego juz przykladu, nikt nie jest
w stanie przewidzie¢, ze wykladowca stanie nago przed audytorium i pokaze
Jjezyk swoim stuchaczom. Jest to raczej malo prawdopodobne i dlatego tez,
na tej podstawie, Ke¢pinski (1978) wyrdznia: ,,Zachowanie normalne
w takim ujeciu byloby zachowaniem najbardziej dla danej sytuacji praw-
dopodobnym, a zachowanie nienormalne — takim, ktére ma najmniejszy
stopien prawdopodobiefistwa’.

Powyzsze kryterium mozna odnie§é nie tylko do ludzi, ale réwniez do
calego $wiata; np. ,,nienormalna” jest czterolistna koniczyna, itp. Kryterium,
ze wzgledu na swodj szeroki zakres oraz na nicjasno$é, kto ma oceniaé
stopien prawdopodobienstwa réznych form zachowan, nie moze by¢ uzywane
w sposob bezkrytyczny do okredlenia ,normalno$ci” i ,nienormalnosci®
zachowan czlowieka.
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6. Kultura jako kryterium zdrowia psychicznego — normy psychicznej

Mowiac o ,,normie psychicznej” pojmowanej jako ,,zdrowie psychiczne”, nie
sposOb pominaé zjawisk kulturowych obecnych w Zyciu czlowieka 1 w duzej
mierze kreujacych pojecie ,,normy”’. Cickawe spojrzenie na te zjawiska ,krea-
¢ji” prezentuje Julia S ow a Kulturowe zalozenia pojecia normalnoici w psychiat-
rii (1984). Autorka uwzgledniajac zar6wno psychopatologiczne, jak i ortopsy-
chiatryczne uzycie kulturowych charakterystyk zachowania, wyréznia szes¢
wersji kulturowego kryterium zdrowia, obecnych w literaturze:

,,1) mocniejsza — wedlug ktorej zdrowie jest po prostu zgodnoscia zachowania
z porzadkiem kulturowym i oczekiwaniami spolecznymi (np. Kisker,
Coville);

2) stabsza — wedlug ktorej, jezeli zachowanie jest konformistyczne kulturowo,
to jest ono zdrowe — legalnos¢ kulturowa jest wigc warunkiem wystar-
czajacym do zdrowia (Freud, R. Bendix, H. J. Wegrocki, K. Horney);

3) stabsza — wedtug ktdrej, jezeli zachowanie ma by¢ zdrowe, to musi by¢
konformistyczne, aczkolwiek pewne odmiany konformizmu moga stanowié
formy patologiczne; konformizm nie jest jeszcze warunkiem wystarczajacym
zdrowia (wydaje si¢, ze L. Steckle, B. F. Miller);

4) mocniejsza (psychopatologiczna) — wedlug ktdrej choroba jest rownowazna
dewiacji i nieprzystosowaniu do Srodowiska kulturowego; dewiacja jest
wystarczajacym i niezbednym warunkiem braku zdrowia (wspominaja
o tym pojeciu np. J. E. Gordon, L. Z. Freedman);

5) stabsza — wedlug ktorej, jezeli zachowanie jest dewiacyjne, to jest
ono patologiczne; nie tylko jednak zachowanie dewiacyjne moze by¢
patologiczne;

6) stabsza — wedlug ktorej, jezeli zachowanie jest patologiczne, to jest ono
dewiacyjne, ale nie kazde zachowanie dewiacyjne jest patologiczne”.
Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze autorka uzywa terminu ,,konformizm”

synonimicznie z terminem ,,zgodno$¢ z normami kultury”, w tym zwlaszcza

»Zgodno$¢ z realnymi albo instytucjonalnymi normami”. Ciekawe jest to,

ze ,;mocnym” kryterium wyrdzniania kategorii ludzi niezdrowych jest

dewiacja od przyjetych w danym srodowisku wzordw zycia, co pocigga za
soba fakt, ze prymat w podejrzeniu o chorobe maja nonkonformisci,
natomiast czgsto konformiSci w ogole stoja poza podejrzeniami o chorobe.

Kryterium kulturowe w psychiatrii ma wiele wspolnego z postulatami
tzw. relatywizmu kulturowego we wspolczesne] antropologii spolecznej,

a zwlaszcza w etyce. Psychologowie zorientowani antropologicznie i ant-

ropologowie spoleczni charakteryzujacy sie szacunkiem dla kultury, a w szcze-

golnosci do relatywizmu kulturowego, otworzyli perspektywy lekarzom
psychiatrom na zmienno$¢ kulturowa i na niebywala okazjonalnos¢ za-
proponowanego ,,lekka reka” kryterium przystosowania do kultury. Lekarze
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cz¢sto nie mogli zrozumieé, Ze zdrowie rozumiane jako dobre pelnienie rol
spolecznych moze nie wykluczac si¢ z cigzkimi symptomami choroby w rodzaju
histerii czy paranoi i dopiero etnologiczne badania niektérych kultur eskimos-
kich czy kultur indianskich uswiadomily im ograniczonosé ich punktu widze-
nia. Wlasnie antropologowie spoleczno-kulturowi, zafascynowani bogactwem
przejawow behawioralnych i postaw mozliwych w funkcjonowaniu czlowieka,
a zarazem sklonni do réwnorzednego traktowania wszelkich kultur, ktore sa
wartoSciowe ze wzgledu na sam fakt istnienia, nie $mieli przeciwstawié wzorow
funkcjonowania psychicznego wyksztalconych w cywilizacji zachodniej funkcjo-
nowaniu typowemu dla kazdej z kultur. Dzigki temu wzmocnili oni relatywisty-
czno-kulturowe pojmowanie ,,norm zdrowia”. Ostatecznie psychiatrzy sktonni
do respektowania status quo obyczajowego i moralnego gotowi stali sie do
przyjecia zréznicowania ,natury ludzkiej” za mozliwe formy zdrowia, pod
warunkiem, ze maja one charakter konformistyczny wobec jakich$ obowiazuja-
cych ,,norm”, pod jakimi§ szerokosciami geograficznymi, i starali si¢ przystoso-
wac aparaturg pojeciowa psychiatrii oraz metody diagnostyczne i terapeutyczne
do tej uznanej przez nich zmienno$ci zjawisk.

Sowa (1984) przytacza opinie G. Kiskera (The disorganized personality),
ktory wyréznia tzw. kulturowy model zdrowia, i tak go okregla: »Kulturowy
model opiera si¢ na przypuszczeniu, ze normalnosé to standard zaaprobowany
przez mozliwie wielka liczb¢ ludzi”. Natomiast antropolog R. Benedict
uwaza, 7e ,normalnoS¢ w szerokim rozumieniu jest okreslona kulturowo.
Jest to termin na okredlenie spolecznie wypracowanych w danej kulturze
form zachowania, a anormalno$¢ jest terminem okreslajacym te formy
zachowan, ktérych dana cywilizacja nie stosuje” (Sowa 1984).

Podsumowaniem przyjmowania przez psychiatrow, i nie tylko, kryterium
spoleczno-kulturowego w definiowaniu ,,zdrowia psychicznego” niech bedzie
wypowiedZ E. Fromma: , Termin «normalny» albo «zdrowy» moze byé
definiowany dwojako. Po pierwsze z punktu widzenia funkcjonowania spole-
czefistwa mozna nazywa¢ dang osobg normalna albo zdrowa, jesli jest ona
zdolna do pelnienia spotecznej roli wyznaczonej jej przez spoleczenstwo, jesli
jest zdolna do uczestnictwa w reprodukowaniu spoleczefistwa. Po drugie (albo
alternatywnie) z punktu widzenia jednostki patrzymy na zdrowie albo normal-
no§¢ jak na optimum rozwoju i szczgfcia jednostki”. (Sowa 1984).

rr

7. Zwigzki wystepujace miedzy zakresami pojeé ,,norma” i ,,normalnosé”

Zwiazki wystepujace miedzy zakresami rozwazanych poje¢ ,,norma” i, nor-
malno$¢” przedstawimy w postaci schematu (Swirydowicz 1984). Schemat
odnosi si¢ do zachowan ludzkich, a rozwazane pojecia posiadaja ostry
zakres, s3 to dwa podstawowe zalozenia, ktére postawila sobie autorka,
konstruujac 6w schemat (ryc. 1).
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Rye. 1. Zwigzki wystepujace micdzy omawianymi zakresami poje¢ [wg: Swirydowicz 1984]

Z punktu widzenia wzoréw zachowania wyznaczonych przez wzory
kultury mozna wszelkie zachowania ludzkie podzieli¢ na typowe i nietypowe.
Zachowania typowe to takie, ktdre sa zgodne ze wzorami obowigzujgcymi
w danej kulturze, natomiast zachowania nietypowe to te, ktdre sa z tymi
wzorami niezgodne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku zachowan
typowych moga one zyskiwaé oceng zaréwno pozytywna, jak i negatywna,
lub pozostawaé indyferentne w stosunku do przyjetego systemu wartosci.

Jezeli bedziemy si¢ kierowaé kryterium klinicznym, to wszelkie zachowania
mozemy podzieli¢ na normalne i nienormalne. W odczuciu psychologow
zachowaniami normalnymi beda wszystkie wyze] wymienione zachowania
typowe, a takze czeS¢ zachowan nietypowych. Zachowania nienormalne
albo inaczej patologiczne obejmowatyby cze§¢ zachowan nietypowych,
z ktorymi zwykle wiaze sie ocena negatywna. Wsrod zachowan nienormalnych
(patologicznych) moina wyréznié dwa rodzaje: 1) zachowania, ktére sa
oznaka choroby psychicznej i 2) pozostale — ktbre oznaka choroby psychicznej
nie sg. Nalezy tutaj zaznaczyé, ze przejawianie zachowan bedacych oznaka
»zdrowia psychicznego” czy »choroby psychicznej” wcale nie musi Swiadczyc
0 tym, ze dana osoba jest zdrowa albo tez chora psychicznie.

Na tle powyzszych rozwazan interesujaco przedstawia sie koncepcja
zdrowia psychicznego zaproponowana przez K. Dabrowskiego. Zgodnie
Z nia, zachowania oznaczajace zdrowie psychiczne obejmowalyby czeéé
zachowan typowych, zachowania nietypowe zaliczane do patologii (czyli
razem jest to cze$¢ zachowan normalnych), a ponadto niektére z zachowan
patologicznych — mianowicie te, ktére wskazuja na chorobe psychiczna.

Wsrod lekarzy psychiatrow i psychologéw klinicznych istnieja dwie
szkoly pojmowania granicy migdzy ,,norma” a ,,patologia”; jedni sa zwolen-
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nikami tzw. ,,0strej granicy”’ — wyraznie oddzielajga oni ,,norme” od ,,pa-
tologii”, dla nich psychopatia, psychoza, oligofrenia i inne objawy sa
swoistymi kategoriami chorobowymi — patologicznymi. Natomiast zwolennicy
,.kontinuum”™ nie preferuja ostrej granicy miedzy ,,norma” a ,,patologia”,
uwazaja oni, ze u najzdrowszego psychicznie czlowieka mozna si¢ doszukac
elementow nerwicowych, psychopatycznych, psychotycznych czy oligofrenicz-
nych. Obie szkoly borykaja sie w praktyce z wicloma trudnoSciami w leczeniu
ludzi, bo czyz stosujac kryteria ,,ostrej granicy”, jesteSmy w stanie rozpoznac
dobrze zakamuflowanego psychopate? Chyba nie.

Gdy spojrzymy jeszcze raz na nasz schemat i zamiast zaloZenia po-
czynionego na poczatku rozwazan o istnieniu wyraznych granic miedzy
,normma’” a ,,patologia” (szkola ostrej granicy) wprowadzilibySmy zatozenia
stwierdzajace, Zze przejScie od ,,normalnosci” do ,,nienormalnosci” ma
charakter plynny-ciagly (szkola kontinuum), wodwczas w schemacie tym
rodzaje podzialow uleglyby zmianie. Zaleznos¢ migdzy rozwazanymi pojeciami
przedstawialaby sie jako trzy kontinua: typowos¢ — nietypowosé, normalnosé
— nienormalno$¢, zdrowie psychiczne — choroba psychiczna. Kazde z tych
kontinuéw posiadaloby pewien pas nicostrosci, przy czym pasy te pokrywatyby
si¢ ze soba w taki sam sposob, jak to zostalo pokazane na schemacie. Pas
nieostro$ci migdzy wymienionymi kontinuami moze ulega¢ zmianie lub nie,
w zaleznosci od sposobu definiowania pojgcia ,,norma” i ,,normalno$é”.

8. Koncepcja zdrowia psychicznege — dezintegracji pozytywnej

Dawne zdroworozsadkowe okreSlenie ,mens sana in corpore sano” czyli
»zdrowa psychika w zdrowym ciele” — jak juz zdazyliSmy zauwazyé — nie ma,
potocznie biorac, uzasadnienia naukowego. Wiemy bowiem, ze niektore jedno-
stki cierpiace na powazne czy nieuleczalne schorzenia fizyczne potrafily praco-
wac do konca Zycia, czgsto nawet lepiej i intensywniej niz przed choroba.
Mowiac metaforycznie: ,,zdrowy duch moze niekiedy zamieszkaé w chorym
ciele”. Zatem potoczne pojmowanie zdrowia psychicznego jako ,,zdrowej
psychiki w zdrowym ciele”” wydaje sie — z tego punktu widzenia — nietrafne.

Definicje zdrowia psychicznego dotychczas sformulowane budza liczne
spory i kontrowersie. Wszystkie s3 — wedlug pogladow proponowanych
przez Kazimierza Dabrowskiego — pod okre§lonymi wzgledami niepelne.
Koncepcja dezintegracji pozytywnej zaproponowana przez tego badacza
wigze si¢ SciSle z definicja zdrowia psychicznego.

K. Dabrowski w swej koncepcji dezintegracji pozytywnej definiuje
zdrowie psychiczne nastgpujgco: ,,Zdrowie psychiczne jest to zdolnosé¢ do
wszechstronnego i wielopoziomowego rozwoju psychicznego, poprzez procesy
dezintegracji pozytywnej i czastkowej integracji wtornej, w kierunku calosciowej
integracji wtérnej” (1989).
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8.1. Czym jest dezintegracja pozytywna?

W psychiatrii i psychologii dezintegracja oznacza rozluznienie, a nawet
rozbicie Srodowiska wewnetrznego jednostki ludzkiej, jej adaptacji do
srodowiska zewnetrznego. Proces ten wystepuje rowniez u wielu ludzi
w okresach silnego stresu, w okresach ogélnej frustracji, w tzw. nerwicach,
psychonerwicach i niektdrych psychozach. Ogolnie biorac, wedhug wigkszoSci
badaczy, dezintegracja oznacza proces chorobowy, dyssolucyjny i inwolucyjny,
a wigc zejScie na nizszy poziom aktywnosci.

Wedtug Dabrowskiego, obok proceséw hamowania i integrowania wy-
stgpuje proces zasadniczy, rOwnie silny i celowy: proces dezintegracji, a wiec
rozluznienia, a nawet rozbicia struktury psychicznej. Nie moze byé rozwoju,
a szczegblnie rozwoju twérczego i przyspieszonego — powiada Dabrowski
— bez przezy¢, wstrzaséw psychicznych, konfliktéw wewnetrznych i zewnet-
rznych, bez stanéw nieréwnowagi psychicznej, a wigc bez depresji, niepokojow,
lekow, obsesji, zahamowan, daznoéci do przezwycigzania siebie, do prze-
kroczenia cyklu biologicznego i wlasnego typu psychologicznego.

8.2. Fazy i poziomy rozwoju w koncepcji dezintegracji pozytywnej

Fazy rozwoju przywykliémy uwazaé za pewne charakterystyczne, wyodreb-
niajace si¢ W rozwoju ontogenetycznym, okresy wspolne wszystkim ludziom.
Faza rozwojowa jest wyrazem biologicznej wspolnoty ludzkiej, natomiast
zjawiska biopsychologiczne towarzyszace cztowiekowi posiadaja odrebne,
roznej jakosci poziomy osobowosci u poszczegblnych jednostek. Moéwiac
0 pojeciu ,,poziom rozwoju”’, mamy na mysli zjawisko indywidualne,
niezdeterminowane biologiczne, lecz autodeterminowane przy udziale jednostki
i jej swiadomosci. Faza jest wyrazem powszechnosci rozwoju. Natomiast
poziom jest wyrazem normy indywidualno-osobowosciowej i dotyczy tylko
pewnej czgsci osobnikéw (Dabrowski 1989). W omawianej koncepciji
dezintegracji pozytywnej Dabrowski wyodrebnil pig¢ pozioméw (przedstawia
to tabela 1).

8.3. Determinanty rozwoju psychicznego

W koncepcji dezintegracji pozytywne] gléwna sila napedzajaca procesy
rozwoju psychicznego jest ,,instynkt rozwojowy”’; jest to zespol dynamizmow
decydujacy w zasadzie o rozwoju czlowieka, szczegélnie za§ o rozwoju
tworczym przyspieszonym. Instynkt rozwojowy w konkretnej formie przejawia
si¢ w trdjczlonowym ,,potencjale rozwojowym”, ktory tworza: a) konstytu-
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cjonalne wyposazenie jednostki (genotyp osobnmika); b) wzory i naciski
otoczenia (Srodowisko zewnetrzne); c) sila wyrazajaca ,,autentycznosé i auto-
nomicznos$¢” jednostki (Dabrowski 1982, 1989).

Potencjal rozwojowy moze ogolnie przybiera¢ forme¢ ujemna (negatywna)
i dodatnia (pozytywna). Potencjal ujemny w rozwoju determinuje rozwdj
negatywny, a wigc uposledzenie umystowe, uposledzenie uczuciowe, pewne
formy zboczen, globalnej dyssolucji znajdujacej swoje podloze w cieikich
zmianach tkanki mézgowej. Natomiast potencjal rozwojowy dodatni deter-
minuje migdzy innymi wzmozona pobudliwo$é psychiczna (gléwnie pobud-
liwo§¢ emocjonalna, wyobrazeniowa i intelektualna), psychiczne érodowisko
wewnetrzne, mniej lub bardziej silnie wyznacza zainteresowania czy uzdolnienia
jednostki, jej talent i geniusz. Przy bardzo silnym potencjale rozwojowym
znaczenie wplywu otoczenia maleje, w innym przypadku ten wplyw otoczenia
moze peni¢ duza rol¢ — obnizajac i oslabiajac w pewnym sensie potencjal
rozwojowy, badz mniej lub bardziej go wzmacniajac.

Wedlug K. Dabrowskiego, rozwoj musi mieé charakter wieloplaszczyznowy,
inaczej — wszechstronny, to znaczy odbywaé si¢ w plaszczyznie intelektualnej,
uczuciowej, popgdowej, a wigc w sensie wszechstronnej wrazliwoéci intelek-
tualnej, spolecznej, moralnej i estetycznej. Kazda ta plaszczyzna rozwoju
posiada sobie okreslone funkcie natury psychicznej. Takie podejscie pozwala
nam przypuszczaé, ze hipotetyczny osobnik, rozwijajac si¢ w plaszczyznie
intelektualnej, osiagnie poziom V z zakresu swojej normy reakcji, natomiast
w plaszczyznie uczuciowej moze znajdowaé sie tylko na poziomie I. Tak
wigc np. osobnik wybitnie uzdolniony, w plaszczyZnie intelektualnej moze
by¢ uposledzony na swoj sposdb uczuciowo. Rycina 2 jest proba graficznego
przedstawienia omawianych aspektéw rozwoju wieloplaszczyznowego.

Podzielam poglad Dabrowskiego, ze w §wiecie panuje niska ocena
wartoSci emocjonalno-uczuciowych w zyciu czlowieka, na rzecz bardziej
pozadanego w naszej rzeczywistosci rozwoju intelektualnego. Wiaze sie to
z tkwigcym w naszej umystowosci, gleboko zakorzenionym w historii
dziejow ludzkosci, pewnego rodzaju tabu, gdzie osobnik wykazujacy si¢
innoscia w sensie swoich zachowan kojarzony byl prawie zawsze z chorym
psychicznie, i natychmiast byt eliminowany, natomiast pozadane byly cechy
intelektu, madrodci zyciowej, bystrosci umystu, tzw. sprytu Zyciowego.
Czgsto osoba pospolicie zwana chora psychicznie moze by¢ osoba wrazliwa,
0 wysokim poziomie rozwoju uczué wyzszych. Oczywiste jest, ze uposledzenie
rozwoju w jednej plaszezyznie, czy tez jego pozytywny rozwdj w innej, moze
dotyczy¢ kazdej sfery dzialan czlowieka.

Na podstawie koncepcji Dabrowskiego (1979, 1982, 1984, 1989) mozemy
pokusi¢ si¢ o graficzne przedstawienie ,,normy” i ,normalnoéci” naszego
gatunku w omawianej koncepcji, opierajac si¢ na jej zalozeniach teoretycznych
1 mplikacjach praktycznych (ryc. 3).
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Ryc. 2. Interpretacja graficzna rozwoju wieloptaszezyznowego (wszechstronnego) [wg: Czapla,
na podstawie: Dabrowski 1989]
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Ryc. 3. Interpretacja graficzna ,,normy” i ,,normalnoéci” [wg: Czapla, na podstawie:
Dabrowski 1979, 1982, 1984, 1989]

9. Zakonczenie

Uwagi, ktore tutaj zostaly zebrane, nie wyjasniaja do konca istoty zjawiska
Lnormy” i ,,normalnosci” naszego gatunku, a stanowia jedynie ich niedo-
skonaly i wyrywkowy opis biologiczny i psychologiczny (psychiatryczny) na
pewnym poziomie rzeczywisto$ci, oparty na wycinkowym obrazie tych
zjawisk, zarysowanym teoretycznie w kilku koncepcjach. Byé moze, na
prezentowane zjawiska nalezaloby spojrzec z innego poziomu, moze pelniejszy
i bardziej zblizony do ,,prawdy” bylby obraz zjawisk ,,normy’’ i ,,normal-
nosci”, rozpatrywany na poziomie genetycznym czy fizjologiczno-biochemicz-
nym. Praca jest na pewno potwierdzeniem faktu, ze na czlowieka nie mozna
patrze¢ jednostronnie — skupiajac uwage na potedze ducha i jego wolnosci,
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czy tez ujmujac czlowieka w powigzaniu i stopieniu z materia. Tylko
podejscie holistyczne ujmujace ,,ludzkie compositum” jest podejsciem prawid-
fowym i najbardzej pozadanym w ujmowaniu i rozumieniu normalnogci
ludzkich zachowan, prawidlowosci rozwojowych w sensie psychicznym
1 biologicznym, czy tez w koncu sensu jego zycia.
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