Adam Chelmonski

Adwokat w Warszawie

Komercjalizacja
polskich kolei panstwowych
jako zagadnienie prawne

Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
wrzesnia 1926 r. utworzone zostato samodzielne przedsie-
biorstwo panstwowe p. n. ,,Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.
Ust. Nr. 97 poz. 568).

Rozporzadzenie to otwiera nowy okres w gospodarce na-
szemi kolejami panstwowemi. Koleje panstwowe wyodreb-
nione sa w oddzielne przedsiebiorstwo, ktére ma by¢ samo-
dzielnie zarzadzane i prowadzone bedzie na zasadach handlo-
wych.

Myél o usamodzielnieniu naszych kolei panstwowych nie
jest nowa. Rzad p. Grabskiego pod wpltywem ostrej krytyki
Owczesnej gospodarki kolejowej 1 wzorujac sie¢ na poczyna-
niach w tej mierze wielu panstw zachodnich, spowodowat wy-
danie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28
grudnia 1924 r. o przedsiecbiorstwie dla eksploatacji kolei pan-
stwowych (Dz, Ust. Nr. 116 poz. 1034). Rozporzadzenie to,
réwniez jak i rozporzadzenie obecnie obowiazujace, miato na
celu usprawnienie gospodarki kolejowej przez komercjalizacje
kolei. Jednakze, jakkolwiek par. 20 rozporzadzenia tego glo-
sit, iz wchodzi ono w zycie z dniem ogloszenia, w rzeczywi-
sto$ci nie byto ono wykonane i zostato uchylone ustawa z dn.
22 lipca 1925 r. (Dz. Ust. Nr. 86 poz. 589).

Powody tego uchylenia byty dwojakiego rodzaju i wrecz
z soba sprzeczne. Przy rozwazaniu zagadnienia tego w cia-
Yach ustawodawczych, ugrupowania prawej strony wychodzi-
Yty z zatozenia, ze rozporzadzenie z dn. 28 grudnia 1924 r.
wprowadza jedynie pozory usamodzielnienia i pozostawia
w dalszym ciagu zarzad kolejami w rekach ministra, a tern sa-
mem nadal utrzymuje mozno$¢ politycznych wptywow na pro-
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wadzenie tego przedsi¢cbiorstwa, wptywow, ktore odbijaty sie
tak niekorzystnie na wynikach gospodarki kolejowej. Nato-
miast druga strona obydwu Izb uwazata, ze kontrola czyn-
nikéw politycznych przy usamodzielnieniu kolei bedzie bardzo
ostabiona, co z punktu widzenia panstwowego miatoby by¢
niepozadane. Pozatem komercjalizacja kolei mogtaby, zda-
niem tych ugrupowan, w sposéb niekorzystny wptyna¢ na in-
teresy ich pracownikéw. Wymagania zycia byty jednak zbyt
silne, azeby mozna byto poprzestaé¢ na takiem czysto negatyw-
nem stanowisku. Konieczno$¢ komercjalizacji kolei stawata
si¢ coraz bardziej wyrazna i nieodzowna. Do$wiadczenia
panstw obcych, ktore metode te zastosowaty, dziataty takze
zachecajaco. To tez jednem z pierwszych wazniejszych po-
czynan rzadu prof. Bartla byto wydanie rozporzadzenia z dn.
24 wrze$nia. To ostatnie rozporzadzenie w pewnej czesci
wzoruje sie na uchylonem rozporzadzeniu z r. 1924. Zasadni-
cza rdznica polega jednak na tem, ze w obecnie obowiazuja-
cych przepisach usamodzielnienie przeprowadzone jest w spo-
sOb bardziej konsekwentny i stanowczy. Rozporzadzenie z dn.
24 wrze$nia moze wywota¢ i wywoluje odnosnie do niektd-
rych ze swych postanowien, niekiedy nawet do$¢ powazne za-
strzezenia. ') Jednakze nawet mimo braki rozporzadzenia te-
go powita¢ je nalezy z duzem zadowoleniem. Braki powinny
1 moga by¢ usunigte. Natomiast bytoby wielkim, zdaniem na-
szem, btedem, gdyby ciata ustawodawcze i tym razem poszty
po linji nakre$lonej przez cytowana wyzej ustawe z dn. 22. lip-
ca 1925 r. i zajety w tej sprawie stanowisko li tylko negatywne.

") Patrz w szczegdlnosci nadzwyczaj interesujaca krytyke rozporzadze-
nia, przez prof. J. Michalskiego ,,Komercjalizacja kolei panstwowych w Pol-
sce, Niemczech, Austrji, Czechostowacji i Belgji" (Przeglad Gospodarczy
1926, zeszyt 20, str. 961 i nast.). Autor poréwnywuje nasze rozporzadzenie
z analogicznemi przepisami we wspomnianych panstwach. Zarzut giéwny,
stawiany przez prof. Michalskiego polega na tem, iz samodzielno$¢ naszego
przedsigbiorstwa kolejowego jest raczej formalna. Dyrektor Generalny jest
bowiem bezposrednio zalezny od ministra, nie za$, jak to jest w cytowanych
wyzej panstwach od odrebnego kollektywnego ciata. Ten zarzut prof. Mi-
chalskiego, wybitnego znawcy sprawy komercjalizacji przedsigbiorstw pan-
stwowych i komunalnych catkowicie podzielamy. Sadzimy jednak, ze rozpo-
rzadzenie nasze uwazaé nalezy za pewne stadjum usamodzielnienia (por. Ver-
ordnung Uber die Schaffung eines Unternehmens ,,Deutsche Reichsbahn" v.
12 Februar 1924 i ustaweg niemiecka z d. 30 sierpnia 1924 r. ,,Ueber die Deut-
sche Reichsbahn-Gesellschaft).
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Jest, zdaje sie, prawie powszechnie juz i u nas uznane, ze usa-
modzielnienie i komercjalizacja naszych Kkolei jest konieczna.
Kazdy tedy krok w tym kierunku winien spotka¢ si¢ z uzna-
niem.

Tutaj nie bedziemy naogdt zajmowali si¢ gospodarcza stro-
ng tej doniostej w naszem zyciu panstwowem reformy, rozwa-
zymy natomiast niektore z tych prawnych zagadnien, ktore na
tle omawianego rozporzadzenia powstaja.

L

Rozporzadzenie z dnia 24 wrzesnia wydane zostato na
podstawie ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu
Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen
z mocg ustawy (Dz. Ust. Nr. 78 poz. 443) w zwiazku z art. 44
ust. 6 Konstytucji w nowej redakcji.

Powstaje tedy zasadnicze pytanie, czy Wydame omawia-
nego rozporzadzenia lezy w granlcach upowaznien Prezydenta
Rzeczypospolitej, inaczej mowiac, czy przez jego wydanie nie
zostatly przekroczone postanowienia ustawy z dn. 2. sierpnia
1926 r. wzglednie przepisy Konstytucii.

Art. 1 powoltanej ustawy zredagowany jest tak szeroko, iz
niewatpliwie podpada¢ pod jego postanowienia bedzie utwo-
rzenie przedsigbiorstwa ,,P. K. P." Jedli bowiem upowaznia on
Prezydenta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen
Z moca ustawy miedzy innemi w zakresie ,reorganizacji
1 uproszczenia administracji panstwowe;j... a takze w zakresie
zarzadzen, zmierzajacych do zabezpieczenia réwnowagi bud-
zetowej, stabilizacji waluty i naprawy stanu gospodarczego
w panstwie ..... , to sadzi¢ mozna, iz rozporzadzenie z dnia 24
wrzesnia, majace na celu zasadnlczq reforme¢ administrowania
kolejami panstwoweml w celu ich usprawnienia i popraw1en1a
dochodowosci, w zasadzie nie wykracza poza upowaznienia
Prezydenta. Pewne watpliwosci mogtyby wszelako budzic¢
postanowienia art. 3 i 6 rozporzadzenia. W mysl art. 2 ustawy
z dnia 2 sierpnia rozporzadzenia wydawane na podstawie art.
1 tej ustawy nie moga dotyczy¢... obciazania i zamiany nieru-
chomego majatku panstwowego oraz obciazenia tegoz, o ile
warto$¢ poszczegolnego objektu przekracza 100 000 zt. Przed-
sigbiorstwo ,,P. K. P.", stanowiace samoistna osob¢ prawna,
,obeimuje w zarzad caty ich (wszystkich linji kolejowych) ma-
jatek tak nieruchomy, jak i ruchomy...". To ,,objecie w zarzad"
jest, $cisle biorac, oddaniem przez panstwo nowemu przedsie-
biorstwu uzytkowania catego majatku kolejowego. Wprawdzie
ust. 2 zastrzega wyraznie, ,,iz objecie w zarzad i eksploata-
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cje"... kolei nie narusza w niczem istniejacych dotychczas praw
wtasno$ci do poszczegdlnych cze$ci objetego nieruchomego
majatku”, z czego wynika, iz niema przejscia prawa wlasnosci
do nieruchomego majatku panstwowego. Powstaje jednak py-
tanie, czy podobne przekazanie uzytkowania majatku panstwo-
wego innej osobie prawnej nie nalezy uwazaé za jego obciaze-
nie. BylibySmy zdania, iz odpowiedz na to pytanie powinna
by¢ przeczaca. Zapewne, iz ustanowienie prawa uzytkowania
na cze¢s$ci majatku panstwowego na rzecz innej osoby prawnej
na okredlony w szczegdlnosci dtuzszy okres czasu, moznaby
uwazaé za obciazenie w mysl art. 6 Konstytucji i art. 2 ustawy
z dnia 2 sierpnia. Jednakze, jezeli chodzi o rozporzadzenie
z dn. 24 wrze$nia, to prawo uzytkowania panstwo przekazuje
nowemu przedsicbiorstwu nie na jaki$§ okreslony przeciag cza-
su, a wigc jedynie do odwotania. Z tego tez wzgledu w podob-
nej dyspozyql nie mozna bytoby dopatrywaé ,,obciazenia ma-
jatku panstwowego"') — ma ona na celu jedynie sposéb jego
eksploataql

Na podstawie art. 6 rozporzadzenia na potrzeby eksploata-
cji moze przedsigbiorstwo ,,P. K. P." zaciaga¢ na okres czasu,
nieprzekraczajacy jednego roku, krétkoterminowe pozyczki,
nie przewyzszajace w sumie 10% ogdlnego dochodu eksploata-
cyjnego za ubiegly rok rachunkowy. Pozyczki te maja by¢
sptacane z biezacych dochodéw przedsiebiorstwa.

Profesor Michalski jest zdania®), iz postanowienie to wy-
kracza poza ramy upowaznien ustawy z dn. 2 sierpnia, wiecej
nawet, — jest sprzeczne z art. 6 Konstytucji. Motywy, ktére
ten jeden z najwybitniejszych znawcow naszego prawa bud-
zetowego na poparcie swego pogladu przytacza, sa nastgpu-
jace: ustawa z dn. 2 sierpnia wogole nie upowazniata Prezy-
denta Rzeczypospolitej do zaciagania pozyczek, lecz nawet
gdyby byto inaczej, rozporzadzenie, aby by¢ w zgodzie z art.
6 Konstytucji, musiatoby traktowaé o konkretnej tranzakcji po-
zyczkowej, zacytowane za$ postanowienie ,,przedstawia si¢
jako zarzadzenie normatywne, regulujace (na przysztos$é¢) ogol-
ne kompetencje do (wielokrotnego) zaciagania pozyczek pan-
stwowych na cele kolejowe". Nie przesadzajac oceny art. 6
rozporzadzenia z punktu widzenia gospodarczego i skarbowe-
go, nie mozemy jednak podzieli¢ przytoczonych przed chwila
wywodow prawnych. Wszak w my$l art. 6 w zwiazku z art.

") por. takze art. 16 pkt. e rozporzadzenia.
%) loc. cit. str. 964.
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2 rozporzadzenia pozyczki ktore miatyby byé przez przedsie;—
biorstwo ,,P. K. P." zaciagane, nie beda pozyczkami panstwo-
wemi, lecz pozyczkami, obciazajacemi zupetnie odrebna od
panstwa osobq prawng. W stosunku do przedsigbiorstwa ,,P.
K. P." panstwo nie ponosi nawet odpowiedzialnosci pomocni-
czej, tak, jak to stanowit par. 3 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia 1924 r. Gdyby staé¢ na sta-
nowisku odmiennem, wogdle prowadzenie jakichkolwiek
przedsiebiorstw przez panstwo bytoby niezmiernie utrudnione,
jezeli nawet nie wprost niemozliwe. Dotychczasowa praktyka
naszego zycia panstwowego stala rowniez na odmiennem sta-
nowisku od tego, ktdre reprezentuje prof. Michalski. Ze wspom-
nimy tylko przyktadowo o takich przedsiebiorstwach, jak
Bank Gospodarstwa Krajowego, Bank Rolny i t. p. usamodziel-
nione przedsiebiorstwa panstwowe z oddzielna osobowoscia,
prawna. Gdyby wszakze nawet uwazaé, ze zaciagane przez
przedsiebiorstwo ,,P. K. P." pozyczk1 winny by¢ traktowane
rownorzednie z pozyczkami panstwowemi, to i w tym wypad-
ku — zdaniem naszem — nie moznaby doj$¢ do wniosku, iz
postanowienia art. 6 rozporzadzenia pozbawione sa podstawy
prawnej. Art. 2 ustawy z dn. 2 sierpnia nie wytacza prawa
zaciagania pozyczek panstwowych z upowaznien Prezydenta,
z czego wnosi¢ mozna, iz o ile zaciaganie pozyczek takich
zwiagzane bytoby z celami wskazanemi w art. 1 tej ustawy, na-
lezatoby uwazaé rozporzadzenia wydane w granicach art. 6
Konstytucji za legalne.

Pozostaje tedy jeszcze tylko zarzut, iz art. 6 rozporzadze-
nia, jako zawierajacy upowaznienie do wielokrotnego zaciaga-
nia na przyszto$¢ pozyczek na cele kolejowe, nie za$ traktuja-
cy o okreslonej pozyczce, jest sprzeczny ze wspomnianym
przed chwila art. 6 Konstytucji.

I ten zarzut jednak nie wydaje si¢ stuszny. Zapewne, iz
bylaby sprzeczna z Konstytucja ustawa, ktoraby delegowala
jakiej$ innej wtadzy prawo zaciagania pozyczek par’lstwowych
bez jego ograniczenia. Gdy ]ednakze art. 6 wyraznie zastrze-
ga gramcc; pozyczek ktére moze zaciaga¢ przedsigbiorstwo

,P. K. P." zaréwno co do ich wysokosci, jak i terminu, to nie
wydaje sig, azeby mozna byto méwi¢ o ogdlngj delegacji
sprzecznej z Konstytucja. Dochodzimy wiec do wniosku, iz
rozporzadzenie z dnia 24 wrze$nia o utworzeniu przedsiebior-
stwa P. K. P. nie pozostaje w sprzeczno$ci ani z ustawa z dn.
2. sierpnia, ani z Konstytucja, wobec czego posiada moc
ustawy.
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Przedsigbiorstwo ,,P. K. P." obejmuje w zarzad koleje pan-
stwowe i majatek Skarbu Panstwa, przeznaczony do uzytku
kolei panstwowych oraz koleje prywatne, ktére znajduja sic
w zarzadzie panstwowym (art. 1).

W pojeciu zarzadu naogdt miesci sie dziatanie na cudzy
rachunek. Jak wynika jednak z catego szeregu innych po-
stanowien rozporzadzenia (art. 3, 4, 10, 11, 13—16) ,,zarzad"
kolejami panstwowemi jest, $cisle biorac, ich eksploatacja
przez przedsiecbiorstwo w ten sposob, iz oddane sa one przez
Panstwo w uzytkowanie przedsiebiorstwu ,,P. K. P." Wszelkie
wptywy z kolei pafstwowych sa wtasnoscia przedsigbiorstwa.
Skarb Panstwa natomiast otrzymuje jedynie czyste Jego zy-
ski '). Tu nadmieni¢ nalezy, ze rozporzadzenle nie rozréznia
wyraznie ,,zarzadu" kolejami panstwowemi i zarzqdu kolejami

prywatnemi. Z tego mozna bytoby wnioskowac, ze i wptywy
kolei prywatnych, bedacych w zarzadme panstwowym staja,
sic wpltywami przedsigbiorstwa ,,P. K. P." 1 ze réwniez w sto-
sunku do tych kolei przedsiebiorstwu przystuguje prawo ich
eksploatacji. Wniosek taki wszakze bytby biedny.

Sta¢ nalezy raczej na tem stanowisku, ze postanowienia
dotyczace eksploatacji i podzm%u zysku przedsiqbiorstwa do-
tycza jedynie ,zarzadzania" kolejami panstwowemi. Nato-
miast gdy chodzi o zarzad kolejaml prywatnemi, ktore jedynie
pozostawatly w zarzadzie panstwowym, to wskazane przed
chwila przepisy rozporzadzenia moglyby mie¢ zastosowanie
jedynie o tyle, o ileby to nie stato w sprzecznosci z tytutem
prawnym, na jakim zarzad panstwowy tych kolei jest oparty.
Tak wigc gdyby np. zarzad prowadzony byt na rachunek
wiasciciela, jest Jasne ze i wyniki gospodark1 dotyczytyby
ostat1n61)ego nie za$ przedsigbiorstwa ,,P. K. P." (por. pkt. c
art. .

I

Przedsicbiorstwo ,,P. K. P." stanowi samoistna osobg
prawna z siedziba w miescie st. Warszawie" (art. 2

Jedna z pierwszych watpliwosci, ktéreby sie co do tego
postanowienia nastreczaty, bytoby pytanie, jaki jest charakter
prawny tej osoby w szczegdlno$ci, czy mozna uwazaé ja za
kupca (handlujacego). Zdaniem naszem przedsigbiorstwo ,,P.
K. P." jest kupcem. Przy rozstrzyganiu tego zagadnienia prze-

'Y O innych korzyéciach Skarbu Parstwa patrz ust. ost. art. 14, ust. ost.
art. 15, pkt. e art. 16.
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dewszystkiem ustali¢ nalezy, jakie przepisy dzielnicowe beda
w tym wzgledzie miarodajne. Jakkolwiek niewatpliwe posta-
nowienia rozporzadzenia z dnia 24 wrze$nia maja charakter
mieszano-publiczny i prywatno-prawny, to jednak wydaje sie,
iz, o ile chodzi o rozstrzygni¢cie tej kwestji, kierowa¢ si¢ nale-
Zy przepisami prawa prywatnego miedzydzielnicowego. Opie-
rajac sie o te zasady, nalezatoby, zdaniem naszem, uwazaé za
wiasciwe przy rozstrzyganiu wspomnianej kwestji prawo
miejsca siedziby przedsigbiorstwa.

Istnieje wprawdzie poglad, iz gdy chodzi o stosunki mig-
dzynarodowe prywatne, o tem, czy dana osoba jest kupcem,
rozstrzyga miejsce dokonania tych lub innych czynnosci i prze-
to bedzie ona uwazana za kupca w pewnem miejscu w zalez-
nosci od tego, jakie przez nia w tem miejscu czynnos$ci doko-
nane zostaty ). Jednakze poglad ten wydaje si¢ by¢ oparty
raczej na systemie przedmiotowym prawa handlowego i nie
méglby by¢ stosowany w tych ustawodawstwach, ktérych
podstawa jest system podmiotowy. Wydaje si¢, iz raczej by-
Yoby stuszne przyjecie zasady wyzej przez nas przyjetej, tem-
bardziej, iz takie rozstrzygniecie wspieraja art. 3 ust. 3 i 4 usta-
wy z dn. 2 sierpnia 1926 r. o prawie wtasciwem dla stosun-
kéw prywatnych wewngtrznych (Dz. Ust. Nr. 101 poz. 580).

Tak wiec, dla okreélenia, czy przedsiebiorstwo ,,P. K. P."
jest kupcem, bylyby miarodajne obowiazujace na terenie b.
Kroélestwa Kongresowego postanowienia kodeksu handlowego
francuskiego.

Ze cksploatacja kolei jest czynno$cia handlowa wedtug
prawa francuskiego, to zdaje si¢ watpliwosci nie nastreczac.
Art. 632 wyraznie glosi, iz ,,prawo zalicza do czynno$ci handlo-
wych. . .. wszelkie przedsiebiorstwa rekodzielne, komisowe,
przewozu ladem lub woda". Zaréwno judykatura, jak doktry-
na francuska niejednokrotnie wypowiadata si¢ co do tego, ze
pod pojecie ,,przewozu ladem" podpada takze dziatalnos¢ kolei
zelaznych przyczem niezaleznie od tego, czy koleje sa wlas-
nos$cia, sPo%ek koncesjonowanych, czy tez chodzi o koleje pan-
stwowe

Jezeh jednak chodzi o to, czy panstwo, komuny lub inne
osoby prawne praw publicznego moga by¢ uwazane za han-

") patrz np. Ch. Lyon-Caen et L. Renault — Traité de droit commercial.
Tom I. 1921 r. Nr. 211.

) Lyon-Caen et Renault loc. cit. Nr. 210, str. 256, 257, Lacour et Bou-
teron — Précis de droit commercial. Tom [. 1925. Nr. 47.
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dlujacych, o ile wykonywuja one czynnosci handlowe, to pod
tym wzgledem ogélnie przyjety jest we FranCJl poglad iz na

pytanie takie 0dp0w1edz1ec nalezy przeczaco') Poglad taki
oparty jest na tem, iz zaréwno charakter oséb prawnych pra-
wa publicznego, jak i forma administrowania ich zakladami
nie pozwalaja na zastosowanie do osob tych ogdtu przepiséw
prawa handlowego. W jakim stopniu w poszczegdlnych gate-
ziach gospodarki panstwowej moze byé prawo handlowe sto-
sowane, inaczej mowiac, ktore z jego przepisow dotyczy¢ mo-
ga ekonorrucznej dziatalnosci os6b prawnych omawianego ro-
dzaju, zalezy od charakteru danej dziatalnoSci i przepiséw
prawnych regulujacych administracje tych lub innych zakta-
déw ).

W kazdym razie do tych oséb prawnych, jak panstwo, ko-
muna nie moznaby stosowaé postanowien prawa handlowego
o upadtosciach, czy likwidacji sadowej. Dla poréwnania nale-
zy zwroci¢ uwage, iz jezeli chodzi o prawo niemieckie, to oso-
by prawne prawa publicznego, miedzy innemi, panstwo, moga
by¢ uwazane za kupca (par. 36, 42 H. G. B.), przyczem uwaza
sie, iz kupcem jest panstwo, Jako takie, nie za$ jego przedsi¢-
biorstwa °).

Jezeli chodzi o zaktady uzytecznoS$ci publicznej, to moga
nastrgcza¢ sig watpliwosci, czy dziatalnos¢ ich posiada cha-
rakter prywatno-prawny, czy tez publiczno-prawny i czy wy-

"y Lyon-Caen et Renault loc. cit. Nr. 210, str. 258. ,,Mais il semble
impossible d'admettre que, quelque répétés que soient les actes de commerce
faits par une personne juridique publique, elle puisse étre traitée comme ayant
la qualité de commercant. Cette qualité est en opposition avec le but dans
lequel les personnes morales publiques sont créées ou reconnues. Il est, du
reste, inadmissible qu'elles soient soumises aux conséquences que la qualité
de commergant entraine avec elle: comment, par exemple, admettre en France
gu'une déclaration de faillite ou une mise en liquidation judiciaire puisse
sappliquer a 1'Etat, a une commune, a un département”. takze E. Thaller:
Traité Elémentaire de Droit Commercial. 1916. Nr. 179—186.

’) Thaller loc. cit. Nr. 187, a w szczegdlnosci gdy chodzi o koleje zelaz-
ne panstwowe Nr. 188. Wedtug ustawy francuskiej z dnia 18. maja i dekretu
z dnia 25. maja 1878 r., jezeli chodzi o koleje wedtug Thallera, dziatalnos$¢
ich nie jest zespolona ani z punktu widzenia administracyjnego, ani z punktu
widzenia budzetowego i finansowego z innemi agendami panstwowemi ,,I1 se
rapproche plutot du régime des établissements publics, ou plus exactement
peut-étre de celui des établissements de gestion privée".

3) K. Wieland. Handelsrecht. Tom |. 1921, str. 87, 88.



Komercjalizacja polskich kolei panstw. jako zagadnienie prawne 43*

nagrodzenie za Swiadczenia zaktadu maja charakter prywatno-
prawnych przeciwswiadczen (Gegenleistung), czy tez publicz-
no- prawnych optat (Gebﬁhr) W kazdym razie, jezeli chodzi
o koleje panstwowe, to panstwo Z tytutu tej dziatalnodci uwa-
zane byto za handlujacego').

W mysél par. 8 austrjackiej ustawy wprowadczej z dnia 17
grudnia 1862 r. do kodeksu handlowego ,,jak dalece przedsig-
biorstva panstwa maja by¢ wpisywane w rejestr handlowy,
a tern samem podciagane pod przepisy kodeksu handlowego
o firmach, ksiegach handlowych i prokurze, pozostawia si¢
blizszemu oznaczeniu w drodze rozporzadzenia".

Co sig¢ tyczy prawa rosyjskiego, to przepisy ustawowe
nie pozwalaja da¢ bezposredniej odpowiedzi na pytanie, czy
panstwo moze by¢ kupcem, nauka jednak stata raczej na sta-
nowisku negatywnem. Motywy zbhzone sa do uzasadnienia
analogicznego stanowiska francusklego)

Powracajac do rozwazania interesujacej nas kwestji, czy
przedsi¢biorstwo ,,P. K. P." ma by¢ uznane za kupca i roz-
strzygajac to pytanie w $wietle przytoczonych wyzej rozumo-
wan na tle prawa francuskiego, doj$¢ nalezy do wniosku, ze
argumenty przytaczane przeciwko mozno$ci uznania panstwa
za kupca, do naszego przedsi¢cbiorstwa nie moglyby mie¢ za-
stosowania. Jezeli bowiem istotnie mozna zgodzi¢ si¢ z tem, Ze
cel takich osdb prawnych prawa publicznego, jak panstwo,
komuny i t. p., ktdre z natury rzeczy nie moga mie¢ dazenia
do spekulacyjnego zysku, jest inny, anizeli cel dziatalno$ci no-
wego handlujacego, jezeli dalej stuszna jest uwaga, ze nie do
pomyslenia jest np. ogloszenie upadtosci podobnym osobom
prawnym, to jednakze wszystkie te zastrzezenia nie moga mie¢
zastosowania do tego rodzaju osdéb prawnych, jak przedsig-
biorstwo ,,P. K. P.". Wprawdzie by¢ moze, ze i tutaj pierwia-
stek publiczno-prawny jest niemniej wyrazny, anizeli momen-
ty prywatno-prawne, jednakze ta okoliczno$¢ zdaje si¢ nie stac

'Y Wieland loc. cit. str. 89. Staub's Kommentar zum Handelsgesetzbuch.
1921, uwaga 1-sza par. 452. Uwagi powyzsze w stosunku do prawa niemieckie-
go dotycza stanu prawnego, ktéry istniat przed usamodzielnieniem niemieckich
kolei panstwowych, t. j. przed wydaniem rozporzadzenia z dnia 12 lutego
1924 r.

W Austrji réwniez jeszcze przed usamodzielnieniem ,,skarb panstwa ko-
lejowy" wpisywany byt do rejestru (Wieland loc. sit. str. 89 odn. 23).

) Poréwnaj np. Kurs Torgowawo prawa. Szerszeniewicz Tom 1. 1924,
str. 138, 139.



44% Adam Chetmonski

na przeszkodzie do przyznania przedsiebiorstwu charakteru
kupca. Gdy bowiem panstwo uznato za potrzebne stworzenie
odrebnej jednostki prawnej, ktérej funkcje beda, bardzo zblizo-
ne do dziatalnosci spétek o charakterze prywatno-prawnym,
eksploatujacych koleje uzytecznosci publicznej na podstawie
koncesyj panstwowych, gdy wyraznie nadaje tej jednostce
charakter przedsigbiorstwa, gdy wreszcie stanowi, iz przed-
sigbiorstwo to ma by¢ prowadzone ,,wedle zasad handlowych",
to zdaje sie niepodobna nie uzna¢ z punktu widzenia podpo-
rzadkowania takiego przedsiebiorstwa przepisom prawa han-
dlowego konieczno$ci porodwnania go w zasadzie do innych
kupcow. W szczegdlno$ci, zdaniem naszem, niema zadnych
przeszkéd do ewentualnego ogloszenia takiemu przedsiebior-
stwu upadtosci w razie jego niewyptacalnosdci. Samo si¢ przez
sie rozumie, ze panstwo dazy¢ bedzie zawsze do unikniecia
podobnego wydarzenia. Teoretycznie jednak sa do pomysle-
nia wypadki, gdzie staloby si¢ to konieczno$cia. Istniejace
w poszczegdlnych dzielnicach przeplsy, dotyczace egzekucji na
majatku kolei prywatnych uzytecznosci publicznej, a w pierw-
szym rzqdzw postanow1en1a ustawowe, nakazujqce traktowa-
nia kolei z jej bardzo szeroko rozumianemi przynaleznoscia

mi, jako nierozdzielnej catosci, dostatecznie gwarantuja nawet
w razie upadto$ci osoby prawnej, eksploatujacej koleje, zacho-
wanie interesu publicznego. W stosunku do naszego przedsie-
biorstwa wywody powyzsze bylyby tern mocniejsze, ze przed-
sigbiorstwo ,,P. K. P.", jak to juz kilkokrotnie podkreslano, nie
staje si¢ wlascicielem kolei, lecz tylko je do odwotania eks-
ploatuje.

Iv.

Nadanie przedsigbiorstwu P. K. P. odrebnej osobowosci
pociaga za soba, jak to wykazano wyzej uznanie go za kupca.
Zwiazany jest z tem szereg skutkow. Wymienimy tu niektére
z nich. A wiec przedewszystkiem, jak to juz wspomniano,
przedsiebiorstwu ,,P. K. P." w razie jego niewyptacalnosci mo-
glaby by¢ ogloszona upadtosé, wzgl. ustanowiony nad niem
nadzor celem unikniecia upadio$ci. Dalej, przedsiecbiorstwo
obowiazane bedzie do prowadzenia prawidtowego ksiag han-
dlowych, ogtaszania bilanséw i t. p., podlega¢ bedzie w wielu
wypadkach wlasciwosci sadownictwa handlowego (komplety
handlowe), bedzie mogto ustanawiaé¢ prokurentéw, moze byc
wreszcie zbyte. Rozporzadzenie z dnia 24 wrzesnia nie regu-
luje sprawy, czy przedsi¢cbiorstwo ,,P. K. P." ma by¢ wpisane
do rejestru handlowego. Nasze rozporzadzenie idzie zreszta
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w tym wypadku jedynie w $lad za rozporzadzeniem niemiec-
kiem z dnia 12 lutego 1924 r., ktére rowniez nie rozstrzyga,
czy przedsigbiorstwo ,,Deutsche Reichsbahn" ma by¢ zareje-
strowane. Natomiast ustawa niemiecka z dnia 30 sierpnia
1924 r. o utworzeniu niemieckiej spotki kolei panstwowych sta-
nowi (ust. 6. par. 16), ,,iz przepisy kodeksu handlowego co do
wpisu do rejestru i jego prawnych skutkdw nie beda stosowa-
ne do niemieckiej spotki kolei panstwowych". Czy z milcze-
nia naszego rozporzadzema mozna wywmoskowac iz przed-
sigbiorstwo ,,P. K. P." nie ulega zarejestrowaniu "). Wydaje
si¢ iz odpowiedzie¢ nalezy na to pytanie przeczaco. Jesli cho-
dzi o przepisy dzielnicowe, to, jak juz wykazano wyzej, w Au-
strji nawet ,kolejowy skarb panstwa" ulegat zarejestrowaniu,
co decyduje a fortiori o rejestrowaniu naszego przedsigbior-
stwa w b. zaborze austrjackim. Par. 36 kodeksu handlowego
niemieckiego pozostawia fakultatywna mozno$¢ wniesienia
przedsiebiorstwa panstwowego do rejestru handlowego. Prze-
pisy dekretu o rejestrze handlowym z dnia 7. lutego 1919 r.,
obowiazujacego na catym terenie b. zaboru ros., nie daja bez-
posredniej odpowiedzi na pytanie, czy przedsigbiorstwa pan-
stwowe, nawet korzystajace z oddzielnej osobowosci prawnej,
maja by¢ zapisywane do rejestru. Watpliwosci za$§ w tej mie-
rze powstaja stad, iz jakkolwiek art. 1. stanowi, iz przepisom
dekretu ,,podlegaja wszyscy uznani za handlujacych przez ko-
deks handlowy lub inne ustawy, to jednak dalsze postanowie-
nia dekretu w szczegdlnosci postanowienia dotyczace danych,
ulegajacych zarejestrowaniu, przewiduja jedynie rejestracje
przedsiebiorstw handlujacych jednoosobowo oraz rozmaitego
rodzaju spétek. Wydaje sic wszakze, iz uwazaé nalezy, ze ra-
czej przepis o charakterze ogdlnym zawarty w art. 1-szym
winien mie¢ znaczenie decydujace. Najbardziej wskazane by-
Yoby wnosi¢ przedsiebiorstwa panstwowe do dziatu B. rejestru
naréwni ze spotkami z ograniczona odpowiedzialnoscia i spdt-
kami akcyjnemi (art. 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci o rejestrze handlowym Dz. Pr. z 1919 r. poz. 279).

Nadanie przedsiebiorstwu ,,P. K. P." oddzielnej osobowo-
Sci prawnej rodzi takze liczne konsekwencje o charakterze
proceduralnym, przedewszystkiem za$ na terenie, na ktérym
obowiazuje rosyjska ustawa postepowania sqdowego cywilne-
go. Jednym z najwazniejszych przywilejow Skarbu Parnstwa
na tym obszarze jest postanowienie ust. 1. art. 31 U. P. C, iz

'Y Michalski loc. cit. str. 964.
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rozpoznaniu sadoéw pokoju nie ulegaja powddztwa niezaleznie
od ich wartosci ,,0 ile biora w nich udziat instytucje skarbowe
(Skarb Panstwa)". Przepis ten, oparty o zasade, ktéra obo-
wiazywata w Rosji, niezmiernie dla kontrahentéw Skarbu
uciazliwy, wprowadzony byt w Rosji ze wzgledu na bezpie-
czenstwo interesOw skarbowych i trudno$ci zastepstwa pro-
cesowego w sadach pokoju. Jednakze prawo rosyjskie znato
szereg wyjatkow od tej zasady a migdzy innemi podlegaty
orzecznictwu sadéw pokoju ,,sprawy drog zelaznych utrzymy-
wanych przez skarb". Wszakze te wyjatki uchylone zostaty
przez postanowienie art. 2 przepisOw przechodnich do ustawy
postepowania cywilnego (Dz. Urz. 15 1917). Artykut ten
w pkt. ¢, czedci 2, orzekat w sposdb zupeinie ogdlny o wytacze-
niu z pod wlasciwosci sadow pokoju spraw, w ktorych biora
udziat instytucje skarbowe (orzeczenie Izby S. N. 137—22).

Gdyby w dalszym ciagu utrzymat sie tekst powotanego
postanowienia przepisoOw przechodnich bytaby watpliwos¢, czy
1 przedsigbiorstwa ,,P. K. P., jakkolwiek posiada ono odrebna
osobowos$¢ prawna nie nalezy zaliczy¢ do ,,instytucyj skarbo-
wych". Obecnie jednak, gdy z mocy ustawy z 16 lipca 1925 r.
(Dz. Ust. Nr. 91, poz. 637) art. 31 U. P. C. otrzymat brzmienie
wyzej przytoczone i obecnie wytaczone sa z pod orzecznictwa
sadow pokoju sprawy, w ktérych biora udziat ,,instytucje skar-
bowe (Skarb Panstwa)", gdy wiec instytucje skarbowe utoz-
samiono ze Skarbem Panstwa, sadzi¢ zdaje si¢ nalezy, ze tam,
gdzie istnieje odrebna osoba prawna, niezalezna od Skarbu
Panstwa, nie mozna mowi¢ o rozciaganiu na nia wyjatkowej
zasady ustanowionej w art. 31.

Z tych wzgledéw dojs$¢ nalezy, zdaniem naszem, do wnio-
sku, ze sprawy, w ktérych bedzie brato udziat przedsiebiorstwo
,P. K. P." beda mogty by¢ rozpoznawane na ogdlnych zasa-
dach réwniez i przez sady pokoju.

Rozwiazanie takie nietylko wydaje si¢ by¢ zgodne z litera
ustawy, lecz odpowiada takze charakterowi nowej organizacji
kolei panstwowych jako przedsigbiorstwa. Z punktu widzenia
gospodarczego nie wydaje si¢ wskazane zbytnie utrudnianie
przez przemystowca swym odbiorcom poszukiwania sprawie-
dliwosci. Nadmieni¢ nalezy, iz przy rozpatrywaniu w Sejmie
projektu, ktory stat sie nastepnie ustawa w dniu 16. lipca 1925
roku, b. zgodnie podkre$lano konieczno$¢ wogdle jaknajszyb-
szego uchylenia wyjatkowego traktowania Skarbu Panstwa
W procesie cywilnym.
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Sadzi¢ dalej nalezy, ze do przedsi¢ebiorstwa ,,P. K. P." nie
beda miaty zastosowania postanowienia art. 1282—1314 U. P.
C. ato ze wzgledu na to, iz sprawy przedsiebiorstwa ,.P. K. P."
nie moga by¢ zaliczane do spraw ,,zarzadu skarbowego". Jak-
kolwiek art. 1282 U. P. C. zalicza do tych spraw ,,sprawy do-
tyczace interesow skarbu", to jednak interesy te nalezy rozu-
mie¢ tylko jako interesy bezposrednie. Gdy przedsigbiorstwo
»P. K. P." jest odrebna osoba prawna, gdy. majatek jego nie
stanowi jednej masy z majatkiem Skarbu Panstwa, gdy prze-
ciwnie tylko okre$lone obowiazki wzgledem Skarbu na przed-
sigbiorstwo sa wtozone (np. art. 16 pkt. c), to ta okoliczno$¢,
7e czyste zyski przedsicbiorstwa przelewane sa na rzecz Pan-
stwa, pozwala méwi¢ tylko o posrednich interesach Skarbu
tak jak posredniemi sa interesy akcjonarjusza w sprawach
sp&tki akcyjnej (por. wyr. b. Senatu ros. 1901/80 w sprawie
bankow miejskich).

V.

Z zagadnien zwiazanych ze struktura i organizacja przed-
sigbiorstwa ,,P. K. P." wysuwa si¢ na czoto pytanie, co stano-
wi majatek tego przedsigbiorstwa. Ze wzgledu na to, ze przed-
siebiorstwo jest samodzielna osoba prawna, ze panstwo nie
ponosi nawet pomocniczej odpowiedzialno$ci, ze jego zobowia-
zania (por. par. 3 rozporzadzenia Prez. Rzplitej z dnia 28. grud-
nia 1924 r.) uwazaé nalezy rozstrzygniecie tej kwestji za nader
wazne. Art. 3 rozporzadzenia okre$la, ze przedsigbiorstwo
prowadzi eksploatacje linij kolejowych, ktore dotychczas za-
rzadzane byty przez Min. Kolei i ,,w tym celu obejmuje w za-
rzad caty ich majatek tak nieruchomy jak i ruchomy".... Dru-
gi ustep tego artykulu wyraznie zastrzega, iz ,,objecic w za-
rzad i eksploatacje pomienionych kolei nie narusza w niczem
istniejacych dotychczas praw do poszczegdlnych czesci objete-
go nieruchomego majatku”. Art. 5 méwi, iz przedsigbiorstwu
nie wolno uszczuplaé objetego w zarzad i eksploatacje majatku
oraz jakgdyby Jako konsekwenqe; tej zasady wywodzi, iz
przedsiebiorstwu nie wolno ,,ani zbywac, ani tez obciaza¢ nie-
ruchomosci, natomiast stuzy mu prawo wydzierzawiania i wy-
najmu nieruchomosci, tudziez prawo pozbywania i wynajmu ru-
chomosci”. Art. 4 reguluje odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstwa
za zobowiazania, wynikajace z dotychczasowej gospodarki ko-
lejowej, wktadajac obowiazek wykonania ich na nowe przed-
siebiorstwo, ponadto za$ decyduje, ze réwniez przejmuje ono
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wszelkie zobowiazania, ciazace na ,,majatku kolei". Dodaé tu
jeszcze nalezy, ze w mys$l art. 16 przedsiebiorstwo ma optacaé
,,Sptaty na rzecz Skarbu Panstwa, stanowiace oprocentowanie
pierwotnego majatku Skarbu Panstwa powierzonego w zarzad
przedsicbiorstwa ,,P. K. P." Wysoko$¢ tych sptat corocznie
ustala Minister Komunikacji w porozumieniu z Ministrem
Skarbu.

Niemieckie rozporzadzenie z dnia 12 lutego 1924 r., ktére,
duzy wptyw na nasze przepisy o usamodzielnieniu i komercja-
lizacji kolei panstwowych wywarto nieco inaczej ujmuje roz-
wazana, sprawg. Wprawdzie par. 4. stanowi, iz panstwo po-
zostaje wtascicielem kolei, lecz gotowizna i zapasy materjatow
przechodza na wlasno$¢ przedsiebiorstwa ,,Deutsche Reichs-
bahn". Nie zna niemieckie rozporzadzenie zakazu uszczupla-
nia majatku powierzonego mu przez panstwo (nasz art. 5), jak
réwniez postanowienia analogicznego do naszego pkt. c art. 16.

Niezmiernie wszakze wazne postanowienia, o ile chodzi
o odpowiedzialno$¢ za zaciagnicte przez przedsiebiorstwo
,Deutsche Reichsbahn" zobowiazania, mie$ci powotywany juz
par. 4, gdy stanowi, iz ,,przedsigbiorstwo ma prawo dyspono—
waé w gramcach praW1deoweJ gospodark1 majatkiem i prawa-
mi panstwa"') Pozatem ogranicza rozporzadzenie niemiec-
kie odpowiedzialno$¢ z bedacego wtasno$cia panstwa majatku
kolejowego jedynie do zobowiazan zwiazanych z zarzadzaniem
kolegjami panstwowemi, ustanawiajac jednoczesnie z drugiej
strony zasade, ze za swe zobowiazania zwiazane z przedsi¢-
biorstwem kolejowem odpowiada panstwo jedynie majatkiem
kolejowym.

Z przytoczonych postanowien wynika, ze wedtug rozpo-
rzadzenia niemieckiego przedsigbiorstwo posiada pewien sa-
moistny ruchomy majatek (pienigzne kwoty, zapasy materja-
tow), poza tem do jego aktywow nalezy zaliczy¢ prawo bez-
pkatnego korzystania z panstwowego majatku kolejowego. Nie-
zaleznie Jednalg od tego, z tytutu zarzadzania, a wige dziatania
na rzecz panstwa, cmzq rowniez na panstwie zobowiazania
wynikajace z zarzadu kolejami, tylko jednak w granicach ma-
jatku kolejowego’).

"y Patrz takze uzasadnienie tego postanowienia Archiv fiir Eisenbahn-
wesen 1924 H 2, str. 217.

) Ta nazwa naturalnie nie jest $cista. Uzywamy jej dla uproszczenia.
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Przytoczyli$émy niemiecka, konstrukcje ') analogiczna z na-
sza organizacja, aby przez poréwnanic zdaé¢ sobie sprawg
z trudnosci Jakle nastrgeza wyktadnia naszego rozporzadzenia
w tym zakresie’) i moze utatwi¢ ich usunigcie lub choéby tylko
ztagodzenie.

Nie ulega watpliwosci, ze przejmowany w zarzad i eks-
ploatacje przedsigbiorstwa ,,P. K. P." nieruchomy majatek ko-
lejowy pozostaje wlasnoscia Skarbu Panstwa (art. 3 ust. 2.
art. 5). Natomiast okreSlenie tego, co jest majatkiem nierucho-
mym, gdy chodzi o koleje, nie jest rzecza tatwa. Wedtug prze-
pisow obowiazujacych na terenie b. zaboru ros. ,,droga zelazna
ze wszystkiemi swemi przynalezno$ciami stanowi niepodzielng
nieruchomo$¢. Poszukiwanie zasadzonych od drogi zelaznej
naleznosci nie moze by¢ skierowane do zadnych nalezacych do
niej przedmiotéw, ani do funduszow pieni¢znych, znajdujacych
si¢ w jej kasach". (Art. 138 Og. Ust. ros. o drog. zel. i uw. 3
art. 935 U. P. C).

Wynika z tego, jak szeroko prawo rosyjskie rozumiato nie-
podzielnosé¢ kolei.

Austrjacka ustawa z d. 19. maja 1874 r. okresla, iz do ko-
lei, jako jednostki hipotecznej nalezy ,,caty w posiadaniu przed-
siebiorstwa znajdujacy si¢ materjat przeznaczony do naprawy
Iub konserwacji kolei, o ile dostat si¢ juz w miejscowy obreb
kolei tudziez, ktéry nalezy do ruchu Kolei mianowicie albo jest
potaczony trwale z koleja, albo przeznaczony do trwatego uzy-
wania na miejscu, albo nalezy do jazdy lub tez w inny sposob
do prowadzenia przedsm;blorstwa kolejowego" ). Ostatnie sto-
wa, wlasciwie méwiac, nakazuja zaliczenie do nieruchomego
majatku kolejowego prawie wszystkich ruchomosci.

Czy majatek nieruchomy w rozumieniu postanowien roz-
porzadzenia nalezy traktowacé tak szeroko, jak to nakazuja
wyzej przytoczone przepisy. Sadzi¢ nalezy, Zze raczej nie.
Art. 5 przeciwstawia nieruchomosci ruchomosciom. Zakazuje
zbywania i obciazania pierwszych, zezwalajac przedsigbior-
stwu na rozrzadzanie drugimi. Przepis ten ma, jak si¢ zdaje,

'Y Ustawa austrjacka z dn. 19 lipca 1923 r. ,iiber die Bildung eines
Wirtschaftskorpers ,,Oesterreichische Bundesbahnen" w par. 2 stanowi, iz
przedsigbiorstwo ,,O. B." ,hat das gesamte Vermogen der Bundesbahnen. ... .
treuhdndig zu verwalten".

’) Por. Michalski loc. cit. str. 964.

’) Cytuje wedtug Kodeksu Cywilnego prof. Wréblewskiego 1919 Cz. I.
str. 226.
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umozliwienie prawidtowej gospodarki kolejami. Bytaby ona
niemozliwa bez zastapienia jednych przedmlotow inwentarza
przez inne. Z tegoby zdaje sic wnosi¢ nalezato, ze pod majat-
kiem nieruchomym rozporzadzenie z dnia 24 wrze$nia rozumie
jedynie majatek nieruchomy ze swej natury (art. 518 K. N,
par. 94 B. G. B. cz. L, art. 293 A. B. G. B.) nie zas$ jego przyna-
leznosci. Prawo wtasnosci kolejowego majatku nieruchomego
zachowuje panstwo. Czy majatek ruchomy staje sie wtasnoscia
przedsicbiorstwa ,,P. K. P.", a w tvm wypadku czy stanowi
ono dotacje panstwa dla tego przedsigbiorstwa? Sadzimy, ze
postanowienie ust. 2 art 5 pozwala na pierwsze pytame odpo-
wiedzie¢ twierdzaco'). Przedsiebiorstwo ,,P. K. P." rozrza-
dzaé¢ bedzie majatkiem ruchomym Kkolei we wlasnem imieniu.
Jednak tenze artykut stanowi, ze nie moze ono uszczuplaé ,,ma-
jatku" (nieruchomego i ruchomego) oddanego mu ,w zarzad
i eksploatacje”. Wobec tego ruchomosci przekazane przez
panstwo przedsiebiorstwu ,,P. K. P." nie moga by¢ uwazane
za jego majatek, za jego aktywa, a na przedsiebiorstwie ciazy
obowiazek zwrotu panstwu ich rownowartoéci. Coz wiec sta-
nowi¢ bedzie kapitat zaktadowy przedsigbiorstwa ,,P. K. P.",
jaki majatek odpowiada¢ bedzie za jego zobowiazania? Oto
bodaj najtrudniejsze pytanie, jakie nastrecza nasze rozporza-
rzenie o komercjalizacji kolei panstwowych. Wedtug cytowa-
nej juz ustawy niemieckiej z 30 sierpnia 1924 r. majatek kolejo-
wy (poza zapasami materjatéw i gotowizna) pozostaje wtasno-
Scia panstwa, natomiast jako aktywa, stanowiace odpowied-
nik kapitatu zaktadowego i obligacyjnego uwazane jest ,,prawo
eksploatacji" tego majatku (Betriebsrecht) a to do roku 1964.
W bilansie otwarcia ,,Niemieckiej Spdtki kolei panstwowych"
na dzien 1 pazdziernika 1924 r. prawo to figuruje w wysokosci
24,5 miljarda niem. marek ztotych’). Takie postawienie rze-
czy jest zupetnie zrozumiate. Prawo uzytkowania, ktére usta-
wa na okreslony przeciag czasu (40 lat) przekazuje spdtce, po-
siada zupelnie realna, wartosé.

") Nalezy jednak takie rozwiazanie traktowaé z zastrzezeniem. Bo-
wiem by¢é moze, iz przedsigbiorstwo dziata tu tylko, uzywajac wyrazenia
Iheringa jako Ersatzmann, tak, iz stwarza si¢ stosunek zblizony do stosunku
komisowego.

) Geschiftsbericht der deutschen Reichsbahn-Gesellschaft iiber das Ge-
schiftsjahr 1925, str. 14, patrz takze par. 5 ustawy oraz druk Reichstag 2
Wahlperiode 1924 Nr. 452 uzasadnienie projektu ustawy, str. 19, 22.
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U nas to prawo uzytkowania (eksploatacji) rowniez
w pewnym stopniu moze by¢ uwazane za aktywa przedsie-
biorstwa ,,P. K. P.".

Jezeli mowimy w pewnym stopniu, to dlatego, ze wartos¢
tego prawa przedstawia si¢ w sposdb zupelnie nieokreslony.
Przedewszystkiem bowiem nie jest ustalony czas uzytkowania,
a w1e;c przyznane Jest ono przedsm;blorstwu jedynie do odwota-
nia, poza tem za$ uzytkowanie nie jest bezptatne, lecz za to
prawo ma przedsiebiorstwo optacaé na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty w wysokoSci okredlanej przez Ministra Komunikacji
w porozumieniu z Ministrem Skarbu. Od wysokos$ci za$ tych
optat bedzie catkowicie zalezala warto$¢ prawa uzytkowania
(moze nawet moznaby mowi¢ o dzierzawie majatku Kolejo-
Wwego).

Wynika z powyzszych rozwazan, ze jezeli chodzi o akty-
wa naszego przedsiebiorstwa, to przedstawiaja si¢ one b. pro-
blematycznie. W tym nalezy widzie¢ jeden z najwazniejszych
brakéw rozporzadzenia z dnia 24 wrze$nia.

Powstaje jeszcze pytanie, czy powierzony przez panstwo
przedsigbiorstwu majatek kolejowy odpowiada za zaciagnigte
przez przedsigbiorstwo przy prowadzeniu kolei zobowiazania.
Inaczej méwiac, czy mozna wyprowadzi¢ z postanowien na-
szego rozporzadzenia wnioski, odpowiadajace dyspozycjom
cytowanego wyzej par. 4 rozporzadzenia z d. 12 lutego 1924 r.
Odpowiedz na podobne pytanie wobec braku w naszych prze-
pisach bardziej konkretnych danych, ktéreby pozwolity kwe-
stjie te rozstrzygna¢ w sposdb bardziej stanowczy, jest nie-
zmiernie trudna. Ze swej strony uwazamy, iz pytanie to nale-
zatoby rozstrzygna¢ w sensie twierdzacym. Rozporzadzenie
nasze mowi bowiem nietylko o eksploatacji (uzytkowaniu czy
dzierzawie), lecz i zarzadzie. Z tego zdaje si¢ wyptywaé
wniosek, ze zarzad ten odbywa sie¢ na rachunek wilasciciela
Skarbu Panstwa z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do
powierzonego majatku. Odmienny poglad musia%by doprowa-
dzi¢ do tego 7€ przed51e;b10rstwo ,,P K. P." nie bytoby w sta-
nie zawieraé zadnych umoéw i zaciagaé Jaklchkolwwk zobo-
wiazan, gdyz nie ma, jak rzeczono wyzej, zadnych okreslo-
nych aktywéw, posiada natomiast powazne obciazenia Zz mocy
art. 4 rozporzadzenia.

Iv*
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StaraliSmy si¢ wyzej rozwazy¢ kilka zagadnien prawnych,
ktore powstaja, na tle komercjalizacji naszych kolei panstwo-
wych. ZatrzymaliS$my si¢ tylko na tych, ktére wydawaty si¢
najbardziej wazne. Zdajemy sobie catkowicie sprawe z tego,
ze nalezyte opracowanie bodaj ze kazdej z poruszonych kwe-
styj wymagatoby daleko wigcej miejsca, moze nawet specjalne-
go studium. Wydawato sie¢ nam jednak, ze komerjahzaqa na-
szych kolei jest sprawa tak wielkiej wagi, za$ strona prawna
tej reformy posiada o tyle donioste znaczenie, ze nie bedzie
zbedne chocby nawet zarysowanie tych bardzo aktualnych
probleméw prawnych, ktore zaréd4wno samo powstanie, jak
1 wyktadnia rozporzadzenia z dnia 24 wrze$nia przed nami sta-
wia. Do bardziej szczegétowego gruntownego ich rozbioru
mamy nadzieje powrdcié w obszerniejszej pracy.



