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W dotychczasowych wielowymiarowych analizach poréwnawczych
dotyczacych krajow wspdtczesnego $wiata badaniem objeta jest najczes-
ciej wysoce zagregowana kategoria rozwoju spoleczno-gospodarczego. Te-
go typu podejScie zaktada za$ przyjecie szeregu uproszczen i nadmier-
nych uogdlnien, co wynika z daleko posunictej syntezy zlozonej proble-
matyki owego rozwoju. Branie bowiem pod uwage takiego samego ze-
stawu cech diagnostycznych dotyczacych rdznych dziedzin dziatalnos$ci
cztowieka oznacza przyjmowanie zatozenia, ze kazdy analizowany Kkraj
charakteryzuje si¢ zblizona struktura gospodarcza, podobna strategia po-
dejmowania decyzji spoteczno-gospodarczych. Trzeba si¢ zgodzi¢ z tym,
ze przedstawione wyzej podejscie nie uwzglednia specjalizacji, mi¢dzy-
narodowego podziatu pracy, zréznicowania gospodarek spowodowanego
specyfika bogactw naturalnych, potozeniem geograficznym, uwarunkowa-
niem demograficznym, historycznym itp.

Przy omawianiu zasad statystycznej, wiclowymiarowej analizy stop-
nia dysproporcji rozwojowych krajow $wiata wystepuje jeszcze — obok
uwag przedstawionych wyzej — problem réznej efektywnosci gospoda-
rowania, réznego stopnia zharmonizowania rozwoju spotecznego i gospo-
darczego poszczegdlnych krajow, co moze si¢ przejawia¢ w zrdéznicowa-
nym poziomie zycia ludno$ci w krajach o podobnym potencjale wytwor-
czym. Jest rzecza zrozumiata, iz potencjat wytwdrczy danego kraju nie
zawsze pozostaje w Scistym zwiazku z poziomem szeroko pojetej kon-
sumpcji. Przyczyny tego stanu rzeczy sa réznorakie, spowodowane naj-
czeSciej uwarunkowaniami historycznymi, surowcowymi, geograficznymi,
organizacyjnymi ludno$ciowymi itp. Branie wigec pod uwage (W ocenie
poziomu rozwoju) }acznie catego zespotu zmiennych diagnostycznych, za-
ktada nieuwzglednienie powyzszych uwarunkowan, co uniemozliwia
w konsekwencji badanie zharmonizowania rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, a tym samym sprowadza rol¢ wielowymiarowej analizy porow-
nawczej do pomiaru najbardziej zagregowanych wynikéw funkcjonowa-
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nia $wiatowego systemu gospodarczego. Dlatego tez bardziej racjonalny
wydaje si¢ podzial wszystkich cech diagnostycznych na dwie grupy,
z ktérych pierwsza zawiera cechy charakteryzujace potencjat wytwor-
czy poszczegllnych krajéw, druga zas — efekt wykorzystania tego po-
tencjatu, jakim jest poziom zycia ludno$ci. Taki wtadnie charakter ma
dokonane rozréznienie kategorii rozwoju gospodarczego i rozwoju Sspo-
tecznego. Wielowymiarowa analiza obu grup cech diagnostycznych doty-
czacych rozwazanych aspektdw rozwoju, opierajaca sie¢ na konstrukcji
taksonometrycznych miernikéw poziomu rozwoju w aspekcie dynamicz-
nym, moze umozliwi¢ sformutowanie wnioskéw dotyczacych stopnia
zharmonizowania gospodarki $wiatowej, dysproporcji strukturalnych oraz
napie¢ wywolanych brakiem zgodnos$ci pomicdzy sfera konsumpcyjna
i sfera wytworcza. Jak wiadomo,, kazdy system jest uktadem wielkoS$ci
wejScia i wyjscia systemu. W ekonomicznych systemach krajéw $wiata
zmienne wyjscia opisuja procesy wytworczo-konsumpcyjne. Jezeli sy-
stem znajduje si¢ w stanie relatywnej rownowagi, to tempo produkcji
i tempo konsumpcji powinno by¢ zblizone. Okazuje si¢ jednakze, iz bar-
dzo czesto istniejaistotne réznice w zakresie tempa rozwoju obu tych
sfer dziatalnosci cztowieka. Przyczyny tego typu dysproporcji moga by¢
bardzo ztozone. Przykltadowo, fakt wyzszego tempa taksonometrycznego
miernika okre$lajacego osiagni¢ty standard zycia w stosunku do tempa
wzrostu miernika charakteryzujacego potencjat wytwdorczy moze wyni-
ka¢ z lepszej efektywnos$ci gospodarowania, lepszego systemu organiza-
cji, mniejszej materiatochtonnodci, lepszej jakosci produkcji, wickszej
sktonno$ci do oszczedzania, czy tez opartego na racjonalnych zasadach
systemu wspOtpracy miedzynarodowej. Tego typu czynniki, zalezne od
regut podejmowania decyzji makroekonomicznych, $wiadcza o wysokiej
efektywnosci gospodarczej danego kraju. Niemniej jednak przyczyny tej
pozytywnej dysproporcji pomiedzy potencjalem ekonomicznym a sfera
szeroko pojetej konsumpcji moga takze wynikaé z posiadania szczegdl-
nie cennych surowcow (np. ropa naftowa) lub tez z korzystnego potozenia
geograficznego, umozliwiajacego na przyktad szeroki rozwdj turystyki
miedzynarodowej, badz posrednictwa w handlowym ruchu tranzytowym.
Zwroémy uwage, ze przyczyna odwrotnego kierunku dysproporcji, a wiec
szybszego wzrostu sfery produkcji nad sfera konsumpcji moze byé za-
rowno nizsza efektywno$¢ gospodarowania przejawiajaca si¢ gorszym
poziomem czynnikédw wymienionych wcze$niej, jak rowniez pozostatosé
ujemnych skutkéw kolonizacji, potozenie geopolityczne wymagajace
wzmozonej rozbudowy potencjatu obronnego danego kraju, czy tez $wia-
domy proces industrializacji. Jak wiec widaé, przyczyny dysproporcji
pomicdzy omawianymi sferami moga by¢ bardzo réznorodne. Ich analiza
pozostaje jednakze poza gtédwnym nurtem rozwazan prowadzonych w ni-
niejszej pracy, majacych na celu stwierdzenie aktualnej sytuacji w za-
kresie stopnia dynamicznego zharmonizowania rozwoju spotecznego i go-
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spodarczego w globalnym systemie ekonomicznym oraz okres§lenia przy-
sztych tendencji w tym wzgledzie.

Proponowana analiza dynamicznego zharmonizowania gospodarki
$wiatowej moze by¢ prowadzona w trzech obszarach. Moze ona doty-
czy¢ badania stanu réwnowagi strukturalnej w indywiduailnych krajach,
w ich jednorodnych grupach (rézniacych si¢ na przyktad osiagnigtym
poziomem rozwoju lub przynalezno$cia do okreslonych miedzynarodo-

wych organizacji gospodarczych) oraz we wszystkich krajach $wiata
Yacznie.

I. ZAGADNIENIE DOBORU MIERNIKOW ROZWOJU SPOLECZNEGO
I GOSPODARCZEGO W MIEDZYNARODOWYCH BADANIACH
POROWNAWCZYCH

Podstawowym problemem, jaki wystepuje w proponowanych bada-
niach, jest prawidtowe okreslenie zbioru miernikdw rozwoju spotecznego
i gospodarczego. Problem ten znajduje si¢ w centrum zainteresowania
nie tylko réznych opracowan o charakterze teoretycznym i empirycz-
nym, aie réwniez réznych agend ONZ oraz zespotéw interdyscyplinar-
nych opracowujacych wariantowe programy globalnego rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Czesto wystepujace w literaturze przedmiotu roz-
wazania, ktorych efektem bylo stwierdzenie niemoznosci okreslenia jed-
nego syntetycznego miernika dotyczacego rozwoju spolecz-gospodar-
czego doprowadzity do powstania licznych prac, ktére miaty za cel opra-
cowanie koncepcji systemu indywidualnych miernikdw zaréwno roz-
woju gospodarczego, jak i spotecznego. Wsrdéd prac tego typu zastugu-
jacych na szczegdlne podkre$lenie wymieni¢ mozna prace M. Krzyszto-
fiaka i A. Luszniewicza, Statystyka, Warszawa 1979; A. Luszniewicza,
Statystyka spoteczna. Pdstawowe problemy i metody, Warszawa 1978;
K. Secemskiego, Elementy polityki gospodarczej, Warszawa 1972; 1. Ti-
mofiejuka, Mierniki wzrostu gospodarczego, Warszawa 1973; L. Zien-
kowskiego, Poziom Zycia. Metody mierzenia i oceny, Warszawa 1979.
Powyzsze prace zawieraja zblizone do siebie zestawy miernikéw, uw-
zgledniajace odmienne sfery dziatalnosci cztowieka'. M. Krzysztofiak
i A. Luszniewicz w cytowanej pracy wymieniaja np. rézne mierniki roz-
woju spotecznego, zestawiajac je w grupach dotyczacych wyzywienia,

' Podobne do wyzej podanych propozycji listy miernikédw rozwoju znalezé
mozna réwniez w pracach: H. Takamori, G. Yamasita, Measuring Socio-Economic
Development  Indicators.  Development  Paths and  Internat onal  Comparison, The
development Economies, z. IIl. 115/1973; D. V. McGranalana i innych, Contens
and Measurement of Socio-Economie Development, UNRISD, Geneva 1970, a takze
w opracowaniu ONZ [International Definition and Measurement of Levels of Living.
An Interim Guide, E/ON, 5/363, UN, New York 1961.
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ostony, ochrony zdrowia, o$wiaty i rekreacji, zabezpieczenia i material-
nego zagospodarowania. K. Secomski, Elementy polityki, dokonuje np.
wyraznego podziatu na mierniki rozwoju gospodarczego, zaliczajac do
nich wielko$ci charakteryzujace dochdd narodowy, poziom i strukture
inwestycji, zasoby pracy, zasoby bogactw naturalnych, poziom produkcji
przemystowej i rolniczej, infrastruktur¢e oraz na mierniki rozwoju spo-
tecznego, wyrdzniajac w tym wzgledzie wskazniki charakteryzujace po-
ziom stopy zyciowej, warunki mieszkaniowe, warunki zdrowotne, po-
ziom edukacji narodowej, kultury itp.’

Najbardziej rozbudowany system miernikd4w rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, bo obejmujacy az 185 pozycji, zostat opracowany przez Ko-
misje¢ Statystyczna RWPG®, gdzie réwniez dokonano podziatu na mier-
niki rozwoju gospodarczego i mierniki poziomu zycia. Bardzo szeroka
list¢ miernikow proponuje rowniez A. Karpinski w pracy Gospodarcza
pozycja Polski to swiecie, Warszawa 1973, wymieniajac 109 wielkosci
i wyrdzniajac wsréod nich m.in. jakoSciowe i strukturalne mierniki roz-
woju. Ciekawe propozycje w zakresie miernikOw rozwoju podat np.
L. Scheer, The Quality of Life. A Try at a European Comparison, Wien
1972, akcentujac silnie m.in. problem uwzglednienia rozmiaréw bezro-
bocia. D. V. McGranalan Contens and Measurment, wymienia np. mier-
nik okres$lony jako przeci¢tne trwanie zycia, a prof. R. Estes z Univer-
sity of Pensylvania, proponuje m.in. takie mierniki rozwoju spotecz-
nego, jak: poziom analfabetyzmu, prawa kobiet, czegstotliwosé rozruchéw
politycznych, stopien przestepczosci itp.

Rozwazajac zagadnienie systemu miernikdw rozwoju spoteczno-go-
spodarczego w miedzynarodowych badaniach poréwnawczych, nalezy do-
strzega¢ szereg probleméw, jakie sig¢ w tym wzgledzie pojawiaja. Przede
wszystkim przyjety do analizy zestaw miernikéw powinien mieé charakter
uniwersalny, tzn. mierniki te powinny mie¢ zblizone znaczenie w po-
szczegblnych krajach, a takze powinien uwzgledniaé¢ problem substytucji
i komplementarnosci wystepujacej w zakresie réznych, odmiennych
w poszczegdlnych krajach, form zaspokajania potrzeb spotecznych. Przy-
jecie waskiej listy zmiennych zawsze bedzie preferowaé okreslone grupy
krajéw, w ktérych zmienne te z réznych powoddéw odgrywaé beda za-

> Konieczno$é rozréznienia miernikdw rozwoju spoltecznego i gospodarczego
jest powszechnie akceptowana. M. Krzysztofiak i A. Luszniewicz w pracy Statysty-
ka, prowadza rozwazania, z ktérych wynika jednoznaczny wniosek, ze oceny roz-
woju spotecznego powinny byé przeprowadzone roéwnolegle i niezaleznie od ocen
rozwoju gospodarczego, poniewaz w tej dziedzinie "zminone spoteczne nie sa
substytuowane przez zmienne ekonomiczne (naktady nie moga by¢ identyfikowane
z efektami)". Ten sam pumkt widzenia reprezentuje réwniez B. Kaminski i A. Lu-
kaszewicz, Racjonalnos¢ gospodarowania w socjalizmie, Warszawa 1970.

’ Por. praca;: System  podstawowych wskaZnikow  charakteryzujacych — poziom
i tempo rozwoju gospodarki narodowej krajow RWPG, Komisja Statystyczna
RWPG, Moskwa 1976.
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sadnicza role, gdy tymczasem w krajach innego typu, z racji odmiennych
uwarunkowan kulturowych, klimatycznych, historycznych itp. gidéwne
znaczenie moga mie¢ inne, nie uwzglednione w badaniach, mierniki.

Wazna sprawa jest zmienno$¢ w czasie sktadu grup miernikéw i ich
znaczenia. Problem ten akcentuje np. K. Secomski w przedmowie do
polskiego wydania I Raportu Rzymskiego'. W analizach poréwnawczych
nalezy uwzglednia¢ problem dezaktualizacji okreslonych systeméw mier-
nikow, pamigtajac jednocze$nie, iz tempo tej dezaktualizacji moze byé
rézne w poszczegdlnych krajach.

Rozstrzygniecie zagadnienia, czy uwzglednia¢ mierniki w wyrazeniu
absolutnym, czy tez w przeliczeniu na 1 mieszkanca, nie budzi obecnie
zadnych watpliwoédci. 1. Timofiejuk w pracy Mierniki wzrostu pisze po-
stugiwanie si¢ miernikiem wzrostu na 1 mieszkanca jest duzo precyzyj-
niejsze i bardziej informujace. Kierunek zmian agregatu ekonomicznego
per capita na ogdét okresla identyczny ruch miernika globalnego, ale nie
na odwrodt". Trzeba przy tym pamigtaé, ze kazdy rozwdj gospodarczy
znajduje swdj ilosciowy wyraz we wzroscie produkcji, ale nie kazdy
wzrost produkcji jest wyrazem rozwoju gospodarczego. Je$li bowiem
tempo wzrostu produkcji jest réwne tempu wzrostu ludnos$ci, to spote-
czenstwo znajduje sie¢ w stanie stagnacji gospodarczej. Jesli natomiast
tempo wzrostu produkcji jest mniejsze od tempa wzrostu ludnosci, to
mamy do czynienia z regresem gospodarczym. Takie uzaleznienie cha-
rakteru rozwoju gospodarczego od stopy przyrostu naturalnego (bardzo
zréznicowanej przeciez w poszczegdlnych krajach) spowodowato poja-
wienie sie koncepcji dzielenia réznych wielkosci ekonomicznych nie przez
liczbe mieszkanicéw, lecz przez liczbe zatrudnionych’. Przy omawianiu
powyzszego problemu trzeba pamigtaé, ze przeliczajac absolutne wartosci
miernikdw na liczbg zatrudnionych, a zwtaszcza na liczne ludno$ci, uzv-
skuje sic w pewnym sensie sztuczna warto$¢, ktéra miataby pelne uza-
sadnienie tylko w przypadku rownomiernej partycypacji spoteczenstwa
w podziale okre$lonych débr. Problemem efektéw nieréwnomiernosci
rozdziatu zajmowal sic np. A. B. Atkinson On the Measurement of Ine-
quality, Journal of Economic Theory, 1970, nr 2. Z pracy tej pochodzi
bardzo wazne zdanie ,, ... mozna si¢ zgodzi¢ z teza, ze zmniejszenie nie-
rownomiernos$ci w poziomie zaspokojenia potrzeb jest rownowazne ze
zwickszeniem poziomu zycia ludnos$ci”.

Rozpatrujac mierniki rozwoju spoleczno-gospodarczego w badaniach
poréwnawczych, nalezy rowniez zdawaé sobie spraweg z istniejacych —
w przekroju badanych krajow — roéznic jako$ciowych wielu miernikéw,
jak np. rézna jako$¢ samochoddéw osobowych, czy tez opieki zdrowotnej.

4

Por. prace D. H. Meadows, D. L. Meadows, J. Randers, W. W. Behrens,
Granice wzrostu, Warszawa 1973.

* Pcir. w tym wzgledzie np. prace S. Kuznetsa, Wzrost gospodarczy narodow.
Produkt i struktura produkcji, Warszawa 1976.
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Stosowanie za$§ w tym wzgledzie systemOw wag nie wyszlo jeszcze
ze sfery ogdlnych rozwazan teoretycznych®.

Na zakonczenie tych ogdlnych uwag dotyczacych znaczenia prawidto-
wego doboru miernikdw rozwoju spotecznego i gospodarczego trzeba
zgtosi¢ uwage, iz w empirycznych wielowymiarowych analizach o szer-
szym zakresie mozliwo$¢ ustalenia poprawnego zbioru merytorycznie uza-
sadnionych miernikdw zdeterminowana jest dostepnoscia danych staty-
stycznych, ktéra zalezy z kolei od czestych zmian definicji réznych ka-
tegorii ekonomicznych i ich agregacji, zmian cenowych, organizacyjnych,
a niekiedy nawet wystepujacych zmian powierzchni krajow.

II. POROWNAWCZA ANALIZA DYNAMICZNEGO ZHARMONIZOWANIA
ROZWOJU GOSPODARCZEGO I SPOLECZNEGO W INDYWIDUALNYCH
KRAJACH I ICH JEDNORODNYCH GRUPACH

Podstaweg prowadzonej analizy stopnia zharmonizowania rozwoju spo-
tecznego i gospodarczego stanowi konstrukcja taksonometrycznego (syn-
tetycznego) miernika poziomu rozwoju’. W przyjetej w niniejszej pracy
metodzie standaryzowanych przecietnych nieunormowane warto$ci oma-
wianego syntetycznego miernika ustala si¢ dla kazdego kraju w poszcze-
gblnych latach badanego okresu, wykorzystujac nastepujacy wzor':

m

1
Sp=— Y. xi, i=1,...,k, j=1,...,m, t=1,...,n, (1

m j=1

* Rozwazajac problem miernikéw rozwoju, trzeba (réwniez stwierdzié, iz w
wielu publikacjach myli si¢ ,mierniki bogactwa" z miermikaiml rozwoju. Zwraca
na to uwage juz C. P. Kindelberger w pracy: Economic Development, Mc Graw-
-Hill. Book Co., New York—London 1965, podajac przyktady,, gdzie bogaty kraj
(np. w surowce strategiczne) moze mie¢ bardzo stabo rozwinigta infrastrukture
gospodarcza i spoteczna.

7 Przeglad réznego typu metod konstrukcji taksonometrycznych miernikéw po-
ziomu rozwoju (zmiennych syntetycznych) powstatych na gruncie wielowymiarowej
analizy pordwnawczej mozna znalezé np. w pracy T. Grabinskiego, S. Wydymusa
i A. Zeliasia, Metody prognozowania rozwoju spoteczno-gospodarczego, Warszawa

* Przy konstrukcji syntetycznego miernika, zgodnie ze wzorem (1), nalezy
pamigtaé o rozréznieniu stymulant i destymulant rozwoju, ktére to pojecia wpro-
wadzit Z. Hellwig w pracy: Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego
podziatu krajow ze wzgledu na poziom ich rozwoju i strukture wykwalifikowa-
nych kadr, Przeglad Statystyczny 1968, z. 4. We wzorze (1) standaryzowanym war-
to§ciom zmiennych diagnostycznych o charakterze destymulaint zmienia si¢ znak
dla zachowania jednakowego kierunku preferemcji ze stymulantami. Nalezy rowniez
zwrédcié uwage, iz przy omawianiu zasad konstrukcji taksonomicznych miernikéw
poziomu rozwoju pominigto szereg skomplikowanych i nie w petni jeszcze roz-
wiazanych probleméw dotyczacych np. doboru najbardziej informatywnych cech
diagnostycznych, systemu wag roéznicujacych znaczenie poszczegdlnych cech itp.
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gdzie x';;, oznaczaja standaryzowane na (0, 1) warto$ci zmiennej diagno-
stycznej j (indywidualnego miernika rozwoju spotecznego Iub gospodar-
czego) w kraju i w okresie t.

Poniewaz taksonometryczny miernik (1) ma stuzy¢ do dynamicznej
analizy prawidtowo$ci rozwoju spoteczno-gospodarczego krajow $wiata,
wobec powyzszego, aby zapewni¢ porownywalno$é czasowa jego wartosci,
dokonuje si¢ standaryzacji zmiennych diagnostycznych w ten sposéb, iz
zarowno odchylenie standardowe, jak i $redni poziom tych zmiennych
ustala si¢ jednorazowo dla catego obszaru czasowego badan zgodnie ze
wzorami:

k n

1
Xj=— 3 ¥ Xijts (2)

Hki.—,1;=1

oo~ o L, a7 } @

i=1t=1

przy czym n oznacza liczbe lat, a k — liczbe krajow.

Taksonometryczny miernik (1) ustala si¢ na podstawie dwdch zbioréow
zmiennych diagnostycznych, z ktérych jeden dotyczy rozwoju spotecz-
nego S,, a drugi rozwoju gospodarczego S, Tym samym podstawa ana-
lizy sa dwie macierze wartosci taksonometrycznych miernikéw charak-
teryzujacych rozwdj spoteczny i gospodarczy poszczegdlnych krajow na
przestrzeni badanego okresu:

Sl=[51i:]a S,=[S,:], i=1,..,k, t=1,...,n. (4)

Poréwnawcza analiza stopnia dynamicznego zharmonizowania rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego bedzie polegaé na oszacowaniu w pierwszym
etapie parametréw wykkadniczych modeli trendu:

lc.r )Bl(hﬁln (5)
Szir=ﬁzniﬁ5i- (6)

Dysponuje sie¢ w kOl’lSCkWCnC]l dwoma ciagami wspokczynnlkow tem-
pa’ rozwoju spolecznego ﬁn oraz tempa rozwoju gospodarczego ﬁza

{Bll ﬁll’. ﬁlk}' (7)
{Ba1 Baz - Bai} 8)

W dalszym ciagu analizy mozna bra¢ pod uwage¢ nastepujace okres-
lone wielkoSci:

’ Zauwazmy, iz do analizy przyjaé mozna innego typu wspotczynniki tempa
wzrostu, jak np. $rednia geometryczna ze wzglednych przyrostéw taksonomicz-
nego miernika S. Z poréwnawczego punktu widzenia warto$¢ informacyjna takie-
go wspotczynnika zblizona jest to parametru f wyktadniczego modelu trendu.
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ﬁ{i
hi= -, )
2i
przedstawiajace stosunek tempa rozwoju spotecznego do tempa rozwoju
gospodarczego w poszczegdlnych krajach. Wartodci A, umozliwiaja do-
konanie podzialu wszystkich krajow na grupy o podobnym stopniu zhar-
monizowania rozwoju spotecznego i gospodarczego oraz sa podstawa prze-
prowadzenia hierarchizacji w ramach poszczegélnych grup .

Rézne typy dynamicznego zharmonizowania rozwoju spoteczno-go-
spodarczego okre§lone sa przez warto$ci parametrow fy; oraz [ Zakta-
dajac najcze$ciej wystepujaca w praktyce sytuacje dodatniego rozwoju,
zardwno spotecznego (f;—>1), jak i gospodarczego (fz~>1), mamy nastg-
pujace przypadKki:

a) =1, b) h;>1, ¢)O<h<l.

Przypadek a) $wiadczy o zharmonizowanej strukturze spoteczno-go-
spodarczej, w ktorej istnieje rownolegtos$é rozwoju spotecznego i gospo-
darczego. Przypadek b) jest wlasciwy dla krajow o wysokiej efektyw-
no$¢ gospodarowania zaktadajacej szybszy wzrost poziomu zycia w sto-
sunku do tempa rozwoju sfery wytdérczej. Odwrotna sytuacje przedsta-
wia wariant c¢), $wiadczac o niezharmonizowanym typie rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, przy czym im nizsza jest warto$§¢ miary A, tym
stopien omawianego braku zharmonizowania jest wyzszy.

Przedstawione powyzej zasady analizy stopnia dynamicznego zharmo-
nizowania rozwoju spoteczno-gospodarczego znalazly zastosowanie w ba-
daniach empirycznych, ktdére objety 60 krajéw $wiata podzielonych na
trzy grupy, rozniace si¢ osiagni¢tym poziomem rozwoju. Do analizy przy-
jeto dwa zbiory cech diagnostycznych, z ktérych pierwszy dotyczyt roz-
woju spotecznego, drugi za§ — rozwoju gospodarczego. Zgodnie z uwa-
gami zamieszczonymi w poprzedniej cze$ci artykutu, przyjete cechy diag-
nostyczne przeliczone byty nie na 1 mieszkanca, lecz na 1 zatrudnionego
w gospodarce narodowej. Omawiane zestawy cech byly nastepujace':

rozwdj spoteczny

Y, — liczba samochoddéw osobowych na 1000 zatrudnionych,

' Przedstawiona propozycja badania dynamicznego zharmonizowania rozwoju
spoteczno-gospodarczego jest jedna z wielu, jakie mozna znalezé w pracy autora:
Wykorzystanie procedur porzqdkowania liniowego w  predyktywnej analizie stopnia
dysproporcji  rogwojowych ~w  gospodarce swiatowej, Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Zeszyt 181, Krakow 1984.

" Warto$ci omawianych cech diagnostycznych byly wykorzystywane w postaci
komputerowego banku danych. Informacje na temat zrddet, zasad Interpolacji
brakujacych danych itp. znalezé mozna w pracy S. Wydymusa, Metody wielowy-
miarowej analizy rozwoju  spoteczno-gospodarczego, Zeszyty Naukowe Akademii
Ekonomicznej w Krakowie, Zeszyt 62, Krakow 1984.
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— liczba abonentéw radiowych na 1000 zatrudnionych,
— liczba telefonéw na 1000 zatrudnionych,

— umieralno$¢ niemowlat na 1000 urodzen zywych,
— spozycie kalorii na osobeg,

— liczba zatrudnionych na 1 lekarza,

— liczba zatrudnionych na 1 ¥ézko szpitalne,

— wydatki na oswiat¢ w dolarach na 1 zatrudnionego,

=

PN

w

-

<R

o

rozwdj gospodarczy

Y, — dochdd narodowy na 1 zatrudnionego w dolarach,

— obroty handlu zagranicznego na 1 zatrudnionego w dolarach,

— produkcja stali na 1 zatrudnionego,

., — zuzycie stali w gospodarce narodowej na 1 zatrudnionego,

., — produkcja energii elektrycznej na 1 zatrudnionego,

— produkcja mleka na 1 zatrudnionego,

— wielko$¢ przewozéw towarowych kolejowych na 1 zatrudnio-
nego,

— liczba samochodéw towarowych na 1000 zatrudnionych.

10

~< =

11

14

i Hafiadias

15

Y

Przedstawione zestawy cech diagnostycznych byty podstawa oblicze-
nia warto$ci taksonometrycznych miernikdw poziomu rozwoju spolecz-
nego S, oraz gospodarczego S, w poszczegélnych latach od 1961 do
1980 r. Wartosci tych nie przedstawiamy ze wzgledu na ograniczone ra-
my artykutu. W dalszym ciagu analizy oszacowano parametry wyktad-
niczych modeli trendu (5) oraz (6) zamieszczajac wyniki w tabeli 1. W ta-
beli tej kraje podane sa wedlug Kkolejnosci zajmowanej pozycji pod
wzgledem osiagnictego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, mie-
rzonego wartos$cia taksonometrycznego miernika S ustalonego wg wzoru
(1) na podstawie potaczonego zbioru cech diagnostycznych przedstawio-
nych wyzej.

Wykorzystujac zawarte w tabeli 1 informacje, obliczono wartosci mier-
nikéw stopnia dynamicznego zharmonizowania rozwoju spoteczno-gospo-
darczego w nieco zmodyfikowanej postaci, zapewniajacej wicksze zrdzni-
cowanie ich warto$ci w przekroju analizowanych krajow '’:

16

pe=tu=l (10)

Bzi—1
Wyniki obliczen zamieszczone zostaly w tabeli 2. Oceniajac je, nalezy
stwierdzi¢, iz najkorzystniejsza struktura tempa rozwoju spotecznego
i gospodarczego charakteryzuja si¢ wysoko rozwinigte kraje zachodnie:
W. Brytania (h*=1.0201), N. Zelandia (h*=0,9803), USA (h*=0,7699),
Australia (h*=0,7165), Kanada (h*=0,6333), Szwecja (h* =0,5881), Fran-

"> Mierniki A, przyjmuja w analizowanym przyktadzie warto$ci w przedziale
(0,8433; 1,0004).
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cja (h*=0,5387), a takze ZSRR (h*=0,4838). Sa to wiec kraje cechujace
sie¢ pozytywnym stopniem dynamicznego zharmonizowania rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Na przeciwstawnym biegunie w stosunku do tych
krajow stoja za$ takie kraje, jak: Paragwaj (h* =0,0191), Tajlandia (h*=
= 0,0450), Irak (h* = 0,0616), Rumunia (h* = 0,0833), Korea Ptd. (h* =
=0,0853), Sri Lanka (h* =0,0931), Zambia (h*=0,0993), Ghana (h*=
=0,1048), a wigc kraje charakteryzujace si¢ zdecydowanie nizszym po-
ziomem rozwoju.

Tabela 2
Wartoéci miernikéw 4, stopnia dynamicznego zharmonizowania rozwoju spoteczno-gospo-
darczego
Numer B Numer .
mi :jsca Rraj ki miejsca Kraj h*
1 W. Brytania 1,0201 31 Mali ' 0,1897
2 N. Zelandia 0,9803 32 Wegry 0,1893
3 USA 0,7699 33 Meksyk 0,1868
4 Australia 0,7165 34 Peru 0,1788
5 Kanada 0,6333 35 Algieria 0,1762
6 Szwecja 0,5881 36 RPA 0,1759
7 Francja 0,5387 37 Polska 0,1746
8 ZSRR 0,4838 38 Ekwador 0,1684
9 RFN 0,4749 39 Portugalia 0,1654
10 Dania 0,4722 40 Etiopia | 0,1643
11 Norwegia 0,4334 41 Egipt 0,1627
12 Holandia 0,4212 42 Brazylia 0,1560
13 [ Belgia 0,4143 43 Bulgaria 0,1557
14 Austria 0,6955 44 Maroko 0,1515
15 | Indie 0,3778 45 Senegal 0,1503
16 Szwajcaria 0,3617 46 Madagaskar 0,1481
17 Finlandia 0,3578 47 Sierra Leone 0,1474
18 Urugwaj 0,3558 48 Arabia S. 0,1449
19 Wiochy 0,3482 49 Filipiny 0,1307
20 | Japonia 03427 | 50 Nigeria 0,1595
21 CSRS 0,2739 51 Grecja 0,1269
22 | NRD | 02663 | 52 Gwatemala 0,1230
23 Argentyna 0,2588 53 Ghana 0,1048
24 Irlandia 0,2560 54 Zambia 0,0993
25 Jugostawia 0,2260 55 Sri Lanka 0,0931
26 Libia 0,5105 56 Korea Pid. 0,0853
27 Hiszpania 0,5104 57 Rumunia 0.0833
28 Jamajka 0,1979 | 58 Irak 0,0616
29 Kenia 0,1926 | 59 Tajlandia 0,0450
30 Wenezuela 0,1913 | 60 Paragwaj 0,0191

Pozostawiajac doktadna analiz¢ przyczyn braku zharmonizowania roz-
woju spotecznego i gospodarczego w poszczegdlnych krajach poza gtow-
nym nurtem rozwazan prowadzonych w niniejszej pracy, mozna jednakze
postawi¢ hipoteze¢ o istnieniu zwiazku pomiedzy osiagnictym poziomem

14 Ruch Prawniczy 4/1986
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rozwoju a stopniem omawianego zharmonizowania mierzonym wartoscia
miernika 4.* Juz pobiezna analiza przemawia za przyjeciem takiej hipo-
tezy. Srednie wartosci miary h* dla grupy krajéw wysoko (I), $rednio
(1) i stabo (III) rozwinietych sa bowiem nastepujace '*:

h*(1)=0,5146; h*(11)=0,1864; K*(111)=0,1419.

W celu bardziej precyzyjnej oceny powiazania poziomu rozwoju Spo-
teczno-gospodarczego ze stopniem jego zharmonizowania obliczono naste-
pujacy wspdtczynnik podobienstwa wynikéw porzadkowania krajow, do-
konanego z punktu widzenia miary A* oraz z punktu widzenia taksono-
metrycznego miernika S:

1
PGS, =", (i1

gdzie r jest wspdtczynnikiem korelacji liniowej pomiedzy zmienna
S oraz h*. Wspdtczynnik podobienstwa P przyjmuje wartosci z prze-
dziatu (0, 1), a jego interpretacja jest tatwa i jednoznaczna'‘. W prowa-
dzonych badaniach warto$§¢ wspdtczynnika P jest réwna 0,8744, co
wskazuje na wysokie podobienstwo wynikow klasyfikacji krajéw doko-
nanej na podstawie omawianych kryteriéw. Wniosek ten ma charakter
ogbélnej prawidtowosci rozwoju catego systemu gospodarki $wiatowej.

Zwroémy uwage, iz weryfikacje hipotezy o istnieniu zwiazku pomig-
dzy stopniem zharmonizowania rozwoju spoteczno-gospodarczego a osiag-
nigtym poziomem owego rozwoju mozna rowniez przeprowadzi¢ w nieco
inny sposéb, polegajacy na obliczeniu w pierwszym etapie $rednich
warto§ci zmiennych syntetycznych S, oraz §, w ramach wyrdznio-
nych trzech grup krajow, a nastepnie oszacowaniu parametréw f ich
trendu wyktadniczego. W dalszym ciagu mozna, na wzo6r miary A, obli-
czy¢ dla kazdej grupy krajow nastepujace syntetyczne mierniki stop-
nia grupowego zharmonizowania rozwoju spolecznego i gospodarczego:

_Bi(310)
EZ(SZ!).

Stosujac podany tok postepowania w prowadzonych badaniach, uzy-
skano nast¢pujace ostateczne rezultaty:

H(1)=0,4836, H(11)=0,1982, H(I11)=0,1204,

H

12)

ktére potwierdzaja wcze$niej wyprowadzone wnioski.

" Nalezy zwréci¢ uwage, iz w prowadzonych badaniach mozliwe jest stosowa-
nie zasad testu Studenta do weryfikowania hipotezy o réwno$ci miar A* w posz-
czegblnych grupach. Mozna réwniez w tym wzgledzie wykorzystaé reguty jedno-
czynnikowej analizy wariancji.

Y Zauwazmy na marginesie rozwazan, ze wspotczynnik korelacji jest zwiaza-
ny nastepujaca relacja ze znana odlegto$cia Euklidesa : d=[2(1—r)]V2
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Omawiajac przedstawiona metode¢ poréwnawczej analizy stopnia dy-
namicznego zharmonizowania rozwoju spoteczno-gospodarczego, bazu-
jaca na pojeciu taksonometrycznych miernikdw poziomu rozwoju, nale-
zy pamictaé, iz mierniki te stuza do okre$lania tylko wzajemnych rela-
cji rozpatrywanych krajow. Tempo za$§ ich wzrostu nie wyraza bezpo-
Srednio tempa samoistnego rozwoju spotecznego czy tez gospodarczego
danego kraju, lecz tylko tempo zmian potozenia takiego kraju wzgledem
innych. Uwzgledniajac ten fakt mozna stwierdzi¢, ze z zasadniczo od-
mienna sytuacja mamy do czynienia, jezeli rozwazamy tempo wzrostu
czastkowych zmiennych diagnostycznych i na tej podstawie konstruuje-
my taksonometryczne mierniki, ktérych celem jest okres$lenie sumarycz-
nego, syntetycznego tempa rozwoju spotecznego i gospodarczego anali-
zowanych Kkrajow.

Punktem wyjScia w prezentowanym podejsciu jest oszacowanie Wwy-
ktadniczych modeli tendencji rozwojowej zmiennych diagnostycznych,
dotyczacych rozwoju spotecznego i gospodarczego, a nastepnie przed-
stawienie parametréw stojacych przy zmiennej czasowej (oznaczamy je
symbolem b) w postaci nast¢pujacych macierzy:

By=[byl, By=[by;l, i=1,...,k,j=1,..,m, (13)

przy czym k oznacza liczb¢ analizowanych krajéw, m za$ liczbe cech
diagnostycznych (indywidualnych miernikow poziomu rozwoju spotecz-
nego i gospodarczego)".

W dalszym ciagu proponowanej analizy traktuje si¢ poszczegdlne
kolumny macierzy B, oraz B, jako nowe zmienne diagnostyczne charak-
teryzujace tempo rozwoju spotecznego i gospodarczego analizowanych
krajéw. Zmienne te sa podstawa Konstruowania taksonometrycznych
miernikdw tempa rozwoju przy wykorzystaniu metod porzadkowania
liniowego. Jak si¢ przy tym wydaje, najwicksze zastosowanie moze mieé
w tego typu badanych metoda wzorca rozwoju'®. Biorac te metode
pod uwage, tworzy sic na wstepie wzorzec tempa rozwoju, ktérego
wspoOtrzedne okreslone sa na zasadzie najwickszych wartosci parametréw
b, dotyczacych cech diagnostycznych o charakterze stymulant oraz mi-
nimalnycn wartosci tych parametréw dla cech o charakterze desty-
mulant:

bo=[boy boz ... boml- (14)

" Dla uproszczenia zapisu zatozono jednakowa liczbe cech w obu zestawach;
w konkretnych badaniach liczebno$é obu zbioréw cech moze byé oczywiscie rdzna.

' Twérca podstaw tej metody w zastosowaniu do badania poziomu rozwoju
jest Z. Hellwig. Praca tego autora: Zasfosowanie metody, zapoczatkowata zarazem
rozwdj nowej dyscypliny naukowej okredlanej mianem wielowymiarowej analizy
poréwnawczej (WAP).
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Wykorzystujac nastepnie pojecie metryki Euklidesa'’ i standary-
zujac warto$ci parametrow b, oblicza sig odlegtos¢ kazdego kraju od
skonstruowanego wzorca,, otrzymujac w konsekwencji nie unormowane
wartodci taksonometrycznych miernikédw tempa rozwoju spotecznego
lub gospodarczego:

1 m . . +
Mi=(gj§::1(bu“ o) ) i (15)

W dalszym ciagu analizy oblicza si¢ nast¢pujaco okre$§lone miary
stopnia zharmonizowania rozwdj u spoleczno-gospodarczego poszczegdl-
nych Kkrajow:

Bi~——; (16)

majace podobna interpretacj¢ do miar A, okreslonych wzorem (9).

Zasady proponowanej metody wykorzystano do badania dynamiczne-
go zharmonizowania rozwoju spolecznego i gospodarczego krajéw euro-
pej:kich. Podstawa analizy byty wartosci przedstawionych wcze$niej
dwu zbioréw zmiennych diagnostycznych'®. Wartoéci obliczonych tak-
sonometrycznych mierniké4w tempa rozwoju spotecznego M, oraz gos-
podarczego M, zamieszczone zostaty w tabeli 3 (w ktdrej kraje podane
sa w kolejnosci zaawansowania w rozwoju spoteczno-gospodarczym).
Byly one nastgpnie wykorzystane do obliczenia miar W, zgodnie ze
wzorem (16). Wartodci omawianych miar stopnia dynamicznego zharmo-
nizowania rozwoju spoteczno-gospodarczego przedstawione w tabeli 4
wyznaczaja hierarchie¢ krajéw europejskich z rozpatrywanego punktu
widzenia. Rezultaty sa w wicekszosSci przypadkéw zblizone do poprzed-
nich ’, gdzie podstawa analizy byly mierniki h* zdefiniowane wzorem
(10). Umozliwiaja one podziat analizowanych krajow na kilka grup roz-
niacych si¢ stopniem dynamicznego zharmonizowania rozwoju spolecz-
nego i gospodarczego. Do pierwszej grupy nalezy W. Brytania, w ktdrej
rozwdj spoteczny charakteryzuje si¢ zdecydowanie wigksza dynamika
niz rozwdj gospodarczy. Do nastepnych grup naleza odpowiednio:

(,5<W,<2) = {Szwecja, Finlandia, Francja, Belgia,}

Austria, RFN, Norwegia

" W proponowanych badaniach mozna stosowaé réwniez inne mierniki od-
legtodci, jak odlegtos¢ Hamminga, Clarka, Bray'a i Curtisa ftp, Formalne wtasno$ci
tych i innych miernikédw scharakteryzowane sa w wigkszoSci monografii (poswigco-
nych taksomometrii.

' Rezultaty posrednich etapéw analitycznych, bedacych podstawa innego typu
badan, zamieszczone sa Ww pracy autora: Metody wielowymiarowej analizy.

" Zaznaczyé nalezy przy tym, iz przy obliczaniu miernikéw M, oraz M, war-
to$ci zmiennych diagnostycznych przeliczone byty na 1 mieszkainca (w metodzie
poprzedniej — na 1 zatrudnionego w gospodarce narodowej).
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Witochy, Szwajcaria, Holandia, NRD, CSRS,
Dania, Hiszpania, Portugalia, Bulgaria,
Jugostawia, Wegry, ZSRR

(0,5<W;<1) = {Grecja, Polska, Irlandia, Rumunia}.
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Ostatnia grupa krajow, dla ktérej wartoéci Wi;<<l, cechuje sie¢ za-

chwiana struktura tempa rozwoju spotecznego i gospodarczego,

czego

przyczyna moga by¢ réznego typu czynniki oméwione pokrotce we wste-

pie do niniejszego artykutu.

Tabela 3

Wartodci taksonometrycznych miernikdw tempa rozwoju spotecznego M,, i gospodarczego M,

Lp. Kraj | My | My | Lp. | Kra, M, | My
1 | Szwecja 0,4295 0,5194 13 | NRD 0,4629 0,3532
2 | Szwajcaria 0,4594 03259 || 14 | CSRS 0,4806 0,3641
3 | Norwegia 0,5149 0,3415 15 | Wiochy 0,1657 0,4112
4 | Dania 0,4570 0,3717 16 | Hiszpania 0,8834 0,7221
5| RFN 0,6009 0,3934 | 17 | Irlandia 0,3762 0,4791
6 | Belgia 0,6567 0,4106 | 18 | Grecja 0,8233 0,8551
7 | Francja 0,5410 0,6312 19 | Bulgaria 0.6398 0,5520
8 | Austria 0,6581 0,4238 20 | Polska 0,4640 0,4973
9 | W, Brytania 0,4666 0,1439 | 21 | Wegry 0,4744 0,4297
10 | Holandia 0,5891 0,4250 | 22 | Portugalia 0,8014 0,6654
11 | Finlandia 04113 0,4042 || 23 | Jugostawia 0,8797 0,7606
12 | ZSRR 069 | 03808 | 24 | Rumunia 0,3710 0,6232
Tabela 4

Warto$ci miar W, stopnia dynamicznego zharmonizowania rozwoju spoteczno-gospodarczego

Numer . Numer .

miejsca Kraj W | miejsca Kraj Wi
1 | W. Brytania 32425 | 13 | CSRS 1,2656
2 Szwecja 1,9549 | 14 Dania 1,2295
3 Finlandia 1,7598 | 15 Hiszpania | 1,5534
4 Francja 1,7240 | 16 Portugalia | 1,2044
5 Belgia 1,5994 ‘i 17 Bulgaria 1,1591
6 Austria 1,5529 " 18 Jugostawia | 1,1566
7 RFN 1,5275 ‘ 19 Wegry | 1,1040
8 Norwegia 1,5165 | 20 ZSRR ‘ 1,0260
9 Wilochy 1,4973 21 Grecja 0,9628
10 Szwajcaria 1,4096 :‘ 22 | Polska 0.9330
11 Holandia 1,3861 | 23 l Irlandia 0,7852
12 NRD 1,3106 | 24 | Rumunia | 0,5953

(Na zakonczenie prowadzonych rozwazan dotyczacych stopnia dyna-
micznego zharmonizowania rozwoju spoteczno-gospodarczego obliczono
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$rednie warto$ci miar W, dla krajow nalezacych do EWG oraz RWPG
uzyskujac nastepujace rezultaty:

W (EWG)=1,6239; W (RWPG)=1,0768.

Réznica w omawianym stopniu zharmonizowania jest wigc wyrazna.
Mozna na tej podstawie wyprowadzi¢ wniosek, iz w badanym okresie
obejmujacym lata 1261 - 1980 ecuropejskie kraje socjalistyczne znajdo-
waty sie na etapie wzmozonej rozbudowy infrastruktury gospodarczej.

Reasumujac przeprowadzona analize nalezy stwierdzié, iz uzyskane
rezultaty, aczkolwiek majace w duzej mierze charakter wstepny, sa in-
teresujace 1 stwarzaja perspektywy dla dalszego rozwoju proponowa-
nego kierunku badan.

MULTIDIMENSIONAL COMPARATIVE ANALYSIS OF THE DEGREE OF
DYNAMIC HARMONIZATION OF SOCIAL AND ECONOMIC DEVELOPMENT
OF COUTRIES

Summary

The purpose of the article is to present several analitical proposals con-
cerning the study of the degree of dynamic harmonization of social and economic
development in particular countries and in homogenous groups of such countries.
The basis for such an analysis is the assumption in countries with balanced
structure of social and economic development the rate of the development of
economic potential is similar to the rate of the development of consumption "sensu
largo". The research proposals submitted in the article employ several algorithms
belonging to the multidimensional comparative analysis. They have been applied
in the empirical part of the work, concerning study of the degree of harmoni-
zation of social and economic development in several tens of countries divided
— by taxometric methods — into 3 groups with different levels of development
in each of them. The results of the research allowed, among others., to reach the
conclusion about the ex listen ce of the connection between the degree of the said
harmonization and the level of social and economic development. Moreover, the
above conclusion is of the character of general regularity of development of the
entire system of world economy.





