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Abstrakt: Krystyna Kardyni-Pelikanova, NA MARGINESIE POSTKOLONIALNYCH ODCZY-
TAN W RELACJACH POLSKIE] I CZESKIE] LITERATURY. ,POROWNANIA” 6, 2009, Vol. VI,
ss. 107-120, ISSN 1733-165X. Autorka stwierdza istnienie pewnych szczegélnych klopotow
translatorskich przy wzajemnych przekladach z obu literatur. Stara sie je usytuowac na tle roz-
wijajacych sie badan postkolonialnych. Chociaz oba etnosy lub ich literatury nigdy nie wchodzi-
ty z sobag w zwiazki zaleznosciowe typu kolonialnego, konsekwencje ich dawnych parakolonial-
nych czy kolonialnych uzaleznieri znalazly odbicie w obu kulturach i dyskursach, stanowiac dla
tlumaczy zrédlo trudnych do przezwyciezenia klopotéw.

Abstract: Krystyna Kardyni-Pelikanova, ON THE MARGIN OF POSTCOLONIAL LECTURES
IN THE RELATIONSHIP BETWEEN POLISH AND CZECH LITERATURE. ,POROWNANIA” 6,
2009, Vol. VI, pp. 107-120, ISSN 1733-165X. The author ascertains the existence of certain transla-
tion problems in reciprocal translation from both literatures. She attempts to situate them in the
context of the developing postcolonial research. Although both ethnoses and their literatures
have never had any colonial relationships, the consequences of their past paracolonial or coloni-
al addictions have been reflected in both cultures and discourses constituting a source of prob-
lems for translators.

Wbrew nasuwajacemu sie jakby automatycznie domystowi, nie chce tu moéwié
o zmiennym stosunku ,centrum-peryferie” w bilateralnych kontaktach dwéch kultur
lub literatur: czeskiej i polskiej. Wielowiekowe zwiazki obu terytoriow i etnosow wy-
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raznie pokazujg, iz stosunek 6w bywat w perspektywie dlugiego trwania wymienny:
raz jedna, innym razem druga wspdlnota etniczna stawala sie swoistym , centrum”,
wobec ktérego aktualne, pragnace je dogoni¢ (polskie, czy pdzniej czeskie) literackie
,peryferie” w jakim$ sensie si¢ okreélaly. W zwiagzkach tych jednakze raczej trudno
dopatrzy¢ sie jakiegokolwiek dlugowiecznego uzaleznienia i - jako jego skutku - wy-
tworzenia , $wiadomosci postkolonialnej”, czy to u strony chwilowo , dominujacej”,
czy ,uzaleznionej”. O uzaleznieniach owych bowiem w relacjach literackich polsko-
czeskich decydowal nie podbdj, lecz na ogét wiasny wyboér, wlasna dojrzatosé do re-
cepcji okreslonych wartosci strony drugiej. Pewne elementy tego, co okreéla sie dzi§
jako ,,dyskurs postkolonialny”, datyby sie odszuka¢ by¢ moze jedynie w rozwinietych
swego czasu badaniach ,wptywologicznych”.

Rozwazania na temat postkolonializmu w odniesieniu do kultury polskiej coraz
czesciej zaczynaja pojawiac sie w pismach literaturoznawczych (szczegodlnie , Tekstach
Drugich”), ale i kulturalnych (np. w , Europie”, dodatku do ,Dziennika”). W pierw-
szym z wymienionych czasopism Wlodzimierz Bolecki, snujac swoje Mysli rozne
o postkolonializmie?, wylicza tematy literatury polskiej, ktére mozna, czy nawet winno sie
podda¢ analizie z pozycji , postkolonializmu” i stwierdza, ze obfituje w nie cata polska
historia doby nowozytnej. W , Europie” amerykariska slawistka, Ewa M. Thompson, au-
torka m. in. zbierajacej $wietne opinie ksigzki pt. Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska
i kolonializm3, przenosi badania postkolonialne na literature i kulture polska*, doszukujac
sie w tych ostatnich wielu cech postkolonialnych (szczegodlnie takich jak pesymizm, mito-
logizacja wlasnej przesztosci, czy , problem narzuconej tozsamosci”, czyli przyjmowanie
za wlasny wizerunku skomponowanego z obserwacji kolonizatoréw; wizerunek ten pod-
kresla¢ ma polska stabos¢, pasywnoéé, zapdznienie, brak sil twérczych i oryginalnosci).
Z ta koncepcja nie zgodzit sie - i stusznie - Zdzistaw Najder®, podkreslajac, iz , Polska w
sensie kulturowym nigdy kolonig nie byla”, a i zaborcy (Rosjanie, Austriacy, Niemcy)
nie byli kulturalnie bardziej rozwinieci od Polakéw. E. Thompson wysuneta wéwczas
nowaq koncepcje stwierdzajac, iz rzeczywiécie Rosja rzadko bywata przedmiotem po-
dziwu Polakéw, dlatego tez Polacy znaleZli sobie , hegemona zastepczego” - Zachdd,
wobec ktérego cechy postkolonialne utrzymuja sie pono¢ w polskich elitach po dzi§
dzieri (czai sie w tym pomysle powtérzenie i rozwinigcie za pomocag nowego stownictwa
starego sadu o wtérnym charakterze polskich przelomoéw literackich).

Profesor Thompson zdaje si¢ nie docenia¢ w swych rozwazaniach ani postaw
podmiotowych wytworzonych juz w renesansie polskim, ani pézZniej niezwykle silne-
go w polskiej literaturze nurtu tyrtejsko-prometejskiego, ktéry uratowal, jak mozna

2 W. Bolecki, Mysli rozne o postkolonializmie. Wistep do tekstéw nienapisanych. , Teksty Drugie” 2007, nr 4.

3 E. Thompson, Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolonializm. Ttum. A. Sierszulska. Kra-
kow 2000.

4E. Thompson, Said a sprawa polska. Przeciwko kulturowej bezsilnosci peryferii. ,,Dziennik. Europa”,
29. 06. 2005; Eadem, Sarmatyzm i postkolonializm. O naturze polskich resentymentéw. ,,Dziennik. Europa”,
18. 11. 2006; Eadem, Polski nacjonalizm jest niezwykle tagodny. ,, Dziennik. Europa®, 31. 03. 2007.

5Z. Najder, Kultura i imperializm. ,,Dziennik. Europa”, 29. 06. 2005.
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przypuszczaé, polska kulture porozbiorowa przed rozwinieciem sie mentalnosci post-
kolonialnej i zamienial kolejne polskie powstania nie w ostateczne kleski, lecz jedynie
w przegrane bitwy w stukilkudziesiecioletniej wojnie o niepodlegtos¢, toczonej z trze-
ma zaborcami i zakoriczonej zwyciestwem 1918 i 1920 roku. Nikt nie doszuka sie ni-
czego z mentalnosci postkolonialnej w towarzyszacej Polakom przez caly okres zabo-
réw Piesni legiondw. To w literaturze polskiej powstalo tak dziwne zjawisko, ze oto
utwor Boze, cos Polskg, pisany z okazji utworzenia Krélestwa Kongresowego i na czes¢
cara Aleksandra, koronujacego si¢ na kréla polskiego, zmienil sie od powstania
listopadowego w grozaca Sybirem piesri buntowniczg; to w tej literaturze cierpienia
narodowe mogly sta¢ sie znakiem mocy ducha i Zrédlem nadziei. Zdecydowanie
odmienna to sytuacja od éwczesnej sytuacji Czech, ktéra opisal znakomity czeski po-
lonista, Karel Krej¢i, przypominajac, jak poeta Josef J. Langer na wieé¢ o wybuchu
powstania listopadowego w Polsce stworzyl entuzjastyczny, cho¢ operujacy jedynie
metafora ,0zywczego wiatru”, wiersz pt. Ceské lesy. Policja austriacka, weszaca
woéwczas wszedzie nieprawomy$lnosé i reagujaca na donos, zaczela jednak nekaé
autora, ktéry tak diugo wyjasnial jej, jaki jest wlasciwy sens utworu, az w reinter-
pretacjach z pochwaly powstania powstata oda ku czci cesarza Franciszka I i jako taka
weszla nastepnie do zbioru wierszy dedykowanych owemu wiadcy?®.

Nawiasem moéwiac: by¢ moze na miejscu byloby tu przypomnienie, ze za prekur-
sora krytyki postkolonialnej nalezaloby wuzna¢é Adama Mickiewicza, ktory
w prelekcjach paryskich z tego wtasnie punktu widzenia oceniat stosunek Austrii do
narodéw podbitych, polemizujac z austroslawizmem, lansujgcym hasto legalizmu,
a zawartym w broszurze hrabiego Leo Thuna Uber den gegenwiirtigen Stand der béhmis-
chen Litteratur und ihre Bedeutung (1842). Poeta stwierdzal wéwczas wprost: ,, Okoto
dwa miliony Austriakéw ma rzadzi¢ cala ta ogromna masa” [innych, nieniemieckich
narodéw - K. K.-P.]. W systemie politycznym reprezentowanym przez Austrie do-
strzegal wrecz analogie ,stowarzyszenia podobnego poniekad do Kompanii indyjsko-
angielskiej, wladajacej wielka przestrzeniag ladowa” [...] ,dla ciagnienia korzysci z roz-
leglych i ludnych krain“ i wydobywal, jak moglibySmy dzi§ powiedzie¢, wptyw
zachowan kolonialnych na czeska literature. Oceniajac bowiem tagodne, elegijne,
zwrécone ku przeszlosci i ludowosci, utrzymywane w granicach legalizmu czeskie
odrodzenie narodowe, ktérego powstanie i istnienie niektérzy czescy politycy i kryty-
cy wigzali zrazu, jak Thun, z przychylnoscia rzadéw austriackich, dodawat: ,Niechby
jednak Czesi wydali cho¢ jedna z tych natchnionych zwrotek, jakie mamy w literaturze
polskiej, Austria nacisnetaby Czechy calym swym ciezarem”. Zachecal tez Czechow,
by zgtebiali i nasladowali ,, dgznosci narodu polskiego”, co mialo im utatwié¢ rozpo-
znanie wlasnej ,idei”, czyli tozsamosci, i , przeznaczen”, czyli sposobu ksztaltowania
wlasnej przyszlosci’. Dodajmy, ze Czesi owe wartosci z czasem odnalezli, cho¢ do-

6 Por. K. Kreji, Polské povstini a ,,nase dédina”. W Ceskd literatura a kulturni proudy evropské. Praha 1975.
7 A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Wyktad 1V z 27 grudnia 1842 r. Dziela, t. XI. Warszawa 1955,
s. 43-48.
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strzegli je w czym innym niz to proponowal poeta. Ale o tym nieco p6zniej. W pol-
skich postawach, reprezentujacych okreélony typ mentalnoéci, wazna role odegrala
kultura szlachecka, przejeta nastepnie przez ogot inteligencji, kultura w ktérej Jan
Blonski® wyréznit takie cechy dodatnie, jak: swoboda, prostota, pogoda ducha, przeko-
ra, niezaleznoé¢, dystans wobec $wiata, towarzyskos¢, ludycznosé, tolerancja ptynaca
ze szlacheckiej niecheci do przymusu i przemocy (stad umilowanie wolnosci i swobdd
obywatelskich), zas Stanistaw Siekierski® dodal jeszcze m.in. tradycje rycerskie czy
normy obyczajowe, pozytywnie wyrdzniajace szlachte sposréd innych warstw. Tak
powstawat etos szlachecki - wzorzec polskiego poczucia narodowego, daleki od kom-
plekséw kolonialnych.

Rownie mato przekonujace jest doszukiwanie si¢ postaw postkolonialnych w sto-
sunku kultury polskiej wobec Zachodu. Nie przejawiat ich polski renesans, czujacy sie
czedcig renesansu europejskiego (w my$l formuly Stanistawa Orzechowskiego: ,wolni
miedzy wolnymi, réwni wszystkim”) i tak odbierany przez obcych, ani sobiepanski,
przyznajmy, sarmatyzm, ani cigzace ku Zachodowi, lecz zdobywajace si¢ na rozwia-
zania oryginalne oswiecenie (Komisja Edukacji Narodowej czy Konstytucja 3. Maja),
ani tworzgca w centrum kulturalnym Zachodu Wielka Emigracja. Nie na prézno Cy-
prian Norwid pisat w Piesni od ziemi naszej z ironia i ukryta duma:

Gdy d u c h a zmézgu nie wywiklasz tkanin,
Wtedy cie czekam - ja, gtupi Stowianin,
Zachodzie - ty!...

Kultura polska - mimo straszliwych utrudnien stwarzanych jej ze strony historii
(zabory ze wszystkimi skutkami niewoli, wynarodowianiem, brakiem szkolnictwa,
instytucji itd.) - po prostu wspélzyta z kultura Zachodu i stawala sie jej polska muta-
cja, a ze jej wkiad (np. romantyzmu, ,najbardziej oryginalnego”, jak pisze Maria Ja-
nion, wéréd romantyzméw europejskich) w europejski dorobek ogoélny nie zostat do-
statecznie doceniony - to wina braku w owym czasie wlasnej podmiotowosci
panstwowej, politycznej, co z kolei ostabialo wéréd cudzoziemcéw cheé zainteresowa-
nia sie trudnym, spychanym przez zaborcéw na margines jezykiem, w jakim tworzone
byly arcydzieta polskie, przewaznie poetyckie, wiec o wysokim stopniu organizacji
artystycznej.

A jednak pozytek z wykorzystania perspektywy postkolonializmu u§wiadomitam
sobie, kiedy rozwazalam pewne zawirowania translatologiczne, na ktére natknetam
sig, czytajac zaréwno przeklady literatury polskiej na jezyk czeski, jak i na odwroét.
Pozytek 6w przypomnialy mi tez w sposob szczegolny stowa Bogustawa Bakuly!®:

8 J. Bloniski, Gombrowicz a etos szlachecki. W: Forma, $miech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu.
Krakow 2003.
9 S. Siekierski, Kultura szlachty polskiej w latach 1864-2001. Puttusk 2003.
10 B. Bakuta, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego (zarys problematyki).
,, Teksty Drugie” 2006, nr 6, s. 14.
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,Wiele pelnych swoistej hipokryzji putapek, ukrytych w pozornie efektownych skré-
tach myslowych, wciaz kryje sie we wspodlczesnej swiadomosci polskiej (i nie tylko,
rzecz jasna), w jej jezyku i zwyczajach”.

Kiedy w 1937 ukazal sie czeski przeklad Ludzi stamtqd Marii Dabrowskiej, tlu-
maczka, Jarmila Minatikova, data owemu zbiorowi nowel tytut Podruzi, co po polsku
znaczy ,chatlupnicy”, ,komornicy”. Wida¢ wyczula jednak, ze doszto tu do swoistego
zakl6cenia komunikacji miedzy treécig utworu a czytelnikami czeskimi, skoro nastep-
ne, juz powojenne wydanie tegoz zbioru nowel z roku 1969 nosi tytut: Lidé kdovi odkud
[Ludzie, kt6z wie skad]. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze w obydwu ttumaczeniach
tytutu nie doszlo do &cistego transferu kulturowego, bowiem ani propozycja pierwsza,
ani druga nie oddaje w pelni senséw tytutu autorskiego.

W polski tytul wpisana jest wyraznie glteboka znajomos¢ réznych kategorii polskiej
ludnoéci wiejskiej, gdzie najistotniejszy byt podziat na dwor i reszte, rozpadajaca sie
z kolei na dalsze kategorie: od kmieci, przez zagrodnikéw, chalupnikéw (majacych
przynajmniej dom), komornikéw (mieszkajacych ,katem” u kogos), po czeladZz dwor-
ska (folwarczng), nie posiadajaca ani ziemi, ani gospodarstw, wykorzystywana przez
dwor do pracy, mieszkajaca zazwyczaj w budynkach folwarcznych - czworakach.
W tytule Dabrowskiej zawarta jest perspektywa, ktéra rozposciera sie¢ za dworskim
oknem czy parkiem, widok na czworaki, obserwowane z , przestrzeni panskiej” (okre-
slenie Btoniskiego). Nie tyle jednak moze na samo miejsce, ostro przeciwstawione miej-
scu, w jakim znajduje sie obserwujacy narrator, ile na ludzi z owym miejscem zwigza-
nych (przypomnijmy chocby cytat: ,»Co za ludziel«” - wotano z gtebi pokoi [dworu],
przyciemnionych siatka od much'l,). Pisarka wiec bardzo precyzyjnie zapowiada
w tym krétkim, stanowigcym tytul okresleniu, temat swego dzieta. Od razu mozna sie
domysleé, ze beda to ludzie specyficznie odrebni w poréwnaniu z narratorem i jego
kregiem kulturowym, inni, ale jednoczeénie ludzie, na ktérych chce sie zwréci¢ uwage
odbiorcy dziela. Samo wysuniecie na plan pierwszy rzeczownika ,ludzie” zapowiada
humanitarng postawe autorki, znang réwniez z jej dzialalnosci spolecznej, potwier-
dzong z mocg w tekécie w wypowiedzi jednej z postaci - chorujacego na skrofuty Ni-
kodema : ,Jo tyz jezde czlowiekiem”12. Jednoczesnie dopowiedzenie ,stamtad” zawie-
ra specyficzng informacje: wlasnie w nim zakodowany zostal dyskurs postkolonialny,
postrzeganie $wiata poprzez 6w dyskurs (dystans dwu przestrzeni: ,panskiej” i ,for-
nalskiej”), utrwalony niemal wbrew intencjom pisarki i dzialaczki spotecznej w jednej
osobie.

Oba czeskie tlumaczenia nagtéwka owego zbioru nowel niczego z tych zapowiedzi
nie zachowuja i zachowacé nie mogg, zderzaja sie tutaj bowiem dwie narodowe kultury
na tyle odmienne, osadzone w tak ré6znym kontekscie historyczno-kulturowym, ze -
mimo bliskosci jezykowej — nieprzetlumaczalne. Za Umberto Eco’® mozna by rzec, ze

11 M. Dabrowska, Ludzie stamtqd. Warszawa 1946, s. 106.
12 Ibidem, s. 123.
13 U. Eco, Doswiadczenie przektadu. , Teksty Drugie” 2006, nr 6.
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nie dokonano tutaj dostatecznej refleksji wobec $wiatéw, o ktérych méwi 6w tytut.
Nawet gdyby jej jednak dokonano, rezultat nie bylby chyba lepszy. Nie da si¢ bowiem
w jezyku czeskim odda¢ innosci, specyfiki kulturowego konkretu, sugerowanego
przez tytut Dabrowskiej. Historia owej specyfiki jest dluga i to ja wlasnie warto moze
poddac ogladowi z perspektywy postkolonializmu.

Stosunek: polski pariski dwoér - reszta ludnosci wiejskiej wytwarzat si¢ w glebi hi-
storii i chyba mozna nazwacé go swoistym , kolonializmem wewnetrznym” czy parako-
lonializmem - specyficznym modelem poddanstwa kolonialnego, odmiang uzalezniania
,bialego przez bialego”, co wiecej: uzalezniania jednych od innych, przebiegajacego
wewnatrz tego samego etnosu, jezyka i wyznania. Zapewne mozna w tym miejscu
wzruszy¢ ramionami i powiedzieé, ze to odéwiezanie przezwyciezonych juz teorii
marksistowskich. Od doé¢ dawna wszakze wiadomo'4, ze krytyka postkolonialna
w wielu punktach odwoluje sie czy styka z marksizmem, przenoszac jednak akcent
z ekonomii i walki klasowej na dyskurs i odczytywang z niego mentalnos¢. Préba opi-
su polskiego ,kolonializmu wewnetrznego” chyba wiec nie powinna by¢ hamowana
przez obawe, by nie zosta¢ posagdzonym o uleganie reliktom jeszcze niedawno tak
tryumfujacego, marksizujacego , kolonializmu sowieckiego”. Sprébujmy ja podjac.

Przede wszystkim pozostanmy przy faktach historycznych, przytaczanych cho¢by
przez Bogdana Suchodolskiego?®, ktéry przypomina, iz w XI wieku rozpoczyna sie
w Polsce rozwija¢ ustrdj feudalny. Dojrzewanie swiadomosci szlachty polskiej jako
stanu uprzywilejowanego w spoleczernistwie, ale i gléwnej sily paristwa, przypada na
przetom XV i XVI wieku, a ikong owego uprzywilejowania moze by¢ ustawa Nihil novi
z 1505 roku. To wéwczas Krélestwo zamienia¢ sie zaczelo w Rzeczpospolita Szlachec-
ka. Polska renesansowa, Polska XV i XVI wieku stawala sie tez jednoczesnie krajem
coraz bardziej swiadomym swego miejsca w Europie, swej potegi i oryginalnosci. To
woéweczas takze zaczela sie formowacé w literaturze polskiej cecha, zauwazona przez
wspomnianego K. Krejéego - jej ,zrownowazony optymizm”, pogodna réwnowaga
ducha:

,Svétlo i stin, Stésti, klid, laska, bolest i nestésti se tu skddaji v harmonicky celek uvédomél-
ého zivota ¢lovéka, ktery vi, pro¢ Zije, jehoZz Zivotni pout neztraci smysl. Tento vyrovnany
optimismus je rysem, ktery v dal$im vyvoji pfestane byt dominantou polské literatury,
zmitané bojem a utrpenim, avsak objevuje se znovu pravé ve vrcholnych dilech, nejlépe
vyjadfujicich polsky Zivot, jako je Mickiewicztiv Pan Tadeds. Optimisticky vyrovnana idyla
¢arnoleskd jako protiklad revolu¢niho neklidu a vzdoru polského romantismu stdva se tak
nerozlu¢nou soucastkou syntheze polské narodni poezie”.

[Swiatlo i cien, szczescie, spokoj, mitosé, bolesé i nieszczescie ukladaja sie tutaj w harmonij-
na catosé wiadomego zycia czlowieka, ktory wie, po co zyje, ktérego droga zyciowa nie
traci sensu. Ow zréwnowazony optymizm, ktéry w dalszym rozwoju przestanie by¢ domi-

14 W. Bolecki, op. cit.; D. Skérczewski, Postkolonialna Polska - projekt (nie)mozliwy. , Teksty Drugie”
2006, nr 1/2.
15 B. Suchodolski, Dzieje kultury polskiej. Warszawa 1980.
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nanta polskiej literatury, miotajacej sie¢ w walkach i cierpieniach, pojawia si¢ jednak znowu
wlasnie w jej szczytowych dzietach, najpeiniej oddajacych polskie zycie, do jakich nalezy
Pan Tadeusz Mickiewicza. Optymistyczna, spokojna idylla czarnoleska jako przeciwstawie-
nie rewolucyjnego niepokoju staje sie wiec nieodigczng czescig syntezy polskiej poezji naro-
dowej16. (Ttum. moje - K. K.-P.)].

Poza kregiem obywatelskim pozostawali jednak chlopi i mieszczanie, za$§ Zyg-
munt August potwierdzajac prawa i przywileje szlacheckie dokonat w 1550 roku zna-
miennego rozrdéznienia pomiedzy ,narodem szlacheckim” i ,narodem prostym”.
W XVI wieku wiec utrwalaja sie rzady wprawdzie bardzo licznego, ale jednego tylko
stanu, stajacego sie istotnym podmiotem wladzy i prawa, twérca kultury narodowej,
moralno-polityczng instancjy, stojaca wyzej niz krél, zas rozwijajaca sie gospodarka
folwarczna, oparta na pracy bezplatnej, zaczela jednoczesnie wytwarzaé w szlachcie
swoista mentalnosé wiascicieli niewolnikéw??.

Literatura polska doé¢ skrupulatnie odnotowata granice czasowe owego wydzie-
dziczenia czeséci narodu, ktére pociagalo za soba wielowiekowe skutki, i to zar6wno
w wersji dionizyjskiej, jak i apolliniskiej. Te pierwsza reprezentuje Jan z Koszyczek
w swym tlumaczeniu Rozmow, ktore miat krol Salomon madry z Marchottem grubym
a sprosnym... (1521), ttumaczeniu, bedacym nie tylko zapisem opozycji miedzy kultura
apollifiska i dionizyjskg, ale i odbitkg §wiadomosci juz wéwczas wystepujgcych réznic
miedzy kultura wysoka, oficjalng i niska, plebejska (jezyk Salomona i jezyk Marchol-
ta)8. Poczatek wspomnianego procesu, a zarazem poczatek dylematu polskiego sumienia
narodowego zauwazyt tez i wyrazil w wersji apolliriskiej Jan Kochanowski we fraszce
Przymowka chtopska:

Pij ty, wiédarzu i méw, co¢ sie bedzie zdato,
Prosto, jako za naszych ojcéw wiec bywalo.
Takci bywato, panie, pijaliémy z soba,

Ani gardzil pan kmiotka swojego osobg;
Dzi$ wszytko juz inaczej...”19.

Ostatecznym za$ rezultatem tegoz procesu byla proba wyjasniania i usprawiedli-
wiania nieréwnosci spolecznej poprzez przyjecie uznawanej przez wielu dziewietna-
stowiecznych historykéw teorii podboju, ktéra podchwycil Stowacki w Lilli Wenedzie.
Teoria ta tlumaczyla owa nieréwnosé¢ mitem, opowiadajacym o dawnym podbiciu
pierwotnej ludnosci, z ktérej wywodzi¢ sie mieli chlopi, przez naréd sarmackich na-
jezdzcoéw, Lechitéow czy Lechéw - protoplastéw szlachty.

Struktura spolteczna, ktéra ulegta usztywnieniu w XVII wieku i w ktérej stanowia-
cy 3/4 narodu chlopi pozbawieni byli praw obywatela i cztowieka, nie mogac dyspo-

16 K. Krejci, Déjiny polské literatury. Praha 1955, s. 76.

17 B. Suchodolski, op. cit., s. 79, 92.

18 Por. S. Burkot, Marchott na Parnasie. Warszawa 1980, s. 9. Autor we wstepie interesujaco ksiazke
swa prezentuje jako ,historie awansu plebejusza, a Scislej - plebejskosci w literaturze i kulturze”.

19 J. Kochanowski, Dzieta polskie, t. 1. Fraszki dodane. Warszawa 1953, s. 259.
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nowac ani swoja osobg, ani pracg, ani ziemia czy nawet zamieszkiwanym pomieszcze-
niem, wywolywata nie tylko znane supliki chlopskie, ale i bunty, za§ w literaturze
wysokiej takze coraz liczniejsze wystgpienia w obronie chiopa, proszacego - méwiac
stowami Stanistawa Staszica - ,,0 ludzkos¢ dla ludzi”. Polska niesprawiedliwa struktu-
re spoleczng potepiato odwiecenie nie tylko polskie, ale i europejskie, bo i Montesquieu,
i Hume, Smith, Voltaire?. Kolejna epoka literacka - romantyzm - wraz ze swymi dy-
lematami: natury - kultury, uczucia - rozumu, zycia - martwoty, prostoty - cywiliza-
¢ji, wraz z haslem ,powrotu do natury” i emocjonalizmem odkryta ludowos¢, usitowa-
ta nobilitowa¢ kulture nieoficjalng. Nieudane powstania réwniez zmuszaty do refleksji
nad koniecznoscig reform spotecznych, by wciagnaé chlopéw w orbite zagadnieni nie-
podlegtosciowych. A jednak nie skoniczylo sie to dyfuzja szeroko rozumianej polskiej
kultury ludowej, plebejskiej, kultury ,narodu prostego” - z kultura poszlachecka,
dworska, ziemiariskg, ktéra z dobrodziejstwem inwentarza przejmowala tworzaca sie
i obejmujaca role podmiotu politycznego i kulturalnego elita inteligencka. Kultura
polska do korica drugiej wojny $wiatowej byta kulturg inicjacyjna, wchodzacy w nig
czlonkowie innych grup spotecznych uznawali ja za wlasna i starali sie dostosowac do
jej wymagan, jakby odczuwajac w tym procesie postulowany w Konstytucji 3. Maja,
lecz nigdy niezrealizowany, wtasny awans spoteczno-kulturalny?!. Wizerunek chtopa
czy szerzej: czlowieka prostego w owej kulturze dlugo pozostawal romantycznym
wizerunkiem juz wprawdzie ,,cztowieka czujacego” - I homme sensibile, lecz jeszcze nie
homme d’esprit czy homme galant, w gruncie wiec rzeczy czlowieka wielce prymitywne-
go, poddanego wylacznie dzialaniom biologicznego popedu, instynktu, gwattownych
uczué (tak jest i w dwudziestowiecznych przeciez Ludziach stamtqd!), skazanego na
fatalistycznie odbierany przypadek, niezdolnego wszakze do refleksji, opisywanego
zazwyczaj z perspektywy ,przestrzeni parskiej”. Owe réznice kulturowe groteskowo
uchwycil Gombrowicz w Biesiadzie u hrabiny Kottubaj, a zwrécil na nie uwage Michat
Glowinski?2. Sa one obecne w calej zreszta twoérczosci pisarza w postaci dylematu:
Wyzsz05¢-nizszos¢.

Sami chlopi rowniez czuli swoja odrebnoé¢ w stosunku do dworu, jego kultury, je-
go intereséw. Nie tylko w czasie powstania styczniowego przeciez dzielili strony wal-
czace na ,Moskali polskich” i ,Moskali ruskich” (a stan ten literatura polska, zwlasz-
cza Zeromski, rozdzierajaco opisala), ale jeszcze i w czasie drugiej wojny $wiatowej,
jak wspomina Siekierski, ,0 Armii Krajowej w Batalionach Chiopskich méwito sie jako
o wojsku panskim”?. Wprawdzie za ,uwlaszczenie literackie chlopa” Stanistaw Pi-
gon? uznat juz Chama Elizy Orzeszkowej, ale w gruncie rzeczy utwor ten zaledwie
ukazywal, iz chlop zdolny jest do gtebokich i wyzszych uczué. Droga do rzeczywistej

20 B. Suchodolski, op. cit., s. 203.

21 Na opresyjny, zawlaszczajacy charakter polskiej kultury zwraca uwage M. Kuziak, Komparaty-
styka na rozdrozu. ,Poréwnania” 2007 nr 4, s. 11-20.

2 M. Glowinski, Straszny pigtek w domu hrabiny. W: Gombrowicz i nadliteratura. Krakéw 2002.

28, Siekierski, op. cit., s. 91.

%S, Pigon, Uwtaszczenie literackie chtopa. W: Na drogach kultury ludowej. Warszawa 1974.
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nobilitacji literackiej chlopa byla jeszcze dluga, prowadzitla poprzez stereotypy wy-
obrazeniowe, mity mltodopolskie i dyskusje miedzywojnia o chlopskiej literaturze
i kulturze. Niezwykloé¢ wyobrazni czlowieka prostego, jego groteksowy ['esprit czy
bogata i gleboka refleksja wkroczyty do literatury polskiej dopiero, jak sie wydaje, wraz
z powojennym, lansowanym przez Henryka Bereze ,nurtem chlopskim”, a szczegélnie
wraz z tworczoécig Tadeusza Nowaka, Edwarda Redlifiskiego, Wiestawa Mysliwskiego.
To w tej tworczosci chtop odzyskiwat swa podmiotowosé. Dopiero ci pisarze dokonali
wielkiego uogoélnienia, tworzac konstrukcje synkretyczne, scalajace ,ludowe” z ,uczo-
nym”, cho¢ dotyczylo to warstwy przedstawieri, nie za$ jezyka, ktéry pozostat w zasa-
dzie jezykiem literatury wysokiej, usytuowanej w kulturze poszlacheckiej.

Weczesniej jednak musialy zaj$¢ daleko idgce zmiany spoteczne w skladzie inteli-
gencji o tejze poszlacheckiej kulturze. Wojna, dzialania obu nastawionych na ekster-
minacje przedwojennej inteligencji polskiej totalitaryzméw (niemieckie obozy kon-
centracyjne, Katyn, lagry sowieckie), powstanie warszawskie, emigracja, potem
dyskryminacja resztek tych warstw w PRL i Wazykowskie , wejscie ludu do srédmie-
cia” spowodowaly daleko idgce zmiany w skladzie nowej inteligencji, a co za tym
idzie - i w jej aksjologii, upodobaniach i wyborach estetycznych, jej sposobie odbioru
$wiata, jej ,wyobrazni kulturowej” (okreslenie Anny Kamienskiej). Mimo to pozostaly
pewne pozostatosci dominujacej dawniej kultury szlacheckiej. Glejt kultury poszla-
checkiej dawat i wcigz zdaje sie dawac jakies poczucie wyzszosci. Przejawia si¢ ono
choéby w uzywaniu przez obecne elity, zwlaszcza polityczne, swoistych okreslen,
pelnych, czasem moze podswiadomej, pogardy w odniesieniu do niektérych typow
czy grup ludzi, okredlanych lekcewazaco: ,cham ze wsi”, ,prymityw spod budki
z piwem”, ,moherowe berety”, ,ciemnogréd” itp., itd. Okreélenia owe majg sugero-
wacé istnienie innego, lepszego wzorca kulturowego, wiasciwego wypowiadajacym
tego typu stowa. W gruncie rzeczy jednak $wiadcza nie tyle o tego wzorca warto-
Sciach, co o nieuzasadnionej pysze czlowieka, uzywajgcego owych skrétéw myslo-
wych. Moze zreszta naleza one do dzisiejszego, srodkowoeuropejskiego (klania sie
,Europa plaskostopia!“?), ,nowoczesnego” jezyka politycznego, bowiem i Czesi skar-
za sie, ze stownik ich politykéw opanowaly wulgaryzmy, takie jak: pitomci, hovada,
prasata a bordel [glupcy, bydlo, $winie i burdel - w znaczeniu ,nieporzadek”]. Niekto-
rzy wdarcie sie owego wulgarnego stylu do parlamentu przypisuja obecnemu, ogél-
nemu brakowi autorytetéw, skutecznie podwazanych przez media? i wyrazaja teskno-
te za miedzywojenng, republika Masarykowska, w ktérej prawdziwg demokracja
miata rzadzi¢ inteligencja?”.

W odniesieniu do Polski socjolog Piotr Sztompka?® méwi wrecz o ,traumie kultu-
rowej”, ktora stala sie polskim udziatem, o ,, wstrzasie w zakresie mentalnosci, przeko-

25 Okreslenie J. Kroutvora, PotiZe s déjinami. Praha 1990; polski przektad: Idem, Europa Srodkowa:
anegdota i historia. Ttum. Jan Stachowski. Izabelin 1998.

2 Por. www.novinky.cz (21 VII 2008).

27 5.P.B. Svec, Krize ceské literatury. ,A2” Kulturni tydenik 2008, nr 13.

2 W wywiadzie zamieszczonym w ,,Nowych Ksigzkach” 2007, nr 12.
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nan, uznawanych wzoréw zycia, wzoréw kulturowych”. Dodaje, ze nie moze by¢ de-
mokracji, kiedy wcigz funkcjonuje podziat na ,my i oni”. A przysztosc socjologii (do-
dajmy: ale chyba i literatury) widzie¢ trzeba w badaniach (wiec i obrazowaniu) ludzi
»W ich spolecznym wymiarze, patrzeniu na spoleczeristwo nie przez pryzmat jakichs
wielkich abstrakgji, ale przez pryzmat pojedyiniczego cztowieka wbudowanego w pew-
ne relacje, w przestrzen miedzyludzkg”?.

Réwnie trudng droge jak proces przemian utrwalonej w literaturze , wyobrazni
kulturowej” przechodzit sam jezyk literatury. Gwara, jezyk potoczny dostawaty sie do
niego zazwyczaj np. w dialogach jako realistyczne czy naturalistyczne $wiadectwo
wypowiedzi §rodowiska. Wlaczenie ,zywej mowy” (okreslenie H. Berezy) do jezyka
poezji i prozy wysokiej byto procesem diugim i nieraz opisywanym?®. Zapoczatkowa-
ne przez Mirona Bialoszewskiego przeformulowanie socjolektu plebejskiego (mowy
Chamowa) w poetycki idiolekt podejmowalo wielu pisarzy. Laczylo sie to z wyraznymi
ograniczeniami tak charakterystycznej dla literatury polskiej stuzebnosci, z takimi
dazeniami, jak usitowanie uwolnienia twoérczosci literackiej od obowigzkéw narodo-
wych, obywatelskich, od wielkich polskich tematéw, od historii; jak rozluZnienie gor-
setéw stylistycznych, wprowadzenie stylu potocznego miast od$wietnego, trywialne-
go miast wzniostego; jak otwarcie si¢ na banalnos¢, oralno$é, wprowadzenie nowego,
bardziej partnerskiego, réwnoprawnego sposobu komunikacji z czytelnikiem. Cyto-
wani krytycy obserwuja nasilong obecnos¢ owych zjawisk od lat siedemdziesigtych
ubieglego stulecia. A jednak rezultatem owych dazen nie stalo sie jakie$ totalne od-
$wiezenie mowy literackiej. I chyba racje ma w przwolywanym juz artykule Adam
Wiedeman, ktéry twierdzi, ze ,,zywa mowa” byla w tych prébach raczej atrakcja, wy-
rafinowanym konstruktem literackim niz faktyczna materig twoérczosci, ktéra na trwa-
te pozostaje w dorobku literatury, formujac jej okreslony styl. Kto wie, czy proste od-
rzucenie w literaturze polskiej jezykowego kodu wyrafinowanego (elaborated),
reprezentujacego sposéb porozumiewania pojeciowy, abstrakcyjny i przyjecie kodu
ograniczonego (restricted), potocznego, reprezentujacego przedmiotowosé, codzien-
nosé, zwyklos¢ i konkretnosé jeszcze bardziej nie oddalito od siebie obu tych warstw
znaczeniowych. Droga do ich syntezy jest bowiem inna, a mozemy ja obserwowac na
przykladzie czeskim.

O tym, ze jezyk wypowiedzi ksztaltuje wizje Swiata, przekonuje nas dobitnie no-
woczesna literatura czeska. Sam jezyk z kolei ksztattuje sie w dlugich procesach spo-
tecznych. W Polsce obecnie, po wielu przemianach spotecznych, istnieje juz gotowosé
odbioru owego specyficznego typu literatury i kultury czeskiej, ktérg sami Czesi okre-
Slaja terminem kultivovand plebejskost’! [kulturalna, uszlachetniona plebejskos¢], ale

2 Ibidem.

30 Por. chocby artykuty: A. Wideman, Pozegnanie ,zywej mowy”. , Tygodnik Powszechny” 2003,
nr 25; P. Sliwiniski, Miron, mistrz zza kulisy. , Tygodnik Powszechny” 2008, nr 24; T. Sobolewski, By¢
sobie jednym. ,Gazeta Wyborcza”, 17 czerwca 2008.

31 Okreslenie to padto w dyskusji toczonej w ciggu 2008 roku w pi$mie , Literdrni noviny” na te-
mat znaczenia Praskiej Wiosny.
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brak jeszcze jezyka, ktéry by owa ceche zdotal w pelni wyrazi¢ w przekladach. Do-
tychczasowe proby wprowadzenia do literatury ,mowy zywej” sytuacji tej nie zmieni-
ly. Ot, choc¢by takie zdanie Bohumila Hrabala:

,»ja taky pisu takovou milostnou korespondenci ale uz ne Zensky uz ne objektu svy milostné
eroticky touhy ale dopisy pisu ktery adresuju zivldm ktery posilam krasnym zvifatkém
a stromdm a barakiim a t¢ém mym hospodam pisu tak jako bych psal krasny holce tak jako
pise zamilovanej holi¢ zamilovanej soustruznik a tak protoze kazdej kdyZz po letech najde

v

tyhle dopisy tak nevéfi svym o¢im co za krasny obrazy jsem napsal jakejch cit byl schopen.
Jenomze spisovatel pokracuje v psani zamilovanejch psanicek celymu svétu, piSe cely sviij
zivot zamilovany poselstvi...” ,I to moje psani je stalé vyptavani na tu moji definici sebe
sama”32,

»ja tez pisze taka milosng korespondencje ale juz nie do kobiety do obiektu swej mitosnie
erotycznej tesknoty lecz pisze listy ktére adresuje do zywioléw ktére posylam pieknym
zwierzatkom i drzewom i domom i do tych moich knajpek pisze tak jak bym pisal do piek-
nej dziewczyny tak jak pisze zakochany fryzjer zakochany tokarz i tak poniewaz kazdy
z nas kiedy po latach odnajdzie te listy to nie wierzy wtasnym oczom co to za piekne obrazy
napisat do jakich uczué byl zdolny. Tyle ze pisarz wciaz dalej pisze lisciki mitosne do catego
Swiata, przez cate swoje zycie pisze rozkochane oredzia...” ,I to moje pisanie jest nieustan-
nym dopytywaniem sie o wlasng definicje siebie samego” [ttumaczenie filologiczne - K.-P.].

Jak, w jakich warunkach moégt powstaé tego typu liryczny fragment, scalajacy ce-
chy wyraznie w jezyku polskim wciaz jeszcze rozlaczne? Fragment, w ktérym potocz-
na wypowiedz oralna nierozerwalnie spleciona zostala z wypowiedzia literacka nie
wywolujac zgrzytu, dysonansu, wstrzasu estetycznego, a przeciwnie - owiewajac ca-
tosé lekkim tchnieniem intymnosci oraz zyczliwego humoru? Zalaczone polskie ttu-
maczenie niestety owego splotu nie oddaje i odda¢ chyba nie moze (o czym $wiadczy
doswiadczenie wielu polskich ttumaczy Hrabalowskiej prozy), bowiem odmienna byla
czeska i polska droga rozwoju spolecznego i jezykowego, ktéra zaowocowata réznymi
efektami.

Odpowiedz na postawione w powyzszym akapicie pytania wymaga cofniecia sie
w czasie. Toczone w Czechach wojny religijne, zakoriczone ostateczna kleska na Bialej
Gorze w 1620 roku, miaty swoje kulturalne konsekwencje: zanik czeskich elit. Czes¢
szlachty wygineta w bojach, czes¢ zmuszono do emigracji, reszta uleglta wynarodo-
wieniu. Pozostal ,naréd prosty”. Literatura wyzsza, pisana w jezyku czeskim, zaczela
zanikaé, dominanta procesu literackiego zaczela przesuwac sie¢ w kierunku oralnej
tworczosci ludowej??. Odrodzenie narodowe i kulturalne, ktére datuje sie na poczatek
XIX wieku, bylo dzieckiem nowych, stabych zreszta elit (urzednicy, nauczyciele,
prawnicy, dziennikarze), wywodzacych sie z warstw ludowych. Pochodzacy z tych
kregéw spotecznych literaci oparli si¢ na ludowej wyobrazni kulturowej. Problemem

32 Cyt. za: R. Pytlik, Bohumil Hrabal. Praha 1990, s. 269, 258.
3 O zmianach tych wiecej pisze w hasle Obrana ceského jazyka w: Stownik rodzajéw i gatunkow lite-
rackich. G. Gazda, S. Tyniecka-Makowska (red.). Krakéw 2006.
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jednak byl jezyk tworzonej literatury. Poczatkowo prébowano siega¢ do wzoréw rene-
sansowej prozy religijnej, tworzac jezyk wzniosty i niezwykty, ktéry miat konkurowaé
z powszechnie uzywanym jezykiem niemieckim. Jednakze jezyk ten, w ktérym patos
»stawal sie celem samym w sobie”34, byt niezrozumialy dla zwyktych, np. wiejskich
czy drobnomieszczanskich odbiorcéw, skarzacych sie na to nawet w czasopismach.
Woweczas siegnieto do literatury dla ludu, zmieniajgc przy okazji nie tylko jezyk, ale
i gatunek literacki z poetyckiej epopei proza typu Zire nad Slovanstvem aneb Viclav
a Boleslav (1818) Bohumila Lindy, na dobrze juz znany literaturze dla ludu romans,
przeksztalcony jedynie w romans z patriotyczng tajemnica®. Byt to pierwszy, ale nie
ostatni alians nowoczesnej czeskiej prozy , wysokiej” z ludowym obiegiem literackim.
Nastepny odegrat sie juz w XX wieku, a tlem jego stala sie istniejgca i utrwalona
w kulturze czeskiej dychotomia literackosci i potocznosci jezyka (spisovnd i obecnd Ce-
ina)%. Juz w potowie XIX wieku, kiedy tylko powstata warstwa ludzi wyksztalconych,
postugujacych sie czeszczyzng w zyciu codziennym, archaiczny stownik, frazeologia
i budowa zdania zaczely ustepowaé w szybkim tempie nowemu stownikowi, fra-
zeologii i syntaksie, zblizonym do potocznego jezyka ludowego®. W ten spos6b po-
wstala wspomniana dychotomia: ksigzkowej normy literackiej i czeszczyzny bedacej
moéwiong forma jezyka, przeciwstawnej nie tylko normom ksigzkowym, ale i formom
zdecydowanie niepoprawnym. Potrzeba istnienia mowy zywej wzrosta jeszcze po
odzyskaniu niepodlegltosci w 1918 roku. Wyrazne jednak réznice morfologiczne i fone-
tyczne, ale i leksykalne oraz idiomatyczne miedzy obiema formami jezyka dlugo sta-
nowily koé¢ niezgody w kregu ich uzytkownikéw i jeszcze w miedzywojniu wielu
purystow jezykowych protestowalo przeciw wtargnieciu form potocznych do literatu-
ry wysokiej. Do tej ostatniej méwiona forma jezyka zaczeta przenikaé zrazu w ramach
estetyki realistycznej jako $wiadectwo jezykowej charakterystyki postaci. Rozpo-
wszechniala sie tez w dialogach damatu, ale i w literaturze faktu. A w 1952 r. autorytet
jezykoznawczy, jakim byl FrantiSek Travnicek, uznal czeszczyzne méwiona za forme
jezyka literackiego, ktéra powstala z napiecia miedzy ksiazkowym jezykiem literackim
i formami méwionymi. Z samej jej istoty wyplywa wiec, ze moga sie w niej pojawiaé -
zaleznie od poruszanych tematéw - tak formy ksiazkowe, jak i formy potoczne. Prze-
obrazeniom jezyka towarzyszyly przeobrazenia spoleczne. W drugiej potowie XIX
wieku rozwineta sie w Czechach klasa ludzi kreatywnych, choé¢ pochodzacych
z warstw ludowych, dla ktérych celem stawala sie modernizacja kraju, jego rozwdj

34 Por. F. Vodicka, Pocdtky krdsné prozy novoceské. Pfispévek k literdnim déjindam doby Jungmannovy.
Praha 1994, fotoreprint pierwodruku z r. 1948.

3% Por. moje hasta Romdn-mythus oraz Romdn s vlasteneckym tajemstvim w: Stownik rodzajow i gatun-
kéw literackich, op. cit.

36 Por. J. Chloupek, Dichotomie nespisovnosti a spisovnosti. Brno 1986. Korzystam z tej pracy przy
dalszym opisie zjawiska.

37 B. Havrének, Vyjvoj spisovného jazyka ceského. Praha 1936. Zob: J. Béli¢, Vznik hovorové cestiny a jeji
pomér k Cestiné spisovné, w: Ceskoslovenské predndsky pro IV. mezindrodni sjezd slavistii v Moskvé. B. Ha-
vranek (red.). Praha 1958.

118



Krystyna Kardyni-Pelikanova, Na marginesie postkolonialnych odczytarn w relacjach polskiej i czeskiej literatury

gospodarczy i kulturalny. To ta klasa ludzi tworzyla miedzywojenna demokracje. Or-
ganicznikowski czeski projekt cywilizacyjny (podziwiany przez polskich pozytywi-
stow) réownie skutecznie bronit przed utrwalaniem sie postaw postkolonialnych, jak
polski nurt tyrtejsko-prometejski. On tez spowodowal, ze ,zywa mowa” miata swoje
oparcie spoteczne i kulturowe.

Polszczyzna nie posiada tego typu jezyka , przejsciowego”, ktéry nie nositby ani
sladow mowy recytacyjnej czy szkolnej, ani tez §ladéw niedbalosci jezykowej czy wul-
garnosci, ani wreszcie wyraznych wtretéw okreslonych gwar czy slangéw. Dlatego
zapewne tlumaczenia z jezyka czeskiego dla oddania tej formy jezyka siegaja najcze-
Sciej po polski jezyk literacki, a kiedy Jozef Waczkoéw prébowat przettumaczy¢ Svejka
za pomoca slangu, nie osiggnat sukcesu u czytelnikéw.

Czeszczyzna potoczna niesie z sobg wiele jakosci estetycznych. Sugeruje wypo-
wiedz neoficjalng, intymna, bezposrednig, improwizacyjng, zywiolowa. Jest nastawio-
na na prosty kontakt miedzy ludzmi (nieprzypadkowo Hrabal dla swych utworéw tak
czesto uzywa okreslenia hovory - rozmowy), ma przekazaé przypadkowos¢, nieprzy-
gotowanie wypowiedzi, a wiec i jej szczero$¢, ma wreszcie budowaé atmosfere zaufa-
nia, prywatnosci, familiarnosci nawet. Uzywa slownictwa nacechowanego emocjonal-
nie. Jest tolerancyjna wobec elementéw niepoprawnych. Czeski jezyk literacki
natomiast sugeruje wzniostoé¢, ksiagzkowos¢, patos, oficjalnosé. Jak wida¢, kazdy cze-
ski (i oczywiscie nie tylko czeski) tekst jest metatekstem, bo méwi nie tylko o pewnej
pozatekstowej rzeczywistosci, ale i sam o sobie, o wlasnej budowie. Za pomoca owej
budowy modyfikuje zaréwno opowiadang rzeczywistos¢, jak i stosunek do niej
nadawcy i odbiorcy. ,Uczestnicy dialogu wypowiadaja metajezykowy komentarz dla
czytelnika”, powiada stusznie Chloupek?.

To te przeobrazenia jezykowe pozwolily np. Hrabalowi stworzy¢ technike pisania,
przynoszaca oryginalne wartosSci widzenia i przezywania Swiata, technike, w ktorej
bezkonfliktowo wspélistnieje poetyka codziennosci, przywolana przez jezyk potoczny
- z poetyka czeskiego poetyzmu i surrealizmu, bedacych , marzeniem, ktére swobod-
nie igra z zyciem, $wiatem, kosmosem”3°. Tu gdzie$ bije Zrédto owego hrabalowskiego
pdbeni - stowa, ktérego tres¢ tak trudno odda¢ w jezyku polskim (bo nie sa przeciez
ekwiwalentami dla nazwy pdbitelé ani ,, bawidutki”, ani podobne neologizmy), a ktére
jest poetyka wieloglosu zycia, radosciag z wypowiedzi, uniezwykleniem codziennosci.
To w nim naiwna wypowiedzZ splata sie nierozerwalnie z do$wiadczeniem nowocze-
snej sztuki. Owa mieszanina jezykéw ma jeszcze jedna wazng konsekwencje: jest
nie tylko zblizeniem do zycia, ale i wyrazem tesknoty za niezafalszowanag prawda,
a w ujeciu Hrabalowskim byta tez ostrym przeciwstawieniem sie ,nowomowie” epoki
socjalizmu, okreslanej jako ,zbiér zdan o pseudorzeczywistosci, ktére nie poddaja sie
weryfikacji”4, nawet wiecej: byla przeSmiewno-liryczng reakcjg na nig, kategoryczna

38 Chloupek, op. cit., s. 90.
% Stowa V. Cernego, ktore przytacza M. Jankovi&, Kapitoly z poetiky Bohumila Hrabala. Praha 1996, s. 9.
40 J. Franczak, Magia nowomowy. , Twérczoé¢” 2008, nr 4.
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odpowiedzig na ,demoralizacje jezyka komunikacji zbiorowej”. Podczas jednak, gdy
operujacy nowomowa propagandzista méwiac po czesku mizZi [osnuwa mgla, , Sciem-
nia”], tworzy schematy i pseudorzeczywisto$¢, prawdziwy tworca typu Hrabalowego
tworzac nadrzeczywistoé¢ organizuje chaos. Mozna powiedzie¢, ze w tym tkwi, przy-
tozona do czeskich warunkéw, Herbertowska ,, potega smaku”.

Niestety w tlumaczeniach czeskich tekstéow na polski jezyk literacki wszystkie te
niuanse i zawarte w przekazie jezykowym informacje czy sugestie na ogét ging lub
(przy probie siegniecia po slangi przedmiesé) traca swa intymnosé¢ czy familiaryzm
z calym ich cieplem, bezposrednioscig i poetycznoécia - na rzecz dostownosci. Zaczy-
naja ocierac si¢ o naturalizm, a nawet wulgarno$¢. Bowiem kultivovand plebejskost jezy-
kowa, a za nig kulturalna - w Polsce jeszcze chyba nie powstala. Zrozumienie tresci
fragmentéw inkrustowanych obecng Cesting jest oczywiscie mozliwe, ale dla oddania
zawartego w nich klimatu kultura polska nie wytworzyla dotad, jak sie wydaje, od-
powiedniego rejestru w swym jezyku. Ta czeska partytura czeka dopiero na wykona-
nie przez dzi$ jeszcze nieznanego polskiego mistrza translacji. Niepelne za$ odczytanie
czeskich tekstow, zatrzymanie sie wylacznie na ich przedmiotowej powierzchni moze
stac sig, jak pisze polski krytyk z poczytnej gazety*, Zréodlem zniecierpliwienia , czeska
kraing tagodnoséci, reprezentowang przez twoérczos¢ Jittho Menzla i Jana Svérdka”,
zrédlem checi wyrwania sie ,...z Hrabalowskiego getta. Ze $wiata uSmiechnietych
nieudacznikéw, gotowych wybaczy¢ wszystkim i wszystko”.

Klopoty translacyjne z jezyka czeskiego na polski i na odwrét mozna tlumaczy¢,
quod erat demonstrandum, sprowadzajac je do praprzyczyny, ktéra nadata kierunek
okreslonemu rozwojowi spotecznemu i kulturalnemu, ktéra odcisneta swoj slad
w jezykach i ktéra w obu wypadkach daloby sie uja¢ w kategoriach postkolonialnych.
Konsekwencje dawnych, cho¢ zdecydowanie odmiennych, uzaleznieri odbily sie na
dyskursach literackich, utrudniajac dzi$ prace ttumaczom. Mowia one: o koniecznosci
przeprowadzania glebokiej dedukcji obydwu $wiatéow przedstawionych w jezyku
oryginalu i thumaczenia, ktéra to dedukcja wszakze i tak nie zawsze skoriczy sie zwy-
ciestwem translatora z prostego powodu: braku ekwiwalentéw we wiasnym jezyku.

4 W. Chetminiak, Bunt w Czechach. ,, Dziennik”, 26 lipca 2008.



