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Epistemologia Kanta jako rozwiqzanie sporu
empiryzmu 1 rajonalizmem

Michat Wendland

Rant’s Epistemology as Conclusion of Dispute Between Empiricism and Rationalism

Abstract: The article concerns some of the most important elements
of I. Kant’s epistemology and its connections with earlier episte-
mological ideas, namely rationalism and empiricism. The history
of dispute between rationalism (Descartes, Leibniz) and empiri-
cism (Locke, Berkeley, Hume) is hereby shortly presented while
Kant’s own philosophical achievements are suggested to be both
alternative and synthesis of these. The main core of this paper is
summary of basis of Kant’s Critique of Pure Reason; some most
important categories are described: apriorism, synthetic and ana-
Iytical judgements, knowledge a priori and a posteriori, main ideas
of transcendental esthetics (two forms of pure intuition: time and
space), main ideas of transcendental logic (forms of judgement and
twelve categories). Also the meaning of Kant’s ,,copernican revo-
lution” is presented as a turning point for classical German phi-
losophy as well as for whole modern epistemology.

Reywords: epistemology, rationalism, empiricism, transcendentalism

Stanowisko Immanuela Kanta (transcendentalizm) stanowi
propozycje rozwigzania sporu, jaki toczyl sie miedzy przed-
stawicielami dwoch wielkich grup stanowisk w zakresie
epistemologii — racjonalizmu i empiryzmu. Tematyka epi-
stemologiczna (teoriopoznawcza) zaczeta dominowaé w euro-
pejskiej filozofii na przetomie XVI i XVII wieku. Za sprawa,
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m.in. Kartezjusza uksztaltowat sie schemat relacji poznaw-
czej, wyodrebniajacy podmiot (poznajacy), czyli czlowieka,
oraz przedmiot (poznawany), czyli §wiat (lub element §wia-
ta). Postawiono réwniez pytanie o zrédla wiedzy podmiotu
o $éwiecie. Sam Kartezjusz udzielil na nie odpowiedzi, zgod-
nie z ktora wiedza o §wiecie pochodzi z rozumu, podczas do-
$wiadczenie (za poSrednictwem zmysléw) nie gwarantuje
wiedzy pewnej. W ten sposéb Kartezjusz sformutowat no-
wozytne stanowisko racjonalistyczne, ilustrowane slynna
formuta cogito, ergo sum (myséle, wiec jestem)'.

Epistemologia (gr. episteme — wiedza) jest jednym z gléw-
nych dziatéw filozofii, zwanym réwniez teorig po-
znania, teoria wiedzy lub gnoseologia. Jej trescia
jest odpowiedz na jedno z fundamentalnych pytan
postawionych przez Kanta: , Co moge wiedzie¢?”.
Dotyczy zagadnien zakresu mozliwos$ci poznaw-
czych umystu (granice poznania), pochodzenia ludz-
kiej wiedzy o Swiecie oraz kryteriow prawdziwo-
$c1 (wiarygodnosci) wiedzy. Za sprawa, Kartezjusza
w filozofii nowozytnej dominowat paradygmat epi-
stemologiczny, tzn. pytanie o byt zostato zastapio-
ne pytaniem o sposoby poznawania bytu. W odpo-
wiedzi na pytanie o geneze wiedzy sformutowano
trzy gléwne grupy stanowisk: racjonalizm, empi-
ryzm i transcendentalizm.

Racjonalisci przyjmowali réwniez, w duchu platonskim,
ze czeS¢ wiedzy ma charakter wrodzony (natywizm). Racjo-
nalizm byl rozwijany gtéwnie w XVII 1 na poczatku XVIII w.
m.in. przez Blaise’a Pascala, Benedykta Spinoze czy Gott-
frieda Leibniza. Jednak zwigzane z nim byly istotne trud-
nosci, dotyczace zwlaszcza roli Boga w procesach poznaw-
czych. Kartezjusz uznawat, ze ostatecznie to jednak Bég jest
gwarancja wiedzy catkowicie pewnej, podczas gdy np. Pas-
cal wykazywal, ze mozliwosci ludzkiego rozumu sa, zwlasz-
cza wobec Boga 1 zagadnien egzystencjalnych, bardzo ogra-
niczone. Zdaniem Pascala rozum jest w stanie ocali¢ godnos$é

I Patrz: Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, przet. T. Zeleﬁski, PIW,
Warszawa 1980, s. 50.
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Ragonalizm to stanowisko filozoficzne przeciwstawne empiry-
zmowi, w mysl ktérego Zréddtem ludzkiej wiedzy o swiecie
jest przede wszystkim lub nawet wytgcznie rozum (racjo-
nalizm genetyczny), stanowiacy zarazem kryterium praw-
dziwosci wiedzy (racjonalizm metodologiczny). Za twdrce
nowozytnego racjonalizmu uchodzi Kartezjusz, a do naj-
wazniejszych przedstawicieli tego stanowiska zalicza sie
rowniez m.in. Gottfrieda Wilhelma Leibniza, Barucha Spi-
noze, Blaise’a Pascala. Racjonalizm taczy sie z natywizmem
— przekonaniem o istnieniu wiedzy wrodzonej (w skrajnej
postaci np. u Platona).

czlowieka, kiedy ten uswiadamia sobie swoje miejsce 1 kon-
dycje w $wiecie: ,,Czlowiek jest tylko trzcina, najwatlejsza
w przyrodzie, ale trzcing mys$laca™. Jednak rozum nie za-
pewnia poznania $wiata, a tym bardziej Boga. Z powodu tych
1 tym podobnych trudnosci racjonalizm w koncu XVIII w.
znalazl sie w kryzysie. W Anglii sformulowano wowczas sta-
nowisko konkurencyjne — empiryzm.

Empiryzm, ktérego tworca jest John Locke, to stanowisko
skrajnie odmienne od racjonalizmu. Za zrédlo wiedzy uzna-
je sie nie rozum, ale do§wiadczenie ptynace ze §wiata za po-
$rednictwem zmystéw, zgodnie z zasada: ,,nie ma niczego
w umyséle, czego by wezeéniej nie bylo w zmystach”. W prze-
ciwienstwie do racjonalistow, Locke byt zdecydowanym anty-
natywista, tzn. odrzucal mozliwo$¢ posiadania przez cztowie-
ka wiedzy wrodzonej; uznawat, ze wszelka wiedza pochodzi
tylko z doéwiadczenia, a umyst cztowieka przychodzacego
na $wiat jest pusty jak ,niezapisana tablica” (tabula rasa),
ktéra dopiero doswiadczenie wypelnia trescia. Stanowisko
Locke’a rozwijali George Berkeley 1 David Hume, jednakze
konsekwentnie wyciagajac wnioski z zalozen empiryzmu,
réwniez napotykali na niemozliwe do przezwyciezenia trud-
nosci. Berkeley uznat, ze ,by¢, znaczy by¢ postrzeganym”
(esse est percipi), co prowadzilo do idealizmu subiektywne-
go (solipsyzmu — czyli stanowiska, zgodnie z ktorym istnie-
je tylko podmiot poznajacy), natomiast Hume poddat kry-
tyce m.in. zasade przyczynowosci, uznajac ostatecznie, ze

! Blaise Pascal, Mysli, przel. T. Zelenski, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1997, s. 119.
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EmpiryIm jest stanowiskiem konkurencyjnym wobec racjonali-
zmu - za gtéwne lub jedyne Zrédto wiedzy uznaje doswiad-
czenie (empiryzm genetyczny), stanowigce réwnoczesnie
kryterium prawdziwosci poznania (empiryzm metodologicz-
ny). Twérca nowozytnego empiryzmu jest John Locke, a je-
g0 najwazniejszymi przedstawicielami — George Berkeley
i David Hume. Empiryzm taczy sie z antynatywizmem, zgod-
nie z ktérym nie istnieje wiedza wrodzona (umyst ludzki jako
tabula rasa, zapetniana wiedza pochodzgcg z doswiadcze-
nia). Skrajng postacia empiryzmu jest sensualizm, upatru-
jacy zrédet wiedzy wytacznie w zmystach (np. Etienne de
Condillac). W XIX i XX wieku idee empiryzmu byty kontynu-
owane w epistemologii pozytywistycznej i neopozytywi-
stycznej (empiryzm logiczny).

empiryzm prowadzi do sceptycyzmu. Empiryzm réwniez
uwiklat sie w niemozliwe do usuniecia trudnosci. Tym sa-
mym obie wersje odpowiedzi na pytanie o zrddla poznania
okazaly sie dalekie od doskonato$ci 1 wymagaty sformuto-
wania nowej, calkiem odmiennej perspektywy, ktora taczy-
laby w sobie elementy racjonalizmu 1 empiryzmu, zarazem
wykraczajac poza nie. Perspektywe taka przedstawil wila-
énie Immanuel Kant.

Punktem wyjScia jego propozycji jest jednak empiryzm.
Jak czytamy na poczatku Krytyki czystego rozumu,

Ze wszelkie nasze poznanie zaczyna sie wraz z doSwiad-
czeniem, co do tego nie ma zadnej watpliwosci. Co6z by bo-
wiem innego moglo wladze poznawania obudzi¢ do dziala-
nia [...]? Co do czasu wiec zadne poznanie nie wyprzedza
w nas doSwiadczenia®.

Wszakze po tym wstepnym stwierdzeniu, zaraz dodaje:

Choc¢ jednak wszelkie nasze poznanie rozpoczyna sie wraz
z doswiadczeniem, to przeciez nie cale poznanie wyply-
wa z doswiadczenia. [...] Jest to wiec co najmniej pyta-
nie wymagajace blizszego zbadania 1 nie dajace sie za-
latwi¢ od razu na pierwszy rzut oka: czy istnieje tego
rodzaju poznanie niezalezne od doSwiadczenia, a nawet
od wszelkich podniet zmystow? Poznanie takie nazywamy

¥ Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden,
Wyd. Antyk, Kety 2001, s. 53.
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poznaniem a priori 1 odrézniamy je od poznan empirycz-
nych, ktére zrédlto swe maja a posteriori, mianowicie
w do$wiadczeniu®.

Jak wida¢, Kant nie przystepuje do rozwazan z gotowy-
mi rozwigzaniami — zaktada tylko, ze ,,co do czasu” pierw-
szym zrodiem poznania jest doSwiadczenie (zgodnie z tym,
co twierdzili empirysci). Nie postepuje jednak w sposéb do-
gmatyczny, lecz zamierza przemy$leé¢ problem jeszcze raz,
od podstaw. Tego rodzaju podejécie badawcze nazywat Kant
Lkrytycznym”, zaznaczajac je juz w tytule swojego dzieta:
Krytyka czystego rozumu. ,Krytyka” oznacza tutaj nie nega-
cje czy odrzucenie, ale wolne od dogmatyzmu 1 uprzedzen,
analityczne 1 konsekwentne rozwazenie zagadnienia ,czyste-
go rozumu”. Kant, gdyby nie postepowal w ten sposéb, czy-
li wlasnie krytycznie, zapewne przyjatby po prostu, ze zré-
dtem wiedzy jest sam rozum (jak wczeéniej racjonalisci) lub
samo do$wiadczenie (jak czynili empirysci). Tymczasem na
wstepie rozréznia on tylko dwa rodzaje poznania: poznanie
plynace z doS§wiadczenia (a posteriori) 1 poznanie niezalez-
ne od wrazen zmystowych (a priori), a nastepnie stawia py-
tanie o mozliwo$¢ istnienia tego drugiego.

Drugim waznym podzialem, na jaki powoluje sie Kant
w poczatkowych fragmentach Krytyki czystego rozumu, jest
réznica miedzy sadami analitycznymi a syntetycznymi’. Sa-
dy analityczne to takie, ktore wyjasdniaja juz posiadana przez
czlowieka wiedze, ale nie poszerzaja jej o nowe tresci, a przy
tym sa zawsze prawdziwe. Przykladem sadéw analitycz-
nych sg tautologie, np. zdanie ,Jan jest Janem”, albo zda-
nia, w ktorych orzeczenie jest juz zawarte w podmiocie (np.
,2wszystkie ciala sa przestrzenne”). Natomiast sady synte-
tyczne to sady rozszerzajace wiedze, ktére jednak nie zawsze
sq prawdziwe. Jak latwo zauwazy¢, wszystkie sady synte-
tyczne sa zarazem sadami a posteriori, np. zdanie ,Jan jest
filozofem” wynika z do§wiadczenia, poszerza nasza wiedze
na temat Jana, ale nie musi by¢ koniecznie prawdziwe®.

! Tamze, s. 54.

' Przez sady rozumie sie tu gtéwnie zdania oznajmujace, za po-
moca ktorych cztowiek (jako poznajacy podmiot) stwierdza co$ (orze-
ka) o poznawanych przedmiotach.

§ Jest prawdziwe, o ile — zgodnie z klasyczna wykladnia prawdy —
zachodzi zgodnos¢ sadu z rzeczywistoScia.
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Natomiast sady analityczne a priori wystepuja zwlaszcza
w matematyce (lub w metafizyce): twierdzenia matematycz-
ne sa zawsze prawdziwe 1 nie wymagaja udzialu zmysltéw,
zeby dowieéé ich prawdziwoéci. Najwieksze trudnoéci spra-
wiajq sady syntetyczne a priori’. Bylyby to takie stwierdze-
nia o $wiecie, ktére poszerzalyby nasza wiedze o nim, ale
nie wynikaly przy tym z do$wiadczenia. Oczywiscie, empi-
ry$ci odrzucali taka mozliwo§¢, uznajac, ze zrodlem wiedzy
sa sady syntetyczne a posteriori. Kant stara sie jednak nie
powtarzaé dogmatu empirystéw 1 stawia pytanie: ,,W jaki
sposob sa mozliwe sady syntetyczne a priori?”.

Udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi na tak postawione
pytanie jest zasadniczym celem Krytyki czystego rozumu. Aze-
by jednak taka krytyke przeprowadzi¢, konieczne jest prze-
formutowanie klasycznego, Kartezjanskiego schematu relacji
poznawczej. Wezesniejsi filozofowie, rozwazajacy zagadnie-
nia epistemologiczne, interesowali sie gléwnie relacja (po-
znawcza) zachodzaca miedzy podmiotem (czlowiekiem, jego
umystem 1 zmystami) a przedmiotem. Przy zatozeniu takie-
go modelu poznania mozliwe bylo uzyskanie jedynie stano-
wisk skrajnych, czyli racjonalizmu lub empiryzmu, z ktérych
jednak zadne nie okazalo sie do konca wyczerpujace 1 satys-
fakcjonujace. Aby rozwiktaé ten problem, wyrazony w posta-
cl pytania o mozliwo$¢ sadéw syntetycznych a priori, Kant
zaproponowatl zupelnie nowe, rewolucyjne rozwiazanie, ktore
sam okre§lat mianem ,,przewrotu kopernikanskiego”, stusz-
nie poréwnujac je do dokonan wielkiego astronoma.

Zamiast odwolywacé sie do klasycznego schematu pozna-
nia przedmiotu przez podmiot, Kant wprowadza pojecie po-
znania transcendentalnego:

Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktore
zajmuje sie w ogéle nie tyle przedmiotami, ile naszym spo-
sobem poznawania przedmiotéw, o ile sposéb ten ma byé
a priori mozliwy. System takich pojeé nazywalby sie filozo-
fig transcendentalna?.

Poznanie transcendentalne odrywa sie zatem od przed-
miotu (Jako dowolnego elementu §wiata obiektywnego)

I Ewentualne sady czwartego rodzaju, analityczne a posteriori,
nie istnieja.
¥ 1. Kant, Krytyka..., dz. cyt., s. 68.
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Transcendentalizm jest stanowiskiem Kanta stanowiacym sposéb
rozwigzania sporu miedzy racjonalizmem a empiryzmem.
Idealizm transcendentalny (ew. krytyczny) taczy syntetycz-
nie elementy tamtych stanowisk — dopuszcza mozliwos¢
poznania a priori (niezaleznego od doswiadczenia) oraz ist-
nienie wrodzonych struktur warunkujgcych poznanie zmy-
stowe (formy naocznosci) i myslenie (kategorie), ale przy-
znaje tez, ze niezbednym komponentem procesu poznania
jest doswiadczenie. Kant proponuje skoncentrowad namyst
nie na przedmiotach poznania, ale na sposobach poznawa-
nia - takie ,,poznania poznania” lub ,,myslenie o mysleniu”
nazywa transcendentalnym. Transcendentalizm byt konty-
nuowany i modyfikowany w XIX i XX w. przez kantystéw
(np. Wilhelm von Humboldt) i neokantystéw (np. Ernst
Cassirer, Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert).

1 nakierowuje sie na sposoby poznawania przedmiotu, czy-
li na siebie samo. Innymi stowy: celem Krytyki... jest doko-
nanie przez ludzki rozum namystu nad soba, nad wtasny-
mi sposobami, mozliwoSciami 1 warunkami, pod ktérymi
dopiero mozliwe jest poznawanie przedmiotow ze §wiata
zewnetrznego. Co bardzo wazne — poznanie transcenden-
talne jest wlaénie przykladem mozliwosci istnienia sadu
syntetycznego a priori. Jego zadaniem jest bowiem rozsze-
rzenie wiedzy, a konkretnie: wiedzy o sposobach zdobywa-
nia wiedzy, ale poznanie takie nie wymaga przeciez pomocy
zmysléw, dokonuje sie zatem niezaleznie od doswiadcze-
nia (a priori).

Rozwazania dotyczace poznania, majace transcenden-
talny charakter, rozpoczyna Kant od ustalenia najwazniej-
szych elementéw procesu poznawania §wiata poprzez zmy-
sty. Pierwszym z nich jest ,wrazenie”:

Skutek oddzialywania przedmiotu na zdolno$¢ wyobraza-
nia sobie, w tych granicach, w jakich jesteSmy przezen po-
budzani, nazywam wrazeniem. Ogladanie odnoszace sie do
przedmiotéw poprzez wrazenie nazywa sie empirycznym.
Nieokreslony przedmiot ogladania empirycznego nazywa
sie zjawiskiem’.

' Tamze, s. 74.
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Zjawiskiem nazywa Kant dowolny przedmiot, ktéry jest
dany cztowiekowi w akcie poznania empirycznego, za po-
$rednictwem zmystow. Jest to nawigzanie do empiryzmu
brytyjskiego: Locke 1 jego kontynuatorzy przyjmowali, ze
przedmiot nie jest czlowiekowi dany w spos6b bezposredni,
ale tylko za posrednictwem zmystow (czyli tego, co Kant na-
zywa ,,zdolnoécia wyobrazania sobie”). Przedmiot jest wiec
wobec podmiotu reprezentowany przez zjawisko.

W zjawisku wyrédznia Kant jego materie 1 forme. Materia
zjawiska jest wszystko to, co odpowiada wrazeniu, a wiec to,
co czlowiek odbiera za posrednictwem wzroku, stuchu, do-
tyku, smaku czy powonienia. Natomiast

To, co sprawia, iz to, co réznorodne w zjawisku, moze by¢
uporzadkowane wedle pewnych stosunkéw, nazywamy for-
ma, zjawiska. Poniewaz to, w czym sie wrazenia jedynie po-
rzadkuja 1 moga by¢ wstawione w pewne formy, samo nie
moze byé¢ znowu wrazeniem, wiec materia wszelkiego zja-
wiska jest nam wprawdzie dana tylko a posteriori, ale for-
ma jego, na ich przyjecie gotowa, musi cata tkwié a priori
w umys$le 1 dlatego musi by¢ rzecza mozliwa rozwazacé ja cal-
kowicie w oddzieleniu od wszelkiego wrazenia'’.

Zatem materia zjawiska, czyli same wrazenia, ma charak-
ter aposterioryczny (wynika tylko z do§wiadczenia) — 1 pod
tym wzgledem Kant zgadza sie z empirystami. Jednak for-
ma zjawiska, czyli to, dzieki czemu chaotyczny strumien
wrazen zostaje uporzadkowany, nie wynika z do§wiadcze-
nia, a zatem musi tkwi¢ w umys§le, wyprzedzajac doswiad-
czenie — ma zatem charakter aprioryczny. Kant odnajduje
tym samym pierwszy warunek doéwiadczenia, ktéry pozo-
staje od doS§wiadczenia niezalezny. Dzieki formie zjawiska
czlowiek postrzega przedmioty (zjawiska) jako uporzadko-
wane: szereg wrazen zmyslowych jest wtloczony w pewne
relacje (czaso-przestrzenne), dzieki czemu widzenie czy sty-
szenie nie sprowadza sie tylko do obierania nieokreslonych
plam barwnych czy przypadkowych dzwiekéw.

Badania nad owymi formami zjawiska (okreslanymai ja-
ko czyste formy naocznosci) stanowia, tresé ,estetyki trans-
cendentalne)”. Nie nalezy rozumie¢ tutaj terminu ,estetyka”
jako oznaczajacego rozwazania poSwiecone sztuce. Estetyka

" Tamze.
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transcendentalna'' stanowi pierwszy etap krytyki czystego
rozumu, dotyczacy postrzegania zmyslowego w ogéle. Po-
lega ona na tym, ze rozum bada mozliwo$ci, dzieki ktéorym
sam jest w stanie postrzegaé¢ przedmioty w postaci zjawisk.
Przyjawszy, ze forma zjawisk jest apriorycznym warunkiem
doSwiadczenia, Kant ustala nastepnie doktadniej, jakie czy-
ste formy naocznoéci mozna wskazaé. I wskazuje dwie: czas
oraz przestrzen. Sg one czystymi formami naocznoéci, tzn.
tkwia w umyséle przed wszelkim doS§wiadczeniem 1 porzad-
kuja wrazenia wedle uwarunkowan czasowych 1 przestrzen-
nych. Jest to wyjScie poza wczeéniejsze ustalenia empiry-
stow, ktorzy zakltadali, ze ,nie ma niczego w umysle, czego by
wezesniej nie bylo w zmystach”. Kant stwierdza, ze w umy-
§le znajdujaq sie formy naocznos$ci — czas 1 przestrzen — kto-
re nie pochodza z do§wiadczenia, ale je porzadkuja i tym sa-
mym czynia je w og6le mozliwym. W konsekwencji oznacza
to, ze zaréwno czas, jak 1 przestrzen nie sg przedmiotami
poznania istniejacymi poza umystem czlowieka, nie sg wla-
sno$ciami obiektywnie istniejacych, postrzeganych przed-
miotow, ale sg immanentnymi, czyli wewnetrznymi, wrodzo-
nymi wlasnoéciami podmiotu. Tym samym Kant podejmuje
watek natywizmu, charakterystycznego dla racjonalistow:
umyst cztowieka przy jego narodzinach nie jest ,niezapisa-
na tablica” — znajduja sie w nim formy, dzieki ktéorym wi-
dzenie, styszenie itd. jest mozliwe jako uporzadkowane do-
Swiadczenie. Jak pisze Kant,

Za poSrednictwem [...] pewnej wlasno$ci naszego umy-
stu przedstawiamy sobie przedmioty jako bedace poza
nami, a wszystkie te przedmioty razem wziete jako be-
dace w przestrzeni. W niej jest lub moze byé okreslony
ich ksztalt, wielko$é 1 wzajemne stosunki. [...] C6z to jest
wiec przestrzen 1 czas? Czy to co$ rzeczywiScie istniejace-
go? [...] Przestrzen nie jest pojeciem empirycznym, kto-
re by zostalo wysnute z do$éwiadczen zewnetrznych. Al-
bowiem zebym pewne wrazenia odnidst do czego$ poza
mna, na to trzeba juz mieé¢ u podtoza wyobrazenie prze-
strzeni. Przestrzen jest koniecznym warunkiem a priori

I Uzywajac okreélenia estetyka transcendentalna, Kant podkre-
§la, ze (zgodnie z idea transcendentalizmu) abstrahuje od wszelkiej
treéci poznania zmystowego 1 rozwaza jedynie czysta forme postrze-
gania. Nazywa ja réwniez ,naukag o prawidtach zmystowosci”.
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lezacym u podioza wszelkich zewnetrznych danych na-
ocznych. [...] Nie mozna sobie wyobrazié, ze nie ma prze-
strzeni, jakkolwiek mozna sobie pomys§leé, ze nie spoty-
kamy w niej zadnych przedmiotéw!'?,

konkluduje filozof. Istotnie, umyst ludzki jest w stanie wy-
obrazié¢ sobie przestrzen bez zadnych przedmiotéw (proz-
nia), ale nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie jakiegokolwiek
przedmiotu inaczej niz tylko jako zajmujacego jakie$§ miej-
sce w przestrzeni. Oznacza to, ze przestrzen jest wlasnoscia
umystu pozwalajaca postrzegaé przedmioty jako takie wla-
$nie 1 ze nie wyplywa ona z doSwiadczenia, ale warunkuje je.
Analogiczna argumentacja dotyczy czasu:

Czas jest koniecznym wyobrazeniem, ktére lezy u pod-
loza wszelkich danych naocznych. Nie mozna ze zjawisk
usunaé¢ samego czasu, choé catkiem dobrze mozna z cza-
su usuna¢ zjawiska. Czas jest wiec dany a priori®.

Wreszcie, podsumowujac ustalenia estetyki transcenden-
talnej, Kant stwierdza:

ChcieliSmy wiec powiedzieé, ze wszelkie nasze ogladanie
nie jest niczym innym, jak przedstawianiem sobie pewne-
go zjawiska; ze ani rzeczy, ktére ogladamy, nie sa same
w sobie tym, za co je bierzemy w naocznoSci, ani tez sto-
sunki miedzy nimi nie sgq same w sobie takie, jak nam sie
przedstawiaja; 1 ze gdybyémy w ogdle usuneli nasz pod-
miot, to zniklyby wszelkie te wlasnosci, wszelkie stosun-
ki miedzy przedmiotami w przestrzeni i czasie, a nawet
sama przestrzen i czas, gdyz jako zjawiska nie moga ist-
nie¢ same w sobie, lecz tylko w nas'*.

7 tego wynika, ze czas 1 przestrzen, a takze przestrzen-
ne ksztalty przedmiotéw (czy relacje przestrzenne miedzy
nimi), jak réwniez rozciagloé¢ istnienia rzeczy w czasie, sa
uzaleznione od umystu czlowieka: czas i przestrzen nie ist-
nialyby, gdyby nie cztowiek.

Stwierdzenie takie tym lepiej wyjaénia powdd, dla ktore-
go sam Kant swoje rozwazania okreslal mianem , przewro-
tu kopernikanskiego”. W nauce przed Kopernikiem sadzo-
no, ze Stonce 1 wszystkie inne ciala niebieskie poruszajaq sie

! Tamze, s. 76.
b Tamze, s. 81.
* Tamze, s. 89.
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dookota Ziemi, ktora stoi w centrum kosmosu. Analogicz-
nie, w epistemologii przed Kantem przyjmowano, ze umyst
ludzki dziata w zalezno$ci od przedmiotu poznania tak, jak
Stonce w wyobrazeniach poprzedzajacych teorie heliocen-
tryczna. Kant dokonuje przewrotu, odwracajac relacje mie-
dzy podmiotem poznajacym a przedmiotem poznawanym:
to nie rozum czlowieka dostosowuje sie do rzeczy, ktore po-
strzega 1 o ktorych mysli, ale to rzeczy (i caly $wiat) dostoso-
wuja sie do umystu i1 do jego wlasnosci, przede wszystkim do
immanentnych form naocznosci, jakimi sg przestrzen 1 czas.
Stwierdzenie takie zrewolucjonizowatlo teorie poznania 1 ca-
ta nowozytna filozofie: wiedza nie pochodzi w catosci tylko
z rozumu ani tylko z do§wiadczenia. Oba te czynniki sq ze
soba zwigzane — doSwiadczenie jest pierwsze co do czasu,
ale istnieja aprioryczne formy, niezalezne od doSwiadcze-
nia 1 niewynikajace z niego, dzieki ktérym poznawanie staje
sie mozliwe. Odkrycie owo samo réwniez nie wyplywa z do-
Swiadczenia, ale ma charakter transcendentalny — jest wy-
nikiem namystu nad sposobami poznawania przedmiotéw,
a nie nad samymi przedmiotami.

Drugim waznym etapem rozwazan Kanta jest logika
transcendentalna. O ile estetyka transcendentalna doty-
czy czystych form naocznosci porzadkujacych zmyslowe po-
strzeganie rzeczy, o tyle logika transcendentalna zawiera
rozwazania nad mysleniem o rzeczach. Przedmiot pozna-
nia jako zlozenie plynacej z wrazenia materii 1 apriorycz-
nej formy moze by¢ réwniez przedmiotem mys$lenia, nie tyl-
ko postrzegania.

W ramach logiki transcendentalnej’” Kant odkrywa dwa-
nascie kategorii czystego intelektu, ktére w procesie mysle-
nia o przedmiocie odgrywaja role analogiczna do roli czy-
stych form naoczno$ci w procesie zmyslowego postrzegania
przedmiotéw. Kategorie czystego intelektu — rozumianego
jako zdolnos$é pomyslenia przedmiotu naocznosci zmysto-
wej — sa rownolegle do dwunastu mozliwych form sadéw,
czyli sposobow orzekania o przedmiotach. Owych dwanascie

5 Podobnie jak w przypadku estetyki transcendentalnej, Kant abs-
trahuje od treéci poznania 1 bierze pod uwage tylko czyste formy my-
§lenia, sposoby, na jakie mys$limy o przedmiotach, a nie przedmioty,
o ktérych my§limy.
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form sadow dzieli sie na cztery grupy po trzy w kazdej; gru-
py te, to 1) ilosé, 2) jakosé, 3) stosunek 1 4) modalnosé. O da-
nej rzeczy mozemy wydawac sady (orzekac), biorac pod uwa-
ge formy sadow z tych czterech grup:

1) 1loé¢: og6lne (wszystkie p sa q)
szczegblne (niektore p sa q)
jednostkowe (jedno p jest q)

2) jako$¢: twierdzace (p jest q)
przeczace (p nie jest q)
nieskonczone (p jest nie-q)

3) stosunek:  kategoryczne (p jest q)
hipotetyczne (Jesli p to q)
roztaczne (albo p albo q)

4) modalno$é: problematyczne (p jest mozliwe)
asertoryczne (p jest rzeczywiste)
apodyktyczne (p jest konieczne).

Dla przyktadu: o danej rzeczy mozemy orzekaé co do jej
iloéci (1) na trzy mozliwe sposoby. Albo sad bedzie ogélny
(np. ,wszyscy filozofowie sg ludzmi”), albo szczegdlny (,nie-
ktérzy filozofowie sa krétkowidzami”), albo jednostkowy (,je-
den filozof jest autorem Krytyki czystego rozumu”). Nie ma
zadnej innej mozliwosci wydania sagdu o przedmiocie pod
wzgledem ilo$ciowym.

Powyzsza tabela form sadow przekltada sie na liste dwu-
nastu kategorii — czystych pojeé¢ intelektu — za posérednic-
twem ktorych cztowiek moze mysle¢ o przedmiotach (jeze-
i do formalnych sadéw tradycyjnej logiki dotaczy sie tresci
naoczne, plynace z do$éwiadczenia). Kategorie ilosci to: jed-
nosé, wielo$é 1 ogdl; kategorie jakosci to: realnosé, przecze-
nie 1 ograniczenie; kategorie stosunku to: przystugiwanie
czemus$, przyczynowosé 1 wspélnoséé; kategorie modalno-
$ci to: mozliwoéé-niemozliwo$é, istnienie-nieistnienie, ko-
nieczno$é-przypadkowosé. Przyktadowo, w kategoriach mo-
dalnosci mozemy o danym przedmiocie pomysle¢ albo jako
o mozliwym (lub niemozliwym), jako o istniejacym (lub nie-
istniejacym) czy jako o koniecznym (lub przypadkowym).
Nie ma innej mozliwosci.

Podobnie jak czyste formy naocznoéci (czas 1 przestrzen),
réwniez te dwanascie form sadéw 1 zarazem kategorii ma
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charakter aprioryczny: nie wynikaja one z doSwiadczenia
1 sa przedmiotem poznania transcendentalnego (tzn. mysla-
cy rozum odkrywa w sobie wladnie te dwanascie kategorii,
w ktorych moze myS$lec o rzeczach). Po ustaleniach estetyki
1logiki transcendentalnej Kant wraca jednak do podstawo-
wego problemu: czym jest sam ,,przedmiot przedstawien”.
To, co postrzegamy, i to, o czym mys§limy, jest uwarunko-
wane wrodzonymi, immanentnymi, apriorycznymi forma-
mi naocznoéci 1 kategoriami, a wiec uksztaltowane przez
nasz umyst. A zatem, podobnie jak brytyjscy empirysci, Kant
przyznaje, ze nie jest mozliwe bezposrednie poznanie przed-
miotu, ze przedmioty zawsze jawia nam sie w takiej posta-
ci, jaka determinuja formy naocznoéci 1 kategorie. Innymi
stowy, w procesie poznania czlowiek ma do czynienia tylko
z tzw. fenomenem (zjawiskiem). Powstaje pytanie, co kryje
sie pod (czy poza) tymi fenomenami.

Kant dokonuje bardzo waznego rozrdznienia na fenomen
1 noumen (,rzecz sama w sobie”). Poznawczo dostepne sa
cztowiekowi wylacznie fenomeny, okreslane przez formy na-
ocznoéci 1 myS§lane za poSrednictwem kategorii, podczas gdy
Lrzecz sama w sobie” pozostaje trwale niedostepna poznaniu.
Nie ma zadnej mozliwoéci, by spojrzeé na rzecz (lub by pomy-
§le¢ o niej), pomijajac immanentne, aprioryczne uwarunko-
wania; nie ma mozliwosci, by poznawac jakikolwiek przed-
miot istniejacy niezaleznie od naszej Swiadomosci. O takiej
rzeczy mozna powiedzieé, ze jest transcendentna, tzn. trwa-
le znajdujaca sie poza zasiegiem mozliwo$ci poznawczych
czlowieka:

Zjawiska sa jedynymi przedmiotami, ktore moga by¢ nam
dane bezposrednio, a to, co sie w nich bezposrednio odnosi
do przedmiotu, nazywa sie naocznos$cia. Ale zjawiska te nie
sq rzeczami samymi w sobie, lecz sa same tylko przedsta-
wieniami, majacymi znow swoj przedmiot, ktéry przeto nie
moze juz by¢ przez nas ogladany i dlatego mozna go nazwacd
przedmiotem nieempirycznym = X',

Owo tajemnicze ,X” — noumen, rzecz sama w sobie — sta-
nowi dla Kanta swego rodzaju zabezpieczenie przed solip-
syzmem (jaki prezentowat np. George Berkeley), gwarancje
istnienia obiektywnego, niezaleznego od cztowieka $wiata,

¥ 1. Kant, Krytyka..., dz. cyt., s. 141.
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ktéry jednak jako taki pozostaje poza zasiegiem kompeten-
¢ji poznawczych.
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