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Amerykanski system wyborczy
— czy w Polsce rowniez sie sprawdzi?

Niniejszy artykut po§wigcony jest niezwykle interesujacemu tematowi, zwiazane-
mu z przyszto§cia polskiego systemu wyborczego. Upadek systemu komunistycznego,
a wlasciwe zorganizowane 4 1 18 czerwca 1989 roku wybory do Sejmu X Kadencii,
zwanego Sejmem Kontraktowym, rozpoczety trwajace do dzi$ dyskusje, nie tylko poli-
tykow, ale rowniez srodowiska naukowego na temat systemu wyborczego, jaki powi-
nien funkcjonowac w Polsce. Rozwiazania przyjete w Ustawie Konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 roku, nazywanej Malg Konstytucja, wprowadzaty wybory pro-
porcjonalne w przypadku wyborow do Sejmu oraz system wigkszosciowy w przypadku
wyboréw do Senatu RP'. Podobne zapisy zostaty rowniez zastosowane w uchwalonej
pie¢ lat pozniej Konstytucji Rzeczypospolitej Polski z dnia 2 kwietnia 1997 roku
(art. 96 1 97).

Teoretycznie mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze istnieja merytoryczne prze-
stanki, aby amerykanski system wyborczy wprowadzi¢ w Polsce. Niniejszy artykut jest
propozycja rozwazenia mozliwosci wprowadzenia w naszym kraju, nie tylko systemu
wyborow wiekszosciowych, ale rowniez i systemu dwupartyjnego podobnego do tego,
jaki funkcjonuje w Stanach Zjednoczonych.

Zatozenie pierwszej kolonii na terenie Nowego Swiata w Jamestown w 1607 roku,
oraz pozniejsze przybycie ,,Pielgrzymow”, ladujacych na poktadzie HMS Mayflower
w 1620 roku dato poczatek jednej z najstarszych demokracji nowozytnych na $wiecie.
Podobnie jak ma to miejsce dzi$ w Polsce, takze i w Stanach Zjednoczonych, przez lata
trwata ozywiona dyskusja jaki system wyborczy nalezy wprowadzi¢. Debatg na temat
interesujacego nas zagadnienia prowadzili miedzy innymi Benjamin Franklin, Joseph
Galloway czy John Dickinson. Owocem tych ,,dysput”, toczacych sig bardzo czgsto na
stronach roznego rodzaju gazet’, byty rozwiazania przyjete w Artykutach Konfederacji
z 1777 roku. Ta pierwsza na $wiecie konstytucja, idac w duchu konsensusu i porozu-
mienia ponad podziatami, a warto tu nadmienic, ze USA?® znajdowaty sie wtedy w $rod-
ku wojny o niepodlegto$é, zgodzity sie na wybor swoich przedstawicieli wedtug prawa
obowiazujacego w kazdym stanie. W zwiazku z prostota i czytelnoécia zasad wybor-
czych systemu wiekszo$ciowego, to wlasnie on byt najbardziej rozpowszechnionym

' Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach migdzy
wladzq ustawodawczq i wykonawczq Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzqdzie terytorialnym,
Dz. U. 1992, Nr 84, poz. 426, art. 3.

2 Np. w The Journals of the Continental Congress 1774-1779, vol. 4.

3 Art. 1, The Articles of Confederation and Perpetual Union.
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system wyborczym do wiadz stanowych. Wyjatek, cho¢ bardzo rzadki stanowity wy-
bory do wladz lokalnych, gdzie do organu kolegialnego wyboru dokonywano w ten
sposob, ze jego czlonkami stawato sig kilka osob, ktore uzyskaty najwicksza liczbe
glosow. Wobec nieskutecznosci i niejasnosci, jakie wynikty ze zastosowania przepi-
sow Artykutéw Konfederacji oraz wobec widma rozpadu Unii, Kongres Kontynental-
ny podjat decyzje¢ o rozpoczeciu prac zwigzanych z przygotowaniem i uchwaleniem
kolejnej Konstytucji.

Jej efektem jest uchwalona w 1789 roku Konstytucja USA, ktéra z pewnymi po-
prawkami funkcjonuje do dzi$. Pomimo, ze nie znajdziemy w niej zapisow do-
tyczacych metody, jaka powinny stosowa¢ stany celem wyboru swoich przedstawicieli
do Kongresu, to uznano, iz ,,stara metoda”, zastosowana w Artykutach Konfederacji
jest na tyle skuteczna, Zze nie wymaga zmiany.

Prezentowany artykul jest proba wykazania mocnych i stabych stron systemu wiek-
szosciowego, jaki funkcjonuje w USA oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy jest
szansa, aby w Polskich realiach taki system sprawnie funkcjonowat.

Préba poréwnania dwoch réznych, funkcjonujacych systeméw wyborczych jest
merytorycznie niezwykle trudna. Trudno$¢ t¢ poteguje fakt, ze obydwa panstwa funk-
cjonuja w ramach zupetnie innych systemow prawnych, ekonomicznych, spolecznych
1 kulturowych, powstaty w roznych okresach historycznych, a ewoluujac ,,zdobyty”
rdézne do$wiadczenia. Nie chcac sie zaglebia¢ w histori¢ obu krajow, nalezy mie¢ na
uwadze, Ze propozycje zaprezentowane ponizej odnosza si¢ do zatozen modelowych,
a doSwiadczenia, jakie wystapily w jednym kraju, nie muszg sie powtorzy¢ w drugim,
jednak warto na nie zwrdci¢ uwage 1 wyciagnaé odpowiednie wnioski.

Szczegdlowe zapisy dotyczace procedury oraz metody jaka jest stosowana w przy-
padku wyboréw do polskiej wladzy ustawodawczej odnalez¢ mozna w ordynacji wy-
borczej. Zastanawiajace i do pewnego stopnia zadziwiajace jest to, ze od momentu
rozpoczecia prac Okraglego Stohu (6 lutego 1989 roku) do dnia dzisiejszego, Sejm az
dwunastokrotnie zmienial te Ustawe®. Fakt ten nasuwa pytanie, czym w takim razie jest
ordynacja wyborcza® w Polsce, a raczej czym i jaki jest system wyborczy obecnie funk-
cjonujacy w Kraju nad Wista. Tak duza zmienno$¢, tych jakze fundamentalnych prze-
piséw $wiadczy o dwoch rzeczach. Po pierwsze, ze system wyborczy, a co za tym idzie
system partyjny jest niestabilny®. Po drugie, ze prawo jako takie, a ordynacja wyborcza

* W liczbe tg wliczone jest zaréwno uchwalenie nowej Ordynacji Wyborczej lub jej zmiana.
Chodzi tu 0 Ustawy uchwalone w dniach: 7.04.1989 (Dz. U. 1989, Nr 19, poz. 102), 7.04.1989 (Dz. U.
1989, Nr 19, poz. 103), 12.06.1989 (Dz. U. 1989, Nr 36, poz. 198), 10.05.1991 (Dz. U. 1991, Nr 58,
poz. 246), 28.06.1991 (Dz. U. 1991, Nr 59, poz. 252), 28.05.1993 (Dz. U. 1993, Nr 45, poz. 205),
10.03.1994 (Dz. U. 1994, Nr 43, poz. 164), 22.09.1995 (Dz. U. 1995, Nr 132, poz. 640), 6.03.1997
(Dz. U. 1997, Nr 47, poz. 297), 12.04.2001 (Dz. U. 2001, Nr 46, poz. 499), 8.06.2001 (Dz. U. 2001,
Nr 74, poz. 786), 30.06.2005 (Dz. U. 2005, Nr 140, poz. 1173).

5 Chodzi o ordynacje wyborcza jako stanowione prawo, a nie konkretng ustawe!

8 Uznaé mozna, ze istnieje zwiazek migdzy systemem partyjnym funkcjonujacym w daTym kraju
a ordynacja wyborcza. Odpowiednia zmiana przepisow tej ustawy moze doprowadzi¢ do zaistnienia
okre$lonej sytuacji np.: wprowadzenia systemu dwupartyjnego, czy wielopartyjnego. Dla przykladu
podaé tu mozna pomyst Platformy Obywatelskiej — wprowadzenie okrggéw jednomandatowych, kto6-
re de facto doprowadza do wprowadzenia systemu z dwoma partiami dominujacymi.
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w szczegolnosci, jest narzedziem politycznej gry, realizuje konkretne zapotrzebowanie
partii aktualnie bedacej u steru wiadzy'.

Probujac odpowiedziec na pytanie dotyczace ewolucji systemu wyborczego w Pol-
sce nalezy uswiadomi¢ sobie komu i czemu ma on stuzy¢? Odpowiedz jest prosta ina-
suwa sie sama — ma stuzy¢ wylonieniu osob do najwazniejszych organdw w pafistwie.
I w tym miejscu poj awia sie pierwsza niejasno$¢. Czy system ma stuzy¢ obywatelowi,
taczac go ze swoim ,,wybrafcem”, czyniac go wspotodpowiedzialnym za losy kraju,
wzmacniajac ideg demokracji w spoleczenstwie, czy ma stuzy¢ partykularnym intere-
som partii, ktore twierdza, ze poznaty cudowny lek na cate zlo $wiata. Pozytywna od-
powiedZ na pierwsza cze$é postawionego powyzej pytania — automatycznie przenosi
nas na grunt meritum tego artykutu, czyli systemu wyborczego.

Jezeli jednak udzielimy pozytywnej odpowiedzi W odniesieniu do drugiej czesci
postawionej tezy, to pojawia sig kolejny dylemat, a mianowicie system partyjny. Sys-
tem partyjny — ale jaki? Pluralistyczny czy ograniczony? Z jedna, z dwoma partiami
dominujacymi, czy system wielopartyjny. A moze system blokowy. Na te pytania nie
jest tatwo odpowiedzie¢. Zwiazane one s z politycznymi uwarunkowaniami kraju,
a takze od historycznych inklinacji oraz prawdopodobienstwa konsensusu.

Rozwazy¢ zatem mozna kilka teoretycznych scenariuszy. Hipotetycznie zalozyC
mozna, ze wobec historycznych saszlogci ostatnich 65 lat, w Polsce system partyjny
oparty o jedna partie dominujaca jest z gory skazany na porazke (chodzi glownie o do-
swiadczenia zwiazane Z okresem PRL i funkcjonowaniem PZPR).

Dalej, system dwupartyjny. Na dzien dzisiejszy nie moze on funkcjonowac. Jest to
przede wszystkim podyktowane pewnego rodzaju niespetnieniem ,,okresu dojrzewa-
nia”®. Pod wyrazeniem tym rozumieé nalezy okres od czasu upadku demokracji szla-
checkiej, zwiazanej z rozbiorami Polski w okresie 1772—1795, a ciagnace sie az do
1989 roku, z krotkim okresem wolnoéci i samodzielnosci w latach 1918-1939. W okre-
sie tym, wyksztalcaly si¢ na $wiecie pierwsze partie, poczatkowo 0 charakterze elitar-
nym, nastgpnie masowym. Doswiadczenia zdobyte w tym czasie pozwolity stworzy¢
ustabilizowane systemy partyjne funkcjonujace W ramach systemu demokratycznego.
Reasumujac stwierdzi¢ jednoznacznie nalezy, ze w chwili obecnej proby wprowadze-
nia systemu dwupartyjnego9 w Polsce sa nie tylko bezcelowe, ale z racji spoteczno-po-
litycznych niemozliwe.

Kolejny system, na jaki warto Zwrocié uwage, to system wielopartyjny. Powszech-
nie wystgpuje on w wielu krajach Europy $rodkowo-Wschodniej, takze i w Polsce.

7 W wyborach parlamentarnych z 1989 roku w Sejmie wiekszo$¢ posiadata PZPR. W maju
i czerweu 1991 roku wprowadzono nowelizacjg ordynacjt wyborczej (zastosowanie metod Hare-Nie-
meyer’a dla list okregowych i metodg Saint-Lague w przypadku list og(’)lnokrajowych). W wyborach
, 1993 roku zastosowano metodg d’Hondta (zmiany w maju 1993). W 2001 roku zastosowano metodeg
Saint Lague zmodyfikowana (zmiany W kwietniu i czerweu 2001). W czerweu 2005 1. przywrocono
metode d’Hondta. Przedstawione powyzej zmiany tej ustawy, w powiazaniu Z terminami wyborow
parlamentarnych, $wiadcza o tym, ze Ustawa Ordynacja Wyborcza jest narzgdziem gry politycznej.

8 Okres dojrzewania — wyrazenie wiasne.

9 Chodzi o wprowadzenie odpowiednich zmian przez ustawodawcg W ordynacji wyborcze] np.
wprowadzenie WyZszego prog wyborczego, jednomandatowych okregow wyborczych, czy poprzez
zniesienie dofinansowania partil politycznych z budzetu panstwa.
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System ten wprowadzony po 1989 roku, wydawat sig¢ jedynym stusznym i co wigcej ra-
cjonalnym systemem, jaki powinien funkcjonowac. Niestety, doswiadczenia ostatnich
dwoch dekad niezbicie dowodza, ze to ,,.kukulcze jajo pluralizmu politycznego” pod-
rzucone nam przez naszych ojcOw zaczyna niszczyC system polityczny, w ktorym
funkcjonuje. Zastanowic¢ sig¢ zatem nalezy nad mozliwymi rozwiazaniami, jakie mozna
zastosowac, by poczatkowo ograniczy¢, a docelowo calkowicie wyeliminowac to zja-
wisko. Rozwigzanie wydaje si¢ proste — metoda powszechnie wystgpujaca na zacho-
dzie, a mianowicie pluralizm ograniczony'’. Na czym miata by ta metoda polegaé? Na
mozliwie duzym zaostrzeniu przepiséw ordynacji wyborczej, na przyktad w zakresie
podniesienia progu wyborczego, ograniczenia lub zniesienia dotacji podmiotowej dla
partii'' znajdujacych sie¢ w parlamencie oraz catkowite zniesienie subwencji z budzetu
panstwa'’. Efektem tego bedzie naturalna selekcja partii, majacych szansg dostania sig
do parlamentu, nie ograniczajac jednoczesnie mozliwosci powstania i funkcjonowania
partii o charakterze ogélnokrajowym czy lokalnym. W ten sposob, z duza doza praw-
dopodobiefistwa, zaistnieje jedna z dwoch sytuacii:
— albo wyksztalci sig, co bardziej prawdopodobne na poczatku, system dwublokowy,
ktory nastepnie przeksztalci si¢ w system dwupartyjny;
— lub od razu-wyksztalci sie system dwupartyjny; podkresli¢ jednak nalezy, ze ta druga
ewentualno$c jest mniej prawdopodobna.

Ostatnim systemem, o ktorym dotychczas nie wspomniano, jest system dwublokowy.
Niewatpliwa zaletg tego systemu jest funkcjonowanie w jego ramach dwoch silnych
obozoéw ideowych, ktore funkcjonuja w ramach systemu pluralizmu ograniczonego.
Daje on rowniez szanse na wyksztalcenie si¢ dwéch silnych partii. Mankamentem tego
rozwiazania jest jednak zagrozenie, ze system ten moze ulec spetryfikowaniu, a nastgp-
nie czesciowemu rozktadowi, podobnie jak miato to miejsce w Niemczech. Od 1961
roku do potowy lat *90 XX wieku, kiedy to obok istniejacego bloku socjaldemokra-
tycznego (centrolewica) zorganizowanego wokot SPD oraz bloku konserwatywno-chrze-
Scijanskiego (centroprawicowy) zorganizowanego wokol unii CDU-CSU, istnieje
partia trzecia FDP (liberalna), bez ktorej dwie wielkie partie nie byly w stanie samo-

' Pluralizm ograniczony — jest odmiang pluralizmu politycznego. Zgodnie z zatozeniami plurali-
zmu politycznego, doktryna ta nie ogranicza wolno$ci stowa, mysli, swobody gloszenia pogladow po-
litycznych, ani wolno$ci zrzeszania si¢ w partie, stowarzyszenia czy zwiazki zawodowe. Jej
podstawowym zalozeniem jest ograniczenie szans na wejécie do Parlamentu partiom poprzez podnie-
sienie np.: podniesienie poziomu progu wyborczego, czy zniesienie subwencji i dotacji dla partii. Jej
zadaniem nie jest ograniczanie wolnosci konstytucyjnych charakterystycznych dla systemu demokra-
tycznego.

' Warunkiem uzyskania dotacji podmiotowej jest uzyskanie mandatu posta lub senatora przez
kandydata lub kandydatéw wystawionych przez dowolny komitet wyborczy. Ustawa Ordynacja wy-
borcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 2007,
Nr 190, poz. 1360, art. 128 ust. 1.

12 Warunkiem uzyskania subwencji z budzetu panstwa dla samodzielnego komitetu wyborczego
jest przekroczenie poziomu 3% waznie oddanych gloséw w skali kraju, a dia koalicji wyborczej prze-
kroczenie poziomu 6% waznie oddanych gloséw. Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 . O partiach poli-
tycznych, Dz. U. 1997, Nr 98, poz. 604 z pozn. zm., art 28 ust. 1. Ustawa Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U, 2007, Nr 190,
poz. 1360, art. 128 i 218.
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dzielnie utworzy¢ rzadu. Koncéwka lat *90 XX wieku przyniosta wzrost znaczenia par-
tii trzecich takich jak Narodowodemokratyczna Partia Niemiec (NPD), Niemiecka
Unia Ludowa (DVU), Lewica (Die Linke), Sojusz 90/Zieloni (Biindnis 90/Die Griinen)
oraz Niemiecka Unia Socjalistyczna (DSU). O ile wigkszo$¢ z wymienionych wyzej
partii posiada swoja reprezentacjg tylko w Landtagach, o tyle zauwaza si¢ rosnace zna-
czenie niektorych z nich (FPD, NPD i Biindnis 90/Die Griinen), co moze §wiadczy¢
0 rozpadzie sytemu dwublokowego.

Udzielenie odpowiedzi dotyczacej systemu partyjnego, jaki bytby skuteczny w Polsce,
przybliza nas do wyboru odpowiedniego systemu wyborczego. Zastanawiajac sie nad jego
wyborem nalezy rozwazy¢ trzy podstawowe elementy, jakie wplywaja na jego ksztalt.

Po pierwsze bedzie to wielkos$¢ kraju. Wielko$¢ kraju bezposrednio przektada si¢ na
jego sile w stosunkach migdzynarodowych, jednak moze ono by¢ jednocze$nie jego bo-
laczka. Rozleglos$¢ terytorialna zmniejsza spojno$é potrzeb i oczekiwan spoleczenstwa,
co w rezultacie doprowadza do mnogosci pogladow, jakie moga wystgpowac na jego te-
renie. Dla przykladu mozna tu podaé Stany Zjednoczone czy Niemcy. W tych krajach
wyraznie wida¢, ze poglady polityczne na pétnocy znaczaco rdznig si¢ od tych na potud-
niu. Oprocz wielkosci geograficznej wplyw na poglady polityczne moze mie¢ réwniez
gestos¢ zaludnienia, dostgpno$é do dobr konsumpceyjnych oraz struktura gospodarcza
kraju. Im wigksze roznice migdzy tymi elementami, tym wigkszy pluralizm ideowy moze
wystapi¢ na jego terenie, co moze przelozy¢ si¢ na system partyjny i wyborczy. Celem
wzmocnienia pozycji miedzynarodowej'* panstwa nalezatoby ograniczy¢ liczbg partii
‘mogacych wejs¢ do parlamentu, co stoi w zgodzie z zasada pluralizmu ograniczonego.

Drugim czynnikiem, na jaki warto zwroci¢ uwagg, jest aspekt polityki zagranicznej,
a mianowicie pozycji, jaka chcieliby$my by Polska odgrywata na arenie migdzynaro-
dowej. Silna pozycje wzmacnia system stabilny i przewidywalny (system dwupartyjny
ewentualnie dwublokowy), a pozycje stabg — system niestabilny i nieprzewidywalny
(pluralizm polityczny i wielopartyjnosc).

Trzecim waznym czynnikiem, jaki wptywa na ksztalt systemu wyborczego, sa
spOnosc ideologiczna'® i wspotczynnik kompromisu'”. Pod pojeciem spojnosci ide-
ologicznej rozumie¢ nalezy wystepowanie powszechnie uznawanych idei, zarowno
politycznych, jak i filozoficznych, dzigki ktorym tatwiejsze jest znalezienie nici poro-
zumienia miedzy partiami lub organizacjami o charakterze politycznym (np. stowarzy-
szenia zrzeszajace pewng grupg spoteczna, ktora dziata na rzecz zmiany przepisow
prawa — tzw. grupy lobbingowe). Powszechnos$¢ wystepowania owych idei nie moze
ograniczaé sig jednakze tylko i wylacznie do ogblnych koncepcji, takich jak demokra-
cja, czy wolny rynek. Sa one (te idee) warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym.

'3 Chodzi przede wszystkim o przewidywalno§¢ polityki po wyborach oraz o stabilnos¢ ide-
owo-programowg (po wygranych wyborach nowa partia rzadzaca zasadniczo kontynuuje polityke
poprzednika).

'* Spojnosé ideologiczna — okreslenie wiasne. Jest to wystgpowanie W spoleczenstwie pewnych
idei i wartosci, ktore leza u podstaw tworzenia sig partii, w ramach systemu demokratycznego. Dzigki
wystepowaniu takich elementéw latwiejsze jest zawarcie trwatych koalicji.

'S Wspolczynnik kompromisu — inaczej zwany prawdopodobienstwem kompromisu, okreslenie
wiasne. Jest to wskaznik okreslajacy szanse na zawarcie trwalego kompromisu o charakterze ideolo-
giczno-politycznym, ktorego celem jest zawarcie trwalej koalicji.
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Musza one nies¢ ze soba pewien ,,tadunek taczacy (j ednoczacy)”'® - np. idea walefare
state, czy 1dea faczenia si¢ panstw celem zniesienia ograniczen w handlu. Drugim ele-
mentem niezwykle waznym w tych rozwazaniach jest wspéiczynnik kompromisu, ktory
inaczej nazwaé¢ mozna prawdopodobienstwem kompromisu. Podstawowym zaloze-
niem jest wystepowanie wspotzaleznosci miedzy spdjnoscia ideologiczna, a praw-
dopodobienstwem zawarcia kompromisu opartego o pierwszy element (spdjnosé
ideologiczna), przy wystgpowaniu jednoczesnie owego ,,fadunku Jjednoczacego”. W re-
zultacie owocujacym powstaniem systemu opartego o dwie lub kilka bardzo silnych
blokow Iub partii posiadajacych realna szanse zwycigstwa w wyborach, a co za tym
idzie i samodzielnego sformowania rzadu. Zauwazy¢ tu mozna pewna prawidtowos¢,
ze wystgpowanie wysokiego poziomu spojnosci ideologicznej pociaga za soba wyste-
powanie wprost proporcjonalnego poziomu wspélczynnika kompromisu.

Analizujgc powyzsze niezwykle wazne elementy oraz przenoszac je na grunt Polski
stwierdzi¢ mozna, ze wielko$¢ naszego kraju wynoszaca 312 679 km? 7 plasuje nasz
kraj wérod srednich krajow w Europie'® pod wzgledem powierzchni. Moze ona by¢ po-
réwnywana z taki panstwami jak Niemcy'® czy Wielka Brytania®, ktore sg najbardziej
znaczacymi graczami politycznymi, i to nie tylko na arenie europejskiej, ale rowniez
i $wiatowej. Pod wzgledem liczby ludnosci, ktora wynosi 38 482 919*' (na lipiec
2009 r.) rowniez Polska plasuje si¢ wérod srednich panistw UE. Odnoszac sie jednak do
wskaznika przyrostu naturalnego zauwazy¢ tu jednak nalezy, ze Polska nie odbiega da-
leko od europejskiej normy i poréwnywac ja mozna z Niemcami; naukowcy spodzie-
waja sig, ze wskaznik ten w lipcu 2009 r. osiagnie poziom — 0,053%% i bedzie
0 — 0,006%” gorszy od tego jakiego spodziewajg si¢ w naszym kraju. Pod wzgledem
gestosei zaludnienia wskaznik plasuje nasz kraj wsrod krajow srednio zaludnionych
— 123,52 osoby/km*?*, Dla poréwnania w Niemczech wskaznik ten wynosi 230,73 oso-
by/km® **, w Wielkiej Brytanii 245,46 osoby/km??%, za§ w Hiszpanii, do ktérej Polska
jest tak czgsto pordwnywana, wskaznik ten wynosi zaledwie 79,67 osoby/km>?’.

' Fadunek taczacy — inaczej zwany tadunkiem jednoczacym, okreslenie wiasne. Poza wystepo-
waniem dwéch glownych elementow, ktore lezq teoretycznie u podstaw zawarcia trwalej koalicji par-
tii lub organizacji o charakterze politycznym, niezbedne jest wystapienie przekonania, ze tylko
zawarcie koalicji, poprzez konsensus ideologiczno-polityczny, pehiej osiagnie si¢ zakladane cele.

"7 Dane za CIA Factbook — Poland, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbo-
ok/geos/pl.html z dnia 25.04.2009.

" W zestawieniu tym nie brano pod uwage Rosji.

" 357 021 km® dane za CIA Factbook — Germany, https://www.cia.gov/library/publica-
tions/the-world-factbook/geos/gm.html z dnia 25.04.2009.

20 244 820 km?, dane za CIA Factbook — United Kingdom, https://www.cia.gov/library/publica~
tions/the-world-factbook/geos/uk.html z dnia 25.04.2009.

2! Dane za CIA Factbook — Poland, op. cit.

2 Ibidem.

% Dane za CIA Factbook — Germany, op. cit.

* Dane za CIA Factbook — Poland, op. cit.

» Dane za CIA Factbook — Germany, op. cit.

% Dane za CIA Factbook — United Kingdom, op. cit.

%" Dane za CIA Factbook — Spain, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbo-
ok/geos/sp.htm] z dnia 25.04.2009.




s

{
v

PR

. S ——

Amerykanski system wyborczy — czy w Polsce réwniez sie sprawdzi? 263

Z podanych powyzej przyktadow wyciagna¢ mozna jeden zasadniczy wniosek. Pol-
ska pomimo zacierajacych si¢ r6znic ekonomiczno-spotecznych, jakie dziela ja od eu-
ropejskiej czotéwki posiada potencjat, ktory nie tylko trzeba, ale nalezy wykorzystaé.
Opierajac si¢ na powyzszych informacjach, realnie nalezy rozwazy¢ opcje wprowadze-
nia w Polsce systemu wyboréw wigkszosciowych. Takie rozwiazanie pozwoli wpro-
wadzi¢ poSrednio system dwublokowy, a docelowo dwupartyjny.

Jak wspomniano we wstgpie, jeden z najstarszych systemoéw dwupartyjnych, jaki
obecnie funkcjonuje na $wiecie, wystgpuje w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Od
przeszto 220 lat system ten z powodzeniem sprawdza si¢ tam, nie tylko w odniesieniu
do wyborow federalnych, ale rowniez w wyborach stanowych i lokalnych.

Jednym z najbardziej widocznych, namacalnych wskaznikéw, ktore $wiadcza
o obywatelskiej dojrzatosci do zmian w systemie wyborczym jest frekwencja wybor-
cza. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze im wyzszy jej poziom, tym wigksza goto-
wos¢ spoleczefistwa na zmiany wzmacniajace system. Zar6wno podczas wyboréw
w Polsce, jak 1 tych odbywajacych si¢ do Kongresu zauwazy¢ mozna tendencjg, iz
przyciagaja one mniej wyborcow, niz wybory parlamentarne polaczone z prezydencki-
mi. Srednio mozna przyjaé, ze w wyborach do obu Izb Kongresu udziat bierze 40%
spoleczenstwa, z widoczna tendencja spadkowa. W przypadku polaczonych wyborow,
wskaznik ten wzrasta do poziomu 55-60%. Szczegblowe dane na ten temat zamiesz-
czone sa w tabeli 1.

Tabela 1
Frekwencja wyborcza w wyborach federalnych w latach 1960-2008

Rok Wyborcy upraw_nieni V\"yborcy ) Lic.zba F:';l:g::zc;a
do glosowania zarejestrowani | glosujacych %]
1 2 3 4 5
2008 231229 580 Brak danych |132 618 580 56,8
2006 220 600 000 135889600 | 80 588 000 37,1
2004 221 256 931 174 800 000 | 122 294 978 55,3
2002 215 473 000 150990598 | 79830119 37,0
2000 205 815 000 156 421 311 105586 274 51,3
1998 200 929 000 141 850 558 | 73 117022 36,4
1996 196 511 000 146 211 960 | 96 456 345 49,1
1994 193 650 000 130292822 | 75105 860 38,8
1992 189 529 000 133 821 178 |104 405 155 55,1
1990 185 812 000 121 105630 | 67 859 189 36,5
1988 182 778 000 126 379 628 | S1 594 693 50,1
1986 178 566 000 118399984 | 64991 128 36,4
1984 174 466 000 124 150 614 | 92 652 680 53,1
1582 169 938 000 110671225 | 67615576 39,8
1980 164 597 000 113043 734 | 86515221 52,6
1978 158 373 000 103291 265 | 58 917 938 37,2

28 National voter turnouts in Federal elections 1960-2008, dane za: http://www.infople-
ase.com/ipa/A0781453.html z 25.04.2009.

m



e ? Bez zarejestrowanych wyborcow z lowa i Missouri.
i Bez zarejestrowanych wyborcow z lowa, Kansas, Mississippi, Montana, Nebra-
ska, Wyoming oraz z District Columbia (nie posiada jeszcze niepodleglego statusu).
‘Bez zarejestrowanych wyborcoéw z Alabama, Alaska, District Columbia (nie po-
; siada jeszcze niepodlegiego statusu), lowa, Kansas, Kentucky, Mississippi, Mon-
i tana, Nebraska, North, Carolina, North Dakota, Wisconsin, Wyoming.

* Bez zarejestrowanych wyborcow z Alabama, Alaska, District Columbia (nie po-
siada jeszcze niepodlegtego statusu), Jowa, Kansas, Kentucky, Mississippi, Mon-
tana, Nebraska, North, Carolina, North Dakota, Wisconsin, Wyoming New Mexico.

Zrédlo: Federal Election Commission. Dane z Congressional Research Service
reports, Election Data Services Inc., and State Election Offices; dane za
http://www.infoplease.com/ipa/A0781453.html z 25.04.2009.
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b ] 2 3 4 5
}l 1976 152 309 190 105037986 | 81555789 53,6
il 1974 146 336 000 96 199 020" | 55943 834 38,2
1972 140 776 000 97328541 | 77718554 55,2
1970 124 498 000 82496 747* | 58014338 46,6
1968 120 328 186 81 658 180 | 73211875 60,8
1966 116 132 000 76 288 283 | 56 188 046 48,4
i 1964 114 090 000 73715818 | 70 644 592 61,9
: 1962 112 423 000 65393 751* | 53141227 47,3
i 1960 109 159 000 64 833 096° | 68 838204 63,1
' Bez zarej estrowanych wyborcéw z Iowa.

W Polskim przypadku frekwencja wyborcza w wyborach parlamentarnych po 1989
roku wynosita $rednio okoto 46%, za§ w wyborach prezydenckich zazwyczaj przekra- .
czata poziom 60%. Szczegdtowe dane na ten temat odnalezé mozna w tabeli 2.

Tabela 2

Frekwencja w wyborach parlamentarnych i prezydenckich w Polsce
w latach 19892007 [w%]
Wybory prezydenckie

Rok Wybory parlamentarne

I tura I1 tura
1989 62%/25%*
1990 60,6 53,4
1991 43,2
1993 52,08
1995 64,7 68,23
1997 47,93
2000 61,12 XXXXXX
2001 46,29
2005 40,57 49,74 50,99
2007 53,79

* | tura wyboréw.
** I tura wyborow.

Zrédlo: Dane za Panstwowa Komisja Wyborcza, www.pkw.gov.pl, 30.04.2009.

¥ Dane na podstawie obwieszczen Panstwowej Komisji Wyborczej o wynikach wyborow.,
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Swiadczyé to moze o tym, ze wybory organizowane w oparciu o system wiekszo-
Sciowy sa bardziej zrozumiale i czytelne dla wyborcy. W bezposredni sposéb zjawisko
to wzmacnia system demokratyczny kraju, czynigc wyborce podmiotem rywalizacji
politycznej partii oraz samych kandydatéw oraz wzmacnia wigzi miedzy obywatelem
a osoba wybierana.

System wigkszosciowy, pomimo wielu niewatpliwych zalet, posiada réwniez stabe
strony. Jedna z najpowazniejszych z nich jest zjawisko nadreprezentacji cze$ci spo-
teczenstwa w parlamencie. Na pierwszy rzut oka, ta wada powinna dyskwalifikowaé
ten system. Jednakze, przygladajac si¢ temu zagadnieniu zrozumiemy, Ze nasze pierw-
sze spostrzezenie jest btedne. Ow btad wynika z definicji demokracji jaki przyjmiemy.
Jezeli za system demokratyczny uznajemy, zgodnie z etymologia stowa demokracja
(demos — kratos)*® — czyli rzady ludu, ludowtadztwo, wiadze w pafistwie sprawuje wig-
kszo$¢, to tym miejscu pojawia si¢ niejasnos¢. Czy owa wigkszo$¢ powinna odzwier-
ciedla¢ ukiad sit w spoleczenstwie, co narzuca system proporcjonalny, czy wygrana
w wyborach i uzyskanie najwigkszej liczby glosow przez konkretna parti¢ jest jedno-
znaczna z udzieleniem zgody na samodzielne sprawowanie wladzy, co narzucajg roz-
wigzania zastosowane w systemie wigkszoSciowym. Pokusi¢ si¢ mozna o stwierdzenie,
ze demokracja to umiejetnos$¢ pokojowego narzucenia woli wigkszo$ci, przez dobrze
zorganizowana niewielka grupe. Takie zdefiniowanie zagadnienia umozliwia prze-
famanie stereotypu o tym, ze systemu wigkszo$ciowego nie da si¢ pogodzi¢ z syste-
mem demokratycznym.

Kolejnym zagrozeniem, jakie niesie ze soba system wigkszo$ciowy, cho¢ nie tylko, jest
zjawisko geografii politycznej, w Stanach Zjednoczonych nazywane zjawiskiem Gerry-
manderingu®’. Zjawisko to najogélniej zdefiniowa¢ mozna jako takie manipulowanie
granicami okregéw wyborczych, aby przewidywany wynik wyboréw byt najkorzystniej-
szy dla jakiego$ kandydata. Karykaturalna ilustracje tego zagadnienia przedstawia artykut
z 23 marca 1812 roku zamieszczony w ,,The Boston Gazette” (Zdjecie 1).

Mechanizm dziatania zjawiska Gerrymanderingu ilustruje roéwniez rysunek 1.
W zalezno$ci od wytyczenia granic poszczegélnych okrggow wyborczych, zalezec
‘moze wynik wyborow. '

Problem geografii politycznej zostal zauwazony w USA stosunkowo wcze$nie, jed-
nak opracowanie i uchwalenie efektywnego prawa zwalczajacego to zjawisko trwato
prawie trzydziesci lat. Dopiero w 1842 roku, Kongres USA uchwalil ustawg, na mocy
ktorej nakazano wiadzom stanowym tworzenie jednomandatowych okrggow wybor-
czych po spehieniu okre$lonych warunkéw>> na danym terenie.

3% Demokracja, w: Encyklopedia PWN, hitp://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3891717 z dnia
26.04.2009.

3! Gerrymandering — stowo powstate z potaczenia nazwiska amerykanskiego polityka Elbridg’a
Garry’ego i stowa salamandra. Ksztalt taki bowiem przyjat jeden z okregow wyborczych, jaki wykreslit
Garry, jako gubernator stanu Massachusetts (1810-1812), by zwigkszy¢ swoje szanse na reelekeje.

32 Ustawodawca okre$lit migdzy innymi, ze nowy okreg wyborczy mozna stworzy¢ na terenie, na
ktorym liczba mieszkancow przekroczyla okreslony poziom oraz gdzie ,sita” dwoch najwigkszych
partii jest rowna (zwolennikow obu partii jest tyle samo). Takie rozwiazanie doprowadza do sytuacji,
gdzie ,,jezyczkiem u wagi” staja si¢ obywatele niezdecydowani lub zwolennicy partii trzecich.
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Zdjecie 1. Karykatura odnoszaca si¢ do zjawiska w Gerrymandering’u, zamieszczona
w ,,The Boston Gazette” 23 marca 1812 roku

Zrédlo: http://en.wikipedia.org/wiki/File:TheGerry-mander.jpg z dnia 26.04.2009.
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Rysunek 1. Jak Gerrymandering moze wplyna¢ na wyniki wyborow
Zrédlo: http://en.wikipedia.org/wiki/Gerrymandering z dnia 26.04.2009.

Ostatnim mankamentem, na ktOry zwraca si¢ uwagge odnoszac si¢ do systemu wigk-
szoSciowego jest zjawisko gltoséw straconych. Polega ono na tym, ze wyborca posia-
dajac teoretycznie wolno$¢ w podejmowaniu decyzji na jaka parti¢ zagtosuje staje
przed dylematem, czy oddaé¢ swéj glos na partig, ktéra ma najwigksze szanse na zwy-
ciestwo, ale ktora nie do konca odpowiada jego przekonaniom politycznym, czy oddac
glos na partie trzecia, ktora nie ma szans na zwycigstwo w wyborach. Uzna¢ nalezy, ze
do pewnego stopnia to stwierdzenie jest uzasadnione. Przyjmujac rozwiazania sy-
stemo6w dwublokowego czy dwupartyjnego, nie ogranicza si¢ mozliwosci wyboru
przez wyborce kandydatow reprezentujacych inne poglady. Dla przyktadu poda¢ tu
mozna osobe Joe Libermana, senatora ze stanu Connecticut, ktory regularnie wygrywa
wybory do Senatu USA od 1989 roku®. Jest on zazwyczaj jedynym senatorem nie na-
lezacym do ktorejkolwiek z wielkich partil.

Oceniajac argumenty przemawiajace za i przeciw takiemu rozwiazaniu tworzy si¢
przed nami nastgpujacy bilans zalet i wad. Do niewatpliwych zalet systemu dwupartyj-
nego (ewentualnie dwublokowego) w polskich warunkach zaliczy¢ mozna:

— jasne i przejrzyste zasady wyborow (zwycigzca bierze wszystko);

3 Joe Liberman, http://lieberman.senate.gov/about/ z dnia 26.04.2009.
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— ustabilizowanie si¢ polskiej sceny politycznej;

— wzmocnienie systemu demokratycznego;

— wzmocnienie poczucia wspétodpowiedzialnosci obywateli za losy kraju (powigza-
nie wyborcy z deputowanym w parlamencie);

- wigkszy udziat obywateli w wyborach (wzrost $wiadomosci politycznej);

— szybszy, a przez to tanszy, proces elekcyjny;

— eliminacja ze sceny politycznej partii o orientacjach skrajnych;

— czytelnos¢ sceny politycznej dla przecietnego obserwatora;

— stopniowe zacieranie si¢ roznic ideowych miedzy partiami, co doprowadza do wy-
borow merytorycznych, a nie opartych o uczucia wyborcow;

— redefinicja pojgcia partii politycznej (z partia = czg$¢ spoleczenstwa, grupa spotecz-
na, na partia = poglady). _

Do wad takiego rozwigzania zaliczy¢ mozna:

— minimalizacja i petryfikacja sceny politycznej;

— ograniczenie zasady pluralizmu politycznego, a co za tym idzie i pluralizmu parla-
mentarnego; '

— wystepowania zjawiska gtoséw straconych;

— nadreprezentacja czgsci spoleczenstwa w parlamencie;

— zjawisko przymusu wyborczego®;

— mozliwos¢ wystgpowania zjawiska gerrymanderingu, czyli geografii polityczne;.

Analizujac za 1 przeciw, uwazam, ze w Polsce istnieja merytoryczne przestanki na

wprowadzenie systemu dwupartyjnego lub dwublokowego, opartego o wigkszo$ciowy

system wyborczy. Rozwiazanie to, w mojej ocenie, wprowadzi tad i porzadek na polska

scene polityczna, czyniac ja bardziej przejrzysta i przewidywalna. W polskich warun-

kach system wiekszoSciowy wzmocni polityke zagraniczna, wprowadzajac na salony

wiladzy partie, ktorych idee i warto$ci sg do siebie zblizone, a r6znic migdzy nimi do-

szukiwac sie bedzie mozna w programie politycznym, tak jak ma to miejsce w Stanach

Zjednoczonych Ameryki.
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