X. DR. ANTONI SZYMANSKI

Profesor Uniwersytetu Lubelskiego

STOLICA APOSTOLSKA O ODRODZENIU PORZADKU
SPOLECZNEGO.

Encyklika Rerum Novarum z r. 1891 zmierzata do kilku celow.

Zmierzala najpierw do tego, aby wykaza¢ koniecznos$¢ i upraw-
nienie udzialu Ko$ciota w rozwigzywaniu zagadnien spotecznych,
w szczegolnosci robotniczych. Osiagneta ten cel przez odrzucenie
anormalnego i materjalistycznego pojmowania kwestji robotniczej
i udowodnienie, ze zagadnienie to jest w istocie swej moralnem,
aczkolwiek jego poditozem sa sprawy gospodarcze.

W walce z pogladami liberalnemi i socjalistycznemi, czg$ciowo
krzyzujacemi sig, czgsciowo sprzecznemi mig¢dzy soba, R. N. uznaje
istnienie kwestji robotniczej, zaprzeczone przez liberalizm; ustala
podstawe 1 zakres gospodarczej i spotecznej dzialalnosci panstwa,
pozytywny, a nietylko negatywny i ochronny (liberalizm), ale ogra-
niczony wymaganiami dobra powszechnego, niezalezno$cia rodziny
i jednostki (czego nie uznaje socjalizm); obok dziatalnosci dobro-
czynnej i mitosiernej oraz obok umoralniania pracobiorcéw i pra-
codawcow, bardzo silnie podkresla potrzebe publicznej polityki
spotecznej oraz organizacyjnej dziatalnosci zarobnikow 1 praco-
dawcow.

R. N. poswigca duzo miejsca wlasnosci prywatnej, rozprawia-
jac si¢ w tej dziedzinie gltownie z socjalizmem. Podkres§la obowigzki
mitosierdzia, cigzace na wtasnosci, ale przedewszystkiem uwydatnia
znaczenie wlasno$ci. Jej istnienie opiera na prawie przyrodzonem,
odwotujac si¢ nietylko do motywoéw gospodarczych i spotecznych
(wydatniejsza produkcyjnos$¢ pracy, wigkszy spokdj spoteczny itp.
motywy, ktoére uwydatnit juz $w. Tomasz), ile do samodzielnosci
jednostki i rodziny, ktéora to samodzielno$§¢ i1 niezalezno$¢ ginie
w gospodarstwie wspolno-wlasnosciowem. R. N. wyprowadza tez
wniosek, ze istnienie gospodarstwa prywatno-wilasnosciowego jest
niezb¢dne dla rozwigzania kwestji robotnicze;j.

Wreszcie R. N. wskazuje przyczyny kwestji robotniczej i podaje
ocen¢ ustroju kapitalistycznego.
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Do tej tresci encykliki R. N. nawiazuje encyklika Piusa XI.
Quadragaesimo Anno, wydana z powodu czterdziestolecia encykliki
Rerum Novarum, niektore jej skladniki szerzej wyjasniajac, inne
rozwijajac, lub w jej $wietle omawiajac nowe zjawiska, ktore zaszly
w tem czterdziestoleciu od czasu ogtoszenia R. N.

Nie podajac ani analizujac calej, tak niezmiernie bogatej tresci

Q. A., zwréce tu uwage jedynie na kilka momentow.
* * *

R. N. tylko okazyjnie wypowiedziala si¢ o kapitalizmie. Q. A.
czyni to szczegotowiej, rozrozniajac i osobno oceniajac poszczegol-
ne skladniki tego ustroju.

Jak R. N, tak Q. A. uznaje, ze system gospodarczy, w ktorym
»jedni dostarczaja kapital a drudzy pracy", ,nie jest godzien pote-
pienia", gdyz ,,z natury swej nie jest on zty"").

Moze si¢ jednak sta¢ zlym ze wzglgdu na cele lub okolicznosci.

Kapitalistyczny system rozdziatu kapitatu i pracy staje si¢
ztym wtedy, skoro ,narusza wlasciwy porzadek (mianowicie), jesli
kapitat wynajmuje robotnikow w tym celu i pod takiemi warunka-
mi, zeby interesy, a nawet cale zycie gospodarcze obracaly si¢ we-
dtug jego woli i na jego wilasny pozytek bez ogladania si¢ na god-
nos¢ ludzka robotnikéw, jak i na spoteczny charakter zycia gospo-
darczego, depczac nawet sprawiedliwo$é spoteczng i dobro ogdlne"
(s. 28). Otoz taka przewina obcigza gospodarstwo kapitalistyczne.
»Nietylko bogactwa, ale takze olbrzymia wladza i despotyczna prze-
waga ekonomiczna gromadza si¢ w r¢kach niewielu" (s. 29), ktorzy
nawet nie sg wlascicielami, lecz jedynie str6zami i zarzadcami zde-
ponowanego kapitatu (s. 29). ,,Ta garstka przedsigbiorcow rozpo-
rzadza kapitatem podlug swej woli i sadu", ktory ma na celu raczej
dobro wiasne tylko, niz dobro powszechne. ,, T¢ przewage wyzysku-
ja najdespotyczniej ci, ktorzy, majac pieniadze w swoim reku i nie-
mi rozporzadzajac, biora takze w swoja moc kredyt, rzadza po-
zyczkami" (s. 29). Wytworzyt si¢ taki stan rzeczy skutkiem tego, ze
nieograniczona ,wolna konkurencja sama siebie zabila" (s. 30),
wydzielajac despotycznych wiadcow zycia gospodarczego. ,,To na-
gromadzenie bogactw i potggi ze swej strony rodzi trzy odmiany
walki: po pierwsze, dazy si¢ do ugruntowania przewagi gospodar-
czej; nastgpnie, walczy si¢ zacigcie o przewage w panstwie, aby mo-
zna byto dowolnie naduzywaé jego sily i wptywéw w walce ekono-
micznej; w koncu, walcza migdzy soba panstwa, czy to w ten spo-
sob, iz uzywaja sily i polityki do uzyskania korzysci ekonomicznych
dla swoich wtascicieli, czy to, postugujac si¢ przewaga swoich sit go-

") Q. A. Polskie wydanie oficjalne w Watykanie s. 28.
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spodarczych usiluja rozstrzygacé mig¢dzynarodowe spory politycz-

(s 29). Takie ,,pomieszanie i pozatowania godne ztaczenie za-
dan i obowigzkow wladzy publicznej z zadaniami i obowiazkami sa-
mej ekonomji" (s. 30) sprowadza migdzy innemi ,,upadek powagi
panstwa, ktore, wolne od wszelkiej stronniczos$ci i zajete jedynie do-
brem ogoélu i spraw1edhw0s01 powinnoby zasiada¢ niejako na wyso-
kim tronie, jako wtadca i najwyzszy rzadca, a tak staje si¢ niewol-
nikiem, wydanym na lup zadzy i namig¢tnosci ludzkich" (s. 30).
W stosunkach za$§ miedzynarodowych dochodzi do zawzigtej walki
nacjonalizmow i imperjalizmow.

Drugim zarzutem, jaki Q. A. kieruje wzgledem kapitalizmu, to
niesprawiedliwo$§¢ podziatu dochodu spotecznego. Rozdziat kapi-
tatu 1 $rodkow produkcji, z jednej strony, a pracy zaleznej, z dru-
giej, nie sprzeciwia si¢ sam przez si¢ sprawiedliwo$ci. Moze si¢ taczy¢
ze sprawiedliwym podziatem dobr wytworzonych, ale moze si¢ Ia-
czy¢ takze z niesprawiedliwym, a nawet by¢ jego przyczyna. Wtedy
i w takim zakresie jest zly. Ot6z Q. A. nie pozostawia zadnej wat-
pliwosci, ze ten podziat dobr i dochodow we wspolczesnym kapi-
talizmie nie odpowiada sprawiedliwo$ci. Wystarczy przytoczy¢ dwa
ustepy z posrod wielu: ,,Kazdemu nalezy oddaé¢ czgs¢ dobr i nalezy
tak wszystko urzadzié, by podziat dobr stworzonycb byl dostosowa-
ny i dostrojony do regut ogoélnego dobra, czyli sprawiedliwosci spo-
tecznej, ktora, co kazdy rozumny cztowiek widzi, bardzo jest dzisiaj
naruszona z powodu ogromnej roznicy migdzy garstka bogaczy
a nieprzeliczona rzesza ubogich" (s. 18). ,,Aczkolwiek wielce pra-
wdziwem jest, ze nalezy dobrze odrozni¢ stan proletarjacki od pau-
peryzmu, to jednak, z jednej strony, ta olbrzymia ilos¢ proletarju-
szy, a z drugiej, przeogromne bogastwa garstki bogaczy, sa niezbi-
tym dowodem, ze bogactwa, ktore tak bardzo wzrosty w naszej t.
zZw. epoce przemystowej, nie sg sprawiedliwie rozdzielone i dosto-
sowane do réoznych warstw spoteczenstwa" (s. 19).

Trzecim zarzutem, skierowanym do wspolczesnego gospodar-
stwa kapitalistycznego, jest ten, ze ono sprzyja rozwojowi ujemnych
sktonnosci ludzkich, stwarza warunki utrudniajgce, a nawet unie-
mozliwiajagce moralno$¢ jednostkowa i spoleczng a sprzy]ajqce Je]
upadkowi. Z jednej strony, wspoélczesny kapitalizm nie zna czynni-
ka autorytatywnego, rozumnie porzadkujacego czynnosci gospodar-
cze (liberalizm panstwowy, lub, na przeciwnym krancu, etatyzm
i socjalizm panstwowy, brak autonomicznej organizacji zawodu),
skutkiem tego daje wolne pole anarchji, wyzyskowi, spekulacji
i nieodpowiedzialnosci (gielda, spotki akcyjne, reklama); z drugiej
strony, wyzwala tez czynno$ci gospodarcze z pod podlegania pra-
wu normalnemu. Nic przeto dziwnego, ze istnieje lichwa cen w akcie
sprzedazy, ze si¢ dokonuja najgorsze oszustwa i krzywdy, kradziez
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cudzych oszcze¢dnos$ci, wyzyskiwanie i podniecanie namig¢tnos$ci ludz-
kich i t. d. (s. 37—38). Takie same ujemne zjawiska, jak w dziedzi-
nie wytwarzania i wymiany, spotykamy w dziedzinie stosunku mig-
dzy kapitalem i praca. ,,Doprawdy, umyst si¢ wzdryga, jezeli si¢
zwazy owe wielkie niebezpieczefnstwa, na ktdre sa narazone w nowo-
czesnych warsztatach pracy obyczaje robotnikéw, zwlaszcza mtod-
szych, podobnie jak wstydliwo$¢ dziewczat i kobiet; jezeli wspomni-
my, jak czgsto dzisiejsza gospodarka, a zwlaszcza niemadry sposob
urzadzania mieszkan, stwarza przeszkody we¢ztom rodzinnego po-
zycia; je$li na pamigé sobie przywiedziemy, ile i jakie trudno$ci
stawia si¢ nalezytemu $wigceniu dni $wiagtecznych, jezeli rozwazy-
my ostabienie tego prawdziwego chrze$cijanskiego poczucia, przez
ktéore nawet prosci i nieuczeni ludzie dochodzili nieraz do tak wy-
sokiego idealizmu, podczas gdy teraz miejsce tego wzniostego du-
cha zajg¢ta jedynie troska o zdobycie w jakikolwiek sposdb codzien-
nego utrzymania" (s. 38) 0 warto$ci wspotczesnego kapitalizmu ze
wzgledu na warunki, jakie stwarza dla moralnosci jednostkowej
i publicznej, informuja nas ostatecznie dwa zdania Q. A.: ,Praca
fizyczna, ktéra Opatrzno$¢ Boza takze po grzechu pierworodnym
przeznaczyta dla dobra zardéwno ciata ludzkiego, jak i duszy, za-
mienia si¢ wszg¢dzie w narzg¢dzie przewrotno$ci; bo bezwladna ma-
terja z warsztatu wychodzi uszlachetniona, ludzie zas psuja si¢ tam
i stajg si¢ gorszymi" (s. 38). ,Nie bez podstawy mozna powiedzie¢,
ze dzisiejszy ustrdj spoteczny i gospodarczy stawia niezmierne prze-
szkody ogromnej wigkszosci ludzi w trosce o to jedno niezbg¢dne
dobro zbawienia wiecznego" (s. 36).

* * *

Kierunki spoteczne dzieli si¢ zazwyczaj na dwie grupy zalez-
nie od tego, czy bierze si¢ za podstawe i punkt wyjscia jednostke
czy zbiorowo$¢. W pierwszym wypadku mamy indywidualizm,
w drugim kolektywizm (uniwersalizm). Podzial taki jest bledny,
gdyz nie uwzglednia trzeciej mozliwos$ci, i to jedynie realnej. Rze-
czywisto$cig nie jest jednostka-osobnik, ani kolektyw, lecz czto-
wiek, osoba, jednostka spoleczna. Na tej podstawie opiera si¢ kie-
runek katolicko-spoteczny, ktéry harmonizuje jednostkowe i spo-
teczne cechy czlowieka, a tem samem odrzuca jednostronno$¢ indy-
widualizmu i1 kolektywizmu (krancowego uniwersalizmu).

Zgodnie z tym katolickim pogladem na jednostke¢ i spoleczen-
stwo, Q. A. szeroko rozwija dwa wnioski, jeden w zakresie pojgcia
sprawiedliwos$ci spotecznej, drugi, dotyczacy spotecznego i jednost-
kowego charakteru poszczegdlnych instytucyj gospodarczych.

Pozostajac pod silnym wplywem liberalnego indywidualizmu
a wlasciwie na nim si¢ opierajac, wspoiczesna nauka i praktyka
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uwzgledniajg prawie wylacznie jednostkowa stron¢ zycia gospodar-
czego 1 spotecznego. Reakcj¢ przeciw takiemu pogladowi stanowi
socjalizm wszelkich odcieni i krancowy uniwersalizm spoteczny.
Q. A. uwydatnia spoleczny charakter instytucyj gospodarczych
i spotecznych.

1. Wiasno$¢ prywatna ,ma na oku dobro jednostek i dobro
publiczne" (s. 13) ze wzgledu na spoleczny charakter czlowicka.
»Jak z zaprzeczenia lub ostabienia charakteru socjalnego i publicz-
nego prawa wlasnosci wpada si¢ albo si¢ zbliza do t. zw. indywi-
dualizmu, tak odrzucajac lub ostabiajac jego charakter indywidu-
alny szybkim krokiem zdaza si¢ do kolektywizmu lub przynajmniej
musi si¢ zblizy¢ do jego zasad" (s. 14). Q. A. nie uzasadnia szerzej
podstaw wtlasnosci prywatnej, bo tem samem zagadnieniem grun-
townie zajeta si¢ enc. R. N., lecz tylko porusza niektére punkty,
jak n. p. podkresla, ze naduzycie prawa wlasnosci lub nieuzywanie
wlasno$ci nie znosi samego prawa. Natomiast Q. A. podkresla spo-
teczny charakter prawa wlasnosci i przypomina najpierw, ze pod-
stawowa, fundamentalng zasada w tej dziedzinie jest odrdznienie
prawa wlasnosci od jego uzywania (s. 14). Spoteczny charakter wila-
snosci wystgpuje w prawie posiadania (wydatniejsza produkcja,
Wlf;kszy spokdj spoteczny i t. d.), ale przedewszystkiem w dziedzi-
nie uzywania wlasnoéci, ktore powinno by¢ ,,wspolne", mie¢ wy-
raznie na widoku nletylko dobro wtlasne osobiste, lecz takze dobro
swej rodziny, innych ludzi i spoleczenstwa (s. 14). »Wolne dochody
nie sa pozostawione catkowicie do dyspozycji cztowieka, mianowi-
cie te, ktorych nie potrzebuje do urzadzenia zycia odpowiednio
i godnie do swego stanowiska. Owszem Pismo §w. oraz Ojcowie Ko-
$ciota wyraznemi stowy ustawicznie bogaczom przypominaja, ze sa
obowigzani na mocy ci¢zkiego przykazania do praktykowania jat-
muzny, dobroczynnos$ci i wspaniatomys$lnosci" (s. 15), t. j. cnoty
mitos$ci (a nie sprawiedliwosci wymiennej). Z posrdéd roéznych spo-
sobow wydatkowania tych ,,wolnych dochodéw" ,jest rzecza szla-
chetng, do potrzeb czasow dzisiejszych szczegodlnie dostosowang"
,wydawanie wigkszych dochodow na dzieta, dajace szerszg moznosé
pracy", na tworzenie warsztatOw pracy, dostarczanie moznosci pra-
cy (a nietylko jalmuzny), ,byleby tylko taka praca popierata spra-
wy naprawde¢ pozyteczne" (s. 16). Tym sposobem Q. A. uwypukla
stosunek mitosci migdzy klasami, a nietylko stosunek sprawiedli-
wosci wymiennej (socjalizm) lub tylko miedzy jednostkami (libera-
lizm).

2. ,Podzialu dobr przez prywatna wlasnos¢ dokonala sama
natura w tym celu, by rzeczy stworzone mogty dawaé¢ ludziom ko-
rzy$¢ w sposob pewny i trwaly" (s. 17), i ten cel musi by¢ uwzgled-
niony przez kazdy podziat dochodu spotecznego. ,Nie jakikolwiek
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rozdziat dobr i bogactw wsrdod ludzi stosowany jest do osiagnigcia
albo w petni albo w tym stopniu, w jakimby nalezalo zamierzonego
przez Boga celu" (s. 18), aby rzeczy stworzone dawaly wszystkim
ludziom korzy$¢ w sposéb pewny i trwaly, aby stale zaspakajaty ich
normalne potrzeby. Dlatego ,nalezy bogactwa, ktéore na skutek
wzrostu ekonomiczno-spolecznego stusznie powickszaja si¢, tak roz-
dzieli¢ pomiedzy poszczegdlne osoby i warstwy ludzi, by zachowany
zostat ogodlny pozytek wszystkich, czyli, innemi stowy, aby zacho-
wane zostaly nietknigte wspdélne dobro catego spolteczenstwa" (s. 18).
Przeto o podziale dochodu spotecznego nie moze decydowac tylko
prawo podazy i popytu, ani przewaga ekonomiczna i finansowa lub
organizacyjna, ani tembardziej zwyczajna przemoc, lecz dziatanie
tych wszystkich czynnikow, ktére wplywaja na mechanizm podziatu,
musi by¢ podporzadkowane zasadzie ,,dobra catego spoteczenstwa".
,Kazdemu zatem nalezy odda¢ czg$§¢ dobr i nalezy tak wszystko
urzadzi¢, by rozdziat dobr stworzonych byt dostosowany i dostrojo-
ny do regul dobra ogdlnego czyli sprawiedliwosci spotecznej" (s. 18).

Rzecz naturalna, ze wykluczenie jednej klasy przez druga przy
podziale dochodu spotecznego jest niesprawiedliwe, bo obie biorag
udziat w wytwarzaniu doébr. ,,Gwalci to prawo (sprawiedliwego
udzialu) klasa bogatych, gdy, prawie wolna od trosk wsrdod swoich
bogactw, uwaza 6w porzadek rzeczy za stuszny, wedlug ktorego
wszystko przypada im, a nie robotnikowi. Niemniej prawo to prze-
kracza i klasa robotnicza, gdy naruszeniem sprawiedliwo§ci mocno
rozdrazniona, zbyt skwapliwie, w zty spos6éb dochodzac swego tylko
prawa, ktorego jest §wiadoma, zada wszystkiego dla siebie, jako
wytworu wtasnych rak, i stad zwalcza i chce znie$¢ wlasnosé¢, do-
chody i zyski, praca nienabyte, jakiegokolwiek bylyby rodzaju i ja-
kakolwiek odgrywatyby role w spoleczenstwie, nie dla innej przy-
czyny, jak ta, ze si¢ do nich praca rak nie doszto" (s. 18).

3. ,Jak w majatku, tak i w pracy, zwlaszcza dawanej innym,
nalezy, procz charakteru osobistego czyli indywidualnego, uwzgled-
ni¢ takze charakter spoteczny" (s. 20), poniewaz praca jest $rod-
kiem utrzymania siebie i rodziny oraz dokonywa si¢ w $Srodowisku
zawodowem 1 spoteczno-panstwowem.

Stad wyplywaja trzy donioste nastepstwa.

a) ,Przedewszystkiem robotnikowi nalezy da¢ takie wynagro-
dzenie, ktoreby wystarczylo na utrzymanie jego i rodziny" (s. 21)
z odpowiednig pomoca innych cztonkéw rodziny. Trzebaby wszakze
pamigta¢, ze ,matki rodzin powinny pracowaé przedewszystkiem
w domu i jego najblizszem otoczeniu, poswigcajac si¢ zajeciom do-
mowym. Najwig¢kszem za$§ naduzyciem, ktéore za wszelka cen¢ winno
si¢ usunaé¢, jest to, ze matki rodzin z powodu szczuptosci ojcow-
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skiego zarobku zmuszone sa zajmowac si¢ praca zarobkowa poza
obrgbem domu z zaniedbaniem wlasciwych sobie trosk i obowiaz-
kow, a zwlaszcza wychowania dzieci. Wszelkiemi przeto sitami nale-
zy si¢ starac, aby ojcowie rodzin otrzymywali zaptate dos¢ wielka,
ktoraby wystarczata na zaspokojenie wszystkich zwyczajnych po-
trzeb domowych" (s. 21).

b) ,Przy oznaczaniu wysokosci zaplaty powinno si¢ miec
wzglad réwniez na warsztat pracy i przedsigbiorcg¢, niesprawiedti-
wem bowiem byloby domaga¢ si¢ wygoérowanych =zaplat, ktoérych
warsztat nie moze dawac bez swego upadku i wynikajacej stad kle-
ski dla robotnikéw" (s. 21). Nie jest jednak ,wystarczajacg przy-
czynag do zmniejszania zarobkow robotniczych" brak rentownosci
z powodu niedbalstwa lub opieszatosci przedsigbiorcy, braku troski
o postep techniczny i ekonomiczny. Obowiazkiem jest usunigcie za-
rowno tych brakéw, jak i nadmiernego obcigzenia podatkowego za-
ktadoéw pracy (s. 21).

c) ,,wysoko§¢ wynagrodzenia musi by¢ wreszcie dostosowana
do ogoblnego dobrobytu ekonomicznego" (s. 22), w szczegdlnosci, aby
istniala moznos$¢ kapitalizacji i zatrudnienia mozliwie wszystkich
ludzi, zdolnych do pracy.

*

* *

Spoteczenstwo pojmuje si¢ zwykle indywidualistycznie lub ko-
lektywnie. W pierwszym wypadku jest ono zbiorem jednostek,
a migdzy nimi i pafistwem zachodzi stosunek bezposredni; w dru-
gim — jednostka jest sktadnikiem spoleczenstwa i traci swa osobo-
wos$¢ na jego rzecz. Katolicka filozofja spoteczna, liczac si¢ z osoba
ludzka, z jednostkowym i spolecznym charakterem czlowieka, uzna-
je spoteczenstwo za cato$¢, zlozong z jednostek i mniejszych orga-
nizmoéw, opartych na wspolnosci pracy, zamieszkania, réznych za-
mierzen, a bgdacych wyrazem spolecznego charakteru cztonka spo-
leczenstwa. Tym sposobem, obok bezposredniego stosunku migdzy
obywatelem i organizacjag panstwowg, istnieje stosunek posredni
przez posrednictwo tych wlasnie organizacyj i zrzeszen, koniecz-
nych i przymusowych lub wolnych.

1. Zgodnie z tym pogladem a zarazem zgodnie z antyliberali-
stycznym rozwojem wspotczesnych spoteczenstw, Q. A. szeroko oma-
wia prawng organizacj¢ zawodow gospodarczych. ,,Z natury to juz
wynika, ze tak, jak ci, ktorzy sasiedztwem miejsca sg ztaczeni, two-
rza gming, tak rowniez ci, ktorzy ten sam zawdéd wykonuja, czy to
ekonomiczny, czy innego rodzaju, tak dalece lacza si¢ w pewne or-
ganizmy, czyli zwiazki, ze przez wielu ludzi te zwiazki, postugujace
si¢ wlasnem prawem, s3 nazywane i uwazane, jezeli nie za istotne
spolecznosci panstwowej, to przynajmniej za naturalne" (s. 24).
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Podstawa  formalng takiej organizacji zawodéw nie jest ,sta-
nowisko, jakie kto$ zajmuje na rynku pracy", lecz zawod, ktory
wykonywa (s. 24). Podstawa materjalna tkwi w ,tozsamosci dobr
produkowanych i obowiazkéw spelnianych, ktére maja na celu we
wspolnym wysitku pracodawcy 1 obowiazkéw speinianych, ktore
maja na celu we wspdlnym wysitku pracodawcy i pracownicy tej
samej kategorji" (s. 24), a z drugiej strony, ,,w owem dobru po-
wszechnem, do ktoérego wszystkie zawody, kazdy w swoim zakresie,
lacznie 1 zgodnie powinny si¢ przyczyniac" (s. 25).

Organizacja zawodu ma wi¢c do osiagnigcia: a) cele ogolne, tj.
wspotprace dla dobra powszechnego i to na pierwszem miejscu, oraz
dobro catego zawodu, sprawy, ktoére sag wspdlne dla catego zawodu,
i b) cele szczegétowe, dotyczace pracodawcow lub pracobiorcow
i dla tych celéow moga w obregbie organizacji zawodu powstawacé
zrzeszenia odrebne dla kazdej grupy, n. p. zwiazki zawodowe (s. 25).

W zwiazku z tem Q. A. poswigca troch¢ uwagi organizacji fa-
szystowskiej, ktorej przyznaje duzo korzy$ci, ale wypowiada wat-
pliwosci, czy panstwo zamiast ograniczy¢ si¢ do niesienia koniecz-
nej i wystarczajacej pomocy, nie wchtania inicjatywy prywatnej, czy
nowa ta organizacja zwiazkow 1 spotdzielni nie ma zbyt biurokra-
tycznego i politycznego charakteru, czy nie stuzy raczej partykular-
nym celom politycznym, zamiast przyczynia¢ si¢ do wprowadzenia
i rozwoju lepszego porzadku spotecznego (s. 27). Wreszcie Q. A.
podkresla, ze cata ta organizacja musi by¢ podporzadkowana prawu
moralnemu.

2. Skoro spoteczenstwo jest catosScia, a nietylko zbiorem, prze-
to istnieje dobro powszechne catosci, jak i dobro powszechne za-
wodow. Wyrazem tego dobra powszechnego caloSci jest sprawie-
dliwos¢ spoleczna. Do tej sprawiediwos$ci Q. A. przywiazuje wielka
wage. Sprawiedliwos$é spoteczna obowigzuje jednostki, klasy i prze-
dewszystkiem wtadze publiczne. ,,Nie wolno prawdziwego porzadku
zycia gospodarczego pozostawi¢ swobodnej i nieskr¢gpowanej walce
sil" (s. 25). ,,Nader konieczng jest rzecza, by zycie gospodarcze pod-
da¢ na nowo i podporzadkowaé¢ prawdziwej i skutecznej zasadzie
kierujacej" (s. 26), t. j. ,,sprawiedliwos$ci i mito$ci spotecznej".

Przestrzegajac tej kierowniczej zasady, wyrazajacej si¢ w spra-
wiedliwosci 1 mitosci spotecznej, wtadze publiczne nie moga ni-
szczy¢ ani pomijaé samorzadu zawodowego. ,Potrzeba, aby naczel-
na wladza panstwowa dozwolila nizszym organizacjom na zajgcie
si¢ sprawami i troskami mniejszej wagi, ktore zreszta bylyby dla
niej wielkiem obciazeniem, a zato ona tem swobodniej, i lepiej,
i skuteczniej wypelni to wszystko, co do niej jedynie nalezy i co
ona sama jedynie wypetni¢ moze, kierujac, czuwajac, nalegajac i ka-
rzac, zaleznie od wypadku i koniecznosci" (s. 24).
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Na przyktadzie wlasnosci prywatnej Q. A. wyjasnia, ze ,,pan-
stow ma prawo uzgadnia¢ prywatng wlasnos¢ z konieczno$ciami
dobra ogdlnego" (s. 15), czyli sprawiedliwosci spotecznej. Dotyczy
to samego ustroju wlasnosci prywatnej, gdyz ,,Bog pozostawit sta-
rannos$ci ludzkiej i urzadzeniom narodow okreslenie wiasnosci pry-
watnej" (s. 15). Dotyczy to tez obowigzkow wzgledem dobra po-
wszechnego. ,,Okreslenie obowigzkow tych w szczegolnosci, kiedy
koniecznos$é¢, a nie tylko pozytek tego wymaga, a samo prawo natu-
ralne tego nie czyni, nalezy do tych, ktorzy stojg na czele Rzeczy-
pospolitej. Dlatego wtadza publiczna, majqc na wzgledzie rzeczy-
wista konieczno§¢ dobra publicznego, moze blizej okreslic, w $wie-
tle prawa naturalnego i Bozego, jak wtasciciele godziwie moga lub
nie moga uzywaé¢ ze swych dobr" (s. 15). Oczywiscie taka inter-
wencja musi pozostawi¢ nietkni¢tem 1 nienaruszonem samo prawo
naturalne prywatnego posiadacza i przekazywania dobr droga dzie-
dziczenia.

Q. A. podkresla wielokrotnie, ze bez stosowania si¢ do prawa
moralnego nie osiagnie si¢ rzeczywistej poprawy stosunkow, ale
jednoczesnie wzywa do rozumnej, nakazywanej sprawiedliwos$cia
spoleczng polityki ekonomicznej i spotecznej. Wyp0w1ada gorzkie
zarzuty wzgledem tych, ktorzy lekcewaza sobie wezwania Stolicy
Apostolskiej do naprawy ustroju, lub ktorzy nie wstydza si¢ dla
zadzy zysku gnebi¢ robotnikéw, a nawet naduzywac samej religji
i jej pozorem pokrywac¢ niesprawiedliwe swe wymagania, by sig¢
ochroni¢ przed stusznemi catkiem zgdaniami robotnikow (s. 35).
,»Nie mozemy — dodaje — bez glebokiego boélu spogladaé na nie-
opatrzno$¢ i obojetnos¢ tych, ktorzy zdaja si¢ lekcewazy¢ to gro-
zace niebezpieczenstwo komunistyczne i z bezpieczng opieszatoscia
pozwalaja szerzy¢ si¢ btednym hastom, ktorych nastgpstwem bedzie
zniszczenie gwaltem i rzeziq catego spoteczenstwa, a tembardziej
potqu nalezy gnu$nos¢ tych, co nie dbaja o to, by usunaé albo
zmieni¢ warunki, ktore rozjatrzajag narody i toruja drog¢ do prze-
Wrotow i Zaglady spoteczenstwa" (s 31). Pius XI ostrzega z powaga:
,,Wszystko to?) Poprzednik Nasz’) nietylko zaznaczyl, lecz jasno
i otwarcie glosit, a My w tej encyklice powtarzamy z nowa sila.
Jezeli to nie zostanie niezwlocznie i energicznie podjete i przepro-
wadzone, niech nikt nie sadzi, ze mozliwem bedzie skutecznie obro-
ni¢ porzadek i pokéj ludzkiej spolecznosci przeciwko glosicielom
nowych porzadkow" (s. 19).

* * *

%) naprawe ustroju i obyczajow.
) Leon XIII w R. N.
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Q. A. powraca do okreslenia stosunku mi¢dzy socjalizmem i ka-
tolicyzmem, poruszonego juz w R. N., i wypowiada kategoryczne
zdanie, ze, ,,nikt nie moze by¢ roéwnoczesnie dobrym katolikiem
i prawdziwym socjalista" (s. 34) bez wzgledu na to, czy chodzi o ko-
munistg, bolszewika, czy umiarkowanego socjalist¢. Roznig ich bo-
wiem pojecia moralne, religijne, wlasnosciowe i spoteczne (s. 33),
cho¢ nie przeczy, ze niektore postulaty socjalistyczne sa stuszne,
ale nie potrzeba i§¢ po nie do socjalizmu, wystarczy katolicka mo-
ralno$¢ i filozofja spoteczna (s. 32).
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