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1. Gospodarka rynkowa data wiele nowych mozliwosci dziatania zaré6wno
tym, ktérzy chca gospodarowaé uczciwie i zarabiaé cigzka praca, jak i tym,
ktorzy prowadzac dziatalno$é gospodarcza bogaca si¢ w sposdb bezprawny.
Chodzi tu nie tylko o przedsigwzigcia przestepcze, takie jak przemyt alkoho-
Iu czy papieroséw lub produkcja i obrét narkotykami, lecz réwniez o dziata-
nia podmiotéw gospodarczych na marginesie prawa, prowadzace do powsta-
nia szczegdélnych dochoddéw - nie popartych praca lub kapitatem.

O istnieniu nielegalnych lub spekulacyjnych kapitatéw decyduje zrédto
ich pochodzenia. Méwi¢ o nich mozemy wéwczas, gdy tworzace je, zarabiane
lub lokowane w nich pieniadze wiaza si¢ z przestepstwem. Wtlasciciele nie-
legalnych dochodéw (pieniedzy) daza do ukrycia ich pochodzenia albo dzia-
taja tak, aby w wyniku manipulacji lub operacji finansowych doprowadzié¢
do ich legalizacji i mozliwosci jawnego uzywania.

Swoboda obrotu gospodarczego, oznaczajaca m.in. swobodny przeplyw
kapitatéw obcych i krajowych, sprzyja legalizacji nieuczciwych dochodéw.
Oczywista konsekwencja tego jest wymieszanie nielegalnych pienigdzy
z pienigdzmi pochodzacymi z legalnych intereséw, albo ich inwestowanie
i lokowanie w sferg legalnego obrotu gospodarczego. Dodatkowo, w wyniku
otwarcia gospodarki polskiej i dogodnych warunkéw dla inwestycji zagrani-
cznych, powstaty sprzyjajace okoliczno$ci do lokowania i inwestowania w le-
galne przedsigwziecia zagranicznych $rodkéw pienigznych pochodzacych z prze-
stepstw popetnianych poza Polska. Te same warunki, ktére umozliwiaja
handel mi¢dzynarodowy i wspdtprace kapitatowa, moga zatem przyczyniaé
si¢ takze do rozwoju miedzynarodowej przestgpczosci poprzez umozliwienie
wszelkiego rodzaju transakcji stuzacych ukrywaniu dochodéw pochodzacych
z nielegalnych zrédet, i to zaréwno krajowych, jak zagranicznych.

II. W celu zapobiegania legalizacji "brudnych" dochodéw w wymiarze
mig¢dzynarodowym, jeszcze w 1980 r. Rada Europy opracowata ogélne zato-
zenia (zalecenia) przeciwdzialania "czyszczeniu pieniedzy" w bankach'.
Wielka ofensywe przeciwko zorganizowanemu legalizowaniu takich docho-
déw zapoczatkowaty jednak dopiero zalecenia Bazylejskiego Komitetu Nad-
zoru Bankowego (Basle Committee on Banking Supervision) z 12 XII 1988 r.,

' Zob. Measures against the transfer and the safekeeping of funds of criminal origin, Recomendation
No 80/10 adapted by the Committee of Ministers of Council of Europe on 27 June 1980 and Explanatory
Memorandum, Strasbourg 1981.
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ktorych przestrzeganie powinno ustrzec banki przed wykorzystywaniem ich
do "prania" dochodéw’. Zasady te wytyczyty kierunki walki z legalizacja
pieniegdzy w bankach, wskazujac na potrzeb¢ ustanawiania przepisow kar-
no-materialnych oraz konieczno$¢ instytucjonalnej wspdtpracy migdzynaro-
dowej w zakresie zabezpieczenia bankéw i przeciwdziatania "praniu pienig-
dzy" poprzez systemy finansowe poszczegdlnych panstw.

W {dlad za deklaracja bazylejska w lipcu 1989 r. przywddcy najbardziej
uprzemystowionych krajéw powotali w Paryzu Grupeg Specjalna ds. Przeciw-
dziatania Praniu Pieniedzy (Financial Action Task Force - FATF). Do czton-
kéw-zatozycieli grupy interwencyjnej dotaczyty wkrétce inne panstwa
(cztonkowie EFTA i OECD) oraz Interpol i Komisja Wspdipracy Celnej (The
Custom Cooperation Council). Prace grupy zaowocowatly sformutowaniem
40 zalecenh prawnych, instytucjonalnych i finansowych’ skierowanych do od-
powiednich wtadz panstwowych i poszczegdlnych bankéw. Zalecenia te sta-
nowia katalog praktycznych dziatan, ktére powinny by¢ podjete przez
panstwo w celu wyeliminowania tego negatywnego zjawiska. Szczegdlne
znaczenie maja zalecenia nr 4 - 29, z ktérych pierwsze pig¢ (4 - 8) wskazuja
na konieczno$¢ kryminalizacji procederu "prania pienigdzy" na gruncie pra-
wa karnego, a pozostate okreslaja precyzyjnie rolg bankéw w walce z anoni-
mowoscia $rodkdéw pienigznych oraz zadania panstwowych organdow
odpowiedzialnych za funkcjonowanie systemu finansowego.

W wyniku dalszych prac ekspertow (pracownikéw Rady Europy, ONZ i In-
terpolu) na bazie pierwszej grupy zalecen powstata konwencja z 8 VII 1990 r.
w sprawie "prania dochodéw" pochodzacych z przestgpstwa, ich ujawniania,
zajmowania i konfiskaty. W dokumencie tym, definiujac przest¢pstwo "pra-
nia pienigedzy" stwierdzono, iz jest to "konwersja lub transfer mienia ze
$wiadomoS$cia, iz stanowi ono [..] korzy$¢ ekonomiczna pochodzaca z prze-
stepstwa, w celu zatajenia lub ukrycia nielegalnego zrdédta tego mienia lub
tez udzielenie pomocy jakiejkolwiek osobie, ktéra jest zaangazowana w po-
petnienie takiego czynu, aby mogta ona uniknaé¢ prawnych konsekwencji
swoich dziatan". Wskazano tez metody i $rodki przezwyciezania brakéw
w prawie krajowym panstw ratyfikujacych te konwencje'.

Na drugiej grupie zalecen FATF oparta zostata dyrektywa specjalna Rady
Ministrow EWG z 10 VI 1991 r. w sprawie ochrony systemu finansowego
przed wykorzystywaniem go do celéw "prania pieniedzy"’. Wskazano w niej,
ze zwalczaniem tego zjawiska powinny si¢ zajmowaé organy wymiaru spra-
wiedliwos$ci - policja, prokuratura, sady oraz urzedy kontroli skarbowej, a wigc

> Zasady te wskazuja, ze: udzial w zacieraniu zrédta pochodzenia pienigdzy powinien by¢ uznawany za
przestegpstwo, tajemnica bankowa nie moze by¢ przeszkoda w zwalczaniu legalizacji dochodéw, skuteczne
zwalczanie legalizacji wymaga wspotpracy migdzynarodowej; zob. Prevention of criminal use of the banking
system for the purpose of money laundering - Statement of principles, Basle Committee of Banking Supervision,
December 1988.

* W ramach podziatu prac USA nadzoruja stosowanie zalecen prawnych, Belgia - finansowych, natomiast
Wielka Brytania specjalizuje si¢ w tropieniu najnowszych technik legalizacji; zob. Financial Action Task Force on
money laundering, Paris, February 7™ 1990.

* Zob. Convention on laundering, search, seizure and confiscation of the proceeds from crime, Council of
Europe, Strasbourg, November 8" 1990.

* Council directive on prevention of the financial system for the purpose of money laundering, OJNr
L 166/28/06/1991.
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te instytucje, ktdore zajmuja si¢ $ciganiem i karaniem przestgpstw przyno-
szacych nielegalne dochody. Banki sa natomiast odpowiedzialne za stworze-
nie dogodnych warunkéw do walki z przestgpczos$cia finansowa poprzez
gromadzenie i przechowywanie informacji mogacych przyczyni¢ si¢ do ujaw-
nienia lub przerwania przestgpczego procederu i przekazywanie ich orga-
nom panstwowym uprawnionym do S$cigania i karania.

II1. Drugi obieg gospodarczy, czyli nierejestrowana dziatalno$¢ gospodar-
cza przebiegajaca poza kontrola i regulacja panstwa, a tym samym nie ob-
jeta opodatkowaniem, wystepuje we wszystkich systemach spoteczno-ekono-
micznych® - rézne sa tylko podtoza i podmioty uczestniczace w gospodarce
nieformalnej. Specyficzne formy drugiego obiegu towarzyszyly zatem réw-
niez polskiej gospodarce centralnie sterowanej, przynoszac nielegalne docho-
dy zarédwno organizatorom, jak i uczestnikom dziatalno$ci ekonomicznej nie
mieszczacej si¢ w systemie. Byly to jednak na ogdét dochody pochodzace z
nierejestrowanych warsztatéw rzemies§lniczych, tzw. "fuch" wykonywanych
przez pracownikow przedsicbiorstw panstwowych, czy z indywidualnej wy-
miany z zagranica.

Nielegalne pieniadze pochodzace z gospodarki podziemnej i patologii go-
spodarczej "czyszczono" zatem takze w minionym systemie, z tym tylko, ze
w warunkach socjalistycznych inne byty sposoby legalizowania tych docho-
déw z uwagi na monopol panstwa w gospodarce oraz bariery prawne i re-
glamentacje dziatalnosSci gospodarczej. Legalizacja nastgpowata najczeSciej
w sferze konsumpcji (potrzebom konsumpcyjnym podporzadkowane byty
rowniez niektdre zorganizowane ogniwa drugiego obiegu gospodarczego),
rzadziej natomiast w formie mieszania dochodéw nielegalnych z legalnymi
oraz poprzez inwestowanie nielegalnych pieniedzy w legalny obrdt gospo-
darczy. Sposobami konsumpcyjnej legalizacji byty najczegéciej zakupy dro-
gich i luksusowych débr (samochoddéw, nieruchomosci, wycieczek zagranicz-
nych) zaréwno przez posiadajacego (uzyskujacego) nieclegalne pieniadze, jak
i cztonkow jego rodziny. Inna metoda legalizacji byto lokowanie w waluty
obce, ztoto, bizuterig, dzieta sztuki (ze wzgledu na tezauryzacje) lub niewiel-
kie inwestycje rozwojowe, a takze firmowanie nowo uruchamianej dziatalno-
§ci gospodarczej przez podstawione osoby (krewnych, znajomych, przyja-
ciéh)'.

Rozpoczecie procesu transformacji gospodarki polskiej nie pozostato bez
wptywu zaréwno na aktywno$é w drugim obiegu gospodarczym (tzw. "szarej
strefie"), jak i na zjawisko legalizacji dochodéw. Poczatkowy okres przecho-
dzenia do gospodarki rynkowej (1989 - 1990) sprzyjat legalizacji dochoddéw
pochodzacych z lat wczeéniejszych, a takze powstajacych na biezaco niele-
galnych dochodéw krajowych i kapitaldw zagranicznych pochodzacych
z przestgpstwa. Odformalizowanie procedury postepowania przy podejmo-

° Szerzej na ten temat zob. Z. Schultz, Sektor nieformalny w gospodarce, Kontrola Panstwowa 1991,
nr 5, s. 30 i m.; J. Krezlewski, Druga gospodarka 0 analiza teoretyczna, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny 1990, z. 2, s. 229 i nm.; W. Grzegorczyk, Gospodarka ukryta w Polsce ijej znaczenie, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1990, z. 1, s. 197 i n.

7 Zob. R. Zakrzewski, W. Jasifiski, Nielegalne dochody w okresie transformacji systemowej, Kontrola Pan-
stwowa 1993, nr4,s. 85in.
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waniu dziatalnosci gospodarczej, a zwlaszcza jej dopuszczenie - z nieliczny-
mi wyjatkami - tylko na podstawie wpisu do ewidencji (a i to nie zawsze),
umozliwity legalizowanie dochoddéw poprzez ich inwestowanie w legalnie
tworzone firmy czy zaktady ustugowe. Wystarczato $§rodki z nieujawnionych
zrédet przepuscié¢ przez kantory wymiany walut i ulokowaé na rachunkach
dewizowych (konta "A"), a nastgpniec wytransferowaé je za granice i uloko-
waé w legalnej dziatalnosci handlowej.

Konsekwencja liberalizacji przepiséw stata sie zatem eksplozja aktywno-
§ci gospodarczej, masowe pojawianie si¢ nowych podmiotéw gospodarczych
o réznych powiazaniach kapitatowych, w tym takze z udziatem zagranicz-
nym, przy ktérych nie mozna wykluczy¢ wymieszania kapitatéw legalnych
z nielegalnymi. Przy rejestracji nowych podmiotow krajowych nie spraw-
dzano pochodzenia inwestowanego kapitatu, a przy w przypadku spotek
z udziatem kapitatu zagranicznego i spdtek zagranicznych - nie ustalano
wiarogodnoséci obcych kontrahentéw®. Dlatego tez nie mozna wykluczyé, ze
wiele powstatych wéwczas spdtek joint-ventures w istocie opartych byto na
kapitale wytransferowanym uprzednio z Polski, a wigc posiadato charakter
pseudozagraniczny. Niezaleznie od tych dziatan legalizacyjnych, trzeba row-
niez liczy¢ si¢ z mozliwoScia istnienia "spdtek papierowych", tj. zaktadanych
i rejestrowanych tylko w celu zalegalizowania kapitatéw spekulacyjnych’,
a nastepnie - w okresie "wakacji podatkowych" - transferowanie pienigdzy
jako zyskéw, mimo niepodjecia faktycznej dziatalnosci.

Drugi obieg gospodarczy, jak tez legalizacja dochoddéw, stanowi przejaw
patologii gospodarki rynkowej, odbijajac si¢ najdotkliwiej na dochodach bu-
dzetu panstwa. Okres przejSciowy wplywa przy tym na przeksztatcenia
w sferze drugiego obiegu gospodarczego, ktéry przybierajac wciaz nowe for-
my, rozwija si¢ i przynosi nielegalne (ukrywane) dochody. W firmach pan-
stwowych szczegdlna okazje dla takiego typu przedsiewzieé stwarza proces
prywatyzacji, w ramach ktérego zanizana bywa warto$¢ przedsigbiorstwa
przed sprzedaza, co utatwia odkupywanie majatku zaktadu pracy przez oso-
by prywatne. Niezaleznie od tego moga pojawiaé si¢ rowniez proby: wyna-
gradzania pracownikéw innymi kanatami niz fundusz ptac'’, uzyskiwanie
ulg podatkowych na nie realizowane pdzniej inwestycje w zakresie ochrony
srodowiska lub tworzenie nowych miejsc pracy, obnizanie zysku poprzez za-
wyzanie funduszy rezerwowych, tworzenie w otoczeniu przedsigbiorstwa
prywatnych "spdtek satelickich" i przepompowywanie do nich zyskéw, prze-
znaczanie zyskow na dofinansowanie dochoddéw zatogi na wykup prywatyzo-
wanych przedsiebiorstw, niekorzystne leasingowanie majatku dla "spdtek
satelickich", wytudzanie nienaleznych zwrotéw podatku od towardéw i ustug
oraz stosowanie niewtasciwych stawek tego podatku.

W rezultacie zmian systemowych rodzi si¢ zupeinie nowy, nieoficjalny
rynek zwiazany z obrotem kapitatowym, ktory jest szczegdlnie patogenny

* Nie czyniono tego mimo funkcjonowania w poczatkowym okresie przemian Agencji ds. Inwestycji Za-
granicznych.

’ Zob. R. Zakrzewski, Zmiany w systemie ekonomiczno-gospodarczym i prawodawstwie finansowym a prze-
stepczosc gospodarcza, Zeszyty Naukowe WPP ASW 1989, nr 3 - 4, s. 592, Szczytno.

'* Zob. M. Bednarski, Drugi obieg gospodarczy a transformacja, Zycie Gospodarcze 1992, nr 22, s. 12.
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i sprzyja zamianie pienigdzy nielegalnych w "najzupetniej legalne". Dodat-
kowo, w wyniku stabosdci funkcjonowania poszczegdlnych ogniw systemu fi-
nansowego, zagrozenia w tym wzgledzie moga by¢ potegowane naplywem
kapitatéw zagranicznych, wsrdd ktérych nie mozna wykluczyé pieniedzy po-
chodzacych z nielegalnych Zrdédet. Tym bardziej, ze intensyfikacja dziatan
w zakresie zwalczania zjawiska "prania pieniedzy" w obrocie miedzynarodo-
wym zbiegta sig w czasie z polskimi przemianami gospodarczymi, stwarza-
jacymi dogodne warunki dla aktywnosci i przedsiebiorczo$ci podmiotdw
zagranicznych.

IV. Prawne i instytucjonalne rozwiazania okresu przejsciowego, nie be-
dac obudowane infrastruktura ochrony mechanizméw rynkowych, sprzyjaty
"praniu pieniedzy" w polskim systemie finansowym. W budowanym obecnie
modelu gospodarki rynkowej niezbedne staje si¢ wiec - wzorem panstw za-
chodnich - zaréwno stworzenie regulacji prawnofinansowych stuzacych
przeciwdziataniu temu zjawisku, jak i jego penalizacja na gruncie prawa
karnego. Jest to zadanie tym pilniejsze, ze obliguje do tego Uktad o Stowa-
rzyszeniu miedzy Rzeczpospolita Polska a Wspdlnotami Europejskimi i ich
panstwami cztonkowskimi''.

Pierwszym krokiem w kierunku ochrony polskiego systemu finansowego
przed nielegalnymi pienigdzmi i ich legalizacja poprzez obrét gospodarczy,
a zwlaszcza ukrywaniem tych pieniedzy przed opodatkowaniem, byto przy-
wrécenie represyjnego opodatkowania dochoddéw z nie ujawnionych zrédet
przychodéw'’. Wysokoéé tych przychodéw ustala sie w oparciu o poniesione
w roku podatkowym wydatki i warto$§¢ zgromadzonych zasobdéw finanso-
wych, ktére nie maja pokrycia w opodatkowanych badz wolnych od opodat-
kowania zrédtach przychoddéw i posiadanych wcze$niej zasobach majatko-
wych. W szczegdlnodci zatem obowiazek zaptacenia podatku (75%) moze zo-
sta¢ natozony na osoby ponoszace znaczne wydatki (nabywanie luksusowych
samochodéw, nieruchomos$ci itp.) i nie mogace w sposdéb niewatpliwy udo-
wodni¢, ze wydatkowane pieniadze pochodza z legalnych przychodéw. Wa-
runkiem skutecznosci tego przepisu jest jednak wykrycie przez urzad skarbo-
wy tych dochoddéw i wykazanie nadmiernych, nie odzwierciedlonych w ujaw-
nionych dochodach wydatkéw.

Kolejnym instrumentem przeciwdziatania "praniu pieniedzy" w polskim
systemie finansowym jest zarzadzenie Prezesa NBP nr 16/92 z 1 X 1992 r.
w sprawie zasad postepowania bankéw w razie ujawnienia okoliczno$ci
wskazujacych na lokowanie $rodkéw pienieznych lub innych wartos$ci ma-
jatkowych pochodzacych lub majacych zwiazek z przestepstwem oraz przy
dokonywaniu wptat gotéwkowych przekraczajacych okreélona kwote'’. Ure-
gulowanie to konkretyzowato zapisy ustawowe zawarte w nowelizacji usta-

'" Ustawa z 4 VII 1992 r. o ratyfikacji Uktadu Europejskiego ustanawiajacego stowarzyszenie migdzy

Rzeczapospolita Polska a Wspdélnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi, Dz.U. 1992, nr 60,
poz. 320.

"> Zob. art. 10 ust. 1 pkt 9, art. 20 ust. 1i 3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 pkt 2 ustawy z 26 VII 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych; tekst jednolity Dz.U. 1993, nr 90, poz. 416.

" Dz.Urz. NBP nr 9, poz. 20.



36 Ryszard Zakrzewski, Wiestaw Jasinski

wy - prawo bankowe z 14 II 1992 r.", wkaczajac tym samym polski system
bankowy do migdzynarodowej ofensywy w zwalczaniu procederu "prania
brudnych pieniedzy".

G16owna idea zarzadzenia byto objecie kontrola momentu wprowadzania
nielegalnych $rodkow do obiegu finansowego poprzez zainteresowanie ban-
kéw transakcjami przekraczajacymi 200 mln zt lub ich réwnowarto$é w wa-
lutach obcych (§ 3). Niezalezna intencja legislatora byto ograniczenie
nieSwiadomego wspdtuczestnictwa bankdéw w zakazanych operacjach po-
przez wyjasnienie okreslen majacych wptyw na legalno$¢ transakcji ("pranie
pieniedzy", "operacje bankowe", "dowdd ksiggowy" - § 1) oraz natozenie na
banki licznych obowiazkdéw: identyfikacji tozsamos$ci klienta, prowadzenia
rejestrow operacji bankowych, zawiadamiania organéw prokuratury o ope-
racjach watpliwych, stworzenia i realizacji wewnatrzbankowych programow
przeciwdziatania procederowi "prania pieniedzy"'"’ oraz udostepniania upo-
waznionym pracownikom NBP wszelkich informacji zwiazanych z ich fun-
kcjonowaniem, a takze innych danych gromadzonych w rejestrach operacji
bankowych.

Respektowanie przez polski system bankowy postanowien zarzadzenia
nr 16/92 oznacza jednocze$nie wypetnienie zalecen nr 9 - 29 (rozdziat C)
FATF. Banki nie sa odpowiedzialne za $ciganie "prania pienigedzy”, lecz za
takie monitorowanie transakcji finansowych, ktére mogtoby utatwié policji,
prokuraturze i organom kontroli skarbowej wykonywanie ich zadan. Wej-
§cie w zycie pierwszej polskiej regulacji dotyczacej "brudnych pienigdzy" nie
oznacza jednak konca prac nad prawnym przeciwdziataniem legalizacji do-
chodéw pochodzacych z przestgpstwa - jest to dopiero poczatek budowy in-
frastruktury ochraniajacej mechanizmy gospodarki rynkowej. Przepis ten,
aczkolwiek niedoskonatly'®, prezentowal oficjalna wole przeciwdziatania te-
mu procederowi w polskim systemie bankowym i cheé przystapienia Polski
do migdzynarodowego programu zwalczania zorganizowanej przestgpczosci
poprzez podcinanie jej podstaw finansowych.

"Praniu pienigdzy" poprzez system finansowy sprzyja szczegdlnie obrot
gotéwkowy. Dazac do ograniczenia nie kontrolowanego przeptywu pienigdzy
wprowadzone zostaty uregulowania dotyczace rozliczania si¢ podmiotéw go-
spodarczych za pomoca bankéw. Od kwietnia 1993 r. zmieniona ustawa o dzia-
talnoéci gospodarczej'’ zobowiazata wszystkie podmioty gospodarcze
prowadzace ksiegi rachunkowe oraz spdtki cywilne oséb fizycznych do posiada-
nia rachunkéw bankowych, wymagajac jednocze$nie od tych podmiotéw doko-

'“ Zob. art. 100 ust. 5 pkt 2 i 3 ustawy z 31 I 1989 r. - prawo bankowe; tekst jednolity Dz.U. 1992,
nr 72, poz. 359. Nowelizacja dokonana zostata ustawa z 14 II 1992 o zmianie ustawy - prawo bankowe
i niektédrych innych ustaw; Dz.U. 1992, nr 20, poz. 78.

" Szerzej na temat wewnatrzbankowych programéw przeciwdziatania "praniu pieniedzy" zob. R. Zakrze-
wski, W. Jasinski, Wewngqtrzbankowe programy przeciwdziatania praniu brudnych pieniedzy, Prawo Bankowe
1994, nr 2, s. 92 i m.; R. Zakrzewski, W. Jasinski, Jak w bankach polskich przeciwdziataé 'praniu pieniedzy",
Kontrola Panistwowa 1994, nr4, s. 114 in.

'“ Szerzej na temat niedoskonatoéci tego przepisu zob. R. Zakrzewski, W. Jasifski, Instrumenty przeciw-
dziatania praniu brudnych pieniedzy w polskim systemie finansowania i ich ocena, w: Proceder prania brudnych
pieniedzy. Studia i materiaty, pod red. E. Ptywaczewskiego, Torun 1993, s. 49 i n.

'" Chodzi tu o zmiany dokonane ustawa z 6 III 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. 1993, nr 28, poz. 127.
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nywania rozliczen wszystkich transakcji o wartosci powyzej 3000 ECU (wg
kurséw z ostatniego dnia miesiaca poprzedzajacego transakcje) za posrednic-
twem bankéw. Od poczatku 1994 r. wymdg ten rozszerzono dodatkowo na sy-
tuacje, gdy warto$¢ jednostkowej transakcji przekracza 1000 ECU, a warto$é
nalezno$ci i zobowiazan powstatych w miesiacu poprzednim - 10 000 ECU"’.
Ponadto dla podmiotéw gospodarczych wprowadzony zostal obowiazek wskaza-
nia, ktéry z rachunkéw posiadanych w réznych bankach jest rachunkiem pod-
stawowym firmy oraz powiadamiania urzedu skarbowego i wszystkich bankéw,
w ktorych podmiot otworzyt rachunki, o wszystkich posiadanych rachunkach.
Banki, w ktérych firma otworzyta rachunek pomocniczy, obowiazane sa nato-
miast powiadomié¢ o tym fakcie bank, w ktérym posiada ona rachunek podsta-
wowy'’. Wszystkie powyzsze obowiazki od 1 stycznia 1994 r. dotycza réwniez
podmiotéw, ktdre zgodnie z odrebnymi przepisami obowiazane sa do prowadze-
nia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow.

Za niewykonywanie obowiazkow wymaganych przez nowe uregulowania
przewidziane zostaty sankcje finansowe, ktére dotycza oséb odpowiedzial-
nych (cztonkéw zarzadu osoby prawnej, wlascicieli lub wspdlnikow spdtki
cywilnej, prokurentéw, oséb uprawnionych do dziatania w imieniu wtascicie-
la Iub wspolnikéw). Grzywny te wynosza od 100 mln do 1 mld zt w przy-
padku braku konta i przeprowadzania rozliczen gotdéwkowych oraz od 25 do
250 mIln w przypadku zaniechania powiadomienia lub opdznienia powiado-
mienia wymaganego przez ustawe’’.

V. Do skutecznego zwalczania procederu "prania pieniedzy" nie wystarczy
ani poprawa polskiego systemu finansowego, ani tez biezace jego uszczelnianie
poprzez likwidowanie utomnos$ci w prawie finansowym. W $lad za dziataniami
podjetymi w systemie prawa finansowego konieczne staly sie przedsiewziecia
legislacyjne zmierzajace do penalizacji tego zjawiska oraz dziatania organiza-
cyjne w kierunku budowy ptaszczyzn wspdtdziatania bankéw i innych insty-
tucji finansowych z organam i odpowiedzialnymi za zwalczanie "prania
pieniedzy". Ponad dwuletnia praktyka dziatan prewencyjnych w zakresie iden-
tyfikacji dziatan zwiazanych z "praniem pieniedzy" wskazuje bowiem na zniko-
ma  efektywnod$é wykorzystywania przez organy $cigania informacji
przetwarzanych i gromadzonych przez banki. Gtéwna przyczyna takiego stanu
rzeczy byt brak stosownych rozwiazan prawnokarnych. Do karania za "pranie
pieniedzy" wykorzystywane mogty byé jedynie przepisy obowiazujace, tj.
art. 215 § 1 i 2 k.k. (paserstwo i paserstwo kwalifikowane), art. 216 k.k. (pa-
serstwo nieumys$lne), art. 252 k.k. (poplecznictwo) oraz art. 276 k.k. (udziat
w zwiazku przestepczym). Strona przedmiotowa kazdego z tych przepiséw
obejmuje pewne elementy procederu "prania brudnych pieniedzy", rownocze$-
nie jednak zaden z nich nie przystaje w peini do potrzeb wymiaru spra-
wiedliwoéci®'.

" Zob. art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy o dziatalnoséci gospodarczej.

" Zob. art. 3 ust. 3 pkt 21 3 oraz art. 3 ust. 3ai 3b.

* Sankcje te zostaly wprowadzone nowymi art. 25e-g ustawy o dziatalno$ci gospodarcze;j.

' Szerzej na ten temat zob. O. Gorniok, Podstawy karania za tzw. pranie pieniedzy w obowiqzujacych
i projektowanych przepisach polskiego prawa karnego, w: Proceder prania..., s. 37 i n.
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Nastegpstwem braku odpowiedniej kryminalizacji "prania pieniedzy" na
gruncie polskiego prawa byla nieskuteczno$é organdéw Scigania w ujawnia-
niu i zwalczaniu przestepczo$ci przynoszacej nielegalne dochody oraz kon-
trowersje pojawiajace si¢ wokdt regulacji szeroko pojmowanego prawa
finansowego (zarzadzenie nr 16/92 Prezesa NBP, przepisy dotyczace obo-
wiazkowych transakcji bezgotowkowych w ustawie o dziatalnos$ci gospodar-
czej).

Niedoskonatodci rozwiazan prawnych i brak odpowiedniej penalizacji
"prania pienigdzy" utrudniaty stosowanie zarzadzenia nr 16/92, a tym sa-
mym regulacja ta stata si¢ w pewnym stopniu martwa. Powstal bowiem
swoisty "fenomen" prawny: skonstruowano prawnofinansowe okreslenie
przestepstwa, ktére nim nie byto z uwagi na brak unormowan karnych. By-
Yo to niekorzystne nie tylko dla organdéw $cigania, lecz takze - a moze na-
wet przede wszystkim - dla bankow, ktdre stosujac przepisy zarzadzenia
nr 16/92 narazone byly na roszczenia klientéw, a w konsekwencji na utrate
zaufania.

Préby penalizacji "prania pieniedzy" i dostosowania przepisdw karnych
podejmowane byty juz od 1991 r. w kolejnych projektach ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego®. Ostatecznie jednak ustawa o ochronie obrotu go-
spodarczego i zmianie niektdrych przepis6w prawa karnego uchwalona zo-
stata dopiero 12 X 1994 r.

Ustawa ta, poddajac karalnos$ci zjawisko "prania pienigdzy", okreéla od-
powiedzialno$¢ karna oséb, ktére w celu wprowadzenia do legalnego obrotu
Srodkéw ptatniczych, papieréw warto$ciowych lub wartodci dewizowych po-
chodzacych ze zorganizowanej przestgpczo$ci (obrdt $§rodkami odurzajacymi
lub psychotropowymi, fatszowanie pienigdzy lub papieréw wartosciowych,
wymuszanie okupu, handel bronia) przyjmuja je, przenosza wtasno$¢ lub
posiadanie, przekazuja lub wywoza za granice albo podejmuja inne dziata-
nia, ktére moga udaremnié stwierdzenie ich przestgpczego pochodzenia, wy-
krycie albo orzeczenie przepadku (art. 5 § 1 tej ustawy). OdpowiedzialnoSci
karnej podlegaé bedzie réwniez ten, kto wbrew przepisom przyjmuje w go-
téwce wielkie iloSci pienigedzy lub wartosci dewizowych albo pieniadze lub
warto$ci dewizowe przyjmuje w okoliczno$ciach wzbudzajacych uzasadnione
podejrzenie ich pochodzenia ze zorganizowanej przestgpczo$ci albo $§wiadczy
ustugi w zatajaniu ich przestepczego pochodzenia lub w zabezpieczaniu
przed zajeciem (art. 5 § 2 ustawy). Pierwszy z wymienionych tu czynéw ma
charakter podstawowego typu przestepstwa i zagrozony jest kara pozbawie-
nia wolno$ci od 6 miesiecy do 5 lat, natomiast drugi to przestepstwo uprzy-
wilejowane, a zagrozenie kara jest nizsze (do 3 lat pozbawienia wolno$ci).
Précz tego przewidziany zostat kwalifikowany typ przestepstwa, ktory okre-
§li¢ mozna jako "zorganizowane pranie brudnych pienigedzy", bowiem na za-
ostrzenie kary (pozbawienie wolnos$ci do lat 10) wptywa dziatanie
W porozumieniu z innymi osobami oraz osiaganie znacznych korzy$ci majat-
kowych (art. 5 § 3 ustawy). Dodatkowo w art. 5 § 4 przewidziana zostata

> Préby te czyniono juz od marca 1991 r. Doszto nawet do uchwalenia przez Sejm (3 IV 1993 r.) ustawy
o ochronie obrotu gospodarczego, jednak w nastgpstwie rozwiazania Parlamentu droga legislacyjna nie zostata
zakonficzona - nie rozpatrzono poprawek Senatu.
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instytucja zblizona swoja istota do instytucji "$wiadka koronnego". W przy-
padku "prania brudnych pieniedzy" - niezaleznie od typu przestgpstwa -
dobrowolne udzielenie wtasciwym organom informacji dotyczacych oséb
uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz okolicznosci jego popetnie-
nia, bedzie wytaczato ukaranie, lecz tylko wéwczas, gdy zapobiegnie to po-
petnieniu innego przestepstwa. Natomiast podjecie przez sprawcg staran
zmierzajacych do ujawnienia tych informacji bedzie wptywalo na nadzwy-
czajne ztagodzenie kary. Dodatkowo przy skazaniu za przestgpstwo "prania
brudnych pienigedzy" przedmioty pochodzace z tego przestepstwa beda pod-
legaty przepadkowi, a gdy nie beda one wlasnoscia sprawcy - przepadek
bedzie fakultatywny (art. 5 § 5).

Przyjety przepis art. 5 ustawy zostat calkowicie przebudowany w sto-
sunku do propozycji wczesSniejszych. Przede wszystkim zmieniono pojecie
"brudnych pieniedzy" jako przedmiotu przestepstwa. Poprzednie wersje de-
finiowaty je jako "mienie znacznej wartosci pochodzace z czynu zabronione-
go w dziatalno$ci gospodarczej bedacego przestepstwem lub przestepstwem
skarbowym"?’, przez co obejmowaty proceder "prania” w sposéb niepetny (poza
zakresem tego pojecia pozostawaty nielegalne dochody pochodzace z handlu
narkotykami lub bronia, terroryzmu, kidnapingu, wymuszania okupu, fatszo-
wania pienigdzy itp.). Aktualnie proponowany typ przestepstwa eksponuje
w okresleniu przedmiotu czynu tylko cztery zrédta nielegalnych dochoddéw: ob-
rot srodkami odurzajacymi lub psychotropowymi, fatszowanie pieniedzy lub
papierow wartosciowych, wymuszanie okupu i handel bronia.

W przyjetym ostatecznie przepisie wyeliminowane zostato zatem znamie
"iloSciowe": mienie znacznej warto$ci przekraczajacej 200 mlIn zt. Kontro-
wersje budzi¢ moze jednak jako$ciowe okres$lenie przedmiotu penalizowane-
go procederu oraz pozostawienie poza zasiggiem uregulowania innych
postaci mienia (np. klejnotéw). Watpliwosci budza takze uzyte przez usta-
wodawce terminy "zorganizowana przestepczo$é” (art. 5 § 1 i 2) oraz "wiel-
kie ilodci pienigdzy lub wartos$ci dewizowych" (art. 5 § 2), bez ich blizszego
sprecyzowania. Wobec konkurujacych ze soba kryminologicznych i dogmaty-
cznych koncepcji okreslenia "przestepstwo zorganizowane", pojawial si¢ be-
da prawdopodobnie trudnos$ci w rozpoznawaniu tak wskazanego znamienia
czynu’!, wplywajac niekorzystnie na praktyczne stosowanie tego przepisu.
Niedookres$lenie drugiego z wymienionych pojeé jest o tyle istotne, ze
w przypadku systemu finansowego, a w szczegdlnosci bankowego, przeptyw
"wielkich ilo$ci pienigdzy lub warto$ci dewizowych" nie jest rzadko$cia.

Poza brakiem stosownych definicji, jeszcze wigksze kontrowersje budzi
fakt zawezenia pojecia "brudnych pieniedzy” jedynie do czterech kategorii
dziatan przestepczych. Mato czytelna jest bowiem zmienno$¢é ustawodawcy
w podejsciu do tej materii: w 1993 r. pienigdzmi "brudnymi" byty dochody
z przestepczosci gospodarczej, obecnie za$ tej kategorii nielegalnych zrédet
dochodéw w ogdle nie uwzgledniono. Pieniadze pochodzace z afer i korupcji

» Chodzi tu o art. 9 ustawy uchwalonej 3 IV 1993 r., ktéra nie uzyskata mocy obowiazujacej.

* Zob. O. Gorniok, Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i mieniu w Projekcie Kodeksu Karnego,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1994, nr 7 - 8, s. 6.
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gospodarczej, oszustw podatkowych, celnych, bankowych i gietdowych zosta-
ty zatem "ustawowo wyprane" (uznane za czyste).

Ponadto przyjeta ostatecznie penalizacja "prania pienigdzy" nie zostata
zsynchronizowana z obowiazujacym polskim ustawodawstwem - nie towa-
rzysza jej zmiany w przepisach dotyczacych karalno$ci czynéw begdacych
zrédtem "brudnych pieniedzy" (w szczegdlnosci dotyczy to przestepstw nar-
kotykowych i handlu bronia).

VI. Generalnie pozytywnym wydaje si¢ sam fakt uchwalenia pierwszego
polskiego rozwiazania penalizujacego "pranie pieniedzy". Przepis karny
umozliwi bowiem rekonstrukcje lub tworzenie nowych przepiséw szeroko
pojmowanego prawa finansowego, umozliwiajacych przeciwdziatanie temu
procederowi w systemie finansowym. W zwiazku z tym konieczne stanie si¢
ustalenie i wyeliminowanie niedostrzeganych nieckiedy i niedoskonatych
uregulowan prawnych badz organizacyjnych catego polskiego systemu fi-
nansowego. Tym bardziej, ze w sytuacji nienadazania za przemianami go-
spodarczymi powstawaé¢ mogty luki, ktéore moga zachecal przestepcéw do
lokowania "nielegalnych pieniedzy" w systemie finansowym, ich transforma-
cji i legalizowania.

Dla przeciwdziatania "praniu pienigdzy" istotne znaczenie moga mieé
uregulowania prawa bankowego dotyczace powstawania bankdédw zagranicz-
nych®’. Procedura przyjeta w polskim prawie nie daje mozliwoéci petnego
sprawdzenia kontrahenta, a zatem zdarzaé si¢ moze, ze o zezwolenia na
prowadzenie dziatalnodci ubiegaé si¢ beda banki, przez ktdére przechodza
"brudne pieniadze"’*. Niedomagania sfery prawnej dotyczacej dopuszczania
bankdédw zagranicznych do dziatalno$ci w Polsce sa jeszcze giebsze. Okazuje
si¢ bowiem, ze powstaty w kraju banki zagraniczne poprzez zakupienie
udziatéw lub akcji podmiotéw krajowych®.

"Pranie pienigdzy" w bankach moze ponadto odbywaé si¢ poprzez wyko-
rzystanie instytucji kredytu. Najbardziej wyrafinowanym sposobem "prania"”
jest bowiem zaciagnigcie kredytu, ktdérego zabezpieczeniem jest z reguty
gwarancja innego banku. Kredyt zostaje sptacony, a kredytobiorca, po rozli-
czeniu si¢ z bankiem porgczajacym, ma legalne pieniadze, ktérymi moze
operowaé na catym S$wiecie. Znany jest tez w Polsce przypadek "czyszczenia
pieniedzy" metoda kredytowa z udziatem polskiego podmiotu gospodarczego,
w ktérym kredytu udzielal bank niemiecki, a w Polsce utworzony zostat fi-
kcyjny bank potwierdzajacy zabezpieczenie sptaty weksli trasatowych sta-
nowiacych zabezpieczenie kredytow zaciaganych w banku niemieckim
("pralni")’*. Mechanizmy takie nasuwaja watpliwoéci i obawy co do uregu-

** Zob. rozdziat 5 ustawy - prawo bankowe; Dz.U. 1992, nr 72, poz. 359, w szczegdlnoéci art. 86.

** Autorzy maja tu na myéli do$wiadczenia z 1991 r., kiedy o zezwolenie na dziatalno$¢ w Polsce starat sig
Migdzynarodowy Bank Kredytowo-Handlowy (BCCI), wobec ktérego w USA prowadzone byto dochodzenie
w sprawie "prania pieniedzy".

 Np. w 1991 r. dwaj najwieksi akcjonariusze Invest Banku, tj. Korporacja "Drewbud" i Agencja "Drew-
bud", po miesigcznej dziatalno$ci banku, sprzedaty swoje udziaty szwajcarskiemu bankowi Banque SCS Aliance
CA, przez co powstat w Polsce kolejny bank zagraniczny, w ktérym bank szwajcarski posiada najwigkszy pakiet
akcji.

* Szerzej na ten temat zob. H. Kotecki, R. Jecz, Pierwsgy ujawniony w Polsce priypadek domniemanego
usitowania 'prania brudnych pieniedzy”, w: Proceder prania..., s. 69 i n.
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lowan prawnych zwiazanych z gwarancjami bankowymi. Niedostateczne
wydaja si¢ bowiem przepisy dotyczace potwierdzen wiarogodnosci instytucji
i wystawianych przez nie zabezpieczen. Tym bardziej, ze coraz czeSciej po-
jawiaja si¢ oferty kredytowe na relatywnie bardzo korzystnych warunkach,
np. bez wymaganych gwarancji bankowych lub bez porgczen majatkowych.

Wskazaé tez nalezy, ze obowiazujace prawo bankowe stworzyto mozli-
wos$¢ prowadzenia niektdérych czynnosdci bankowych przez spdtki prawa
handlowego®. Spétki te moga m.in. prowadzié dziatalnoéé kredytowa, a po-
niewaz ich koszty sa nizsze od kosztéw bankowych, udzielane przez nie kre-
dyty sa na ogdt tannisze. "Parabanki" nie warunkuja tez z reguty udostgpnia-
nych kredytéw udziatem $rodkéw wrasnych w planowanych przedsigwzig-
ciach, a pod wzgledem zabezpieczen kredytu sa mniej wymagajace niz ban-
ki. Atrakcyjno$¢ oferowanych przez "parabanki" kredytéw moze zatem
powodowaé ich wykorzystywanie w kredytowej metodzie "prania pienigdzy",
a niezaleznie od tego zagrozone sa tymi samymi mechanizmami stuzacymi
"praniu”, jakie wystapi¢ moga w bankach.

Zagrozen tych nie uwzglednita ani ustawa - prawo bankowe, ani tez
wydane na jej podstawie zarzadzenie nr 16/92. Jest to tym dziwniejsze, ze
- w my$l postanowien ustawy - to wladnie Prezes NBP wykonuje nadzér
nad realizacja czynno$ci bankowych "parabankéow"’’, a nie zostato to uwz-
glednione w przepisach dotyczacych identyfikacji operacji bankowych wspdt-
dziatania bankéw z organami wymiaru sprawiedliwosci - czyli zarzadzeniu
nr 16/92 Prezesa NBP. Przeoczenie to powoduje ewidentna nieszczelno$é,
ktéra moze byé w prosty sposdob wykorzystana przez podmioty zaintereso-
wane "praniem brudnych pieniedzy". W przypadku "parabankéw" nie ma
bowiem podstaw wspdotpracy z organami wymiaru sprawiedliwo$ci, chyba
zeby uznaé za podstawe § 2 art. 5 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego
poddajacego penalizacji pomocnictwo w "praniu pieniedzy".

Do "prania" dochodéw nadawad si¢ moga nie tylko banki i "parabanki”,
ale rowniez inne podmioty dokonujace duzych operacji gotéwkowych, np.
firmy maklerskie, kantory wymiany walut. W celu przeciwdziatania "praniu
pieniedzy" przez biura maklerskie i makleréw nalezaloby zatem, wzorem
bankéw, zaleci¢ im dokonywanie identyfikacji klientdw, prowadzenie reje-
stru transakcji i wspdélprace polegajaca na informowaniu organdéw prokura-
tury lub kontroli skarbowej o transakcjach watpliwych lub podejrzanych.

Ochrona polskiego systemu finansowego przed procederem "prania pie-
niedzy" wymaga réwniez uporzadkowania przepiséw dotyczacych: kont de-
wizowych, kantoréw wymiany walut’', wywozu walut obcych za granice,
transferu zysku przez spdiki joint ventures. W tym przypadku autorom nie
chodzi bynajmniej o likwidacje dogodnych warunkéw wymiany kapitalowej
z zagranica, lecz o stworzenie mechanizméw "dopilnowujacych" w postaci
dokumentowania wszelkich transakcji zawieranych w naszym kraju. Zbyt

» Warunkiem takiej dziatalnoéci jest zezwolenie Prezesa NBP wydane w porozumieniu z Ministrem

Finanséw.

* Zob. art. 11 pkt 3 prawa bankowego.

*'W przypadku kantoréw wymiany walut i kont dewizowych mozliwe bytoby - zdaniem autoréw - zastoso-
wanie uproszczonych procedur identyfikacyjnych obejmujacych znaczne operacje wymiany walut lub znaczne
wptywy zagranicznych $§rodkéw na konta dewizowe.
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liberalne przepisy moga bowiem niekiedy stanowié¢ "furtki" dogodne dla
przestepcéw finansowych. Nie jest trudno natomiast zauwazyé, ze najlep-
szym momentem do wykrycia operacji "prania pienigdzy" jest moment
wprowadzenia nielegalnych $rodkéw do systemu finansowego.

Niezaleznie od porzadkowania stanu prawnego i objecia wszelkich ope-
racji finansowych dokumentowaniem, istotne wydaje si¢ réwniez dalsze eli-
minowanie obrotu gotéwkowego, ktéry umozliwiajac pomijanie bankéw
w dokonywanych transakcjach, pozwala nie pozostawiaé po nich zadnych
$ladow w dokumentach, a tym samym sprzyja "praniu brudnych pienigdzy".

VII. Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego, aczkolwiek nie pozbawio-
na pewnych wad, moze wptynaé w istotny sposéb na ograniczenie nielegal-
nych dochodéw i zjawisk stuzacych ich ukrywaniu, a takze na ograniczenie
ich legalizacji. Wynika¢ to moze nie tylko z objecia karalnodcia zjawiska le-
galizacji ("prania") pieniedzy, lecz takze z objecia penalizacja oszustw kapi-
tatowych (legalizacja przez kredyty przy wykorzystaniu fatszywych gwaran-
cji), oszustw ubezpieczeniowych (legalizacja poprzez wytudzanie odszkodo-
wan), niedopetnienia obowiazkdéw i naduzycia zaufania (wspomniane wcze$-
niej transfery zyskéw do spotek satelickich lub umowy niekorzystne dla
przedsigbiorstw), dziatan na szkodg wierzycieli (taktyczne lub oszukarncze
bankructwa), nierzetelnego prowadzenia dokumentacji gospodarczej (ukry-
wanie dochodéw przed opodatkowaniem); réwnie skuteczne powinno okazad
si¢ wprowadzenie kwalifikowanych typéw przestepstw dewizowych i celnych
(transfery nielegalnych pieniedzy, przemyt towaréow za nielegalne pieniadze
itp.). Wymienione wyzej nowe przepisy karne’’ powinny przy tym - po ich
praktycznej weryfikacji - zostaé¢ jak najpredzej wprowadzone do kodeksu
karnego.

Uchwalenie ustawy i przepisu penalizujacego "pranie pieniedzy" jest istot-
ne réwniez dlatego, ze stwarza podstawy do budowy wtasciwego modelu wspdt-
pracy sektora bankowego i innych instytucji finansowych z organami $cigania
i wymiaru sprawiedliwodci. Zgodnie z zaleceniem nr 30 FATF zachodzi bowiem
potrzeba utworzenia wyodregbnionego, specjalistycznego organu, ktérego kadre
stanowiliby prokuratorzy, przedstawiciele urzedéw kontroli skarbowej, stuzb
celnych i funkcjonariusze policji. Komoérka ta zajmowataby si¢ cato$cia spraw
zwiazanych z wykrywaniem dziatan polegajacych na legalizowaniu dochodéw
w systemie finansowym, ale funkcjonowataby poza nim. Do jej zadan nalezato-
by gromadzenie informacji przekazywanych przez instytucje finansowe (biura
maklerskie, kantory wymiany walut, "parabanki" itp.) i banki; analiza i prze-
twarzanie tych informacji oraz ich wykorzystywanie; opracowywanie progra-
mow przeciwdziatania "praniu pienigdzy"”; szkolenie pracownikéw instytucji
finansowych i funkcjonariuszy organdéw $cigania; doradztwo w zakresie zwal-
czania procederu "prania pieniedzy" oraz koordynacja dziatan réznych stuzb
zainteresowanych likwidacja tego zjawiska.

> Szerzej na temat pozostatych przepiséw karnych zawartych w ustawie o ochronie obrotu gospodarczego
i zmianie niektérych przepiséw prawa karnego, zob. m.in.: R. Zakrzewski, W. Jasinski, Ochrona obrotu go-
spodarczego w okresie przejsciowym - nowe przepisy karne, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 1994,
nr 11, s. 3.
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Zasada wspotpracy poprzez specjalistyczna komorke bytoby dwustronne
przekazywanie informacji z zachowaniem catkowitej dyskrecji, zapewniaja-
cej poufnodé dziatan wyodrebnionej komoérki, organéw $cigania oraz ban-
kéw'. Stworzenie wlasciwego modelu wspdipracy lezy zatem w interesie
wszystkich partneréw. Dlatego tez, w $lad za penalizacja "prania pienig-
dzy", konieczne sa odpowiednie inicjatywy Prezesa NBP, Ministerstwa Fi-
nanséw, Ministerstwa Sprawiedliwodci, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
i Prezesa GUC™.

LEGAL AND ORGANISATIONAL ASPECTS
OF PREVENTING "MONEY LAUNDERING"

Summary

Legal and institutional solutions currently binding in the Polish financial system in the cur-
rent transition period facilitate the procedure of money laundering. Consequently, the model of
market economy which has recently developed in Poland requires legal and financial regulations
as well as penal regulations with regard to "money laundering” for use in the prevention policy
against this phenomenon. The paper discusses the most significant legal and organisational pro-
jects implemented to prevent 'money laundering', and provisions of Article 5 ofthe bill of 12 Octo-
ber 1994 about the relevant penal law regulations.

¥ Szerzej na ten temat zob. R. Zakrzewski, W. Jasinski, Penalizacja prania pieniedzy. Kto ma sie tym
zajac?, Zycie Gospodarcze 1994, nr 42, s. 72.

* W przypadku wiaczenia do przeciwdziatania "praniu pieniedzy" instytucji gietdowych nalezatoby uwz-
glednié takze Prezesa Gietdy.



ZARZADZANIE | MARKETING
- NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRACJI UAM -

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu informuje, iz prowa-
dzi na Wydziale Prawa i Administracji kierunek 5-letnich stacjonarnych
studiow w zakresie zarzgdzania i marketingu.

Studia te przeznaczone sg dla kandydatéw, ktérzy chcg zosta¢ pro-
fesjonalnymi menedzerami w przedsiebiorstwach dziatajgcych w warun-
kach cenowego mechanizmu rynkowego i konkurencji, wolnosci dziatania
i swobody wyboru oraz dynamicznie zmieniajgcego sie otoczenia zarOw-
no w kraju, jak i w skali globalne;j.

Program studiow zblizony jest do programéw realizowanych w za-
chodnich szkotach biznesu. Gtownymi specjalno$ciami kierunku studiow
sg finanse, marketing, prawo handlowe oraz zarzgdzanie. Program obej-
muje takze 5-letnig intensywng nauke jezyka angielskiego w dziedzinie
biznesu. Poczgwszy od Il roku studidow przewiduje sie prowadzenie
zaje¢ w jezyku angielskim przez profesoréw wyzszych uczelni menedzer-
skich z zagranicy oraz studia zagraniczne dla wybijajgcych sie studentow.

Egzaminy wstepne:
1) ustny: geografia lub matematyka (do wyboru),
2) ustny i pisemny: jezyk angielski.

Od roku akademickiego 1995/1996 w ramach kierunku Zarzgdzanie
i Marketing uruchamia sie¢ dwuletnie wieczorowe studia uzupetniaja-
ce magisterskie dla absolwentow wyzszych szkot zawodowych, ktorzy
uzyskali stopien licencjata. Studia te bedg odptatne. Przyjecie na powyz-
sze studia bedzie nastgpowato na podstawie wyniku rozmowy kwalifika-
cyjnej.

Kandydaci na studia zarzgdzania i marketingu winni charakteryzo-
wac sie wysokim poziomem intelektualnym, kreatywnosciag i wyobraznig,
dojrzatoscig emocjonalng, inicjatywg, samodyscypling, zdolnosciami
wspotpracy z innymi i zdolnosciami kierowniczymi, umiejetnosciami ana-
litycznymi oraz wysokimi umiejetnosciami komunikacji ustnej i pisemne;.

Informaciji udziela:

Dziekanat
Zarzgdzania i Marketingu
Uniwersytet im. A. Mickiewicza
ul. Sw. Marcin 90
61-809 Poznan
pok. 119, tel. 536-251, wewn. 293



