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KRzYSZTOF WASIELEWSKI

DOSTEPNOSC STUDIOW WYZSZYCH DLA MELODZIEZY
WIEJSKIEJ!

Wprowadzenie

Pytanie o to, dlaczego nalezy bada¢ nierowno$ci w dostepie do wyksztatcenia miodziezy
wiejskiej, jest tylko z pozoru pytaniem prostym i oczywistym. Warto zatem na wstgpie
wymieni¢ chociaz kilka argumentow przemawiajacych za konieczno$cia prowadzenia tego
typu badan. Pierwszym jest niedostateczny stan opracowan nad tym zagadnieniem we
wspolczesnych naukach spotecznych (i szerzej humanistycznych). Wystarczy pobiezny
przeglad literatury nad dostgpem mlodziezy wiejskiej do wyksztatcenia, aby stwierdzié, ze
brak obecnie wiedzy nie tylko o powazniejszych 1 pewniejszych wskaznikach (o nich
pozniej), lecz rowniez o gtoéwnych tendencjach i prawidtowosciach w tym obszarze [zob.
Szafraniec, 2001; Wasielewski, 2004]. Zadecydowato o tym kilka czynnikow: zmiana
zainteresowan badaczy wynikajaca z intensywnych przemian spoteczno-gospodarczych po
transformacji systemowej i pojawienia si¢ innych, nowych pol badawczych i1 zainteresowan;
naznaczenie pewna ,ideologicznoscia” badan nad dostgpem do wyksztalcenia mlodziezy
wiejskiej przed 1989 rokiem i1 wynikajaca stad niechg¢ do problematyki poruszajacej
zagadnienia rownos$ci spotecznej; rozrost szkolnictwa wyzszego 1 liczby studentow oraz
wynikajace stad problemy finansowo-organizacyjne w prowadzeniu badan (m.in. ktopoty z
doborem prob) i wreszcie obowiazywanie ustawy o ochronie danych osobowych, ktora
przynajmniej posrednio przyczynita si¢ do klopotow z uzyskaniem danych o pochodzeniu
spolecznym studentow 1 realizowaniu badan wymagajacych zbierania od respondentéw tzw.
danych osobowych. Drugim silnym argumentem na rzecz badania dostgpu do edukacji
wydaje si¢ konieczno$¢ sledzenia funkcji (jawnych i ukrytych) systemu o$wiatowego. Warto
bowiem zwrdci¢ uwage, ze, z jednej strony funkcjonuje on w zmiennej 1 plynnej
rzeczywistosci spotecznej, z drugiej zas, sam podlega obecnie czgstym 1 znaczacym zmianom

(ingerencjom). Proces transformacji systemowej wciaz mozna uznawac za niezakonczony, o

! Artykut zostat opublikowany w: Polska wie$ i rolnictwo w Unii Europejskiej, pod red.
Mirostawa Drygasa i Andrzeja Rosnera, Instytut Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa, Warszawa: 2008.



czym $wiadczy wciaz pewna niestabilno$¢ polskiej gospodarki, jak i przemiany wynikajace
ze zmian w makroskali (np. wejscie Polski do Unii Europejskiej). Nieco inaczej nalezy
interpretowaé przemiany w lonie systemu o$wiatowego, ktorych w ciagu ostatnich 18 lat
mozna si¢ doliczy¢ przynajmniej kilkunastu (wliczajac w to reforme strukturalna, jak i szereg
zmian majacych charakter ustawowy). Jednak ich celow mozna doszukiwaé si¢ zarowno w
obszarze niezbgdnych zmian systemowych, jak i ingerencji politycznych (ideologicznych). W
kontekscie mtodziezy wiejskiej na przemiany te mozna patrze¢ z perspektywy jednostki —
wowczas wazne byloby analizowanie kogo (spolecznie rzecz ujmujac) ksztalca polskie
szkoty. Przykladowe pytania, ktore si¢ w tym kontekScie pojawiaja moga brzmieé: Czy
mlodziez wiejska ma takie same szanse przej$cia przez system edukacyjny co mtodziez z
innych grup spotecznych? Jaka proporcje stanowi miodziez wiejska w obrgbie
poszczegdlnych poziomow edukacji? Mozna rowniez na to zagadnienie spojrze¢ z
perspektywy systemowej, wowczas interesowaé nas begda systemowe funkcje edukacji: czy
szkota wiejska uczy na tym samym poziomie co miejska, czy jednostki wyposazane sa w
porownywalne kompetencje? Czy milodziez wiejska ksztatcona jest ,,dla” wsi czy ,,dla”
miasta? W tym tez obszarze lokuja si¢ mechanizmy alokacji jednostek w spolecznej
strukturze: jakie czynniki decyduja o zajmowanych przez jednostki pozycjach spotecznych?
Czy szanse na zajgcie wysokiej pozycji spotecznej sa jednakowe dla jednostek z roznych grup
1 Srodowisk spotecznych? Jaka jest w tym rola wyzszej uczelni, a jaka edukacji na
wczesniejszych poziomach? Mozna rowniez spojrze¢ na dostgp do edukacji z perspektywy
droznos$ci systemu edukacji. Wowczas interesujace sa pytania o to czy system edukacyjny
umozliwia ruchliwo$¢ pionowa, ktéredy przebiegaja Sciezki ,,awansu spotecznego” — czy
wszystkie trajektorie szkolne sa tak samo drozne, czy daja takie same szanse miodziezy z
réznych $rodowisk? Wreszcie niebagatelne znaczenie ma rOwniez pytanie o réwnos¢ i
sprawiedliwo$¢ spoteczna w edukacji, zwlaszcza w kontek$cie zapisow konstytucyjnych,
praw czlowieka czy zwyklej spotecznej uczciwosci. Czy jednostki z roznych warstw, grup
spotecznych, srodowisk maja rowne szanse w dostepie do edukacji? Z pewnoscia tych
argumentow 1 wynikajacych z nich pytan jest znacznie wigcej, jednak te kilka przytoczonych
wydaje si¢ wystarczajacymi, zeby sprobowac zdiagnozowac wspoétczesne glowne tendencje w
dostepie mlodziezy wiejskiej do edukacji na poziomie akademickim oraz poddaé krytycznej

analizie dotychczasowe badania i opracowania na ten temat.

Trudno pisa¢ o nierownos$ciach w dostgpie milodziezy wiejskiej do wyksztalcenia

akademickiego bez odniesienia do ich stanu jaki miat miejsce przed 1989 rokiem.



Konieczno$¢ ta wynika przede wszystkim z ukazania specyfiki zmian jakie zaszly po
transformacji systemowej, ale takze z jej radykalnosci. Z przyjetej tutaj perspektywy zmiana
ta wiazata si¢ przede wszystkim ze zmianami w strukturze systemu edukacyjnego oraz
przewartosciowaniem zasadniczych idei 1 pogladow stojacych u podstaw Owczesnego
socjalistycznego spoteczenstwa, a majacych znaczacy wplyw na ksztaltowanie si¢
rzeczywistosci spolecznej, a w konsekwencji i realnych zachowan jednostek. Przyjrzyjmy si¢

im w kontek$cie znaczenia nadawanemu wyksztatceniu i edukac;ji.

Zmiany, jakie nastapity w Polsce po 1989 roku — jakkolwiek miaty charakter wieloraki — z
punktu widzenia roli wyksztatcenia i edukacji (dla jednostek oraz systemu spotecznego)
mozna pogrupowa¢ w dwa wyrazne obszary. Pierwszy obszar obejmuje przemiany systemu
edukacji (przede wszystkim jego struktury). (zob. Tabela 1) Drugi dotyczy sfery szeroko
rozumianych warto$ci (w tym 1 ideologii) zaréwno w podej$ciu do wyksztatcenia jednostek (i
ich rzeczywistych decyzji w tym obszarze), jak i traktowania (warto$ciowania) wyksztalcenia

przez system spoteczno-polityczny. (zob. Tabela 2)

Przemiany struktur oswiatowych a dostgpnos¢ mlodziezy wiejskiej

do edukacji

Przed 1989 rokiem szczegodlnie istotnym problemem byty bariery majace charakter
nierownos$ci strukturalnych. Wynikaty one gléwnie z nieadekwatnej struktury systemu
o$wiatowego zarowno do aspiracji mtodziezy, jak i zapotrzebowania gospodarki. Z badan
socjologow zajmujacych si¢ nieréwno$ciami w dostgpie mtodziezy wiejskiej do edukacji
wynika, ze decydujacy dla ich loséw w obrebie systemu oswiatowego byl prog wyjscia ze
szkoty podstawowej. Struktura szkolna byla tak zorganizowana, Ze kierowala znaczny
strumien miodziezy (ok. 40%) do szkot nie dajacych szans na zdobycie matury, a tym samym
dyplomu studiéw wyzszych. Szczegdlne znaczenie przypadato zatem owemu rozwidleniu po
szkole podstawowej, ktore w glownej mierze decydowato o sukcesie badz porazce
edukacyjnej i zyciowej mtodziezy. Kto trafiat do szkoly $redniej maturalnej, zwtaszcza za$ do
nielicznych 1 majacych charakter elitarny LO, ten wielokrotnie zwigkszal swoje szanse na
dostanie si¢ na studia wyzsze, a nastgpnie zajgcie wysokiej pozycji spotecznej. Z kolei
jednostki wybierajace ZSZ okreslaty swoim wyborem ksztalt swojej Sciezki zawodowe;

prowadzace] do niskich pozycji spotecznych i zawoddéw robotniczych [Kwiecinski, 1975,



1980, 1995]. Bariery strukturalne byly szczegodlnie dotkliwe w przypadku mitodziezy
pochodzacej ze wsi. Wynikato to z kilku powodow. Po pierwsze, niemal wszystkie szkoty
maturalne byty zlokalizowane w os$rodkach miejskich, w przeciwienstwie do zasadniczych
szkot zawodowych, ktére byly na obszarach wiejskich relatywnie mocno reprezentowane. Po
drugie, wiejskie szkoly podstawowe dysponowaly znacznie gorsza infrastrukturg i
wyposazeniem, ktéra wptywata na poziom funkcjonowania i jako$¢ ksztalcenia. Po trzecie,
kwalifikacje nauczycieli w wiejskich szkotach podstawowych byly dalekie od

wystarczajacych.

Niemniej istotne byly ograniczenia strukturalne w obrgbie szkolnictwa wyzszego. Miaty one
charakter zaré6wno systemowy, w tym finansowy (niskie naktady), jak i polityczny. Jeszcze w
1989 roku funkcjonowato w Polsce jedynie 112 wyzszych uczelni, na ktérych ksztatcito sig
zaledwie 400 tysigcy studentow. Wskaznik skolaryzacji brutto w szkolnictwie wyzszym nie
przekroczyt zas w okresie powojennym 13%. Szkolnictwo wyzsze — jak zreszta wszystkie
segmenty gospodarki — miato charakter publiczny. Zta sytuacja szkolnictwa wyzszego, jak i
niski poziom wyksztatcenia catego spoteczenstwa byla w znacznej czgsci konsekwencja
polityki edukacyjnej panstwa, ktora nastawiona byla w wyrazny sposéb na potrzeby
przemystu 1 ksztalcenie nisko wykwalifikowanej kadry. Istotne znaczenie miato réwniez
chlodzenie aspiracji edukacyjnych poprzez powszechne nie-merytokratyczne reguly awansu
zawodowego oraz niekonkurencyjne zasady funkcjonowania sektora gospodarczego. W
pewnym stopniu przyczynito si¢ to do kalkulowania przez mtodziez (i rodzicow) optacalnosci
ksztalcenia na wyzszych szczeblach oswiatowych. Bylo to szczegdlnie widoczne na
obszarach wiejskich, gdzie dylemat gospodarstwo vs szkota nie stanowit — z punktu widzenia
mieszkancow wsi — wigkszego spolecznego problemu. Dziedziczenie gospodarstwa —
zazwyczaj po ukonczeniu zasadniczej szkoty rolniczej — dystansowato zazwyczaj w wyborach
mtodziezy mozliwos¢ ksztatcenia w szkole $redniej (zwlaszcza o profilu ogdlnym) i dalej na
studiach wyzszych [Los, 1972]. Nie nalezy tez zapominaé (co jest dosy¢ powszechnym
zjawiskiem we wspotczesnych opracowaniach) o tym, ze szkolnictwo wyzsze bylo znacznie
silniej narazone na polityczne ingerencje, anizeli nizsze szczeble o$wiaty. Bylo to
spowodowane proba ograniczenia wptywu elit na ,,dusz¢ narodu” oraz checia wyksztatcenia
tzw. inteligencji ludowej — majaca by¢ produktem dominujacej wowczas ideologii i systemu
wartos$ci. Patrzac z perspektywy 0wczesnego systemu miata ona do wypetienia swoista misje
,reedukowania” niewyksztalconych mas spotecznych i zwrécenia ich ku warto$ciom i

ideologii socjalistycznej. Stad tez mozna zaryzykowac tezg, ze nacisk polityczny odgrywat



roOwniez istotna rol¢ w ksztatceniu mtodziezy wiejskiej 1 robotnicze, a nastgpnie kooptacji jej

do partyjnych struktur co czynniki spoteczne (egalitarne) [Palska, 1994].

Rozpatrujac mechanizmy determinujace nierownosci spoteczne w wymiarze strukturalnym
nie mozna jednak chociaz nie wspomnie¢ o czynnikach majacych charakter spoleczno-
kulturowy. Bez watpienia stanowity one gldwna barier¢ w dostgpie miodziezy z terendw
wiejskich do edukacji akademickiej. Czynniki te zwiazane byty gtdéwnie z niskim kapitatem
kulturowym rodziny pochodzenia oraz wiejska bieda. Liczne badania na ten temat
pokazywatly, ze w toku socjalizacji rodzinnej w rodzinach chtopskich (badz wiejskich)
reprodukowaniu ulegaty wzorce zachowania i system wartos$ci, ktory nie sprzyjal procesowi
awansu oswiatowego. Wynikato to przede wszystkim z faktu, iz milodziez wiejska
,»dziedziczyta” niski poziom aspiracji edukacyjnych i zawodowych, socjalizowata ,,gorszy”
kod jezykowy 1 w konsekwencji wybierala krotsza $ciezke szkolng. Miata rowniez wyrazne
problemy z przejSciem przez systemowe progi selekcyjne (egzamin maturalny, egzamin
wstepny na studia) [Biatecki, 1982; Borowicz, 1976, 1978; Kwiecinski, 1973, 1995; Osinski,
1977, 1985; Szymanski, 1973]. Procesu tego — zakorzenionego u podstaw spoleczenstwa,
czyli w rodzinie 1 spoteczno$ci lokalnej — nie potrafity nawet zahamowac¢ zabiegi majace
charakter strukturalnych interwencji ideologicznych: wprowadzenie punktow preferencyjnych
za pochodzenie spoteczne podczas egzamindw wstepnych na studia czy proby zmiany samej
procedury rekrutacyjnej. Jak pokazywaly badania, o niepowodzeniu tych inicjatyw
decydowaty bowiem mechanizmy na wcze$niejszych szczeblach edukacji majace z kolei

swoje zrédto w rodzinie.

Tabela 1
Charakterystyka systemu o$wiatowego przed i po 1989 roku

Przed 1989 rokiem Po 1989 roku

= Strukturalne bariery  w  systemie|= Pluralizm edukacyjny

o$wiatowym (mato LO, duzo ZSZ; mato|= Pelen dostgp do edukacji na poziomie

szkot wyzszych, mato studentow); maturalnym i wyzszym;
= Staba infrastruktura szkolna; = Prog selekcyjny — przejscie do szkoty
= Niski poziom funkcjonowania szkoty; wyzszej, wyjscie na rynek pracy;

= Prog selekcyjny — wyjscie ze szkoty podst.; Wewngtrzne réznicowanie sig

= Niskie, stabilne wskazniki skolaryzacyjne; poszczegolnych poziomoéw edukacyjnych;




= Edukacja panstwowa; = Wysokie wskazniki skolaryzacyjne.
= Niski poziom kapitatu kulturowego;

= Bariery ekonomiczne — wiejska bieda.

Z odmienna charakterystyka struktury systemu oswiatowego mamy do czynienia po
przetomie ustrojowym w 1989 roku. Po pierwsze — W Wyniku transformacji spoteczno-
politycznej — zmianie ulegta cata filozofia funkcjonowania edukacji. Z jednej strony poczeto
odchodzi¢ od modelu szkolnictwa wyzszego dla spotecznych elit, z drugiej zas ponownie (po
kilkudziesigciu latach przerwy) dopuszczono do dziatania na rynku ustug edukacyjnych
podmioty prywatne. W 1991 roku powstata pierwsza po transformacji niepubliczna wyzsza
uczelnia. Od tamtej pory w sektorze szkolnictwa wyzszego dziata juz 448 wyzszych uczelni, z
czego 318 majacych charakter niepubliczny. Ogdlnie rzecz biorac we wszystkich szkotach
wyzszych ksztalci si¢ dzisiaj prawie 2 miliony studentow, czyli pi¢¢ razy wigcej anizeli w
roku 1989, a wskaznik skolaryzacji brutto (w szkolnictwie wyzszym) w tym okresie wzrost z
12,9% do 49,9% [Szkoly wyzsze, 2007]. Powstanie tak duzej liczby wyzszych uczelni
ksztatcacej tak wielka rzesz¢ mtodziezy byto — poza zmianami w prawie — mozliwe z dwoch
powodow. Po pierwsze, bylo wynikiem procesu wzrostu aspiracji edukacyjnych mtodziezy,
po drugie, z upowszechnienia ksztalcenia w szkotach maturalnych, na ktorych ksztalci si¢
rokrocznie niemal 90% mtodziezy w stosownej kohorcie. Wszystkie te zmiany sprawity, ze
edukacja akademicka stata si¢ dost¢gpna na wyciagnigcie reki niemal kazdego miodego

czlowieka.

Jakkolwiek opisywane przemiany mozna zaliczy¢ w poczet zalet i pluso6w transformacji to nie
da si¢ ukry¢, ze przyniosly réwniez caly szereg zjawisk nieoczekiwanych badz wregcz
dysfunkcjonalnych. Przesunigciu na wyzsze szczeble edukacji ulegt prog selekcyjny, ktory
decyduje wspotczesnie o losach zyciowych miodziezy. Wydaje sig, ze obecnie mozna go
usytuowac¢ badz na przejs$ciu ze szkoty $redniej do wyzszej, badz tez na przej$ciu ze szkotly
wyzszej na rynek pracy. Proces ten — jakkolwiek nie bedacy sam w sobie zaskoczeniem —
nasilit jednakze zjawisko wewngtrznego rdéznicowania sig¢ poszczegdlnych szczebli
edukacyjnych, poczawszy od gimnazjum na wyzszej uczelni skonczywszy. To za$
spowodowato spontaniczne tworzenie si¢ swoistych trajektorii edukacyjnych, rozniacych sig¢
(i réznicujacych) poziomem ksztalcenia 1 ,klientela”, ktora si¢ ksztalci w obrgbie danej
trajektorii. W konsekwencji na znaczeniu traci wybor typu szkoly (np. skonczenie LO czy

ukonczenie studiow), a zyskuje alokacja w konkretnej szkole §redniej badz wyzszej, ktorej to




ukonczenie przydaje wysokiego prestizu, daje wysokie kwalifikacje a w przysztosci znacznie
zwigksza szanse na zajgcie wysokiej pozycji spolecznej. Mozemy zatem wysunaé teze, ze na
znaczeniu zyskuja konkretne wybory edukacyjne, ktore zaczynaja si¢ wspotczesnie juz wraz z
ukonczeniem szkoty podstawowej. Na co warto zwroci¢ szczegdlng uwage to fakt, ze wraz z
reforma systemu edukacji liczba wyboréw ktorych w systemie o$wiatowym dokona¢ musi
mlody cztowiek (badz rodzic) znacznie si¢ zwigkszyta. Jeszcze do niedawna de facto
jedynym, a na pewno decydujacym punktem wyboru bylo przejscie ze szkoty podstawowej do
ponadpodstawowej a pozniej ewentualnie decyzja o podjeciu studiow w szkole wyzszej. Z
kolei ksztalt obecnie funkcjonujacego systemu edukacji wymusza konieczno$¢ znacznie
czestszego podejmowania decyzji. Sa wsrdd nich: wybor gimnazjum po ukonczeniu szkoty
podstawowej, wybor szkoty ponadpodstawowej (czy ZSZ, T, LP czy LO), wybdr poziomu
matury (podstawowy czy rozszerzony), wybor wyzszej uczelni, w tym jaki typ uczelni, jaki

kierunek studiow, jaki tryb?

Kolejnym czynnikiem, ktory warto wymieni¢ jest proces inflacji dyplomu wyzszej uczelni.
Umasowienie edukacji w istotny sposob wptynglo na zwigkszenie wskaznikow
skolaryzacyjnych w obrgbie szkolnictwa wyzszego. Te za§ rosly nieproporcjonalnie do
zapotrzebowania na kwalifikacje w gospodarce. Innymi stowy dynamika wzrostu poziomu
wyksztalcenia Polakow znaczenie wyprzedzila przemiany w sferze gospodarki. Jeszcze mniej
wigcej do konca lat 90-tych ukonczenie wyzszej uczelni byto niemal gwarantem znalezienia
atrakcyjnej pracy. Pozniej wraz z nasyceniem rynku pracy wysoko wykwalifikowanymi
pracownikami zaobserwowa¢ mozna proces zatrudniania absolwentow wyzszych uczelni na
stanowiskach nie wymagajacych dyplomu ukonczenia studiow oraz systematyczne

zwigkszanie si¢ stopy bezrobocia wérdd osob konczacych szkoty wyzsze.

Wyzsze wyksztalcenie w systemie wartosci mlodziezy wiejskiej przed i po
1989 roku

Dominujacy przed 1989 rokiem egalitaryzm (socjalizm?) w istotny (ale i swoisty) sposob
okreslal panujace we wszystkich sferach Zycia stosunki tak pomigdzy jednostkami, jak i
panstwem a spoteczenstwem. Upraszczajac nieco sprawg byl on posrednio i1 bezposrednio
transmitowany z ,,dziet klasykow” do dyskursu publicznego i potocznego zycia jednostek.

Naczelne hasta: rownos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna miaty odzwierciedlenie w ideologicznie
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narzuconej wizji (i ksztatcie) struktury spolecznej oraz w panujacych w spoteczenstwie
stosunkach spoteczno-ekonomicznych. Przejawialo si¢ to m.in. w postaci sptaszczenia
ksztaltu spotecznej struktury czy zlikwidowaniu wiasno$ci prywatnej jako zrodta nieréwnosci
spotecznej. Konsekwencjami tego stanu rzeczy byly za§ nie-merytokratyczne reguty
obowigzujace w sferze gospodarki: brak korelacji wysokosci uzyskiwanego dochodu z
poziomem wyksztalcenia czy ,upolitycznienie” awansu o$wiatowego (m.in. poprzez
protegowanie dzieci partyjnych decydentow, wspieranie ideowych ,,mtodziezowek” czy
wprowadzenie punktow za pochodzenie spoteczne). W sferze o$wiaty miato to swoje realne
przelozenie na relatywnie nisko cenione wyksztatcenie. Wspotdecydowalo o tym kilka
czynnikow. Po pierwsze, przekaz kulturowy w rodzinach chlopskich i robotniczych, ktéry
reprodukowat tradycyjny system wartosci, gdzie praca byla zawsze wyzej warto§ciowana
anizeli edukacja. Wynikato to przede wszystkim z tego, ze o§wiata przynalezata kulturowo do
innego, panskiego, a tym samym miejskiego §wiata [Chalasinski, 1964]. Po drugie, niski
poziom szkolnictwa wiejskiego znaczaco ograniczat mozliwosci dojécia przez mtodziez do
studiow wyzszych [Kwiecinski, 1980, 1995]. Po trzecie, fakt, iz zawody inteligenckie
(gtownie te wymagajace wyzszego wyksztalcenia) byly w porownaniu z zawodami
robotniczymi relatywnie nisko optacane. To za$ przyczynialo si¢ do wigkszej powszechnosci 1
popularnos$ci wsrdd mtodziezy wiejskiej zasadniczych szkot zawodowych, badz technikow.
Paradoksalnie bowiem ich ukonczenie czgsto pozwalato uzyskaé pdzniej w pracy dochody

poréwnywalne z tymi po ukonczeniu studiow wyzszych.

Jakkolwiek wyksztalcenie samo w sobie nie stanowilo wysoko cenionej wartosci dla
mtodziezy wiejskiej, to jednakze postrzegane bylo przez nia jako medium spotecznego
awansu. Bylo pozadane, bowiem stanowito jedna z niewielu droég opuszczenia wlasnego
srodowiska zamieszkania i awansu w hierarchii spotecznej. Wynikato to z faktu niskiego
wartosciowania wsi jako srodowiska zamieszkania. Dla miodziezy wiejskiej bylo zatem
wyksztalcenie instrumentem ruchliwosci spotecznej, ktéra jednocze$nie zawsze byta
ruchliwoscia przestrzenna. Co ciekawe niezbyt wazna dla mlodziezy wiejskiej byla pozycja
potencjalnie zajgta w miescie, lecz sam fakt zajgcia pozycji w innej, ,,lepszej” hierarchii
warto$ci, jaka dawalo poprzez wyksztalcenie miasto. Zatem w tym konteks$cie mozemy
mowi¢ o wyksztatceniu jako ,,warunku wystarczajacym” zyciowego powodzenia. Nadmieni¢
jednak nalezy, ze owo powodzenie $ci§le zwigzane bylo z ruchem migracyjnym. Mtodziez

wiejska, ktora uzyskala dyplom studiow i wracata na wie§ nie potrafiac odnalez¢ sig¢ w
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miescie, postrzegana tam byta w kategoriach zyciowych nieudacznikow, ktérzy dostajac

szanse od losu zmarnowali ja [Grzelak, 1980].

Tabela 2
Wyksztatcenie w systemie wartosci mtodziezy wiejskiej
Przed 1989 rokiem Po 1989 roku
= Dominujaca ideologia — egalitaryzm; = Dominujaca ideologia — merytokratyzm;

= Regutly nie-merytokratyczne w gospodarce;

Reguty merytokratyczne w gospodarce;
= Wyksztatcenie medium spotecznego = Wysoko cenione wyksztalcenie;
awansu, = Komodyfikacja edukacji i wyksztalcenia;

= Wyksztatcenie srodkiem wychodzstwa ze | = Wyksztatcenie jako jedna z wielu form

WSi; kwalifikacji;
= Warunek wystarczajacy powodzenia; = Warunek konieczny lecz nie wystarczajacy
= Relatywnie nisko cenione wyksztatcenie; | Inflacja wyksztatcenia.

= ,,Upolitycznienie” systemu awansu

o$wiatowego 1 spolecznego.

Calkowicie odmiennie nalezy spojrze¢ na miejsce wyksztalcenia w systemie wartosci
mlodziezy wiejskiej po transformacji systemowej w 1989 roku. Odrzucenie socjalizmu
wigzalo sig¢ z krytycznym nastawieniem réwniez do idei i1 haset egalitarnych. Zastapione one
zostaty przez liberalizm i demokracj¢ w sferze polityczno-gospodarczej oraz merytokratyzm
w sferze warto$ci pozadanych oraz sposobow ich realizacji. Na proces ten wptyw miato wiele
czynnikow. Po pierwsze, odrzucenie przez spoteczenstwo poprzedniego ustroju, po drugie
szybkie formowanie si¢ gospodarki liberalnej wraz z licznie powstajacymi firmami
prywatnymi, ktére przyczynity si¢ w znacznym stopniu do uformowania @ sig
merytokratycznych zasad funkcjonowania podmiotéw gospodarczych w relacjach z panstwem
[Misztal, 2000]. Mialy tez one znaczny wplyw na rynkowe zwigkszenie znaczenia
wyksztatcenia 1 jego rolg w procesie awansu zawodowego. Wraz z postgpujaca liberalizacja
gospodarki obserwowa¢ mozna wysoka korelacje pomigdzy posiadanym wyksztatceniem a
osiagni¢tymi dochodami. Wszystkie te procesy wplynety na zwigkszenie popytu na edukacj¢ i
postrzeganie wyksztatcenia jako wysoko cenionej wartosci. Jeszcze w 1993 roku ,,tylko” 76%
Polakoéw uwazato, ze warto zdobywaé¢ wyksztatcenie, w 2004 roku juz 93%. [CBOS, 2004].
W istotny sposéb wptywa to na polepszenie wskaznikow skolaryzacyjnych ogétu ludnosci

Polski (w tym zwlaszcza mlodziezy). W 1988 roku jeszcze jedynie 6,5% ogétu Polakow
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posiadato dyplom ukonczenia szkoty wyzszej, w 2002 juz 10,2%. Proces masowego
ksztatcenia si¢ mlodziezy w szkotach wyzszych wynikal zaréwno z ,,gtodu edukacyjnego”
mlodziezy, jak 1 wymagan rynku pracy odno$nie kwalifikacji wptynat w konsekwencji na
pojawienie si¢ inflacji dyplomu wyzszych uczelni. To za$ sprawito, ze spotecznie pozadany i
stosunkowo nietrudny do zdobycia dyplom wyzszej uczelni stat si¢ koniecznym lecz
niewystarczajacym  zaswiadczeniem posiadanych  kwalifikacji. Ma to  wyrazne
odzwierciedlenie zaréwno w coraz wyzszych aspiracjach edukacyjnych mtodziezy
[Domalewski, Mikiewicz, 2004; Wasielewski, 2007], jak i realnych decyzjach edukacyjnych,
ktérych wynikiem jest coraz wigksza popularno$¢ studidéw podyplomowych, MBA czy

podejmowania studiow na dodatkowych kierunkach.

Wzrost aspiracji edukacyjnych byt szczegdlnie widoczny w wymiarze Srodowiskowym. W
1998 roku do wysokich pozycji spolecznych 1 wyzszego wyksztalcenia aspirowato 41,9%
wiejskich pigtnastolatkow oraz 56,5% ich rowiesnikow z duzych miast [Szafraniec, 2001].
Nowsze badania pokazuja proces dalszego wyrownywania si¢ aspiracji edukacyjnych i
statusowych mtodziezy w relacji wies-miasto [Domalewski, Mikiewicz, 2004: 115-116].
Coraz mniejsze roznice srodowiskowe wystepuja rowniez w przypadku planow edukacyjnych
maturzystow. Mtodziez ze wsi w podobnym odsetku co mtodziez miejska planuje ksztatci¢
si¢ w szkolach wyzszych publicznych czy w dziennym trybie studiow, co stanowito do

niedawna jeszcze istotng zmienng roéznicujaca te dwie grupy [Wasielewski, 2007].

»Nowa matura” oraz nowy prog selekcyjny

Wprowadzenie tzw. ,nowej matury” opartej przede wszystkim na zewngtrznej i1
poréwnywalnej ocenie osiagni¢¢ maturzystow sprawila, ze wigkszos¢ uczelni zrezygnowata z
przeprowadzania postgpowania rekrutacyjnego (de facto egzaminow wstepnych) na studia.
Zmiana ta (rewolucyjna w swojej postaci) miata w zatozeniu reformatorow te zaletg, ze w
obiektywny (w oparciu o obiektywne wyniki egzaminu maturalnego, a nie subiektywne oceny
uczelnianych komisji egzaminacyjnych) sposob decydowata o przyjeciu na wyzsze uczelnia.
Przed wprowadzeniem ,,nowej matury” stabe oceny zdobyte na egzaminach maturalnych
mozna bylo w znacznej mierze zrekompensowa¢ dobrze zdanymi egzaminami wst¢pnymi na
studia. Bylo to mozliwe bowiem wyzsze uczelnie przeprowadzaty postgpowanie rekrutacyjne

wedlug wilasnych kryteriow. Warto wsérod nich wymieni¢, m.in.: okreslenie trybu
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postgpowania kwalifikacyjnego na studia, a tym samym domys$lne okreslenie optymalnego z
punktu widzenia kierunku studiéw profilu potencjalnego studenta — inny typ maturzysty
preferowaly egzaminy pisemne, a inny egzaminy ustne; zawyzanie wymagan merytorycznych

wobec maturzystow, ktorego celem byto wylowienia najzdolniejszych sposrod nich.

,Nowa matura” — jakkolwiek jest wolna od tego typu mechanizmow — to wprowadza nowy,
ktory moze stanowic¢/stanowi kolejny prog selekcji. Jest nim tzw. poziom zdawania matury.
Maturzysci przed przystapieniem do egzaminu maturalnego musza si¢ zdecydowac na jakim
poziomie beda go zdawaé. Egzamin na poziomie podstawowym oparty jest na minimum
programowym, z kolei na egzaminie na poziomie rozszerzonym wymagana jest znajomosc¢
materialu ponadobowiazkowego. To co jest szczegdlnie istotne w konteksScie rozpatrywania
mechanizmow selekcyjnych to fakt, Zze poziom, na ktéorym jest zdawana matura jest
uwzgledniany podczas procedury rekrutacyjnej przez wyzsze uczelnie. W oczywisty sposob
waga nadawana wynikom uzyskanym na maturze jest korzystniejsza dla osob, ktore
wybieraja poziom rozszerzony, mniej korzystna za$§ dla tych, ktérzy decyduja si¢ zdawaé na
poziomie podstawowym. Zatem o sukcesie edukacyjnym w drodze na studia wyzsze
zadecydowa¢ moze nie tylko sam fakt wysokiego wyniku na egzaminie maturalnym, ale
roOwniez poziom, na ktorym maturzysta zdecydowal si¢ go zdawaé. Tym samym wiele
wskazuje na to, ze szanse dostania si¢ na studia moga si¢ rozstrzyga¢ — podobnie jak to bylo
przed zmiana procedury rekrutacyjnej — znacznie wcze$niej, anizeli podczas samego
egzaminu maturalnego. Przyjrzyjmy si¢ czy tak jest istotnie oraz czy wybory maturalne sa

zroznicowane Srodowiskowo?

Wsrod ogotu badanych 19-latkow niemal 95% — niezaleznie od $rodowiska zamieszkania —
zamierza przystapi¢ do egzaminu maturalnego. Réznice srodowiskowe pojawiaja jednak juz
w momencie pytan o dalsze ich plany co do wyboru poziomu zdawania egzaminow, jak i
konkretnych przedmiotow. Na nowa maturg sktada si¢ bowiem kilka egzamindéw: z jezyka
polskiego (ustny i1 pisemny), jezyka obcego (ustny i pisemny), przedmiotu wybranego oraz
ewentualnie przedmiotéw dodatkowych. W przypadku kazdego z tych przedmiotow widzimy
dos$¢ wyrazne roznice Srodowiskowe jezeli chodzi o planowany przez mtodziez poziom
zdawania matury. Roznice te sa nieco mniejsze w przypadku jezyka polskiego i obcego, a
wigksze w przypadku przedmiotu wybranego. W przypadku jezyka polskiego az 96% 19-
latkow ze wsi wybiera poziom podstawowy, a jedynie 4% zamierza zdawa¢ matur¢ na

poziomie rozszerzonym. W przypadku ich rowiesnikoéw z duzych miast egzamin pisemny z
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jezyka polskiego na poziomie podstawowym zamierza zdawaé 87,9%, a 12,1% (a wigc trzy
razy wigcej anizeli mtodziez wiejska) na poziomie rozszerzonym. Jeszcze wigksze rdznice
migdzysrodowiskowe sa w przypadku jezyka obcego. Jedynie 10% milodziez ze wsi planuje

zdawa¢ maturg na poziomie rozszerzonym, a az 22,8% mlodziezy z duzych miast. (Tabela 3)

Tabela 3
Wybrany przedmiot na maturze i jego poziom a srodowisko zamieszkania*
) Poziom podstawowy | Poziom rozszerzony
Przedmiot na
Duze Duze
maturze Wies ] Wies )
miasto miasto
J. polski (pisemny) 96,0 87,9 4,0 12,1
j. obcy (pisemny) 90,0 77,2 10,0 22,8
Przedmiot wybrany 86,7 64,6 13,3 35,4

* - pominigto braki danych

Mtodziez wiejska zamierza zdawac¢ na maturze przede wszystkim geografig (42,5%), biologig
(23,1%) oraz wiedzg o spoteczenstwie (15,0%),. Z kolei mtodziez wielkomiejska: geografig
(25,6%), matematyke (19,7%), biologie (19,3%) oraz wiedz¢ o spoteczenstwie (17,5%). W
powyzszych statystykach zwraca uwage szczegdlnie obecno$¢ matematyki wsrod zdawanych
przez mtodziez miejska na maturze przedmiotow. Wydaje sig, ze decydujaca jest tutaj
Swiadomos$¢ wagi wyboru przedmiotu wybranego, ktory moze by¢ istotny w konteks$cie staran
si¢ o przyjecie na konkretne studia wyzsze. Wybdr matematyki — powszechnie uwazanej za
trudna — sugeruje wysokie ambicje i che¢ ubiegania si¢ o studia o profilu zorientowanym
matematycznie i techniczne (m.in. na kierunkach technicznych oraz w uczelniach
politechnicznych). Potwierdza to poniekad rowniez fakt, iz jedynie 13,3% mlodziezy
wiejskiej zamierza zdawa¢ wybrany przez siebie przedmiot na poziomie rozszerzonym, a
niemal trzykrotnie wigcej (35,4%) sposrod miodziezy z duzych miast (Tabela 6.5). Ow
pragmatyzm 1 che¢ maksymalizowania przysztych zyskow przejawia si¢ takze w wyborze
dodatkowego, ponadobowiazkowego przedmiotu, ktéry chce na maturze zdawaé¢ mtodziez.

Jednak na taki krok decyduje si¢ jedynie co czwarty (23,5%) maturzysta ze wsi, ale az co
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drugi (45,8%) z duzego miasta. Dziewigtnastolatkowie ze wsi jako dodatkowy przedmiot
wybieraja: wiedzg o spoteczenstwie (25,0%), geografig (23,3%) oraz chemig i fizyke (oba po
13,3%). Z kolei dziewigtnastolatkowie z duzych miast decyduja si¢ dodatkowo zdawac na
maturze: fizyke (27,4%), wiedzg 1 spoleczenstwo (20,4%), geografie (13,9%) oraz
matematyke (11,3%). Zatem w przypadku przedmiotow dodatkowych na maturze (podobnie
jak w przypadku przedmiotéw wybranych) widzimy tendencje do czgstszego wybierania

przez mtodziez wielkomiejska przedmiotow Scistych (fizyki i matematyki).

Zaprezentowane rdznice pomigdzy mtodzieza wiejska 1 wielkomiejska w planach odno$nie
zdawanych na egzaminie maturalnym przedmiotéw, jak i ich poziomu — jakkolwiek sa tylko
jednym z elementow diugiej kariery edukacyjnej — w potaczeniu z innymi elementami
systemu o$§wiatowego, jak i cechami spolecznymi moga mie¢ istotne znacznie w procesie
alokacji mtodziezy w strukturze spoteczno-zawodowej. Przyjrzyjmy si¢ teraz dalszym planom

edukacyjnym mtodziezy (wyborom wyzszych uczelni, kierunkéw studidw, ich trybowi, itp.).

Plany edukacyjne i ich spoleczne uwarunkowania

Sposréd ogdtu badanych 19-latkow ze wsi edukacje (w jakiejkolwiek postaci) chciatoby
kontynuowac¢ 86,2% sposrod nich. Co oznacza, iz pozostali w $wiadomy sposob zdecydowali
si¢ na rynek pracy po ukonczeniu szkoly $redniej. Sposrod osob zamierzajacych sig dalej
ksztalci¢ tylko 60,7% mysli o podjeciu studiow wyzszych, pozostali zamierzaja kontynuowac
nauke¢ w roznego rodzaju szkotach policealnych badz pomaturalnych. W przypadku
mlodziezy wielkomiejskiej (z miast liczacych powyzej 100 tysigcy mieszkancow) nauk¢ po
maturze zamierza kontynuowa¢ az 91,6% sposrod nich, przy czym 79,5% na studiach

wyzszych, a pozostali (20,5%) w szkotach innego typu.

Sposrod tej grupy mtodziezy, ktéra planuje studia wyzsze, zdecydowana wigkszo$¢ (91,0%)
mysli o edukacji w uczelni publicznej. Nieco czg$ciej jest wsrdd nich mlodziez wielkomiejska
(92,9%), anizeli wiejska (88,9%). (Tabela 4) Jak zatem wida¢, w tym wymiarze

zréznicowania edukacyjnego brak wigkszych réznic w podziale sSrodowiskowym.
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Tabela 4
Srodowisko zamieszkania a typ szkoty wyzszej (w %)*.
Miejsce zamieszkania Publiczna Niepubliczna
Wies 88,9 11,1
Mate, $rednie miasto 84,8 15,2
Duze miasto 92,9 7,1
Ogotem 91,0 9,0
N=501,

* - pominigto braki danych

Réznice te sa jednak zauwazalne w przypadku wyboru trybu studidow. Mlodziez wiejska
wyraznie czgsciej, anizeli miejska wybiera studia w trybie zaocznym badz wieczorowym. Co
trzeci (34,7%) uczen zamieszkujacy na wsi planuje edukacje wtasnie w tym trybie, co czwarty
(25,0%) pochodzacy z matego lub $redniego miast i jedynie co siddmy (14,7%) z duzego
miasta (Tabela 5). Wydaje sig, ze o tak wyraznych réznicach w wyborze trybu studiow
pomiedzy mtodzieza wiejska 1 wielkomiejska decydowaé¢ moga trzy czynniki. Po pierwsze,
relatywnie niski poziom zamoznosci rodzin mlodziezy wiejskiej. Znacznej ich czg§ci moze
nie sta¢ na ksztalcenic w trybie dziennym, bowiem wiaza si¢ z nim wysokie koszty
utrzymania (koszt optacenia akademika badz stancji) oraz/lub codziennych dojazdéw do
uczelni. W konsekwencji nie dziwi¢ powinien tak znaczny odsetek mlodziezy wiejskiej
planujacej studia w trybie zaocznym. Po drugie, bezposrednia dostepnos¢ osrodkow
akademickich dla mtodziezy. Obecnie powstaje coraz wigcej osrodkow akademickich
(gtdownie uczelni niepublicznych oraz ich filii i oddzialow zamiejscowych), ktére sytuuja si¢
w mniejszych miejscowosciach. Ksztalca one — wychodzac naprzeciw oczekiwaniom
spotecznym — w wigkszosci w trybie zaocznym, dzigki czemu daja gldwnie mozliwo$¢ nauki
wlasnie mtodziezy wiejskiej 1 tej matomiasteczkowej. Trzecia przyczyna wyjasniajaca
znacznie wigkszy odsetek miodziezy wiejskiej, anizeli wielkomiejskiej, chcacej studiowa¢ w
trybie zaocznym moze by¢ proces selekcji i/lub autoselekcji tej grupy mtodziezy. Wynikaé on
moze z faktu wczesniejszych wyborow edukacyjnych mtodziezy wiejskiej, m.in. zdawania

nizszego poziomu matury, stabszych wynikdOw na egzaminie maturalnym, wyboru
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przedmiotow dodatkowychz, itp., ktore w swoich konsekwencjach moga zmniejsza¢ szanse

dostania si¢ na studia w trybie dziennym.

Tabela 5
Miejsce zamieszkania maturzystow a planowany tryb studiow (w %)
Tryb studiow
Studia drienne Studiia\ zaoczne lub OGOLEM
wieczorowe
Wies 65,3 34,7 100,0
Mate, Srednie miasto 75,0 25,0 100,0
Duze miasto 85,3 14,7 100,0

Vc=0,166, N=561

Przyjrzyjmy sig teraz jaki typ studiow i wyzszych uczelni wybiera mtodziez. Mieszkancy wsi
wybieraja glownie uniwersytety (28,6%), politechniki (14,3%), uczelnie medyczne (11,2%)
oraz uczelnie niepubliczne (10,2%). Dominujacymi kierunkami sa: kierunki spoteczne
(15,9%), techniczne (14,0%), medyczne (12,1%) oraz ustugowe (11,2%). Z kolei wybory
mtodziezy wielkomiejskiej skupiaja si¢ gtdwnie na uniwersytetach (39,0%) 1 politechnikach
(22,5%). Mtodziez wielkomiejska chciataby studiowaé gtownie kierunki techniczne (19,9%),
ekonomiczne (12,5%), prawne (10,1%) oraz spoleczne (9,8%). Wybory te wskazuja, iz
mtodziez wiejska nieco czgsciej wybiera uczelnie uwazane za stabsze. Potwierdzaja to wyniki
analiz opartych o ,,Ranking wyzszych uczelni”®. Wynika z nich, iz jedynie co piaty (21,4%)
maturzysta ze wsi planuje edukacj¢ w uczelniach elitarnych, ktore w przywolywanym
Rankingu zajmuja miejsca w pierwsze] dziesiatce (1-10). W przypadku mlodziezy
wielkomiejskiej odsetek studiujacych na najlepszych uczelniach przekroczyt jedna trzecia
(36,9%). (tabela 6) Wyniki przedstawione w Tabeli 6 w oczywisty sposob koresponduja z
danymi dotyczacymi konkretnych wybordow typdw uczelni. Uczelnie elitarne (pozycje 1-10 w
Rankingu) to wytacznie uczelnie publiczne, w gtownej mierze klasyczne uniwersytety badz

uczelnie typu politechnicznego, a zatem te, na ktérych nieco czesciej studiowaé zamierza

2 Pomijam w tym miejscu wezesniejsze szczeble nauki czy roznice wynikajace z
uwarunkowan socjalizacyjnych.

W analizie wykorzystano coroczny Ranking wyzszych uczelni przygotowywany przez
Rzeczpospolita i Perspektywy. Wydaje si¢ o najbardziej pelnym i rzetelnym tego typu
zestawieniem opisujacym polski rynek edukacyjny na poziomie wyzszym.
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mtodziez wielkomiejska. Z kolei wuczelnie sklasyfikowane w dolnych czg$ciach
przywotywanego Rankingu (miejsca ponizej 31) to w wigkszosci uczelnie niepubliczne, badz
publiczne szkoty zawodowe (PWSZ). Na nich tez nieco czg$ciej planuje studiowaé mtodziez

wiejska (42,9%), anizeli wielkomiejska (32,0%).

Tabela 6
Miejsce zamieszkania a wybor szkoty wyzszej (Ranking RzP) (w %)
Ranking RzP
Miejsca 1- | Miejsca 11- | Miejsca31- | _ OGOLEM
Niesklasyfikowane
10 30 91
Wies 21,4 35,7 18,4 24,5 100,0
Malte, $rednie
) 25,8 33,2 15,2 25,8 100,0
miasto
Duze miasto 36,9 31,1 11,2 20,8 100,0

Interpretujac te dane nalezy jednak uwzgledni¢ dostepnosé¢ edukacji dla mtodziezy w regionie
w jakim ona zamieszkuje. Dysproporcje w tym aspekcie sa bardzo wyrazne. Szkolnictwo
wyzsze jakkolwiek bardzo mocno rozwinigte jest instytucjonalnie, to jednak réwniez mocno
jest zroznicowane regionalnie pod wzglgedem oferta edukacyjnej. I tak na przyktad oferta
instytucjonalna szkolnictwa wyzszego w wojewoddztwie warminsko-mazurskim jest
stosunkowo uboga. Na przelomie 2008/09 roku zlokalizowanych tam bylo jedynie 10 szkot
wyzszych, z czego 4 w samym Olsztynie. Sprawia to, ze mtodziez z tego regionu zmuszona
jest wykazywac si¢ bardzo wysoka przestrzenna ruchliwoscia edukacyjna, zwtaszcza za$ ci,
ktorzy planuja edukacje w najlepszych uczelniach w Polsce (pierwsza dziesiatka Rankingu).
Potowa (111 na 240 maturzystow planujacych studia) sposrdéd przebadanych planuje opuscic¢
region i studiowa¢ w o$rodkach ulokowanych poza regionem, gldéwnie w Gdansku, Poznaniu i
Warszawie. A zatem ci, ktorzy pozostaja na miejscu podejmuja studia w uczelniach

olsztynskich, ktore nie sa zbyt wysoko sklasyfikowane w Rankingu RzP.

Z kolei wojewodztwo dolnoslaskie dysponuje bardzo bogata oferta instytucjonalna dla
studentow. W wojewddztwie dolnoslaskim zlokalizowanych jest az 37 wyzszych uczelni, z
czego w samym Wroctawiu — 22. Sprawia to, ze maturzysci z tego regionu moga wybierac

studia w uczelniach zlokalizowanych na miejscu, we Wroctawiu (193 na 271 maturzystow
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planujacych studia) badz w Legnicy (56 na 271 maturzystow planujacych studia). Co przy
tym wazne, uczelnie wroctawskie (m.in. UWr, PWr, UP, AE) znajduja si¢ w rankingu RzP na
bardzo wysokim lokatach. Zatem mtlodziez z tego wojewddztwa charakteryzujaca sig
wysokimi ambicjami edukacyjnymi ma w bezposrednio dostgpnej ofercie (na miejscu)
najlepsze uczelnie w Polsce. Tym samym nie jest zmuszona do migracji do innych osrodkéw

akademickich, z czym wiazatyby si¢ spore wydatki.

Realizacja planow edukacyjnych przez mlodziez

Mtodziez — niezaleznie od srodowiska zamieszkania — w znacznej wigkszosci realizuje swoje
plany edukacyjne. Sposrod osob zamierzajacych zdawaé maturg niemal wszyscy (97,7%) to
uczynili. Wsrod osob, ktore nie przystapilty do matury, a miaty takowe plany znajdowata si¢
wylacznie mtodziez wielkomiejska. Z kolei do egzaminu maturalnego nie przystapita zadna z

0s0b, ktore takiego zamiaru nie miaty.

Podobna tendencja wystepuje w przypadku poziomu zdawanych egzamindéw. Zdecydowana
wigkszos¢ mlodziezy zrealizowata swoje zamierzenia w tym wzgledzie. Zarowno mtodziez
wiejska, jak 1 wielkomiejska w 100,0% realizuje swoje plany edukacyjne, dotyczace poziomu
zdawanego egzaminu maturalnego z jezyka polskiego. Dotyczy to zard6wno poziomu
podstawowego, jak i rozszerzonego. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku wyboru
poziomu zdawanego egzaminu maturalnego z jezyka obcego, przedmiotu wybranego oraz

przedmiotu dodatkowego.

Kiedy spojrzymy na wyniki egzaminéw maturalnych to dostrzec mozemy interesujaca
tendencj¢. Na poziomie podstawowym wyraznie lepsze wyniki uzyskuje mtodziez wiejska, na
poziomie rozszerzonym wyraznie lepsze wyniki sa udziatem miodziezy wielkomiejskiej.

(tabela 7)



Tabela 7
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Sredni wynik uzyskany na pisemnych egzaminach maturalnych (w %) przez mtodziez wiejska

1 wielkomiejska

o Jezyk polski Jezyk obcy Przedmiot wybrany
Miejsce i i i i i i
] ] Poziom Poziom Poziom Poziom Poziom Poziom
zamieszkania
podstawowy | rozszerzony | podstawowy | rozszerzony | podstawowy | rozszerzony
Wies 60,92 60,00 60,21 70,00 50,42 71,00
Duze miasto 55,71 78,40 57,77 78,18 45,56 76,00

Prawie dziewigciu na dziesigciu (87,0%) maturzystéw aspirujacych do studiow wyzszych owe

studia podejmuje; niemal potowa (45%) w trybie dziennym, za$ druga potowa (44%) w trybie

zaocznym pracujac przy okazji. Z kolei w$rdod maturzystbw o niskich aspiracjach

edukacyjnych (ukonczenie szkoty $redniej) potowa ,,laduje” na rynku pracy, nie podejmujac

juz zadnej innej edukacji. Pozostali probuja jednak podwyzszy¢ swoje kwalifikacje w trybie

zaocznym badz wieczorowym 1 ksztatca si¢ nadal, gtownie w szkotach policealnych badz na

studiach zaocznych (tabela 8).

Tabela 8
Aspiracje edukacyjne mlodziezy i ich realizacja (proporcja)
Aktualne zajecie
Plany
edukacyjne ) Uczy sig i
Tylko sig uczy Tylko pracuje ) Ogodtem
pracuje
Studia wyzsze 0,45 0,11 0,44 1,00
Szkota
0,23 0,31 0,46 1,00
pomaturalna
Szkota $rednia 0,17 0,50 0,33 1,00

Kiedy spojrzymy na segmenty edukacyjne (wyroznione za pomoca rankingu RzP) to okaze

sig, ze rOwniez w tym wymiarze maturzysci realizuja swoje plany i aspiracje edukacyjne.
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Oznacza to, ze nie sa one nierealnymi mrzonkami, marzeniami, a $wiadomie i racjonalnie
kalkulowanymi wyborami. Poziom realizacji konkretnych decyzji edukacyjnych jest na
poziomie 75%. Najwyzszy jest wsrod milodziezy planujacych studia w uczelniach
najstabszych (wg Rankingu RzP) — tam trafia 100% milodziezy, ktéra planowata wcze$niej
taki krok. W przypadku uczelni elitarnych taka skutecznosci pochwali¢ sie moze az 8 na 10
maturzystow planujacych tam edukacjg. Ci ktérzy nie dostali si¢ do zaplanowanych szkot
wyzszych — ,laduja” zazwyczaj w uczelniach gorszego typu. Dzieje si¢ tak niezaleznie od

tego jaki segment edukacyjny pierwotnie byt wybierany (Tabela 9).

Tabela 9

Plany ich realizacja odnos$nie typu uczelni wyzszej (w proporcjach)

Planowana Uczelnia, na ktorej studiuje wg Rankingu RzP
uczelnia wg
Rankingu Uczelnia Uczelnia Uczelnia Pozostate
) Ogolem
RzP 1-10 11-30 31-91 uczelnie
Uczelnia 1-10 0,79 0,14 - 0,07 1,0
Uczelnia 11-30 - 0,69 - 0,31 1,0
Uczelnia 31-91 - 0,29 0,14 0,57 1,0
Pozostale
_ - - - 1,00 1,0
uczelnie

Mlodziez wiejska na studiach wyzszych — glowne tendencje i prawidlowosci

Wskazniki udzialu milodziezy wiejskiej wsrod studentow sa mocno zrdznicowane. O
zréznicowaniu tym (poza watpliwosciami natury metodologicznej) decyduja w wyraznym
stopniu takie czynniki jak: podzial na studentéw wiejskich badz chtopskich, lokalizacja
konkretnej uczelni (region, wojewddztwo), typ uczelni (publiczna czy prywatna, akademicka
czy innego typu), typ wydzialu badz kierunku studiéw. Zacznijmy od tendencji
ogolnopolskich. Z badan przeprowadzonych w roku akademickim 1999/2000 na

reprezentacyjnej probie studentéw II roku liczacej 2000 oséb wynika, ze na studiach
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wyzszych mtodziez wywodzaca si¢ ze wsi stanowi 23,9% ogohu studentow®. Badania te
pokazuja, ze mlodziez wiejska ma dwukrotnie mniejsze szanse na dostanie si¢ na studia, w
stosunku do mtodziezy miejskiej. Dystans ten jest niezalezny od trybu studiow (dzienne-
zaoczne) czy ich formy (zawodowe-magisterskie) [zob. Swierzbowska-Kowalik, 2000: 112-
119]. Z nowszych danych zawartych w Diagnozie Spotecznej z 2005 roku wynika, ze w
grupie wiekowej 20-24-latkow az 51% mtodziezy ze wsi si¢ ksztatci (w 2003 roku byto to
39%). Wsrdéd miodziezy miejskiej ten wskaznik — zaleznie od wielko$ci miejscowosci —
oscyluje w granicach 54-70%. Autorzy raportu zauwazaja, ze w ostatnich latach nie tylko
wyraznie zwigkszyl si¢ wskaznik skolaryzacji mlodziezy wiejskiej, ale takze ona sama

zmniejszyta dystans do tej zamieszkujacej miasta [Diagnoza, 2006: 93].

Wskazniki osiagnigte na probach ogdlnopolskich, jakkolwiek méwia nam wiele o pewnej
tendencji, to jednak nie pokazuja istotnego zrdznicowania regionalnego w dostgpnosci do
studiow wyzszych mtodziezy wiejskiej. Chodzi tutaj zardowno o rozmieszczenie wyzszych
uczelni w obrebie poszczegolnych wojewddztw, jak i ich usytuowania w miejscowosciach o
réznej wielkosci. Ma to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do podziatlu na siedzibe gtowna

uczelni oraz filie 1 o$rodki zamiejscowe.

Najwigcej osrodkow ksztatcacych mtodziez na studiach wyzszych ulokowanych jest w
wojewodztwach najbardziej zurbanizowanych 1 w tych z najlepiej rozwinigtym sektorem
przemystowym: mazowieckie (123 osrodki), $laskie (71 osrodkow), wielkopolskie (62
osrodkéw) 1 matopolskie (60 osrodkow). Z kolei najmniej osrodkow jest zlokalizowanych w
wojewddztwach stabo zurbanizowanych, zazwyczaj z mocno rozwinigtym rolnictwem:
opolskie (8 os$rodkéw), warminsko-mazurskie (16 osrodkow), lubuskie (18 osrodkéw) czy
swigtokrzyskie (18 osrodkéw) [zob. Tabela 4]. Zdecydowana wigkszo$¢ wyzszych uczelni
usytuowana jest w wielkich miastach. W samej tylko Warszawie ksztalcito si¢ w roku
akademickim 2006/2007 — w 75 uczelniach i 2 oddziatach zamiejscowych — 282.5 tysiaca

studentow. Stanowilo to 14,6% ogoétu wszystkich studentow w Polsce. W pozostatych

4 Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie mniej wazne anizeli wskazniki odsetka mtodych ludzi ze
wsi na studiach wyzszych sa bezwzgledne liczby studiujacych z tego srodowiska. O ile w
okresie Polski Ludowej na wyzszych uczelniach studiowato w roku akademickim srednio 60-
100 tysigcy mtodych ludzi ze wsi, o tyle obecnie jest to liczba siggajaca 400-500 tysigey.
Zmiany te wskazuja przede wszystkim na inne podejs$cie do wyksztatcenia na wsi 1
potwierdzaja wysoki poziom aspiracji edukacyjnych jej mtodych mieszkancow.
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wielkomiejskich osrodkach (Krakéw, Wroctaw, Poznan, Gdansk, £.6dz, Lublin, Katowice)
ksztalcito si¢ kolejne 41,1% ogoédtu studentdow. W duzych osrodkach miejskich funkcjonuja
przede wszystkim duze i prestizowe uczelnie akademickie (m.in. uniwersytety, politechniki)
oraz lepsze sposrdd uczelni niepublicznych. Dominujacym w nich trybem ksztalcenia sa
studia dzienne [Szkoly wyzsze, 2007: 23]. Osrodki te, jak i konkretne uczelnie kieruja swoja
oferte przede wszystkim do mlodziezy wielkomiejskiej, dobrze sytuowanej, wywodzacej si¢ z
rodzin o wysokim statusie spolecznym, ktora sta¢ badz na pokrycie znacznych kosztow
wynikajacych z zamieszkania w duzym mies$cie, badz na optacenie wysokiego czesnego w
przypadku uczelni prywatnych. Mlodziez wiejska, ktorej w znacznej mierze nie sta¢ na
pokrycie tych optat rezygnuje z ubiegania si¢ o przyjgcie na studia w duzych osrodkach.
Zazwyczaj przebiega to nie tyle poprzez eliminacj¢ w trakcie post¢gpowania rekrutacyjnego na
studia, lecz w procesie autoselekcji. Milodziez wiejska czgsciej wybiera uczelnie

zlokalizowane w okolicy zamieszkania i w mniejszych osrodkach.

Ogolnie rzecz ujmujac w roku akademickim 2006/2007 az 119 sposrod 448 szkot wyzszych
miescito si¢ w miejscowosciach liczacych mniej niz 100 tysigcy mieszkancéw, w tym 65 w
miejscowosciach ponizej 50 tysigcy mieszkancow, z czego trzy na wsiach. Wigkszos¢ (49)
uczelni ulokowanych w mniejszych miejscowosciach to uczelnie niepubliczne, pozostate to
przede wszystkim panstwowe wyzsze szkoly zawodowe. Nie nalezy zapomina¢ takze o 115
oddziatach zamiejscowych (gtéwnie prowadzonych przez uczelnie niepubliczne) réwniez
ulokowanych w mniejszych miejscowosciach [Wasielewski, 2007]. I wlasnie znacznie
wigksza popularnoscia wsrod mtodziezy wiejskiej (przede wszystkim dzigki swojej wigkszej
dostgpnosci) ciesza si¢ uczelnie zlokalizowane w mniejszych osrodkach akademickich

(gtéwnie uczelnie niepubliczne) oraz w rejonach o przewadze ludno$ci wiejskie;.



Tabela 10

. : Do 5
Rozmieszczenie przestrzenne uczelni wyzszych w Polsce

Jednostki ksztalcace na poziomie wyzszym

Filie, oddziaty

Wojewodztwo Wyzsze uczelnic zamiejscowe, Ogslem
punkty
konsultacyjne
Dolnoslaskie 35 15 50
Kujawsko-pomorskie 20 11 31
Lubelskie 20 16 36
Lubuskie 8 10 18
Lodzkie 28 15 43
Matopolskie 34 16 60
Mazowieckie 101 22 123
Opolskie 6 2 8

Podkarpackie 17 12 29
Podlaskie 19 9 28
Pomorskie 28 13 41
Slaskie 44 27 71
Swigtokrzyskie 14 4 18
Warminsko-mazurskie 9 7 16
Wielkopolskie 36 26 62
Zachodniopomorskie 22 22 44
OGOLEM 441 227 668

Zrédlo: Szkoty wyzsze, 2007, opracowanie wiasne.
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O tyle wigc mozemy powiedzie¢, ze intensywny rozwoj sektora ksztatcenia niepublicznego w

Polsce w znaczacy sposob wptynal na ograniczenie nieréwnosci edukacyjnych w dostepie do

szkolnictwa wyzszego. Paradoksalnie — jak zauwaza Maria Jarosz — to wilasnie uczelnie

prywatne, a zatem platne, okazaly si¢ bardziej dostgpne dla mtodziezy wiejskiej [Jarosz,

2004: 174]. Podobna role odegrato mozliwo$¢ tworzenia od 1998 roku panstwowych

> Dane nie uwzgledniaja szk6t MON 1 MSWiA.
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wyzszych szkot zawodowych. Gloéwnym zamystem ustawy powotujacej ten typ publicznej
edukacji byla cheé¢ zwigkszenia szans na podjecie studiow miodziezy wiejskiej i1
matomiasteczkowej. Wydaje si¢, ze zamyst ten zostal zrealizowany. Uczelnie tego typu
powstaly przede wszystkim w mniejszych osrodkach miejskich bez tradycji akademickie;,
ktore swoja edukacyjna oferte kierowaly przede wszystkim do mtodziezy z regionu

[Wojciechowski, 2001].

Jakkolwiek proces ten ma wyraznie pozytywny charakter, to jednak ma rowniez druga strong.
Okazuje si¢ bowiem, ze spoteczne i Srodowiskowe nierownosci, jakkolwiek w bilansie
ogblnym wyraznie maleja, to jednak z wigksza sita zaczynaja si¢ przejawiaé w wewngtrznym
zréznicowaniu samego szkolnictwa. Wptlyngto na to zar6wno umasowienie edukacji, jej
pluralizacja, jak 1 coraz dalej idaca heterogenizacja. Mlodziez ze wsi czg$ciej wybiera szkoly
wyzsze 0 nizszym prestizu i nizszej jakosci ksztatcenia — zazwyczaj uczelnie niepubliczne —
oraz tradycyjne kierunki studiow. Natomiast mtodziez z miast trafia najcz¢$ciej na publiczne,
renomowane wyzsze uczelnie, ktore ksztalca na ustabilizowanym i wysokim poziomie oraz
na kierunki aktualnie modne, popularne i powszechnie uznawane za przysztosciowe. Z badan
Witolda Rakowskiego przeprowadzonych w 12 wyzszych uczelniach w catej Polsce wynika,
ze na atrakcyjnych kierunkach studiow w renomowanych uczelniach wielkomiejskich, takich
jak psychologia, medycyna, prawo, elektronika, ekonomia czy architektura ponad 70%
mlodziezy wywodzi si¢ z miejskich rodzin inteligenckich. Na tego typu kierunkach mlodziez
wiejska stanowi odsetek nie przekraczajacy 5%, a mtodziez chtopska 2%. Mtodziez wiejska
jest wyraznie czesciej obecna w uczelniach o zasiggu regionalnym, gdzie jej udziat wsrod
ogotu studentow czesto przekracza 25% [Rakowski, 2000: 20]. Podobna tendencja zostala
zaobserwowana w UMK w Toruniu. Mtodziez wiejska znacznie czgsciej lokuje si¢ na
wydziale teologicznym, biologicznym, matematycznym, anizeli na wydziale prawa, ekonomii
czy sztuk pigknych. Z badan tych wynika, ze czynnikami o tym decydujacymi jest po
pierwsze proces autoselekcji (wybor kierunkéw studidw na ktoére tatwiej sie dostac i tych
mniej popularnych i prestizowych), po drugie proces selekcji w postgpowaniu rekrutacyjnym
na studia, w trakcie ktorego mtodziez wiejska przegrywa z mtodzieza miejska, a zwlaszcza z
wielkomiejska [Wasielewski, 2005]. Tendencj¢ silnego réznicowania si¢ wskaznikow w
obrebie poszczegolnych typow uczelni, jak 1 kierunkéw studiow potwierdzaja konkretne
wskazniki. I tak na przyklad w Akademii Medycznej w Lodzi okoto 3,5% studentow
pochodzi ze wsi, w AE w Poznaniu ponizej 10%, w Akademii Rolniczej we Wroctawiu okoto

11,2%, a na UWM w Olsztynie i w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie
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po okoto 34% [zob. Boratynska, 2002; Paciorek, 2000]. Znacznie wyzsze od przecig¢tnych
wskazniki mtodziezy wiejskiej na studiach notuja roéwniez panstwowe wyzsze szkoly
zawodowe. Niejednokrotnie sa to odsetki przekraczajace 40%, np. w PWSZ w Kaliszu,
Koninie, Krosnie i Tarnowie [Wojciechowski, 2001]. Z badan Krzysztofa Gorlacha z
zespotem wynika, ze mtodziez chtopska, ktéra trafia na studia dzienne na najbardziej
prestizowe uczelnie wyzsze w Polsce (UW, UJ, UAM, PW, SGH) to przede wszystkim
mlodziez wywodzaca si¢ z rodzin o wysokim statusie spotecznym z tradycjami ksztalcenia
akademickiego, nierzadko z rodzin przedsigbiorcow rolnych badz lokalnych dziataczy

spoteczno-politycznych [Gorlach, 2005].

Podsumowanie — wybory edukacyjne a potencjalna pozycja w strukturze

spolecznej

Nieroéwnosci spoteczne w dostgpie do wyzszego wyksztalcenia mtodziezy ze wsi nie koncza
si¢ jednak w momencie dotarcia do studiéw. Dystanse jakie tworza si¢ w wyniku wyboréw
konkretnych uczelni i kierunkow studidow sa nastepnie powigkszane w trakcie studiow.
Mtodziez wielkomiejska aktywnie pracuje nad swoim kapitatem w trakcie studiow: zdobywa
doswiadczenie zawodowe 1 kontakty, ktére moga jej pomdc w zdobyciu wymarzonej i
atrakcyjnej pracy. Miodziez wiejska raczej skupia si¢ na nauce 1 co najwyzej angazuje si¢ w
zycie wspolnoty akademickiej. Wskaznikiem posrednim owych potencjalnych dystanséw po
zakonczeniu edukacji sa rowniez aspiracje, zard6wno te statusowe, jak 1 zawodowe 1
finansowe. Okazuje si¢, ze mtodziez ze wsi ma wyraznie mniejsze aspiracje we wszystkich

tych wymiarach [Wasielewski, 2006].

Bez watpienia zatem wybory jakie mlodziez ze wsi dokonata idac na studia, jak i te w ich
trakcie (aktywno$¢ 1 zaangazowanie) beda mie¢ zatem prawdopodobnie wyrazne przetozenie
na ich dalsze losy zyciowe. Konsekwencja tych wyborow za§ bedzie zroéznicowane
rozmieszczenie studentow pochodzacych z réznych §rodowisk w strukturze zawodowe;.
Osoby wybierajace lepsze 1 bardziej prestizowe uczelnie i kierunki studiow (a sa nimi osoby
wywodzace si¢ z rodzin o wysokich statusach, zazwyczaj o tradycjach inteligenckich,
przewaznie zamieszkujace duze miasta) maja wigksza szans¢ na ciekawa i atrakcyjna
finansowo prace. Z kolei mlodziez wiejska wybierajaca mniej prestizowe uczelnie, mniej

rynkowe kierunki studiow liczy¢ si¢ musi z gorzej ptatna i nie tak atrakcyjna praca, jaka
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najprawdopodobniej zdobedzie mlodziez wiejska. Jakkolwiek zatem dostep mtodziezy
wiejskiej do studiow wyzszych wyraznie si¢ poprawia, to jednak nie wptywa on istotnie na
zmniejszenie si¢ dystanséw do mtodziezy miejskiej. A nierdwnos$ci srodowiskowe w dostepie
do edukacji (w nieco bardziej zawoalowanej formie) transmitowane sa ponownie na strukture

spoleczna poprzez zajmowana przez jednostke pozycje spoteczno-zawodowa.
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