STANISLAW WIERZCHOSLAWSKI

WPLYW TECHNIKI OBSERWACJI NA WYNIKI BADAN
ANKIETOWYCH (NA PRZYKLADZIE BADAN NAD EFEKTYW-
NOSCIA HANDLU)*

Integralng czg¢s¢ sktadows kazdego postepowania badawczego stanowi
ocena jego wynikow, ktora w przypadku obserwacji okresowej (ciaglej)
naktada na podmiot przeprowadzajacy badanie szczegdlne obowigzki.
Badacz powinien udziela¢ sobie odpowiedzi na szereg pytan. Staje si¢ to
aktualne zwtaszcza wowczas, gdy wystgpia istotne zmiany w przedmio-
cie i warunkach badania w stosunku do stanu wej$ciowego, w ktorym
dokonano zatozen metodologicznych, wazacych o wyborze metody i tech-
niki obserwacji. Jest to uwarunkowane tym, ze przestanki, ktére zade-
cydowaty o danym wyborze, okaza¢ si¢ mogag w nowych warunkach fat-
szywe. Stanowi¢ to moze powazne zrodlo powstawania wielu niepra-
widlowosci w procesie obserwacji, ktorych wielkosci btedu w materiale
empirycznym nie zawsze bg¢dzie mozna w dostateczny sposob okresli¢
i podda¢ wyeliminowaniu.

Pierwszy etap piecioletnich badan ankietowych nad efektywnoscia
handlu podje¢tych przez Katedrg Statystyki WSE w Poznaniu dostarczyt
wiele cennego materiatu dla ekonomicznej oceny efektywnosci przedsie-
biorstw handlowych dziatajacych na terenie wojewddztw: poznanskiego,
bydgoskiego i zielonogdrskiego w latach 1953—1957. Okolicznos$cig sprzyja-
jaca z punktu widzenia poznawczego okazal si¢ fakt, ze rozpoczecie badan
zbieglto si¢ ze stabilizacjg stosunkéw rynkowych, uzyskang w wyniku
przeprowadzonej regulacji cen i ptac (3 I 1953 r.). Stabilizacja ta utrzy-
muje si¢ w warunkach rynku sprzedawcy. Ulega ona zasadniczym prze-
obrazeniom w 1956 r., kiedy to zapoczatkowany zostat proces przechodze-
nia do rynku nabywcy w nowych warunkach zmian modelowych. Okres
do konca 1957 r. okazat si¢ zbyt krotki dla uchwycenia zwigzanych
z tym prawidtowosci ekonomicznych. W rezultacie wyniki przeprowadzo-

* Niniejszy artykul stanowi dalsza cz¢$¢ opracowania zamieszczonego w ,,Ruchu
Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym" 1963, z. 1, pt. Efektywnos¢ przed-
sigbiorstw  handlowych  jako przedmiot badan  ankietowych.



192 Stanistaw Wierzchostawski

nych badan umozliwilty w zasadzie tylko oceng¢ efektywnosci przedsie-
biorstw w warunkach modelu gospodarki centralistycznej. Zmiany, jakie
nastgpity w stosunkach rynkowych w okresie 1958—1962, powoduja, iz
wyniki te nie moga stanowi¢ dostatecznej podstawy dla przej$cia do
nastepnego etapu badan. Wymagaja one obserwacji uzupeiniajacych i to
w takim zakresie czasowym, w ktorym mozna by uchwyci¢ podstawowe
prawidtowosci w ksztattowaniu si¢ efektywnosci ustug handlowych.

W tej sytuacji niezbedne okazato si¢ podjecie retrospektywnych ba-
dan ankietowych za okres trzyletni (1961—1963). Dochodzenia te — po-
dobnie jak w pierwszej fazie — powinny posiada¢ charakter wyczerpu-
jacy, celem stworzenia peinych warunkow dla podjecia badan wdroze-
niowych, prowadzonych na réznym stopniu uogoélnienia z punktu widze-
nia terytorialnego zakresu badan. Nie wchodzac blizej w ocen¢ koncepcji
przeprowadzanych dociekan, ktéore wykraczajg poza ramy naszych roz-
wazan, celowe wydaje si¢ zastanowienie nad problemem: w jakim stop-
niu dotychczasowa metoda obserwacji jest wilasciwa dla dalszego kon-
tynuowania badan. Udzielenie prawidtowej odpowiedzi na to pytanie
wymaga wpierw rozpatrzenia, jak dalece przyj¢ta metoda spetnita swe
funkcje poznawcze w pierwszej fazie obserwacji.

Bez obawy popelnienia zbyt duzej niescisloSci wysunaé¢ mozna teze,
ze kazde badanie statystyczne stanowi niepowtarzalny wariant rozwigzan
metody i techniki obserwacji. Z tych wzgledow ocena blgdow obserwacji
wymaga przyjecia kazdorazowo szeregu indywidualnych rozstrzygniec.
Oparte one by¢ powinny na mozliwie szerokim spojrzeniu na dany pro-
ces badania, ujmujacym w sposob kompleksowy catoksztalt towarzysza-
cych mu warunkow. Nie jest bowiem obojetne dla nalezytej oceny wy-
nikow badan, w jaki sposob i w jakich warunkach przebiegal proces
potrzebny dla wytworzenia odpowiednich dat statystycznych.

W rozpatrywanym przypadku interesowaé nas bedzie wielko$¢ przy-
puszczalnego obszaru btedu, wywotanego nieprawidlowosciami zwig-
zanymi z metodg badan, a $cile, z przyjeta technika obserwacji. Zmie-
rza¢ bedziemy do ustalenia: w jakim zakresie dokonana w pierwszej
fazie badan modyfikacja techniki obserwacji klasycznej ankiety typu
»opiniodawczego" okazata si¢ z punktu widzenia celu i przedmiotu bada-
nia prawidtowa. Innymi stowy — czy metoda obserwacji typu ,fakto-
graficznego" w przyjetym wariancie rozwigzan metody i techniki obser-
wacji stwarzala rzeczywiscie optymalne warunki dla poznania zjawisk
i procesow gospodarczych zwigzanych z efektywnoscia przedsigbiorstw
handlowych.

Traktujac technike danej metody obserwacji statystycznej jako
okreslony zespot §rodkéw oraz czynnos$ci ludzkich, utozonych w pewien
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racjonalny system postepowania badawczegol, przyjmujemy ja za auto-
nomiczne pole powstawania bledow. Liczne doswiadczenia wykazuja, ze
przewazajaca wickszo$¢ bledow obserwacji ankietowych powstaje wtas-
nie na tym podlozu, a mimo to fakty te nie wywoluja odpowiedniego
zainteresowania w literaturze statystycznej. Przyczyn tego stanu rzeczy
doszukiwa¢ si¢ nalezy w powszechnym niedocenianiu wspottworczej roli
techniki statystycznej w procesie badania statystycznego w ogodle, a ba-
dan ankietowych w szczegoélnosci. Wypada stwierdzi¢, ze na tym od-
cinku metodyka badan zjawisk ekonomicznych w stosunku do wspot-
cze$nie rozwiniete] techniki obserwacji socjograficznej pozostawia wiele
do zyczenia.

W literaturze poswigconej metodyce badan socjologicznych do$¢ po-
wszechne jest twierdzenie, ze wigkszos¢ blgdow obserwacji ankietowych
przypisa¢ nalezy raczej podmiotowi badania niz jednostce udzielajace;j
informacjiz. Jakkolwiek badanie zjawisk ekonomicznych stwarza
z punktu widzenia poznawczego odimienne problemy metodologiczne
i techniczne, podmiot badania posiada¢ bedzie zawsze powazny wplyw
na wielko$¢ i kierunki przejawiania si¢ blgdow obserwacji. Rozpatrujac
to zagadnienie z interesujagcego nas punktu widzenia, wyodrgbnié
mozna — obok podstawowego zrodta, jaki stanowi zawsze konstrukcja
kwestionariusza statystycznego — dwie zazgbiajace si¢ z soba plasz-
czyzny powstawania btedow, ktdre wigzg si¢: 1. z decyzja wyboru tech-
niki obserwacji, 2. ze stosowaniem tych technik w procesie badania sta-
tystycznego. Rozmiary tych bl¢dow uzaleznione bgda od stopnia kwalifi-
kacji fachowej podmiotu badania oraz organdéw z nim wspotpracujacych.

Prawidtowos$¢ podjetych decyzji wyboru wiasciwych technik obser-
wacji ankietowych uzalezniona jest mi¢dzy innymi od stopnia uprzed-
niego rozpoznania przedmiotu badania, jednostek, majacych udzieli¢
informacji oraz ogdlnych warunkéw i atmosfery, w ktorych przeprowa-
dzone ma by¢ badanie. Mozna w tym przypadku zaryzykowaé twierdze-
nie, ze zakres tego poznania pozostanie zawsze w stosunku odwrotnie
proporcjonalnym do zakresu wigzacych si¢ z tym mozliwos$ci powstania
bledow obserwacji. Twierdzenie to wysuwamy wbrew nieuzasadnionej
opinii, jakoby metoda ankietowa zaliczata si¢ do najtatwiejszych metod
badawczych, nie wymagajgcych wigkszego zaangazowania si¢ podmiotu
w trakcie samego procesu obserwacji. Tymczasem ankieta stanowi wtas-
nie t¢ metod¢ badania, ktéra wymaga szczegdlnie dobrego przygotowania

"'Por. S. Waszak, Zagadnienie techniki statystycznej w literaturze i praktyce
statystycznej, ,,Przeglad Statystyczny" 1949, nr 1—2, s. 60 i n. Patrz rdéwniez:
F. Klezl-Norberg, Wirtschaftsstatistik in Theorie und Praxis, Wieden 1947, s. 1—VIL

2 Por. Praca zbiorowa, Das Interview. Formen, Technik, Auswertung, Kolonia
1957, s. 72—73.
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organizacyjno-technicznego oraz wielu zabiegow ,pielggnacyjnych"”
w trakcie samego procesu obserwacji, jesli ma on przynie$¢ pozadane
rezultaty.

Dowiedzione jest, ze zadna ze statystycznych metod obserwacji nie
jest w stanie dostarczy¢ zupelnie bezbtednego materiatu empirycznego.
Pewne blgdy mimo najdalej idacej zapobiegliwosci ze strony podmiotu
badania beda pojawiatly si¢ stale, gdyz nie wszystkie przyczyny znajda
si¢ w sferze jego bezposredniego oddziatywania. Dotyczy to w rownym
stopniu obserwacji ankietowej. Byloby wigc niewlasciwe obcigzaé za
btedy zwigzane z technikg obserwacji wytacznie podmiot badania. Nalezy
zda¢ sobie z tego sprawe, ze kazde badanie statystyczne stanowi swego
rodzaju akt spoteczny, wyrazajacy si¢ w bezinteresownym udzielaniu
przez jednostke badania zadanych informacji. Nie mozna pomingc tej
okolicznosci, ze dokonuje si¢ on zawsze w $cisle okreslonych warunkach
naturalnych $rodowiska oraz spoteczno-gospodarczych kraju. Warunki
te formujag w pewnym stopniu postawe¢ jednostki badania w stosunku do
wysuwanego celu dochodzen, a nade wszystko podmiotu badania. Fakt
ten nie pozostaje bez wptywu na prawidlowo$¢ procesu poznania.

Mozliwosci bezposredniego i posredniego oddziatywania techniki ba-
dan ankietowych na btedy obserwacji sg wigc wielostronne i praktycznie
nieograniczone. W rozwazaniach naszych bedziemy w stanie zarysowac
jedynie w sposob szkicowy wplyw tego czynnika na wyniki dochodzen
na przyktadzie jednego tylko badania zjawisk gospodarczych. Z tych
wzgledow wszelkie zwigzane z tym uogdlnienia traktowane by¢ musza

z odpowiednig ostroznos$cig.
*

Badania nad efektywnoscig przedsigbiorstw handlowych podjete zo-
staty z inicjatywy Katedry Statystyki Wyzszej Szkoly Ekonomiczne]
w Poznaniu, ktéora z braku odpowiedniej podstawy prawnej — wobec
obowigzujacych wowczas przepisOw o tajemnicy panstwowej — nie mo-
gla samodzielnie podja¢ si¢ tego badania. Okoliczno$¢ powyzsza zadecy-
dowala o tym, ze podmiotem badania wystepujacym wobec zaintereso-
wanych przedsiebiorstw mogly by¢ jedynie terenowe organy admini-
stracji gospodarczej. Powazne zainteresowanie problematyka tych docie-
kan wykazala Wojewddzka Komisja Planowania Gospodarczego w Po-
znaniu, ktéra w porozumieniu z Wydzialem Handlu przy Prezydium
Wojewodzkiej Rady Narodowej oraz przy czynnej wspoOipracy Woje-
wodzkiego Zwiazku Gminnych Spoéldzielni w Poznaniu przeprowadzila
obserwacje ankietowe za kolejne lata 1953—1957. Analogiczne obserwacje
przeprowadzone zostaly przez WKPG w Bydgoszczy i w Zielonej Gorze.

Podstawe prawng podjecia badan stanowita uchwata nr 491/54 Pre-
zydium Rzadu z dnia 17 VIII 1954 r. o rozpoczeciu prac przygotowaw-
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czych nad Pigcioletnim Planem Rozwoju Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej w latach 1955—1960 oraz Zarzadzenie Przewodniczacego PKPG
nr 106 z dnia 20 VIII 1954 r. upowazniajagce WKPG do zadania od przed-
sicbiorstw planowanych centralnie i terenowo dodatkowych materiatow
statystycznych. W dalszej fazie dochodzen badania) te wilaczone zostaly
do programu prac Rady Naukowo-Ekonomicznej przy Prezydium WRN
w Poznaniu i w Bydgoszczy.

Wilaczenie tych dociekan do prac przygotowawczych nad wspomnia-
nym planem perspektywicznym spowodowalo, ze zakres i kierunki pod-
jetego nadania ulegly pewnej modyfikacji pod wplywem zamoéwienia
spotecznego wysuwanego przez instytucje wspolpracujace. Wytworzyla
si¢ w ten sposob pewna sluzebno$¢ badania wobec aktualnych zatozen
polityki gospodarczej w obrocie towarowym. Znalazto to miedzy innymi
swoj wyraz w dazeniu do znalezienia dalszych zrédet dilugofalowej
obnizki kosztéw, okreslenia poziomu i oceny wykorzystania bazy mate-
riatowo-technicznej .

Jako jednostke badania przyjeto przedsigbiorstwo handlowe na pel-
nym zewnetrznym rozrachunku gospodarczym, lub zaklad handlowy,
jesli dzialalno$¢ jego oparta zostala na pelnym wewnetrznym rozra-
chunku gospodarczym .

W okresie, w ktorym przeprowadzano obserwacje¢, nie podjeto zad-
nych $rodkéw propagandowych. Obserwacj¢ poprzedzaly jedynie konfe-
rencje informacyjne organizowane przez odnosne WKPG z udzialem
przedstawiciela Katedry Statystyki oraz przedstawicieli szczebla woje-
wodzkiego zainteresowanych central handlowych, ktorzy zalecenia tych

> Objecie badaniem wylacznie przedsicbiorstw dziatajacych na pelnym roz-
rachunku gospodarczym, obok zatozen metodologicznych badania, powodowane byto
rowniez wzgledami praktycznymi. Przedsi¢biorstwa te posiadaja odpowiednio roz-
budowang ewidencj¢ zjawisk gospodarczych (szczegdlnie w odniesieniu do kosztow
obrotu towarowego) oraz ewidencj¢ sumaryczng. Wylaczone zostaly z badania
wszystkie te jednostki, ktore pozbawione zostaty pelnej samodzielno$ci gospodarcze;j.
Ujete one zostaly jako jednostki sktadowe badanych przedsigbiorstw.

W handlu wiejskim jednostka badania nie pokrywa si¢ z jednostka obserwacji
(udzielajaca informacji), co wynika z wielokierunkowos$ci dziatalno$ci gospodarczej
przedsigbiorstw. Pojecie jednostki badania posiada wezszy zakres i odnosi si¢ wy-
lacznie do dziatalno$ci handlowej (zaopatrzenia i zbytu), pomijajac pozostate ,nie-
handlowe" kierunki dziatalnosci. W ten sposob jednostka badania w handlu wiej-
skim — w przeciwienstwie do przedsi¢biorstw handlu panstwowego o jednolitych
funkcjach dziatalno$ci — odnosi si¢ tylko do $cisle okreslonego wycinka dziatalnos$ci
przedsigbiorstwa. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze pojecie jednostki badania nie po-
krywa si¢ w pelni z przyjetymi jednostkami opracowania (przedsigbiorstwo, maga-
zyn hurtowy, sklep detaliczny).

13*
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konferencji zobowigzani byli przekaza¢ podleglym przedsigbiorstwom
terenowym. Terminy obserwacji ankietowej byly dobierane w ten spo-
sob, by stworzy¢ jak najbardziej obiektywne warunki dla prawidtowego
wypetnienia kwestionariusza, a wigc, by okres przeznaczony na ten cel
zbiegat si¢ z najmniejszym nat¢zeniem prac zwigzanych z opracowaniem
planéw oraz zamknie¢ rachunkowych (bilansowych) przedsigbiorstwa®.
Przygotowane przez Katedr¢ Statystyki do ekspedycji kwestionariusze
rozsytane byty przez WKPG do jednostek obserwacji, ktore zobowigzane
byly w oznaczonym terminie przekaza¢ wypeilnione kwestionariusze do
jednostki hierarchicznie wyzszej, te z kolei po przeprowadzeniu formal-
nej kontroli prawdziwos$ci przedstawionego materiatu zrodtowego prze-
kazywatly je do WKPG. Materiaty te byly przyjmowane nastepnie proto-
kolarnie przez Katedre Statystyki do opracowania.

Kontrola techniczna i logiczna zebranego materiatu w celu zacho-
wania jednolito$ci rozstrzygni¢¢ przebiegala na podstawie odpowiednio
opracowanych instrukcji metodycznych. Ujawnione w trakcie kontroli
bledy rachunkowe byly korygowane we wlasnym zakresie, wyjasniane
z jednostka nadrzedng lub tez drogg korespondencyjng bezposrednio
z jednostka obserwacji. W wyjatkowych tylko przypadkach, ze wzgledu
na bardzo liczng zbiorowo$¢ oraz ograniczone S$rodki finansowe, korzy-
stano z wyjazdow do odnosnych przedsigbiorstw terenowych .

Zjawiska skladajace si¢ na efektywnos¢ przedsigbiorstw handlowych
ujeto w kwestionariuszu w wielkosciach absolutnych w taki sposob,
w jaki zostaly one ewidencyjnie uchwycone w przedsigbiorstwie. Przeto
w swej ,,surowej" postaci nie nadawaty si¢ one bezposrednio do opra-
cowan analitycznych. Powodowato to konieczno$¢ przerzucenia wszyst-
kich czynnosci zwigzanych z opracowaniem statystycznym na podmiot
badania. Opracowanie statystyczne tak obszernego materiatu empirycz-

* Terminy wysytki i zwrotu kwestionariuszy statystycznych Katedra Staty-
styki WSE w Poznaniu uzgadniala z zainteresowanymi zarzadami wojewodzkimi.
Czasokres przeznaczony na wypelnienie kwestionariusza wahal si¢ w poszczegodl-
nych latach w granicach dwodch do czterech tygodni.

> 0 mozliwosci delegowania pracownikow Katedry celem przeprowadzenia dal-
szych uzupelnien powiadomiono w kazdym pismie przewodnim dyrektora przed-
sigbiorstwa. Z uprawnien tych korzystano jednak rzadko. Wszelkie niezgodnosci
w materiale zrédlowym konfrontowano z jednostka szczebla wojewddzkiego (powia-
towego). Szeroko korzystano natomiast z korespondencyjnej formy uzupeinien,
zwracajac si¢ o udzielenie dodatkowych wyjasnien do zainteresowanych przedsig-
biorstw. W ten sposob podstawowa forma zbierania materialow byta wylacznie
forma obserwacji posredniej.
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nego uleglo z konieczno$ci powaznemu opodznieniu. Ztozyly si¢ na to
m. in. nast¢pujace czynniki: a) niedoskonato$¢ i niedostateczno$¢ zasto-
sowanych $rodkow techniki statystycznej, b) nieterminowy wpltyw kwe-
stionariuszy, co uniemozliwiato dokonanie we wilasciwym czasie zakon-
czenia odpowiednich faz opracowan, a tym samym opracowan syntetycz-
nych, ¢) poszukiwawczy charakter badan, wymagajacy przyjecia réwno-
czesnie do analizy paru wariantow rozwigzan metodycznych.

Ogolny obraz zastosowanej metody i techniki obserwacji byitby nie-
petny, gdyby pomini¢te zostaly warunki oraz ogoélna atmosfera, w kto-
rych przeprowadzone zostalo badanie. Wyodrebni¢ tu mozna warunki
o charakterze obiektywnym i subiektywnym. Wsréd warunkéw pierw-
szej grupy na wyrdznienie zastuguje:

1. Atmosfera obawy i niepewnos$ci, czy udzielane przez jednostke
obserwacji informacje nie narazg ja na nieprzyjemnosci, ktéra wytwo-
rzyla si¢ na podtozu obowigzujacych aktow normatywnych o tajemnicy
panstwowe;j.

2. Brak precedensu w przeprowadzeniu na szerszg skale badan na-
ukowych w obrocie towarowym, przy jednoczesnym przecigzeniu przed-
siecbiorstw nadmierng sprawozdawczo$cia okresowg i jednorazowa dla
roznych doraznych potrzeb jednostek centralnych, wywotywat atmosferg
obojetnosci i niedoceniania ogdlnopoznawczych celéw przyswiecajacych
badaniu. W rezultacie badanie traktowano jako jedno z wielu podejmo-
wanych przedsigwzi¢¢ o charakterze administracyjnym.

3. Psychoza biernosci i braku wiary w skutecznos¢ przeprowadzania
badan naukowych, posiadajaca swa genezg¢ w centralizacji decyzji, przy
ktorej jednostka nadrzedna zastrzegata sobie prawo do decydowania
o drobnych szczegotach biezacej dziatalno$ci przedsigbiorstwa, co przy-
czynito si¢ do systematycznego =zaniku wszelkiej samodzielnej mysli
u kierownictwa jednostek gospodarczych.

4. Powszechny brak zaufania do ,,wytworzonego" materialu liczbo-
wego bedacego w zasiggu jednostki badania. Posiada ono uzasadnienie
w niedoskonatosci i braku precyzji planowania obrotu towarowego oraz
malej dokladnosci obserwacji zjawisk gospodarczych, co wywotywato
brak zaufania do liczb planu i wtasnych liczb sprawozdawczych. Oko-
liczno$¢ ta wplywata na przywiazywanie malej wagi do precyzyjnego
okreslania zjawisk gospodarczych®.

® Oparto na spostrzezeniach wlasnych autora zebranych w trakcie badan mo-
nograficznych nad efektywno$cia przedsigbiorstw handlowych oraz obserwacjach
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Przytoczone okolicznosci sktadaly si¢ na ogoélng atmosferg, ktora
towarzyszyta kazdemu podejmowanemu w tym okresie dociekaniu
w dziedzinie zjawisk spoteczno-gospodarczych. Tworzyty one obiektywne
warunki dla obserwacji statystycznych. Podmiot badania nie posiadat na
nie praktycznie zadnego wptywu. Warunki subiektywne natomiast mozna
by ujaé¢ nastepujaco:

1. Niepopularno$¢ wsrod jednostek obserwacji przyjetych oficjalnie
zatozen programowych, badania postulujacych okreslenie zrddetl dalszej
obnizki i tak ksztattujacych si¢ — zdaniem przedsi¢biorstw — na bardzo
niskim poziomie kosztéw obrotu towarowego.

2. Podejrzliwo$¢ wobec podmiotu badania reprezentujacego terenowa
wtadze gospodarcza oraz jednostek z nim wspotpracujacych, ze udzielone
w sposob obiektywny informacje wykorzystane zostang nie dla celow
naukowych, lecz na niekorzy$¢ zainteresowanych przedsigbiorstw.

3. Dlugofalowo$¢ badania przy jednoczesnym braku widocznych do-
raznych rezultatow, ktore stanowi¢ moglyby pewne wymierne korzysci
dla badanych przedsigbiorstw i zachgcaty je do bardziej czynnego wspot-
dzialania w przeprowadzeniu tych dociekan, stwarzajac poczucie wspol-
odpowiedzialno$ci za prawidlowosé jego wynikow .

W sumie stwierdzi¢ nalezy, ze omawiane badania nad efektywnoscia
handlu przeprowadzone zostaly w wybitnie nie sprzyjajacym klimacie.

zawartych w pracach dyplomowych, magisterskich i pisanych na Seminarium
Statystyki Handlu przy Katedrze Statystyki WSE w Poznaniu w latach akad.
1951/52—1957/58. Por. S. Wierzchostawski, Z zagadnien kompleksowej analizy ekono-
micznej przedsigbiorstw handlowych, Rocznik Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Po-
znaniu, 1956/57, Poznan 1958, s. 26—41.

7 Przez okres pomad 5 lat obserwacji przedsi¢biorstwo nie posiadato zadnych
bezposrednich korzy$ci z przeprowadzonych badan. Wyrazato si¢ to z jednej strony
w braku publikacji tymczasowych wynikéw badan, jako najbardziej widocznych
rezultatow podjetych dochodzen, co stanowi witasnie tak bardzo charakterystyczna
cech¢ dla badan instytutow badawczych w krajach kapitalistycznych. Z drugiej
strony uzewngtrznialo si¢ to w braku zrealizowania wysuwanych przez przedsig-
biorstwa szeregu dezyderatow wysuwanych pod adresem lokalnych i centralnych
wladz gospodarczych dotyczacych przewaznie zagadnien organizacyjno-technicznych,
w mniejszym stopniu zagadnien ekonomicznych. Mozna by wymieni¢ jedynie ko-
rzy$ci posrednie. Przejawialy si¢ one migdzy innymi w koniecznos$ci uporzadko-
wania posiadanego przez przedsigbiorstwa materiatu zréodlowego i zyskania nowego
spojrzenia na jego dziatalno§¢. Nalezy tu podkres§li¢c przede wszystkim bardzo
refleksyjny wplyw badan na kierownictwo przedsigbiorstwa. Pytania kwestionariu-
sza zwracaly uwage¢ na szereg kwestii, ktore w toku jego normalnej dziatalnos$ci
zostatyby przez kierownictwo niedostrzezone, zmuszajace je do zastanowienia si¢ nad
szeregiem nowych dla niej probleméw. Wyrazato si¢ to dos¢ powszechng tendencja
do kolekcjonowania odpisow kwestionariuszy i postugiwania si¢ ich trescia przy
opracowywaniu analiz ekonomicznych dla innych instytucji.
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Technika obserwacji zastosowanej metody badan wyrazona zostala
przy pomocy nastepujacych cech: imienno$ci, obligatoryjnosci, posred-
nio$ci i okresowos$ci (ciggtosci) dochodzen. Rozpatrzmy zatem, jak dalece
przyjety wariant metody i techniki badan ankietowych pozwolit na za-

bezpieczenie reprezentatywnosci oraz wiarygodnos$ci zebranego mate-
riatu.

Pewien poglad na pierwszy z poruszonych problemdéw daje zesta-
wienie, ilustrujgce stosunek przedsigbiorstw, ktére zwrodcity kwestio-
nariusze do przedsi¢biorstw objetych badaniem. Nie trudno zorientowaé
sig, ze liczba uzyskanych w kolejnych latach zwrotow kwestionariuszy —
w porownaniu z tradycyjnymi, badaniami ankietowymi — jest stosun-
kowo wysoka. Ulega ona znacznemu zrdéznicowaniu w zalezno$ci od
szczebla aparatu handlu i §rodowiska jego dziatalnosci.

Rozpatrujac to zagadnienie w przekroju przestrzenno-dynamicznym,
zauwazy¢ mozna, ze stosunek zwrotow do ilosci jednostek obserwacji
ulega w wigkszym stopniu zréznicowaniu pod wzgledem terytorialnym
niz czasowym. Z punktu widzenia ilo$ci zwrotéw zarysowuja si¢ dwie
wyrazne grupy. Pierwsza tworzy zbiorowos$¢ przedsigbiorstw wojewodz-
twa poznanskiego i bydgoskiego, druga wojewodztwa zielonogorskiego.
W obrebie grupy pierwszej najlepiej przedstawia si¢ to zagadnienie
w wojewodztwie poznanskim, gdzie stosunek procentowy wpltywu kwe-
stionariuszy jest najwigkszy. Zasadniczy kontrast pod tym wzgledem
stanowi wojewoddztwo zielonogodrskie. Liczba nadestanych kwestionariu-
szy, szczegbdlnie w odniesieniu do handlu wiejskiego, ksztaltuje si¢ tu
znacznie ponizej ogdlnego procentu zwrotéw zbiorowosci.

Opierajac si¢ na przytoczonych liczbach mozna by domniemywacé, ze
tak wysoki procent zwrotow uzyskany zostat przede wszystkim dzigki
zasadzie obligatoryjno$ci odpowiedzi. W rzeczywisto§ci zasada ta po-
siadata charakter bardziej nominalny niz faktyczny. Potwierdza to ter-
min zwrotu kwestionariuszy. Znamiennym zjawiskiem jest, iz w ciagu
miesigca — liczac od wyznaczonego terminu nadestania kwestionariu-
sza — liczba zwrotow waha si¢ w granicach od '/s do '/3 liczby badanych
przedsigbiorstw. Wpltyw pozostatych kwestionariuszy rozktada si¢ na
dalszy okres czasu, ktory w pierwszych latach obserwacji przedluza si¢
do zupelnie nieuzasadnionych granic (szczegbdlnie w wojewodztwie byd-
goskim 1 zielonogérskim). Ten anormalnie dlugi okres zwrotu kwestio-
nariuszy S§wiadczy, iz zasada obligatoryjnosci praktycznie nie miala
miejsca. Stosunek odno$nych WKPG do badanych jednostek posiadat
raczej charakter postulatywny®, co wyptywato z podloza dwczesnej sytu-

¥ Przyjeto trojstopniowy system ponaglen: 1. pismo WKPG z przypomnieniem,
2. pismo WKPG lub WZGS z przestaniem dodatkowego kwestionariusza wraz
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acji organizacyjno-prawnej terenowych komisji planowania gospo-
darczego .

Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie: czy skorzystanie przez pod-
miot badania w calej rozciaglosci z zasady obligatoryjnosci dochodzen
przyczyni¢ si¢ mogto do zasadniczej zmiany sytuacji? Zdaje si¢ nie pod-
lega¢ dyskusji, iz uzyskano by tu lepsze rezultaty iloSciowe, ktore przy-
czynityby si¢ niewgtpliwie znacznie do skrocenia cyklu zwrotu kwestio-
nariuszy. Nie wydaje si¢ jednak, by mozna zabezpieczy¢ w ten sposob
zupeing kompletno$¢ materialu empirycznego. Przyczyny nienadestania
kwestionariuszy wyrastaly bowiem tak na podilozu obiektywnym, jak
i subiektywnym'®. Prowadzone w tym kierunku szczegdltowe studia
wykazaty znaczng przewage czynnikow obiektywnych, nie stwarzaja-
cych sprzyjajacych warunkéw dla zbierania informacji. Sciste przestrze-
ganie zasady obligatoryjnosci przyniostoby w odniesieniu do tej grupy
przedsicbiorstw niewielkie korzysci ''. Pozostaje jednak zagadnieniem
otwartym, jak dalece takie postgpowanie wpltynaé mogloby na przed-

z instrukcja, 3. rézne formy — ponaglenie telefoniczne (WKPG Bydgoszcz, Zielona
Gora), bezposrednie interwencje u kierownictwa jednostek nadrzednych, szczebla
wojewodzkiego (WKPG Poznan i Bydgoszez).

% Nacisk administracyjny mogt byé przez WKPG stosowany z wigkszym powo-
dzeniem wobec organizacji handlowych planowanych terenowo, niz planowanych
centralnie oraz wobec wiejskiego handlu spoétdzielczego, ktory posiadal formalnie
pewna autonomi¢. Zgodnie z przystugujacymi WKPG uprawnieniami w zwiazku
z opracowaniem zatozen do planu perspektywicznego na lata 1955—1960, nacisk ten
w odniesieniu do wszystkich jednostek w obserwacji za lata 1953—1954 byl czgsciej
stosowany niz w okresach pdzniejszych. W handlu wiejskim nacisk administracyjny
stosowany byl rowniez w sposob posredni przez zainteresowane wojewodzkie zwiazki
gminnych spotdzielni, ktére tylko w sporadycznych przypadkach uciekaty si¢ do
zagrozen stosowania sankcji dyscyplinarnych.

!9 pPierwsza z nich tworza wszelkie poczynania o charakterze organizacyjnym
wywotane specjalizacja przedsigbiorstw (MHD), rejonizacja handlu wiejskiego
i miejskiego (w wyniku ktorych nastapilo wzajemne przekazanie przedsigbiorstw
migdzy ZSS ,,Spotem" a CRS ,,Samopomoc Chtlopska"), reorganizacja znacznej liczby
spotdzieln oraz powiatowych zwigzkéw gminnych spoétdzielni wskutek zmian po-
dziatu administracyjnego kraju (1 I 1956 r.), akcja scalania spoétdzieln oraz powia-
towych zwigzkow ,,Samopomoc Chlopska" z powodu matego zaplecza, nierentownej
gospodarki, trudno$ci kadrowych i innych przyczyn, ktoére szczegodlnie intensywny
wyraz posiadaly w wojewodztwie zielonogérskim. Druga grupe tworzy konstelacja
roznych warunkéw wewngtrznych przedsigbiorstwa o charakterze subiektywnym,
do ktorych zaliczy¢ nalezy migdzy innymi: zla organizacj¢ pracy komorek funkcjo-
nalnych (niekompletno$¢ dokumentacji), okresowa nieobecnos¢ odpowiedzialnego
pracownika za wypetnienie kwestionariusza, plynno$¢ zatrudnienia, zla wola i brak
zrozumienia, wzglednie falszywe interpretowanie celu badania przez kierownictwo
niektorych przedsigbiorstw itp.

"' Jezeli na przeszkodzie zwrotu kwestionariusza staly wylacznie okoliczno$ci
o charakterze obiektywnym, mozna bez popelnienia wigkszego bledu postapi¢ z tymi
przedsigbiorstwami tak, jak z przypadkami krancowymi ,nietypowymi", ktorym
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sicbiorstwa, w ktorych na przeszkodzie zwrotu kwestionariuszy staly
wytacznie okoliczno$ci o charakterze subiektywnym. Mozna by tu wy-
prowadzi¢ szereg hipotez. Okaza si¢ one mniej lub wigcej prawdziwe
w zaleznos$ci od tego, jakie przestanki zadecydowaly o uchyleniu si¢ od
udzielenia deklaracji statystycznej. Wezmy przyktadowo niektére z nich:
a) zta gospodarka przedsigbiorstwa, b) niekompletna, nieuporzadkowana
btedna dokumentacja, c) niezrozumienie celu dochodzenia, d) drazliwo$¢
niektorych pytan przy jednoczesnym braku zaufania do podmiotu bada-
nia, e) zta wola i lekcewazacy stosunek do badania. Zastanowmy si¢
z kolei, jakie konsekwencje natury poznawczej mogtoby spowodowac
zastosowanie nacisku administracyjnego przy przyjeciu réznych alter-
natyw. Przytoczone argumenty w punkcie a) i b) posiadaja wspdlne
podtoze. Im gorsza gospodarka przedsigbiorstwa, tym gorsza dokumen-
tacja. Mozna przyja¢ tez¢, ze dobra dokumentacja jest wprost wspot-
zalezna z dobrymi wynikami przedsigbiorstwa. Uwaza¢ mozna wobec
tego, ze wyniki tych przedsigbiorstw sa ,nietypowe" dla populacji cat-
kowitej. W tym przypadku obligatoryjno$¢ odpowiedzi przyczynitaby
si¢ do zwickszenia reprezentatywno$ci wynikow badan. Bardziej watpli-
we korzysci otrzymaliby$Smy przy rozwazeniu dalszych alternatyw
(w szczegolnosci d i e). Sciste przestrzeganie tej zasady okazaé by sie
moglto nieco zawodnym $rodkiem. Przedsigbiorstwa, ktore unikajag w spo-
sob celowy odpowiedzi, z reguty nie sa ,,typowymi" jednostkami zbioro-
wosci. Niewatpliwe polepszenie ,ilo§ciowej" strony reprezentatywnosSci
okupione bedzie zawsze mniejszym lub wigkszym naruszeniem zupet-
nos$ci opisu oraz jego wiarygodnosci. Teza ta znajduje swe czgsciowe
potwierdzenie w wynikach przeprowadzonej kontroli materiatu.

Sam fakt zwrotu kwestionariusza nie §wiadczy o kompletnosci mate-
riatu, gdyz zainteresowane jednostki nie zawsze udzielaty odpowiedzi na
wszystkie zawarte w nim pytania. Przeprowadzona z tego punktu widze-
nia kontrola materiatu wykazata, ze najwigckszy odsetek odpowiedzi
uzyskano w odniesieniu do pytan obiektywnych, natomiast przecietnie
niski, o wielkiej dyspersji nieudzielonych odpowiedzi, na pytania o cha-
rakterze subiektywnym. W grupie pytan obiektywnych stosunkowo naj-
lepiej przedstawia si¢ sprawa opisu liczbowego (zestawienia tabela-
ryczne), nieco gorzej werbalnego. Najbardziej zupelny okazal si¢ mate-
riat zawarty w tablicach II i III cze$ci kwestionariusza. W odniesieniu

w spelnieniu ich spotecznego obowigzku udzielenia deklaracji statystycznej stangly
na drodze wypadki losowe (powo6dz, kleski spoteczne itp.). Zaktadajac, ze gdyby
przedsigbiorstwa te udzielity odpowiedzi, to i tak ostateczny wynik bylby nega-
tywny, gdyz uzyskany material z wyzej wymienionych przyczyn nie modglby by¢
wykorzystany. Mozna by wobec tego uwazaé, iz samo wylaczenie si¢ tych przedsig-
biorstw z badania oraz udzielenia zupelnych odpowiedzi nastapilo w sposéb losowy.
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do opisu liczbowego wystepuje dwojakiego rodzaju niekompletnos$c: wy-
nikajaca z niewypelnienia danej tablicy lub braku opisania w niej odpo-
wiedniej cechy (wariantu cechy). Mniej korzystnie przedstawia si¢ za-
gadnienie opisu stownego. Charakterystyczne jest, ze procent odpowiedzi
na pytania opisujace bezposrednio jednostke obserwacji jest wyzszy
(90—95%), niz pytan odnoszacych si¢ do $rodowiska jej dziatalnosci
(70—85%), a wigc tych cech, na ktére nie posiadaly one pokrycia we
wlasnej dokumentacji. Zarysowujace si¢ wyraznie réznice w odniesieniu
do pytan subiektywnych posiadaja swe uzasadnienie w tym, ze: a) pyta-
nia te skomasowane zostaly w zasadzie w jednej czgsci kwestionariusza
(czgs¢ 1V), b) tworzyly w kazdej wersji kwestionariusza pewne autono-
miczne grupy tematyczne, c) udzielenie na nie odpowiedzi wymagato
osobistego zaangazowania si¢ kierownictwa danego przedsigbiorstwa.
Okolicznosci te powodowaly, ze niektore przedsigbiorstwa albo w ogole
tej czeSci kwestionariusza nie wypetnialy, lub tez udzielity odpowiedzi
czgsciowych na niektore tylko pytania. W tym ostatnim przypadku wy-
stgpuje tutaj rzucajaca si¢ w oczy zalezno$¢ miedzy iloscia udzielonych
odpowiedzi na pytania a ich tre$cig. Najbardziej zupelne sa odpowiedzi
na pytania o tematyce potrzeb kierownictwa (brakow powierzchni ma-
gazynowej, technicznego wyposazenia sieci itp.) oraz mozliwosci jego
dalszego rozwoju. Najnizszy odsetek wykazuja pytania dotyczace zro-
det dalszej obnizki kosztow, przyczyn zitej dziatalnosci gospodarczej oraz
pytania zawierajace elementy oceny pracy jednostki nadrze¢dnej.

Charakterystyczng cecha wspdlng dla pytan obiektywnych i subiek-
tywnych jest do$¢ wyraznie wystepujaca zaleznos¢ migdzy dhlugoscia
cyklu zwrotu kwestionariusza a zupelnoscig odpowiedzi. Im dtuzszy
okazal si¢ cykl zwrotu kwestionariusza, tym wigkszy odsetek pustych
tablic oraz nieudzielonych odpowiedzi, ktory obciazyl szczegélnie silnie
pytania subiektywne. Tendencja ta zarysowuje si¢ do$¢ wyraznie row-
niez w odniesieniu do tej grupy przedsigbiorstw, w stosunku do ktérych
przy egzekwowaniu kwestionariusza stosowano pewne formy nacisku
administracyjnego.

Z przytoczonych faktow wynika, ze zasada obligatoryjnosci nie moze
stanowi¢ jedynego panaceum dla zapewnienia reprezentatywnosci wy-
nikow badan ankietowych zjawisk gospodarczych. Zagadnienie to posiada
podtoze bardziej zlozonme.

Przeprowadzona konfrontacja uzyskanego materialu empirycznego
z innymi zroédlami (ewidencjg sumaryczng) dla wzajemnego pordéwnania
struktury (ze wzglgdu na interesujace nas cechy) zbiorowo$ci przedsig-
biorstw, ktore udzielity i nie udzielity odpowiedzi, pozwala okresli¢, ze
z wyjatkiem przedsicbiorstw panstwowego handlu detalicznego oraz
handlu wiejskiego w wojewoddztwie zielonogoérskim zwroty kwestiona-
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riusza nastgpowaly w sposob losowy. Wobec tego przyja¢ mozna jako
prawdopodobny wniosek, iz zebrany material ankietowy dla pozostalych
zbiorowosci wykazuje dostateczny stopien reprezentatywnosci. Rozpa-
trujac kwestie te¢ z punktu widzenia struktury pytan, nie trudno dojs¢
do wniosku, ze warunek losowosci mozna odnie$¢ tylko do odpowiedzi
na pytania obiektywne. Natomiast warunek ten zostaje podwazony w od-
niesieniu do odpowiedzi na pytania o charakterze subiektywnym. Udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, jak dalece obcigzy¢ nalezy za to metode
i technike obserwacji, byloby w tym miejscu przedwczesne.

Rozwazmy z kolei, w jakim stopniu zachowany zostal warunek wiary-
godnosci. Ze wzgledu na wielka ztozono$¢ tego zagadnienia zajmijmy si¢
tylko tymi nieprawidlowos$ciami, ktoére zwigzane sg z przeprowadzeniem
obserwacji ankietowej w $cistym tego slowa znaczeniu.

W zakresie pytan obiektywnych ocena materialéw ankietowych zja-
wisk gospodarczych obejmuje w zasadzie dwie plaszczyzny (fazy) prze-
prowadzanych obserwacji. Pierwsza z nich, ktora okreslona by¢ moze
jako obserwacja 1°, przeprowadzona w miejscu i czasie wystgpowania
badanych zjawisk i procesoOw gospodarczych (przedsiebiorstwo), dokony-
wujaca biezacego ich opisu. Druga natomiast, jako obserwacja II°, oparta
na wynikach obserwacji stopnia nizszego, posiada charakter obserwacji
retrospektywnej. Stanowi ona wtasnie przedmiot naszych zainteresowan.
W ten sposob zasadnicze pole btedow tworza nieprawidtowosci zwigzane
z przenoszeniem informacji opartych na wtérnym materiale statystycz-
nym do kwestionariusza. Przeprowadzona w tym zakresie kontrola ma-
teriatu nie wykazala zadnych ciekawych spostrzezen. Ujawnione bledy
posiadajg charakter blgdow przypadkowych, wywotanych migdzy innymi
brakiem stabej znajomosci instrukcji metodycznych oraz stosunkowo
wielkim zréznicowaniem poziomu kwalifikacji zawodowych '>. Odrebne,
wyraznie rysujgce si¢ pole biedu, ktéorego nasilenie przypada na pierw-
szy okres obserwacji (1953 i 1954), tworza nieprawidlowosci zwigzane
z wykonywaniem dziatan arytmetycznych dla scharakteryzowania natg-
zenia niektorych zjawisk, ktore zobowigzane byly wykaza¢ przedsig-
biorstwa zgodnie z przyjetym schematem pytan kwestionariusza'’.

'2 Bardziej zréznicowane co do swego charakteru okazaly si¢ bledy dziatan
arytmetycznych. Najcze$ciej wystepujacym rodzajem bledow w tej grupie byly
omyltki sumowan, ktéore w pierwszych latach obserwacji przybraly charakter ma-
sowy. Stanowig one typowe bledy przenoszenia danych z ewidencji sumarycznej
do kwestionariusza. Wynikaly one wskutek niedopatrzenia, roztargnienia, pospiechu
czy niedbalstwa pracownikdw wypelniajacych kwestionariusz, Charakterystyczne
jest ich nasilenie w kwestionariuszach dla przedsigbiorstw handlu wiejskiego oraz
tych, ktore zwracane byly w pdzniejszych okresach czasu.

3 W formie prostych miernikow, za pomoca ktorych zamierzano uzyskaé¢ odpo-
wiedzi w postaci przygotowanej lub co najmniej péiprzygotowanej (mierniki rotacji,
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Ze wzgledu na mata warto$¢ poznawcza tego rodzaju obliczen w dal-
szych latach obserwacji pominicto te wszystkie charakterystyki liczbowe,
ktore wymagaty jakichkolwiek dziatan arytmetycznych ze strony bada-
nych przedsicbiorstw'. Osobne zrédlo bledow tworzyly informacje od-
noszace si¢ do Srodowiska dziatalnosci przedsigbiorstw, ktore wobec
przyjetej zasady jednego zrodta nie posiadaty pokrycia w dokumentacji
wtasnej. Wigkszos¢ ujawnionych btedow o réoznym charakterze posiadata
swe podloze badz to w niskim stopniu przygotowania zawodowego
(zwlaszcza handel wiejski), badz tez z braku jawnoS$ci zycia politycznego
(przepisami tajemnicy panstwowej objeta zostatla m. in. liczba ludnosci,
powierzchnia zaopatrywanego obszaru itp.). W sumie dla calosci pytan
obiektywnych na podkreslenie zastuguje do$¢ wyraznie zarysowujaca si¢
roznica miedzy rzetelno$cig informacji udzielanych na podstawie doku-
mentacji wtasnej przedsigbiorstwa oraz innych instytucji terenowych
w zakresie ekonomiki rejonu — na niekorzys$¢ tej ostatnie;.

Z uwagi na to, iz pytania subiektywne odgrywaja w przeprowadzo-
nym badaniu rol¢ pomocnicza, w przedstawieniu oceny ich wiarygodnosci
skupia¢ bedziemy uwage na btedach tendencyjnych. Bledy pytan subiek-
tywnych sg wiasnie typowymi bledami obserwacji ankietowych. Podloze
powstania tych btedow jest z reguty bardziej zlozone i skomplikowane
niz w odniesieniu do pytan obiektywnych. W rozpatrywanym przypadku
o rzetelno$ci udzielonych informacji zadecydowaty zasadniczo dwie oko-
licznosci: 1. podmiot obserwacji, 2. ogélna atmosfera towarzyszaca obser-
wacji. Wplyngty one w powazny sposéb na kierunek udzielanych
odpowiedzi.

Nie tylko dla samej techniki, ale przede wszystkim wynikow obser-
wacji wielkie znaczenie posiada wybor instytucji, ktorej powierza si¢
wystgpowanie na zewngtrz wobec ankietowanych przedsigbiorstw. Zdaje
si¢ w rozpatrywanym przypadku nie podlega¢ dyskusji fakt, ze wybor
komisji planowania gospodarczego, jako oficjalnego podmiotu badania
oraz terenowych jednostek administracji gospodarczej (wydziatdw handlu
rad narodowych), jako organow wspotpracujacych, obok poznanych do-
tychczas korzysci wywotat rowniez wiele ujemnych skutkow. Do naj-
wazniejszych nalezy zjawisko braku zaufania i podejrzliwosci co do
prawdziwosci wysuwanych intencji badania. Podmiot badania — w mnie-
maniu zainteresowanych przedsigbiorstw — nie posiadal dostatecznych
warunkow dla zachowania tajemnicy statystycznej. U zainteresowanych

wspolczynniki natezenia : przecietnej placy, wydajnosci pracy, poziomu kosztow
obrotu towarowego, marzy handlowej itp.).

" Wobec czestych bledow, czynnosci kontrolne poszczegdlnych dziatan arytme-
tycznych zajely taka samg ilo$¢ czasu, jaka byta konieczna dla opracowania tych
materialow od podstaw. Stwarzalo to wigc usprawnienie pracy.
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przedsi¢biorstw wystepowala obawa, ze kazda szczera odpowiedz zosta-
nie wykorzystana w przysztosci na ich niekorzys¢. W tym stanie rzeczy
uzyskane odpowiedzi na szereg pytan obarczone byly blgdem systema-
tycznym. Dla przyktadu, odpowiedzi na pytania dotyczace wykorzystania
bazy materialowo-technicznej, jak na przyktad powierzchni magazyno-
wej w przedsigbiorstwach hurtowych, obcigzone byly bledem jedno-
kierunkowym, wyrazajacym si¢ o wiele wyzszym stopniem wykorzy-
stania lub niedoborem powierzchni skladowej magazynu niz w rzeczy-
wistosci miato to miejsce w danym roku ankietowanym . W podobnym
kierunku uktadaja si¢ odpowiedzi na pytania dotyczace realnosci planu
oraz okreslenia zrodel dalszej obnizki kosztow. Chociaz informacje doty-
czace realnosci planu kosztow mimo szeregu zastrzezen wniosty wiele
cennych spostrzezen, to informacje na temat obnizki kosztow stanowig
praktycznie material bezwartoSciowy. Osobng grupg pytan subiektyw-
nych obarczonych systematycznym bledem stanowig pytania zawierajace
oceny i uwagi na temat ksztaltowania si¢ poszczegdlnych pozycji kosz-
tow oraz wynikow dzialalnoSci przedsigbiorstw. Abstrahujagc od ich
szablonowosci 1 na ogo6t wielkiej powierzchownos$ci, posiadaja one wy-
raznie wystgpujacg wspolng cech¢ — doszukiwania si¢ przyczyn wszel-
kich niepowodzen poza przedsigbiorstwem. Dlatego warto$¢ tych wypo-
wiedzi jest w sumie niewielka '°.

Oceniajac ogo6lnie wiarygodnos¢ odpowiedzi pytan subiektywnych
nalezy w przeciwstawieniu do pytan obiektywnych podkresli¢ stosun-
kowo wielka r6oznorodnosé poziomu, co wigze si¢ ze zrdznicowaniem przy-
gotowania zawodowego pracownikéw handlu uspotecznionego. Szczegd-

3 Konfrontacji dokonano na podstawie materiatdéw bedacych w posiadaniu jed-
nostek wojewddzkich badanych central handlowych oraz bezposSrednio w wybra-
nych hurtowniach przy wspoéludziale uczestnikow Seminarium Statystyki Handlu
przy Katedrze Statystyki WSE w Poznaniu. Szczegélowa dokumentacja przytoczo-
nych bl¢dow obserwacji przedstawiona zostanie w osobnym cyklu artykutow,
poswigconym bigdom badan ankietowych.

' podejmowane ze strony Katedry Statystyki wysitki w kierunku zwickszenia
wiarygodnosci otrzymanego materiatu okazaly si¢ wobec ogdlnie mialo sprzyjajacej
atmosfery, w ktorej przeprowadzona byta obserwacja tylko poétsrodkiem. Tym
bardziej ze mogly one posiada¢ z konieczno$ci charakter $rodkéw administracyj-
nych. Wyrazalo si¢ to migdzy innymi w daznosci do nadania kwestionariuszowi
charakteru dokumentu. Kazda wersja kwestionariusza zaopatrzona zostata w klau-
zule ,stwierdzam zgodno$§¢ podanej informacji w kwestionariuszu ze stanem fak-
tycznym" oraz uwierzytelniona podpisami: dyrektora (prezesa), glownego ksi¢go-
wego oraz kierownika dziatu planowania (wersja — 1953—1956). W kwestionariuszu
za 1957 r. w celu zwigkszenia odpowiedzialno$ci za udzielone informacje wprowa-
dzono ponadto Obowigzek podpisywania przez poszczegdlnych kierownikéw zainte-
resowanych komorek funkcjonalnych przedsigbiorstwa tablic kwestionariusza. Przy-
jecie takiego postepowania moglo posiada¢ praktyczne znaczenie wylacznie w od-
niesieniu do pytan obiektywnych, w o wiele mniejszym stopniu natomiast do pytan
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lowe $§ledzenie przestrzenno-czasowego rozktadu btedow pozwala zaobser-
wowacé pewne wspoétzaleznosci z wynikami poprzednich faz kontroli,
ktéore w uktadzie geograficznym wykazuja stosunkowo' najnizsza wiary-
godnos$¢ odpowiedzi na pytania przedsi¢gbiorstw w wojewodztwie zielono-
gorskim oraz w potudniowo-wschodnich powiatach wojewddztwa bydgo-
skiego 1 poznanskiego. W ukladzie czasowym natomiast wyst¢puje naj-
nizsza wiarygodnos$¢ dla obu rodzajow pytan w 1953 1 1954 r., ktora dla
pytan subiektywnych ulega polepszeniu w kwestionariuszach za lata 1956
i 1957. Dla uzyskania ogbélnego pogladu zagadnienie to rozpatrzy¢ mozna
réwniez od strony instytucjonalnej. Okaze si¢ wowczas, iZ najnizszy
stopien wiarygodnosci sposrod objetych badaniem organizacji handlo-
wych reprezentuje material ankietowy z przedsigbiorstw handlu wiej-
skiego. W dalszej kolejnosci wystgpuja przedsigbiorstwa panstwowego
handlu detalicznego i spoétdzielczosci spozywcoéw zrzeszonych w ZSS
»Spolem". Stosunkowo najwyzszy stopien wiarygodno$ci przedstawiaja
uzyskane odpowiedzi z przedsigbiorstw panstwowego handlu hurtowego.
%

W $wietle przeprowadzonych rozwazan ocena zastosowanej metody
i techniki obserwacji prowadzi do nastepujacych spostrzezen:

1. Metoda ankietowa okazala si¢ prawidlowa metoda obserwacji zja-
wisk 1 proceséw masowych zwigzanych z efektywnos$ciag przedsigbiorstw
handlowych, z uwagi na mozliwo$¢ taczenia elementéw obiektywnych
i subiektywnych.

2. Metoda ankietowa ze wzgledu na posredni sposoéb obserwacji
w wigkszym stopniu niz jakakolwiek inna metoda badan zjawisk maso-
wych jest uczulona na warunki, w ktorych przeprowadzona jest
obserwacja.

3. Przyjety wariant techniki obserwacji ze wzgledu na niedostateczne
przystosowane do rzeczywistych warunkdéw towarzyszacych badaniu nie
zabezpieczyl w nalezyty sposdb procesu poznania badanych zjawisk.

o treSci subiektywnej. Nie ulega watpliwosci, ze uzyskiwane informacje réwniez
i na te pytania bylyby bardziej $ciste w rozpatrywanych warunkach obserwacji,
gdyby jednostki objete badaniem widzialy w nim bezpo$rednie i natychmiastowe
korzysci (np. interwencje zmierzajagce do polepszenia ich dziatalnosci itp.), ktore
zapewnityby przedsigbiorstwu lepsza sytuacj¢ na rynku sprzedawcy. Wobec tego,
ze w warunkach modelu gospodarki scentralizowanej wyst¢gpowaly potencjalnie
ograniczone mozliwosci w tym zakresie — z czego ankietowane jednostki zdawaty
sobie na og6ét dobrze spraw¢ — cel i przedmiot dochodzen nie stwarzal dla zainte-
resowanych przedsi¢cbiorstw zadnego naturalnego bodzca zainteresowania. Je$li
ponadto dodamy, ze przedsigbiorstwa dostarczajace informacji — ze wzgledu na
poznane juz ogédlne warunki towarzyszace obserwacji — praktycznie nie dostrze-
gaty zadnych widocznych efektow ze swej wspolpracy, otrzymamy peilny obraz
warunkow towarzyszacych obserwacji.
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4. Wobec ogblnej nieufnosci ankietowanych przedsigbiorstw do pod-
miotu badania, warto§¢ poznawcza wynikow badania ulegta obnizeniu,
co znalazlo swo6j wyraz w podwazeniu reprezentatywno$ci oraz wiary-
godno$ci odpowiedzi — zwlaszcza na pytania o tre$ci subiektywnej.

Powyzsze stwierdzenia prowadza do wniosku, ze jesli metoda ankie-
towa typu ,faktograficznego" zapewni¢ ma odpowiednie wyniki pod
wzgledem poznawczym, tak w odniesieniu do cze$ci obiektywnej, jak
subiektywnej, to nie mozna poming¢ podstawowych warunkow wigza-
cych si¢ z dochodzeniem ankietowym typu ,opiniodawczego". Wyraza
si¢ to mianowicie w zapewnieniu z punktu widzenia techniki obserwacji
takich warunkow, ktore stwarzatyby pelne mozliwosci swobodnego, ni-
czym nie skrepowanego formutowania sadéw i opinii ankietowanych.
Stawia to postulat pod adresem badacza kazdorazowego przystosowania
techniki obserwacji ankietowej do konkretnej sytuacji, wyznaczonej
przez szeroki zesp6l réznorodnych czynnikow.

Na przykladzie przeprowadzonych dociekan mozna wysunaé teze, ze
w badaniach zjawisk ekonomicznych =zasada obli-
gatoryjnos$ci nie moze by¢ stosowana woOwczas, gdy
podmiotem badania jest instytucja, ktora z racji
spetnianych funkcji pozostaje w stosunku nad—
rz¢gdnosci do jednostek badania. Stwarza to bowiem po-
tencjalne niebezpieczenstwo powstawania jednokierunkowych biedow
tendencyjnych, ktoére ze wzgledu na swe rozmiary uczyni¢ moga catos¢
dochodzenia bezprzedmiotowym. Doswiadczenia przeprowadzonych badan
wykazaty jednoczesnie, ze je$li metoda ankietowa ,typu faktograficz-
nego" spetni¢ ma tak szerokie funkcje poznawcze, postulowane warunki
obserwacji dla czgsci obiektywnej i subiektywnej muszg by¢ traktowane
rownorzednie. W przeciwnym przypadku skutki oddziatywania techniki
obserwacji be¢da jednostronne: zwigkszenie warto$ci poznawczej odpo-
wiedzi na pytania o treSci subiektywnej odbywac si¢ bedzie kosztem
odpowiedzi na pytania o charakterze obiektywnym i odwrotnie. Na przy-
ktad, przyje¢cie zasady imiennos$ci i obligatoryjnosci odpowiedzi dla za-
pewnienia materiatu empirycznego spowodowalo w rozpatrywanych wa-
runkach obnizenie warto$ci poznawczej czesci opiniodawczej. Chociaz
zasada imienno$ci w badaniach tego rodzaju zjawisk gospodarczych nie
powinna podlega¢ dyskusji, to — jak wykazaly do$wiadczenia — stoso-
wanie zasady obligatoryjnosci — wobec splotu pytan obiektywnych
i subiektywnych, stosowane by¢ moze tylko do scisle okreslonych granic
1 nie moze si¢ przerodzi¢ w przymus administracyjny. Przekroczenie
tych granic okaza¢ si¢ moze jednoznaczne z obnizeniem wartos$ci po-
znawcze] zebranych materiatow ankietowych.

14 Ruch Prawniczy
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Dotychczasowe doswiadczenia badawcze nasuwajg pewne postulaty,
ktorych realizacja wydaje si¢ niezbgdna dla zabezpieczenia wartosci
poznawczej wynikow dalszej fazy badan ankietowych nad efektywnoscia
przedsigbiorstw handlowych:

1. Zasada obligatoryjno$ci moze mie¢ tylko wowczas miejsce, gdy
deklaracja statystyczna ze strony jednostek obserwacji posiada¢ bedzie
petne warunki dla zachowania tajemnicy statystycznej.

2. Podmiotem badan oficjalnie wystgpujacym wobec zainteresowa-
nych przedsigbiorstw moze by¢ tylko instytucja naukowa, cieszaca si¢
odpowiednio wysokim autorytetem badawczym 1 powszechnym za-
ufaniem.

3. Nalezy dazy¢ do zastosowania takiego zespotu srodkéw informa-
cyjno-propagandowych, ktore zorientowalyby zainteresowane przedsic-
biorstwa nie tylko o celu dochodzen, lecz by przede wszystkim naktonity
je do wspotdziatania 1 wspotodpowiedzialnosci za przeprowadzone
badanie.

4. Naktada to z kolei obowigzek na podmiot badania zastosowania
odpowiednich $rodkow techniki statystycznej, ktore skrocityby do nie-
zbednego minimum okres opracowania i analizy w takim stopniu, by
rezultaty tych badan mogly mozliwie wcze$nie dotrze¢ do badanych
przedsi¢biorstw. Kazde badanie ankiectowe jest bowiem swego rodzaju
zobowigzaniem dwustronnym: ankietowanego — do rzetelnej i termino-
wej odpowiedzi, przeprowadzajacego obserwacje — do rzetelnego i celo-
wego ich zuzytkowania. W badaniu zjawisk gospodarczych nabiera ono
szczegodlnego znaczenia, tym bardziej jesli posiada ono charakter dtugo-
falowy.

Rozpatrywane wyniki statystycznych badan nad efektywnos$cig przed-
sicbiorstw handlowych stanowig dostatecznie wymowny przyklad wspot-
tworczej roli, jaka odgrywa technika obserwacji w procesie badania
ankietowego zjawisk ekonomicznych. Speinia ona nie mniej wazng role
jak w przypadku ,klasycznych" badan opinii publicznej. Rola techniki
obserwacji nie moze by¢ wigc ze wzgledu na przedmiot badania trakto-
wana w sposob drugorzedny, gdyz wlasnie ona decyduje o tym, czy
wlasciwosci teoriopoznawcze tej metody zostang w odpowiedni sposob
wykorzystane. Warto$¢ poznawcza wynikéw badan ankietowych uzalez-
niona bedzie wigc w powaznym stopniu od ,,sprawnos$ci" przyjetej tech-
niki obserwacji.



