KRYSTYNA DASZKIEWICZ

GROZBA W PRZYSZLYM POLSKIM KODEKSIE KARNYM

W teorii prawa karnego i judykaturze wiele miejsca zajmuja dyskusje
i rozwazania zwiazane z problematyka grozby. Znajduje to swoje uza-
sadnienie w tym, ze grozba jest jednocze$nie zagadnieniem czegsci ogol-
nej i czeSci szczegdlnej kodeksu karnego. W czg$ci ogdlnej grozba po-
zostaje w jak naj$ci$lejszym zwiagzku z problematyka przymusu i dziala-
nia w stanie wyzszej koniecznos$ci. Na tle czeg$ci szczegodlnej wystepuje
ona réwniez w dwojakiej postaci. Z jednej strony stanowi odrgbne prze-
stepstwo (przewidziane art. 250 k. k.), z drugiej — jest istotnym elemen-
tem wielu innych przestepstw '.

W okresie poprzedzajacym ukazanie si¢ nowego polskiego kodeksu
karnego warto zastanowi¢ si¢ nad nowymi ksztaltami grozby, zwlaszcza
ze projekt kodeksu karnego PRL wystepuje tu z nowymi ujgciami i roz-
wigzaniami godnymi zanalizowania i przedyskutowania. Zmiany te do-
tycza czterech grup zagadnien obje¢tych problematyka grozby, a mia-
nowicie:

I. wprowadzonej do projektu definicji grozby;

II. nowego ujecia przestepstwa grozby;

ITI. nowego ujecia przestgpstwa zmuszenia;

IV. uregulowania odpowiedzialnosci karnej osoby dziatajacej pod

wpltywem grozby.

Art. 439 projektu k. k. stanowi w § 4; ,Ilekro¢ ustawa uzywa stowa
»grozba« bez blizszego okre$lenia o jaka grozbe chodzi, grozba obejmuje
zarOwno zapowiedz popelnienia przest¢pstwa, jako tez zapowiedz rozgto-
szenia wiadomos$ci uwlaczajacych czci zagrozonego lub jego bliskich,
albo tez zapowiedz spowodowania post¢powania karnego przeciw tym
osobom; nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania postgpowania

' Na przyklad przestepstwa przewidzianego art. 114, 115, 116, 117, 119, 120,
126, 129, 130, 131, 149, 150 § 2 i 3, 204, 251, 258, 259, 261, 271 k.k., art. 125, 130,
139, 181 § 2, 183, 185 k.k.W.P., art. 19 m.k.k., art. 3 dekretu z 31 VIII 1944 r.
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karnego, jezeli ma ona na celu jedynie realizacj¢ praw naruszonych czy-
nem przestgpnym, ktorego zapowiedz dotyczy. Grozba zachodzi wowczas
tylko, gdy moze wywota¢ w zagrozonym uzasadniona obawe¢ jej spet-
nienia".

Obok marginesowych =zmian, polegajacych na pominigciu nazw
»grozba karalna" 1 ,grozba bezprawna" oraz przesunigciu przepisu
z czgsci ogodlnej do czgSci szczegodlnej kodeksu, cytowane okreslenie
grozby zawiera w porownaniu z uj¢ciem kodeksu karnego z 11 VII 1932 r.
dwie zasadnicze zmiany:

1. w zwiazku z grozba spowodowania postgpowania karnego wpro-
wadza projekt zastrzezenie, ze nie stanowi takiej grozby zapowiedz spo-
wodowania postgpowania karnego, ktora ma na celu jedynie realizacj¢
praw naruszonych czynem przestgpnym;

2. projekt podkresla, ze grozba zachodzi wowczas tylko, gdy moze
wywotaé w zagrozonym uzasadniona obawg jej speinienia.

1. Problematyka grozby, ktoérej sprawca zapowiada spowodowanie
postepowania karnego, poniewaz zagrozony naruszyl jego prawa, nie jest
obca literaturze prawa karnego’. W sposéb wyrazny ustosunkowala sie
tez do tego zagadnienia Komisja Kodyfikacyjna przygotowujaca k. k,
z 11 VII 1932 r. W jej motywach powiedziano, ze ,jezeli zapowiedz do-
tyczy nastepstw albo okolicznosci opartych na prawie, albo prawnie obo-
jetnych, jezeli kto$§ komu$ grozi wytoczeniem przeciwko niemu skargi
sagdowej ... to grozba tego rodzaju, zawierajaca zapowiedz dochodzenia
swych praw przez grozacego, trybem normalnego porzadku prawnego ...
nie moze stanowi¢ podstawy do ingerencji karzacej"’. Po linii tej poszto
rowniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W wyroku z 12 XI 1937 r.*
stwierdzit SN, ze grozba spowodowania post¢powania karnego wypel-
nia znamiona przest¢gpstwa wtedy tylko, gdy ,stanowi ona $rodek do
urzeczywistnienia pewnego innego, dalszego celu, ktory sprawca chce
grozba osiagna¢. Nie zawiera ona jednak cech przestgpstwa wtedy, gdy
stanowi zapowiedzenie udania si¢ na drog¢ prawna". Tego rodzaju za-
strzezenie nie znalazto jednak miejsca w k. k. z 11 VII 1932 r. Wpro-
wadzone dopiero przez projekt k. k. PRL, stanowi cenne novum nie tylko
ze wzgledu na to, ze problem jest bardzo zyciowy i przy braku wyraznego

o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw
i zngcania si¢ nad ludno$cig cywilng i jencami oraz dla zdrajcéw narodu polskiego,
art. 3 dekretu z 5 VIII 1949 r. o ochronie wolno$ci sumienia i wyznania.

> Por. na przyktad H. Engelhard, Das Chantage-Problem im  geltenden und
kiinftigen deutschen Strafrecht, Wroctaw 1912, s. 105; Arnold, Uber das Verbrechen
der Erpressung, Der Gerichtssaal, 1858, s. 66.

* Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja prawa karnego, t. V, z. 4, s. 197;

* W sprawie 2 K 1072/37, Zb. O. 97/38.
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przepisu ustawy mogtby znajdowaé réznorodne rozwiazania, co zwtlaszcza
w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci stanowi powazne niebezpieczen-
stwo. Istotne jest tu rowniez precyzyjne uj¢cie projektu, ktory stwierdza,
ze nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania postepowania karnego,
jezeli ma ona na celu jedynie realizacj¢ praw naruszonych czynem
przestepnym, ktérego zapowiedz dotyczy. Osoba grozaca moze by¢ tu
zatem tylko osoba pokrzywdzona czynem przestgpnym albo osoba dzia-
lajaca w imieniu lub na rzecz pokrzywdzonego. Celem dzialania tej
osoby musi by¢ wylacznie realizacja praw naruszonych czynem prze-
stepnym. Osoba grozaca nie moze za pomocg tej grozby dazy¢ do osiag-
nigcia jakichkolwiek innych korzysci.

W rozumieniu projektu bedzie zatem grozba zapowiedz skierowana
do ztodzieja przez okradzionego, ktory grozi, ze doniesie wtadzom o prze-
stepstwie, je$li nie otrzyma oprécz zwrotu rzeczy skradzionej, okreslonej
wysokiej sumy pieni¢znej. Grozacy dazy w tym przypadku nie tylko do
realizacji swych praw naruszonych przestepstwem, ale i do uzyskania
dodatkowych korzys$ci. Nie bedzie natomiast w rozumieniu projektu
grozba zapowiedz doniesienia o przestepstwie, jezeli ztodziej nie zwrdci
rzeczy ukradzionej.

Poniewaz grozbe w najogdlniejszym tego stowa znaczeniu ujmowac
trzeba jako zapowiedz wyrzadzenia pewnej dolegliwosci, nie jest $ciste
zawarte w projekcie twierdzenie, Zze nie stanowi grozby zapo-
wiedz postepowania karnego, ktérej celem jest jedynie realizacja praw
naruszonych przestgpstwem. Zapowiedz tego rodzaju jest niewatpliwie
rowniez grozba, ktéra jednak nie zawiera cech przestepstwa.

2. W § 4 art. 439 podkres§la projekt, ze grozba zachodzi wowczas
tylko, gdy moze wywola¢ w zagrozonym uzasadniona obawg jej spel-
nienia. Sformutowanie to budzi watpliwo$ci. Dzialanie osoby grozacej
obliczone jest rzeczywiscie na zastraszenie zagrozonego. W samej istocie
grozby lezy to, ze jej sprawca dazy do wywotania strachu w swej ofierze.
Powstanie tej reakcji w osobie zagrozonej uzaleznione jest jednak nie
tylko od rodzaju i charakteru dolegliwos$ci, ktéra si¢ grozi, nie tylko od
formy, w jaka sprawca ujmuje swoja zapowiedz, ale rowniez od wtasci-
wosci psychiki zagrozonego. Taka sama grozba wzbudzi¢ moze strach
jednej osoby, a nie przestraszy¢ innej. Czy stuszne jest zatem uzaleznia-
nie grozby od przezy¢ zagrozonego?

W poréwnaniu z k.k. z 11 VII 1932 r. ujgcie to zawiera dwie za-
sadnicze zmiany. Pierwsza polega na tym, ze art. 91 § 4 k. k. wyjasnia,
czym jest grozba bezprawna i grozba karalna, ale nie uzaleznia istnienia
grozby od tego, czy mogla ona wywola¢ obawe¢. Zastrzezenie to wpro-
wadza art. 250 k. k., na zasadzie ktorego karze podlega sprawca, ktory
grozi innej osobie zbrodnig lub wystepkiem, jezeli zachodzi prawdopodo-
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bienstwo speinienia zapowiedzi i grozba moze wzbudzi¢ obaw¢ w zagro-
zonym. Projekt k. k uzaleznia istnienie kazdej grozby od tego, czy
moze ona wywola¢ w zagrozonym uzasadniong obaw¢ spelnienia. Druga
zmiana polega na tym, ze kodeks uzaleznia grozb¢ karalng od mozliwosci
wzbudzenia przez nia obawy w zagrozonym. Projekt mowi natomiast
o mozliwo§ci wywotania uzasadnionej obawy spelnienia grozby.
Nie sadze, aby chodzito tu tylko o odmienne ujg¢cie stylistyczne. Ustawo-
dawca pragnal zapewne powiedzie¢ wyrazniej, ze nie chodzi tu o to, aby
pokrzywdzony przezywatl strach, ale o to, aby grozba mogta wywotacé
w nim przekonanie, ze zastanie speiniona. Przyje¢cie, ze tylko taka za-
powiedz wyrzadzenia dolegliwos$ci jest w rozumieniu prawa karnego
grozba, ktéra moze wzbudzi¢ strach, wigzaloby si¢ z uprzywilejowaniem
sprawcow, kierujacych grozby do osé6b odwaznych. U nich bowiem
grozby moga nie wzbudzaé uczucia strachu, choéby nawet byly powazne
i wywolywalty uzasadnione przekonanie o grozacym niebezpieczenstwie.

Uzaleznienie grozby od przezycia obawy przez osob¢ zagrozong jest
niestuszne. Z psychologicznego punktu widzenia obawa stanowi przeciez
jedna z licznych postaci strachu. Uzaleznianie odpowiedzialnosci sprawcy
od tego, czy grozba mogta wywota¢ w zagrozonym obawg, doprowadzié
moze w praktyce do tego, ze taka sama grozba bedzie w jednym przy-
padku stanowila podstawe pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialno$ci,
a w drugim prowadzita do bezkarno$ci, w zalezno$ci od tego, komu
sprawca grozil; czy jego ofiara byla w konkretnym przypadku osoba
o duzej odpornosci psychicznej, nie poddajaca si¢ tatwo uczuciom strachu,
czy tez osoba bojazliwa.

Grozba jest przestgpstwem skierowanym przeciwko wolnosci czlo-
wieka. Wolno$¢ osoby zagrozonej skrepowana zostaje juz w tym mo-
mencie, w ktéorym powstaje w nim przekonanie, ze grozi mu niebezpie-
czenstwo w postaci zapowiedzianego przez sprawc¢ zamachu. W prze-
zyciach osoby zagrozonej wyr6zni¢ nalezy trzy fazy. Pierwsza obejmuje
spostrzezenie i zrozumienie grozacego niebezpieczenstwa, druga — re-
akcje uczuciowa, trzecia — przezycia zwigzane z poszukiwaniem drogi
uniknigcia grozacego niebezpieczenstwa. Odpowiedzialno$¢ oséb groza-
cych powinna by¢ uzalezniona od przezy¢ oséb zagrozonych, mieszcza-
cych si¢ w pierwszej fazie. Nie moze by¢ rzeczywiscie mowy w prawie
karnym o grozbie, jezeli zapowiedz wyrzadzenia pewnej dolegliwosci
nie wzbudzi w zagrozonym przekonania o grozacym niebezpieczenstwie.
Jezeli jednak zagrozony jest przeswiadczony o tym, ze grozi mu niebez-
pieczenstwo, ktore zapowiada grozacy, sprawca takiej grozby powinien
odpowiada¢ karnie, chociazby jego ofiara nie bata si¢. Wprowadzajac
zastrzezenie, ze grozba zachodzi wowczas tylko, gdy moze wywotac
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w zagrozonym uzasadniona obawe¢ jej speitnienia, pragneli za-
pewne tworcy projektu podkresli¢, ze nie chodzi o to, aby zagrozony
bat si¢, ale aby przewidywat, ze grozba moze zosta¢ spelniona.
Okres$lenie tego przewidywania, ze grozba zostanie wykonana ,obawa
spetnienia grozby", nie mozna jednak uzna¢ za celowe, poniewaz obawa
jest jedng z postaci strachu a uzaleznianie grozby od uczucia przezywa-
nego przez osobe¢ zagrozona jest niestuszne. Lepiej byloby zatem za-
stapi¢ dotychczasowe ujecie projektu (,,grozba zachodzi wéwczas tylko,
gdy moze wywotaé w zagrozonym uzasadniong obawe jej spetnienia")
twierdzeniem, ze grozba zachodzi tylko woéwczas, gdy wzbudzita prze-
konanie o grozacym niebezpieczenstwie.

II

W sposéb zasadniczy zmienione zostalo ujecie przestepstwa grozby.
Zmiany te sa wielokierunkowe. Dotycza one:

1. tre$ci przestgpstwa grozby;

2. sankcji grozacych za to przestgpstwo;

3. trybu $cigania.

1. § 1 art. 243 projektu k. k. stanowi, ze karze pozbawienia wolnosci
do lat 2 lub grzywny podlega ten, kto grozi innej osobie popeinieniem
przestepstwa na jej szkode lub szkode jej bliskich. K. k. z 11 VII 1932 r.
ujmuje natomiast grozbe przewidziang art. 250 k. k. jako grozbe popet-
nienia zbrodni lub wystepku. Przekresla zatem mozliwo§é pociagania
do odpowiedzialno$ci oséb grozacych popelnianiem wykroczen. Nie jest
to ujecie stuszne. Grozba jest przestgpstwem skierowanym przeciwko
wolnosci cztowieka. Zagrozenie popetnieniem wykroczenia krgpowad
moze wolnos$¢ jednostki w sposéb dotkliwszy anizeli np. zapowiedz spet-
nienia wystepku. Zagrozenie zakldceniem spoczynku nocnego (art. 30
prawa o wykroczeniach), wyrzucaniem nieczysto$ci na balkon czy pod
okno pokrzywdzonego (art. 38 prawa o wykroczeniach), grozba zanie-
czyszczenia wody do picia (art. 49 prawa o wykroczeniach) czy tez za-
grozenie poszczuciem zlego psa (art. 53 prawa o wykroczeniach) moze
wszakze wzbudzi¢ wicksze skrepowanie 1 glebsza dolegliwo$é anizeli
np. grozba zaboru w celu przywlaszczenia przedmiotu matej wartosci
(art. 257 k. k.) czy nawet grozba uderzenia (art. 239 k. k.).

Jezeli sformulowanie projektu, ktéry moéwi o grozbie popeitnienia
przestepstwa, wyraza¢ ma rozszerzenie dotychczasowego ujecia, jezeli
przestepstwem tym moze by¢ zbrodnia, wystepek lub wykroczenie,
zmiana ta jest niewgatpliwie stuszna. Ze sformutowania projektu to
rozszerzenie dotychczasowego ujecia nie wynika jednak w sposdéb zu-
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peilnie wyrazny, poniewaz w teorii prawa karnego problemem kontro-
wersyjnym jest ujmowanie wykroczenia jako przestepstwa .

Ujecie grozby jako grozby popelnienia przestgpstwa stanowi istotna,
pozytywna zmian¢ w porownaniu ze sformutowaniem tego przestgpstwa
w wersji projektu k. k. z 1956 r., ktory mowit o grozbie popelnienia
tylko takiego przestgpstwa, ktore skierowane jest przeciwko zyciu,
zdrowiu, wolnoséci lub mieniu °.

2. Zmiany wiazace si¢ z sankcjami przewidzianymi za przestgpstwo
grozby ida w trzech kierunkach. Dotycza one:

a) wprowadzenia nowych sankcji;

b) kwalifikowanych postaci przestepstwa grozby;

c) powiazania sankcji przewidzianych za przestgpstwo grozby z sank-
cjami przewidzianymi za te przestgpstwa, ktorych spelnieniem sprawca
grozi.

a) K. k. z 11 VII 1932 r. przewidywatl za grozenie innej osobie popel-
nieniem zbrodni lub wystepku kar¢ wigzienia do lat 2 lub aresztu do
lat 2. Projekt przewiduje za to przestgpstwo kar¢ pozbawienia wolnosci
do lat 2 lub grzywne¢. Nie ulegta zatem zmianie goérna granica kary po-
zbawienia wolnosci. Dolna granica tej kary ksztattuje si¢ odmiennie,
zgodnie z nowymi zatozeniami czg¢$ci ogdlnej projektu. Na podstawie k. k.
z 11 VII 1932 r. mozna byto wymierzy¢ za przestepstwo grozby kare wig-
zienia od 6 miesigcy do 2 lat lub kar¢ aresztu od 3 miesiecy do 2 lat.
W projekcie zamiast kary wigzenia lub kary aresztu wprowadzono karg
pozbawienia wolno$ci, poniewaz zgodnie z zalozeniami cz¢$ci ogodlnej
areszt wigze si¢ ze sposobem wykonania kary pozbawienia wolnosci,
o ktorym decyduje sadowy wymiar kary.

Jezeli za przestepstwo grozby wymierzona zostanie kara pozbawienia
wolnosci do 1 roku, bedzie ona musiala by¢ wykonana w areszcie
karnym. Jezeli sad skaze sprawce grozby na kar¢ pozbawienia wolnosci
powyzej 1 roku, bedzie ona mogta by¢ wykonana w areszcie karnym
badz w wiegzieniu (art. 42 projektu k. k.). Poniewaz kar¢ pozbawienia
wolno$ci ponizej jednego roku orzeka si¢ w miesigcach i tygodniach,
a powyzej jednego roku w latach i miesigcach (art. 44 projektu k. k.),
dolna granica kary grozacej za przestepstwo grozby wynosi tydzien po-
zbawienia wolno§ci. Jest ona zatem znacznie nizsza od dolnej granicy
sankcji przewidzianej za to przestgpstwo w k. k. z 11 VII 1932 r.

Celowag zmiang¢ stanowi wprowadzenie przez projekt kary grzy-
wny, ktéora grozi alternatywnie za przestepstwo grozby. Wprowadzenie

> M. in. na przyktad J. Makarewicz przyjmowal, ze tam, gdzie kodeks karny
moéwi o przestgpstwie, przyjmowac¢ mozna tylko zbrodni¢ lub wystepek (J. Maka-
rewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 409 i in.).

® Art. 96 i 141 projektu (Projekt kodeksu karnego PRL, Warszawa 1956).



Grozba w przysztym kodeksie karnym 57

grzywny daje szersze mozliwosci dostosowania sedziowskiego wymiaru
kary do okolicznosci czynu, motywoé6w i pobudek dziatania osoby grozacej
oraz celu, do jakiego dazyl sprawca tego przestgpstwa.

b) § 2 art. 243 projektu k. k. wprowadza kwalifikowana postac¢ prze-
stepstwa grozby. Stanowi on, ze ,jezeli sprawca, dzialajagc wespdét z inna
osoba, bedac zaopatrzony w bron lub w inne niebezpieczne narzg¢dzie,
albo dzialajac w innych okoliczno$ciach szczegdlnie wplywajacych na
wywotanie obawy, grozi uzyciem natychmiastowego gwattu na osobie,
podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3".

Sformulowanie tego przepisu projektu nie jest dostatecznie jasne.
Nasuwa ono w szczegdlnosci cztery mozliwo$ci interpretacyjne.

. Ustawodawca przewiduje dwie postacie kwalifikowanego prze-
stgpstwa grozby. Pierwsza z nich stanowi czyn sprawcy, ktory dziata
wespdt z inng osobg i zaopatrzony jest w bron lub inne niebezpieczne
narzg¢dzie (,,sprawca, dziatajac wespotl z inng osoba, bedac zaopatrzony
w bron lub inne niebezpieczne narze¢dzie"). Druga posta¢ kwalifikowanej
grozby stanowi dziatanie w jakich$ innych okolicznosciach, ktéore w spo-
s6b szczegbdlny wpltywaja na wywotanie obawy (,, ... dziatajac w innych
okoliczno$ciach szczegb6lnie wplywajacych na wywotanie obawy ... ").
Obie postacie grozby sa w tym ujeciu niezalezne od siebie. Dzialanie
sprawcy zaopatrzonego w bron, grozacego wespol z inng osobg, nie musi
stanowi¢ w tym rozumieniu przepisu projektu okoliczno$ci szczegdlnie
wplywajacej na wywotanie obawy.

2. Ustawodawca przewiduje jedna kwalifikowang posta¢ grozby
uzycia natychmiastowego gwattu i podaje jeden przyktad takiej grozby.
Kwalifikowana grozbe¢ stanowi w tym ujeciu zapowiedz uzycia natych-
miastowego gwaltu w okoliczno$ciach szczegdlnie wplywajacych na wy-
wotanie obawy. Przyktadem takiej grozby jest czyn sprawcy, ktory
dziala wespol z inng osoba i zaopatrzony jest w bron lub w inne nie-
bezpieczne narzedzie.

3. Ustawodawca przewiduje trzy, nie powigzane ze soba, kwalifiko-
wane postacie grozby, a mianowicie:

a) grozenie uzyciem natychmiastowego gwaltu na osobie przez
sprawce, ktory dziata wespol z inng osoba;

b) grozenie uzyciem natychmiastowego gwaltu na osobie przez
sprawce¢ zaopatrzonego w bron lub w inne niebezpieczne narzedzie;

c) grozenie uzyciem natychmiastowego gwaltu na osobie w okolicz-
no$ciach szczegdlnie wplywajacych na wywotanie obawy.

Za takim ujmowaniem kwalifikowanej grozby przemawia przede
wszystkim to, ze w praktyce moga pojawia¢ si¢ grozby, ktérych sprawcy
dziatali wespol z inng osoba albo byli zaopatrzeni w bron lub w inne
niebezpieczne narze¢dzie, nie bedace grozbami dokonywanymi w okolicz-
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nosciach szczegdlnie wptywajacych na wywotanie obawy. Naleze¢ tu
beda przede wszystkim te grozby, przy ktéorych osoba zagrozona nie wie,
ze sprawca dziata wespot z inna osoba, albo Ze jest zaopatrzony w niebez-
pieczne narzedzie. W tych sytuacjach fakt dziatania wespo6t z inng osoba
czy zaopatrzenie w niebezpieczne narz¢dzie nie bg¢dzie mogto mie¢ zad-
nego wplywu na ksztaltowanie si¢ obawy zagrozonego.

4. Ustawodawca przewiduje jedna kwalifikowana postaé grozby
i podaje dwa jej przyktady. Grozbg t¢ stanowi zapowiedz uzycia natych-
miastowego gwaltu na osobie w okoliczno$ciach szczegoélnie wpltywa-
jacych na wywotlanie obawy. Pierwszym przyktadem takiej grozby jest
dziatanie wesp6t z inna osoba, a drugim — dziatanie sprawcy zaopa-
trzonego w bron lub w inne niebezpieczne narzedzie. Za takim ujgciem
przemawia wprowadzone przez ustawodawce okre$lenie: ,albo dziata-
jac w innych okoliczno$ciach". Mozna bowiem przypuszczaé, ze usta-
wodawca pragnal powiedzieé¢, ze kwalifikuje dziatanie sprawcy w innych
okolicznosciach anizeli wyzej podane, tzn. w innych anizeli w przypadku
dzialania wespo6l z inng osobg i w innych anizeli w przypadku dziatania
sprawcy zaopatrzonego w niebezpieczne narz¢dzie. Mozna tez przyjac,
ze sformulowanie ,dziatajac wespdtl z inna osoba, bedac zaopatrzony
w bron ... albo dziatajac w innych okolicznosciach" wprowadza tylko
ujecia alternatywne. Ustawodawca pragnatl powiedzieé¢, ze kwalifikuje
dziatanie tego sprawcy, ktory grozil uzyciem natychmiastowego gwattu,
dzialajac wespdét z inng osobag albo bedac zaopatrzony w bron lub w inne
niebezpieczne narze¢dzie, albo dziatajac w innych okolicznosciach wpty-
wajacych w szczegdlny sposdob na wywotanie obawy.

Najbardziej przekonywajace jest wtasnie to czwarte rozumienie oma-
wianego przepisu projektu. Ze wzgledu na rézne mozliwo$ci interpre-
tacyjne wymagatby on jednak jasniejszego ujecia, z ktorego w sposob
niedwuznaczny wynikatoby, jak nalezy ujmowaé kwalifikowang postac
grozby.

Opierajac si¢ na omdwionej w p. 4 interpretacji przepisu przyjmu-
jemy zatem, ze kwalifikowana posta¢ przestgpstwa grozby stanowi
zapowiedz uzycia natychmiastowego gwattu na osobie w okoliczno$ciach
szczegdlnie wplywajacych na wywotanie obawy. Jako przyklady tego
rodzaju kwalifikowanej grozby ujmowacé trzeba:

a) grozenie uzyciem natychmiastowego gwaltu na osobie w takiej
sytuacji, w ktorej grozacy dziala wespol z inng osobg;

b) grozenie uzyciem natychmiastowego gwaltu na osobie przez
sprawce¢ zaopatrzonego w bron lub w inne niebezpieczne narzedzie.

Kazda kwalifikowana posta¢ przestgpstwa grozby bedzie zatem mu-
siata sktada¢ si¢ z dwoch czesci. Pierwsza obejmuje grozenie uzyciem
natychmiastowego gwaltu na osobie, druga okolicznosci szczegolnie
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wplywajace na wywotanie obawy. Dopiero taka sytuacja, w ktorej wy-
pelnione zostana oba te wymogi, wypetnia dyspozycj¢ przepisu przewidu-
jacego kwalifikowane przestgpstwo grozby.

Jak nalezy rozumie¢ pierwszy z tych wymogow, tzn. grozenie uzy-
ciem natychmiastowego gwaltu na osobie? W literaturze prawa karnego
utozsamia si¢ na ogdt gwatt z przemoca’. W motywach Komisji Kodyfi-
kacyjnej do k. k. z 11 VII 1932 r. wyrazony zostal przy omawianiu aktow
gwattu poglad, ze dzialania te polegaja na uzyciu przemocy ,w ktorej-
kolwiek z karalnych form takiej przemocy, znanych kodeksowi karnemu
we wlasciwych rozdziatach"®. Utozsamienie przemocy z gwaltem zna-
lazto swéj wyraz réwniez w orzecznictwie SN°. Na odmiennym, ale od-
osobnionym stanowisku staje L. Peiper, ktory uwaza, ze przemoc polegac
moze na grozbie uzycia natychmiastowego gwattu '’.

Zrédtem popularnego w literaturze prawa karnego utozsamiania
przemocy z gwaltem jest najprawdopodobniej mozliwos¢ dwojakiego
ttumaczenia pojgcia zaczerpnigtego z niemieckiej nauki prawa karnego.
»Gewalt" tlumaczy¢ bowiem mozna zaréowno jako ,,przemoc"”, jak i jako
Lgwalt". W jezyku polskim istnieja jednak pewne subtelne ro6znice
mi¢dzy tymi pojeciami. Nazwa ,,gwalt" nalezaloby oznacza¢ bezprawne
czyny brutalne, bez wzgledu na to, w jakie dobra one godza. Natomiast
dla przyje¢cia ,,przemocy" decydujacy powinien by¢ nie rodzaj stosowa-
nej przez sprawce sity, ale jej stosunek do sil ofiary. Istotne jest to, ze
sita sprawcy dzialajacego przemoca przewyzsza sity jego ofiary.

Kwalifikowana posta¢ grozby obejmuje grozenie uzyciem natych-
miastowego gwaltu na osobie. Ustawowy wymog, aby gwalt byt
natychmiastowy, budzi¢ moze w praktyce watpliwo$ci, poniewaz ujmo-
waé go mozna w dwojaki sposob:

1. ,natychmiastowy" jest ten gwatt, ktory zgodnie z zamierzeniami
sprawcy ma by¢ zrealizowany bezposrednio po wygloszeniu zapowiedzi
przez grozacego;

2. ,natychmiastowy" jest ten gwalt, ktéry ma by¢ dokonany bezpo-

7'I. Nisenson, Przestepstwa  przeciwko  wolnosci  wedlug  projektu  kodeksu
karnego i projektu ustawy o wykroczeniach, Opinie o projekcie kodeksu karnego,
z. IV, Warszawa 1931, s. 42—43; J. Nisenson i M. Siewierski, Kodeks karny i prawo
0 wykroczeniach z komentarzem, Warszawa, s. 67; J, Makarewicz, Kodeks karny
z komentarzem, Lwow 1938, s. 593; W. Makowski, wypowiedz dyskusyjna, Komisja
Kodyfikacyjna RP, Sekcja prawa karnego, t. III, z. 1, s. 47.

¥ Komisja Kodyfikacyjna RP, Sekcja prawa karnego, t. V, z. 4, s. 90.

 Por. na przyklad orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 VI 1934 r. w sprawie
2 K 611/34 (Zb. O. 17/35); orzeczenie SN z 11 XII 1933 r. w sprawie 1 K 816/33
(Zb. O. 63/34).

L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakow
1936, s. 224.
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$rednio po otrzymaniu od zagrozonego odmownej odpowiedzi na zadanie
okreslonego zachowania sig.

Pierwsze stanowisko reprezentuje J. Makarewicz, wywodzacy, ze
»grozba uzycia natychmiastowego gwattu na osobie" oznacza zapowiedz
takiego gwattu, ktory ma nastapi¢ natychmiast po wygtoszeniu zapo-
wiedzi" "', 1Inaczej ujmuje ten problem postanowienie sktadu siedmiu
sedziow z 21 VI 1933 r.'*, w ktérym SN wyjaénia, ze wymog, aby grozba
miata charakter zapowiedzi natychmiastowego gwaltu, oznacza, ze zapo-
wiedz taka nie moze odnosi¢ si¢ do blizej nieokreslonego czasu przy-
sztego, ale ze zrealizowanie zapowiedzianego dziatania laczy¢ si¢ musi
Sci§le w czasie z ewentualnym niewykonaniem przez osob¢ zmuszanag
zadanego od niej dziatania. O charakterze gwattu jako natychmiastowego
decyduje to, ,ze zagrozono jego uzyciem natychmiast w wypadku nie-
wykonania zadania. Charakter zatem grozby uzycia natychmiastowego
gwattu na osobie bedzie posiadata wszelka grozba uzycia go, zaréwno
w przypadkach gdy oddanie czy rozporzadzenie mieniem mialo nastapi¢
bezposrednio po samym zadaniu, jak i w wypadku, gdy na wykonanie
zadania pozostawiono zmuszanemu pewien okre$lony termin pod grozba
uzycia gwaltu w razie niewykonania zadania w oznaczonym terminie,
byleby w tym ostatnim wypadku uzycie gwaltu miato nastapi¢ natych-
miast po niewykonaniu zadania".

Stanowisko SN nie jest stuszne. Przy ocenie ,natychmiastowos$ci”
gwattu podzieli¢ trzeba poglad J. Makarewicza. Przeciwko stanowisku SN
przemawiaja w szczego6lnosci dwa argumenty.

1. Opierajac si¢ na wywodach SN przyja¢ trzeba, ze grozba uzycia
natychmiastowego gwattu wystepuje i w tych przypadkach, w ktorych
okres dzielacy zapowiedz od chwili realizacji gwattu jest bardzo dlugi,
np. kilkumiesigczny czy nawet dituzszy. Twierdzenie, ze sprawca grozit
uzyciem natychmiastowego gwattu w przypadkach, w ktérych mial on
zamiar dopus$ci¢ si¢ gwaltu, np. po uptywie roku od chwili zapowiedzi,
brzmi paradoksalnie. Przy zalozeniu, ze ,natychmiastowy" jest ten
gwalt, ktéory ma nastapi¢ natychmiast po stwierdzeniu, ze zagrozony
nie wykonat zadania, wickszo§¢ gro6zb musiataby by¢ ujmowana jako
grozby uzycia natychmiastowego gwattu. Skoro ustawodawca ujmuje
ten rodzaj grozby jako jej kwalifikowana posta¢, tak daleko idace roz-
szerzanie jej zakresu nie byloby celowe.

2. Grozba uzycia natychmiastowego gwaltu wystapi¢ moze w dwoch
postaciach, a mianowicie jako grozba, ktora jest tylko zapowiedzig wy-
rzadzenia pewnej dolegliwo$ci, oraz jako grozba be¢daca s$rodkiem zmu-
szenia. Zadanie okre$lonego dziatania miesci si¢ nie w kazdej grozbie,

' J. Makarewicz, op. cit., s. 596.
2 W sprawie 2 K 317/33 (Zb. O. 147/33).
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lecz tylko w takiej, ktora stanowi $rodek zmuszenia. Grozba uzycia na-
tychmiastowego gwattu be¢dzie zarowno zapowiedz tego sprawcy, ktory
oznajmi swej ofierze, ze ja natychmiast zabije, jak i tego, ktory jej za-
powie, ze ja zabije, je§li nie otrzyma od niej natychmiast pienigdzy.
Wywody SN dotycza tylko jednej postaci grozby uzycia natychmiasto-
wego gwattu, a mianowicie grozby stanowiacej srodek zmuszenia. Nato-
miast okre§lenie J. Makarewicza jest pelniejsze, odnosi¢ si¢ moze za-
rowno do jednej, jak i drugiej postaci grozby uzycia natychmiastowego
gwattu na osobie.

Do wymogoéw kwalifikowanej postaci omawianego przest¢gpstwa na-
lezy grozenie wuzyciem natychmiastowego gwaltu na osobie.
W zwiazku z takim uj¢ciem powstaje pytanie, czy musi to by¢ gwalt sto-
sowany wobec osoby zagrozonej, czy tez mozna grozi¢ uzyciem gwattu
na osobie trzeciej lub na rzeczy. Problem ten byl poruszany przez SN,
ktory stanat na stusznym stanowisku, ze pojecie gwattu na osobie obej-
muje zarowno gwalt bezposredni, wywierany na osob¢ zagrozonego,
jak 1 gwalt posredni, kierowany przeciwko osobom trzecim lub rzeczom.
SN stusznie podkreslit, ze stopien zagrozenia nie zmniejsza si¢ przez to,
ze gwalt na osobie ma charakter posredni. Grozba podpalenia, zato-
pienia mienia, popetnienia zamachu na cztonka rodziny pokrzywdzonego
racze] w wigkszym stopniu zagraza wolnosci pokrzywdzonego niz np.
grozba pobicia go .

Drugim wymogiem kwalifikowanej postaci przestepstwa grozby
w ujeciu projektu k. k. jest dziatanie w okoliczno$ciach ,szczegdlnie
wplywajacych na wywotanie obawy". Nie jest to sformulowanie zrgczne.
W art. 439 projektu podkresla si¢, ze grozba zachodzi wowczas tylko,
gdy moze wywola¢ w zagrozonym uzasadniong obawe¢ jej spelnienia.
Kazdy grozacy dziala zatem w okoliczno$ciach wplywajacych na wywo-
lanie obawy. Okolicznosci, ktéore w sposdob szczegdlny wplywaja
na wywotanie obawy, moga by¢ dwojakiego rodzaju. Jako szczegdlne
ujmowaé¢ mozna te okoliczno$ci, ktore w sposob odmienny od przecigtnego
wplywaja na zwigkszenie si¢ obawy w psychice zagrozonego, albo tez
jako szczegolne rozumiane by¢ moga te okoliczno$ci, ktére w sposoéb od-
mienny od przecigtnego wplywaja na zmniejszenie si¢ obawy osoby
zagrozonej. Poniewaz okolicznosci te wigze ustawodawca z kwalifikowana
postacig przestepstwa, chodzi mu zapewne o pierwsza ich grupe, tzn.
o okolicznosci zwigekszajagce obawe zagrozonego. Wniosek taki
nie wyptywa jednak z niezrgcznego sformutowania przepisu.

Pierwszym przykladem grozby uzycia natychmiastowego gwattu na
osobie w okoliczno$ciach szczegdlnie wptywajacych na wywotanie obawy

" Orzeczenie SN z 21 VI 1933 r. w sprawie 2 K 317/33 (Zb. O. 147/33); por.
tez postanowienie sktadu 7 sedziow z 6 XII 1930 r. (Zb. O. 10/31).
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jest grozba realizowana wespo6l z inng osoba. W zwiazku z takim
ujeciem nasuwa si¢ pytanie, czy chodzi tu o wszystkie postacie udziatu
w przestepstwie czy tylko o wspolsprawstwo. Teoria prawa karnego zna
trzy podstawowe postacie udzialu w przestgpstwie, a mianowicie podze-
ganie, pomocnictwo 1 wspoOlsprawstwo. Czy mozna przyjaé dzialanie
»wespol z inng osoba" jezeli jedna osoba naktaniata do uzycia grozby
natychmiastowego gwaltu, a druga t¢ grozbe realizowala?

Przy zalozeniu, ze kwalifikowana posta¢ grozby stanowi tylko to
przestepstwo, ktorego sprawca dziata w okolicznosciach zwigkszajacych
obawe zagrozonego, nalezy odrzuci¢ podzeganie jako jedna z postaci
dziatania ,,wespol z inng osobg". Dla osoby zagrozonej jest rzecza zupet-
nie oboje¢tna, czy sprawca grozi jej dlatego, ze zostal nakloniony przez
inng osobe, czy tez czyni to z wlasnej inicjatywy. Okoliczno$¢ obojetna
nie moze wplywac¢ na zwigkszenie si¢ obawy w zagrozonym. Podzegacz,
ktéry naktaniat do uzycia grozby natychmiastowego gwaltu, nie bedzie
zatem odpowiadal za podzeganie do przestgpstwa kwalifikowanego, ale
do grozby przewidzianej § 1 art. 243 projektu k. k. Nakloniony do uzycia
grozby natychmiastowego gwaltu nie bedzie rowniez odpowiadal za
przestgpstwo kwalifikowane, poniewaz wzajemny stosunek podzegacza
do podzeganego nie stanowi okoliczno$ci zwigkszajacej obawe zagro-
Zonego.

Odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja w przypadku pomocnictwa.
O sprawcy grozby, ktory korzysta z pomocy drugie] osoby, mozna nie-
watpliwie powiedzieé¢, ze realizuje grozbe ,,wespo6t z inng osoba". Uczest-
nictwo pomocnika przy realizacji grozby moze, ale nie musi wplywacé
w szczegbdlny sposob na ksztaltowanie si¢ obawy w zagrozonym. Nie be-
dzie tu np. mialo zadnego znaczenia pomocnictwo, o ktérym nie wie
osoba zagrozona. Jezeli natomiast pomocnik udaje si¢ razem ze sprawca
do osoby zagrozonej, to bez wzgledu na to, czy chodzi o pomoc czynna,
czy stowna, przyja¢ trzeba, ze grozacy dziala ,wespdél z inna osoba",
w warunkach zwigkszajacych obawe zagrozonego. Fakt obecno$ci drugiej
osoby przy wypowiadaniu grozby zwigksza niewatpliwie skre¢powanie
zagrozonego, ktory w tej sytuacji liczy si¢ z tym, ze do realizacji zapowie-
dzianego gwattu przystapi nie jedna, a dwie osoby. Sprawca przest¢pstwa
grozby uzycia natychmiastowego gwatltu, dziatajacy z pomocnikiem,
moze zatem odpowiada¢ za przestgpstwo kwalifikowane, przewidziane
§ 2 art. 243 projektu k. k. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy i pomocnik powi-
nien odpowiada¢ za pomoc do przestgpstwa kwalifikowanego. Udzial
pomocnika przy realizacji grozby wuzycia natychmiastowego gwaltu
powoduje wzmozenie si¢ presji wywieranej na osob¢ zagrozonego. Zja-
wiajagc si¢ wraz ze sprawca glownym u pokrzywdzonego, pomocnik co
najmniej przewiduje taka mozliwo$¢ i godzi si¢ na nig. Powinien on za-
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tem odpowiada¢ za udzielenie pomocy do przestepstwa grozby w jego
kwalifikowanej postaci. Jezeli jednak pomocnik nie ujawnia zagrozo-
nemu faktu udzielania pomocy, bgdzie on odpowiadatl za pomoc do prze-
stepstwa grozby, w jego zwyklej, nie kwalifikowanej postaci.

Najbardziej typowym dzialaniem grozacego ,wespdt z inng osoba"
jest wspotsprawstwo. Grozba stanowi w tym przypadku dzielo wszyst-
kich wspoétsprawcow. Jeden z nich bedzie z reguly tym, ktéory dokona
zapowiedzi uzycia natychmiastowego gwaltu. Pozostali (jezeli jest ich
wigcej) wzmacniajg t¢ zapowiedz grozba konkludentna. Stan skr¢powa-
nia zagrozonego bedzie tu zatem dzietem wszystkich wspotsprawcow.
Poniewaz grozi kazdy ze wspolsprawcow (wyraznie albo konkludentnie),
tyle bedzie grozb, ilu jest wspotsprawcéw. W praktyce powstaé moga
niejednokrotnie trudnos$ci w ustaleniu, czy zachodzilo pomocnictwo czy
wspotsprawstwo. Trudnos$ci te rozwigza¢ moze tylko bardzo doktadna
analiza konkretnego przypadku.

Przy popeinieniu grozby uzycia natychmiastowego gwaltu we wspo6l-
sprawstwie mozliwe jest zarowno przyltaczenie si¢ drugiej osoby w czasie
grozenia (wspoisprawstwo sukcesywne), jak i wspodtdziatanie kilku oséb
bez uprzedniego porozumienia (wspolsprawstwo rownolegte), byleby
tylko w ich zamiarze lezalo =zagrozenie wuzyciem natychmiastowego
gwattu w okolicznosciach przyczyniajacych si¢ do wzmozenia obawy
zagrozonego.

Podany przez ustawodawce¢ przyklad kwalifikowanej grozby, ktorej
sprawca dziata ,wespdt z inng osoba", stanowi interesujaca konstrukcje
przestepstwa. Odpowiedzialno$¢ oséb grozacych ksztaltuje si¢ tu w za-
lezno$ci od rodzaju udzialu w przestepstwie. Podzegacz nie bedzie
w tym przypadku odpowiadat za kwalifikowane przestgpstwo grozby.
Pomocnik moze, ale nie musi za nie odpowiada¢. Natomiast kazdy ze
wspotsprawcow grozacych uzyciem natychmiastowego gwattu odpowie
na zasadzie § 2 art, 243 projektu, tzn. za przestepstwo kwalifikowane.
Wspoétsprawstwo oraz w pewnych przypadkach pomocnictwo zadecyduje
tu o odrebnym charakterze przestepstwa. Jezeli kilku sprawcow doko-
nuje wspolnymi sitami zabodjstwa, to kazdy z nich odpowie za zabdjstwo
tak, jakby je popelnit indywidualnie. Jezeli natomiast kilku wspoispraw-
cow grozi uzyciem natychmiastowego gwaltu, to kazdy z nich odpowie
za grozbe, ale w jej kwalifikowanej postaci.

Drugim podanym przez ustawodawce¢ przyktadem kwalifikowanej
postaci grozby jest grozba uzycia natychmiastowego gwaltu, popelniona
przez sprawce¢ zaopatrzonego w bron lub w inne niebezpieczne narzg-
dzie. Zaopatrzenie w bron lub w inne niebezpieczne narze¢dzie stanowi
»okoliczno§¢ szczegdlnie wplywajaca na wywotanie obawy'. Z takiego
ujecia wyptywa konieczno§¢ uswiadamiania sobie przez osobe zagrozong
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faktu posiadania niebezpiecznego narzg¢dzia przez osob¢ grozaca. Jezeli
osoba grozaca posiada niebezpieczne narzedzie, ale nie ujawnia tego
wobec osoby zagrozonej, to fakt ten pozostaje bez wplywu na ksztatto-
wanie si¢ obawy w psychice osoby zagrozonej. Czy ujecie takie jest
stuszne? Kwalifikowanie grozby uzycia natychmiastowego gwaltu po-
winno znajdowac¢ swoje uzasadnienie w dwoch okolicznosciach. Pierwsza
stanowi dziatanie w warunkach wplywajacych na wzmozenie si¢ obawy
zagrozonego. Druga stanowi¢ powinna okoliczno$¢ szczegdlnej gotowosci
grozacego do realizacji grozby. Sprawca grozby, zaopatrzony w niebez-
pieczne narzedzie, powinien odpowiada¢ za przest¢pstwo kwalifikowane
nie tylko dlatego, ze fakt posiadania tego narzedzie wplynaé moze
w szczego6lny sposob na ksztattowanie si¢ obawy zagrozonego, ale i dla
tego, ze zaopatrzenie w bron lub w inne niebezpieczne narze¢dzie $wiad-
czy o jego szczegodlnej gotowosci do wykonania czynu, ktéorego popelnie-
niem grozi.

Sprawca grozby uzycia natychmiastowego gwattu, zaopatrzony w bron
lub w inne niebezpieczne narzedzie, powinien zawsze odpowiadaé za
przestgpstwo kwalifikowane, nie tylko w tych przypadkach, w ktorych
okoliczno$¢ ta wptywa na ksztaltowanie si¢ obawy zagrozonego. Powi-
nien on odpowiada¢ z przepisu przewidujacego surowszg sankcj¢ nawet
wowczas, kiedy bron lub inne niebezpieczne narzedzie ukryt w taki
sposob, ze zagrozony nie wiedzial o jego istnieniu. Z obecnego brzmienia
§ 2 art. 243 nie mozna jednak wycigga¢ tak daleko idacych wnioskow,
skoro zaopatrzenie w bron lub w inne niebezpieczne narzedzie stanowi
jedynie okoliczno$¢ wplywajaca w szczegdlny sposoéb na ksztaltowanie
si¢ obawy zagrozonego (,, . . . jezeli sprawca ... zaopatrzony w bron lub
w inne niebezpieczne narze¢dzie ... albo dziatajagc w innych okoliczno-
sciach szczegdlnie wplywajacych na wywotanie obawy, grozi uzyciem
natychmiastowego gwaltu na osobie").

Pojecie ,niebezpiecznego narzedzia" nie jest w polskim prawie kar-
nym pojeciem nowym. Zajmowano si¢ nim w szczegdlno$ci w zwigzku
z art. 241 k.k., ktory przewiduje udzial w bojce lub w pobiciu czlowieka
przy uzyciu broni, noza lub innego niebezpiecznego narzedzia. Analo-
gicznie jak w art. 241 k.k. ujmuje projekt bron tylko przyktadowo jako
jedno spos$rod niebezpiecznych narzedzi. W zwigzku z wprowadzonym
w art. 241 k.k. pojeciem niebezpiecznego narzedzia, wyjasnit SN, ze
Lhiebezpiecznym narz¢dziem w rozumieniu art. 241 k.k. jest kazda rzecz
ruchoma, ktoéra ze wzgledu na przedmiotowe swoje wlasciwosci lub spo-
sob uzycia nadaje si¢ do spowodowania znacznego uszkodzenia ciata" .
W zastosowaniu do pojecia niebezpiecznego narzedzia, stanowigcego

" Orzeczenie SN z 19 V 1949 r. w sprawie WaK 472/49, ,Panstwo i Prawo"
1950, nr 2 s. 136.



Grozba w przysztym kodeksie karnym 65

podstawe kwalifikacji grozby przewidzianej § 2 art. 243 projektu, wy-
jasnienie to ulec musi pewnej modyfikacji. Jako niebezpieczne narzedzie
w rozumieniu cytowanego przepisu nalezaloby ujmowaé¢ kazda rzecz
ruchomg, ktéra ze wzgledu na przedmiotowe swoje wlasciwosci lub
sposob uzycia nadaje si¢ do realizacji zapowiedzianego gwattu. Takim
narzedziem bedzie zatem mogta by¢ nie tylko bron, gumowa patka,
zerdz z ptotu czy kamien, ale rowniez np. linka w reku grozacego, ktory
zapowiada zwigzanie swej ofiary.

c) W § 3 art. 243 projektu k.k. wprowadza ustawodawca zastrze-
zenie polegajace na tym, ze za przestgpstwo grozby, zarowno w jej zasad-
niczej, jak i kwalifikowanej postaci, nie mozna wymierzy¢ kary surow-
szej niz jest przewidziana za przestgpstwo, ktéorego spelnieniem sprawca
grozi.

Opierajac si¢ na przepisach k.k. z 11 VII 1932 r. mozna wymierzy¢
wyzsza kar¢ za grozbg¢ spetnienia przestgpstwa anizeli za dokonanie
tego przestgpstwa. Za przestepstwo grozby (art. 250 k.k.) przewiduje
ustawodawca kar¢ wigzienia do lat 2 lub aresztu do lat 2. W przypadku
grozenia przestepstwami, za ktéore ustawodawca przewiduje nizsza
sankcj¢ anizeli wigzienie do lat 2 lub areszt do lat 2, powsta¢ moze
paradoksalna sytuacja optacalno$§ci wykonania przestgpstwa zamiast
grozenia jego popelnieniem. Ze wzglgdu na wysokos§é grozacej sankcji
korzystniej jest np, uderzy¢ cztowieka (art. 239 k.k. przewiduje za
uderzenie cztowieka kar¢ aresztu do roku lub grzywny) anizeli tylko
zagrozi¢ mu uderzeniem, korzystniej dla sprawcy jest np. zachowaé si¢
w urzg¢dzie w sposob nieprzyzwoity (art. 128 k.k. grozi za to przestep-
stwo kara aresztu do 6 miesigcy lub grzywny) anizeli tylko zagrozié
takim nieprzyzwoitym zachowaniem itp. Nasilenie zlego zamiaru sprawcy
oraz stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest z reguly mniejszy
w przypadku grozenia popelnieniem przestgpstwa anizeli w przypadku
popelnienia tego przestepstwa. Zapowiedz popelnienia przestepstwa nie
moze by¢ zatem karana surowiej anizeli popelnienie tego przestgpstwa.
Projekt k.k. usuwa t¢ paradoksalng sytuacje.

3. W § 4 art. 243 projektu zastrzezono, ze ,jezeli przestgpstwo,
ktéorego popelnieniem sprawca grozi, $cigane jest na wniosek pokrzyw-
dzonego lub z oskarzenia prywatnego, S$ciganie przestgpstwa okreslo-
nego w § 1 lub 2 nastepuje w tymze trybie".

Wprowadzenie tego przepisu do przysztego polskiego k.k. bedzie
stanowito cenng nowos$¢. Sprawca, ktory grozi popelnieniem okreslo-
nego przestepstwa, nie moze by¢ w gorszym potozeniu od osoby, ktoéra
takie przestgpstwo popelnia. Gorsze potozenie stwarza sprawcy prze-
stepstwa nie tylko rodzaj i wysokos$¢ sankcji, ale i tryb $cigania danego
przestgpstwa. W dotychczasowym ujeciu tej kwestii w k.k. z 11 VII

5 Ruch Prawniczy
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1932 r. mozliwa jest np. taka sytuacja, ze sprawca, ktory zagrozi drugiej
osobie, ze ja uderzy, bedzie odpowiadal za przestepstwo §$cigane z oskar-
zenia publicznego, a sprawca, ktory zamiast najpierw grozi¢, od razu
uderzy swoja ofiar¢, odpowie za przest¢pstwo $cigane z oskarzenia pry-
watnego (art. 239 k.k). Korzystniejsza jest zatem sytuacja osoby, ktora
od razu uderzy, od sytuacji osoby, ktora tylko grozi takim uderzeniem.
Bioragc pod uwage nasilenie ztej woli sprawcy 1 stopien spotecznej
szkodliwo$ci tych czynow, uznaé¢ trzeba takie wujgcie za niestuszne.
Celowa jest w zwiazku z tym wprowadzona przez projekt koordynacja

trybu $cigania przest¢pstwa, ktore zapowiada grozacy 1 przestgpstwa
grozby.

11

Na tle art. 251 k.k., stanowiacego, ze karze wigzienia do lat 2 lub
aresztu do lat 2 podlega ten, kto przemocag lub grozba bezprawna zmusza
inng osob¢ do dziatania, zaniechania lub znoszenia, powstal problem
wigzacy si¢ z usitlowaniem tego przestepstwa. W teorii prawa karnego
rozwaza si¢, czy dla przyjecia dokonanego przestgpstwa z art. 251
k.k. wystarczy ustalenie, ze sprawca zmuszal inng osob¢ do dziatania, za-
niechania lub znoszenia, czy tez konieczne jest, aby osoba zmuszana
ulegta przemocy lub grozbie i zachowata si¢ tak, jak tego zadat zmu-
szajacy. Kwestia ta nie znalazta jednolitego rozwiazania ani w orzecz-
nictwie, ani w teorii prawa karnego. Wypowiadano na ten temat dwa
odmienne poglady. Zwolennicy pierwszego ujecia przyjmowali, ze do-
konane przestepstwo z art. 251 k.k. przyja¢ nalezy i w tych przypadkach,
w ktoérych zmuszajacy nie zdotal spowodowaé zamierzonego zachowania
ofiary. W tym ujeciu, przestgpstwo przewidziane art. 251 k.k. jest doko-
nane z chwila zastosowania przemocy lub grozby, a nie z chwila wymu-
szenia dziatania, zaniechania lub znoszenia. Dla przyjecia dokonanego
przestepstwa z art. 251 k.k. obojetne jest, czy zmuszany speini to, czego
sprawca od niego zada. Na takim stanowisko staje SN w orzeczeniu
z 3 VI 1936 1.’ i w orzeczeniu z 27 IX 1937 r.'° oraz J. Makarewicz '".

Odmienne stanowisko reprezentuje SN w orzeczeniu z 20 IIT 1936 r.'®,
w ktorym podkresla, ze ,,... do istoty przestgpstwa z art. 251 i 261 k.k.
nalezy rzeczywiste zmuszenie pokrzywdzonego do dzialania, przewidzia-
nego odpowiednio w tych artykutach. Jezeli rzeczywiste zmuszenie nie
nastapilo, zachodzi wusitowanie". Analogiczne stanowisko reprezentuje

5 W sprawie 1 K 314/36 (Zb. O.21/37).
' W sprawie 2 K 673/37 (OSP 377/38).
'7J. Makarewicz, op. cit, s. 562—563.
W sprawie 1 K 18/36 (Zb. O. 379/36).



Grozba w przyszlym kodeksie karnym 67

S. Sliwinski, ktéry rowniez uwaza, ze przestepstwo z art. 251 k.k. do-
konane jest dopiero woéwczas, kiedy sprawca zmusil. Stanowisko takie
reprezentuje w polskim prawie karnym réwniez S. Glaser ",

Projekt przysztego polskiego k.k. wprowadza w art. 244 przestep-
stwo polegajace na zmuszeniu innej osoby przemoca lub grozba do dzia-
lania, zaniechania lub znoszenia. Paragraf 2 tego przepisu stanowi, ze
Lusitowanie jest karalne". Przepis ten wigze si¢ §cisle z art. 28 projektu,
na podstawie ktorego usilowanie przestepstwa karalne jest w tych przy-
padkach, w ktéorych czyn =zagrozony jest kara pozbawienia wolnos$ci
powyzej lat 3 oraz w tych, w ktorych przepis szczegdlny przewiduje
karalno$¢ wusitowania.

Z wprowadzenia w § 2 art. 244 projektu karalno$ci usitowania wyply-
waja rowniez dalsze konsekwencje, przesadzajace kwesti¢ usilowania
przestepstwa zmuszenia. Jezeli bowiem ustawodawca stwierdza, ze ka-
rze podlega ten, kto zmusza inng osob¢ do dziatania, zaniechania lub
znoszenia, a w odrebnym paragrafie podkres§la, ze usilowanie tego prze-
stepstwa jest karalne, to przyjac trzeba, ze przewidziane § 1 przestepstwo
dokonane jest dopiero wowczas, kiedy sprawca istotnie zmusit do dzia-
tania, zaniechania lub znoszenia. W tych przypadkach, w ktérych dzia-
lanie sprawcy nie doprowadzito do okreslonego zachowania ofiary, be-
dzie on odpowiadal na zasadzie § 2 art. 244 za usitowanie. Problem
usilowania przestepstwa zmuszenia zostanie zatem w przyszlym polskim
k. k. rozwiagzany zgodnie z wymienionym pogladem S. Sliwinskiego,
S. Glasera oraz pogladami zawartymi w cytowanym orzeczeniu S. N.
z 20 IIT 1936 r. Dzigki temu uje¢ciu jedna jeszcze kwestia z zakresu ob-
szernej problematyki grozby zostanie rozwigzana.

v

Podobnie jak to czyni k. k. z 11 VII 1932 r., projekt k. k. nie wprowa-
dza odregbnego przepisu, ktory by regulowal odpowiedzialno$¢ za prze-
stepstwo popelnione pod wplywem grozby. Odpowiedzialno$¢ za takie
przestgpstwa bedzie zatem i1 w przysztym polskim k.k. regulowana na
ptaszczyznie dziatania w stanie wyzszej konieczno$ci. Czyn popetniony
pod wplywem grozby nie pociagnie za sobg kary, jezeli uznany zostanie
za czyn popetniony w stanie wyzszej koniecznos$ci. Zmiana polozenia
sprawcy czynu popetnionego pod wplywem grozby musi by¢ zatem
rozpatrywana na tle zmiany przepisOw o dziatlaniu w stanie wyzszej
konieczno$ci.

" W glosach do orzeczenia SN z 21 VI 1933 r. w sprawie 2 K 317/33 (OSP
353/33), orzeczenia SN z 21 IX 1937 r. w sprawie 3 K 849/37 (OSP 287/38) i orze-
czenia SN z 27 IX 1937 r. w sprawie 2 K 673/37 (OSP 377/38).

5*
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Zmiany w ujg¢ciu dziatania w stanie wyzszej koniecznos$ci ida w kilku
kierunkach. Art. 21 projektu stanowi, ze ,nie popelnia przestepstwa, kto
dziata w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego
dobru prawnie chronionemu, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna uniknaé
inaczej, a dobro ratowane ma warto$§¢ wicksza, niz dobro poswigcone".
Zawarty w art. 22 k. k. z 11 VII 1932 r. zwrot ,nie podlega karze" zas-
tapiono w projekcie okresleniem ,nie popeilnia przestgpstwa". Dobrem,
ktoremu grozi bezposrednie niebezpieczenstwo, jest nie jak w ujeciu k. k.
z 11 VII 1932 r. ,,dobro wtasne lub cudze", ale ,,dobro prawnie chronione".
Uzasadnienie projektu wyjasnia tu, ze rozszerzone pojg¢cie zagrozonego
dobra obejmuje nie tylko dobra jednostkowe, jak zycie, zdrowie, wol-
no$¢, cze$¢ i mienie, ale réwniez interes ogotu. Dalsza zmiang stanowi
zwe¢zenie zasady proporcjonalnosci dobr. Dobro ratowane ma mieé war-
tos¢ wigksza anizeli dobro poswigcane. W razie przekroczenia granic
wyzszej konieczno$ci mozliwe jest na podstawie projektu nie tylko zasto-
sowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ale rowniez uwolnienie od
odpowiedzialnosci karnej w przypadkach zastugujacych na szczegolne
uwzglednienie.

Czyn popelniony pod wplywem grozby nie bedzie w przysztym k.k.
uznawany za przestgpstwo, jezeli speini wymogi dzialania w stanie wyz-
szej koniecznos$ci. Analiza tych wymogéw wskazuje na to, ze spora
ilo§¢ czynow popetnionych pod wplywem grozby nie bgdzie mogla staé
si¢ podstawg przyjecia dzialania w stanie wyzszej koniecznos$ci. Nie
zawsze bedzie tez mozna przyja¢ przekroczenie granic stanu wyzZsze]
konieczno$ci. Grozba jest specyficzng przyczyng dzialania w stanie
wyzszej konieczno$ci, stojaca na pograniczu przyczyn dziatania w obro-
nie koniecznej i dziatania w stanie wyzszej konieczno$ci. Grozba jest
przeciez zamachem kierowanym przez osob¢ grozaca przeciwko dobru
drugiego czlowieka. Specyfika dziatania pod wplywem grozby lezy po-
nadto 1 w tym, ze bardzo silna presja, wywierania przez grozacego, nie
musi wigzac¢ si¢ z bezposrednim niebezpieczenstwem. Niebezpieczenstwo
bezposrednie istnieje przede wszystkim w przypadkach grozby uzycia
natychmiastowego gwattu. W innych przypadkach, nawet przy istnieniu
bardzo silnej presji, wyjatkowo tylko przyja¢ bedzie mozna bezposrednie
niebezpieczenstwo. Dzialanie pod wpltywem grozby, ktdére nie zmie$ci
si¢ w ramach dzialania w stanie wyzszej koniecznosci, stanowi¢ powinno
podstawe fakultatywnego nadzwyczajnego tagodzenia kary albo cho-
ciazby okoliczno$é tagodzaca .

?0 Rozwigzanie takie nie jest obce ustawodawstwom karnym. Mozliwosé nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary za przestgpstwo popetnione pod wplywem grozby
przewiduje np. art. 10 k.k. Wegierskiej Republiki Ludowej. Szwajcarski k. k.
z 1942 r. (art. 64) i albanski k.k. z 23 V 1952 r. (art. 43) zaliczaja popelnienie
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W projekcie k. k. dodano do okoliczno$ci tagodzacych (art. 58 pkt 6)
przepis, ktory przewiduje dziatanie z pobudek zaslugujacych na wzgledy.
Jezeli do zawartego w art. 58 projektu katalogu okolicznosci tagodza-
cych nie zostanie dodana w przyszltym polskim k. k. okoliczno$¢ tago-
dzaca polegajaca na popetnieniu przestepstwa pod wplywem grozby,
bedzie mozna tego rodzaju przestepstwo ujmowaé jako dziatanie z po-
budek zastugujacych na wzgledy, tzn. jako jedng z okoliczno$ci tago-
dzacych. Pobudke¢ zastugujaca na wzgledy stanowi w przypadkach dzia-
tania pod wplywem grozby strach przezywany przez zagrozonego.

Poniewaz projekt przewiduje mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary w przypadkach ,,... zaslugujacych na szczegdlne uwzglednienie,
gdy wymierzenie kary przewidzianej za dane przestgpstwo bytoby oczy-
wiscie niesprawiedliwe" (art. 62 pkt 2 projektu), dzialanie pod wplywem
grozby bedzie mogto w pewnych przypadkach stanowi¢ podstawe nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary.

przestepstwa pod wplywem grozby do okolicznosci lagodzacych wing sprawcy.
Mozliwo$¢ nie tylko ztagodzenia lub zmniejszenia, ale nawet darowania kary za
przestepstwo popelnione pod presja przewiduje rowniez ustawa Chinskiej Repu-
bliki Ludowej o karach za kontrrewolucyjna dzialalnos¢ z 20 II 1951 r. W an-
gielskim ustawodawstwie karnym popetnienie przestepstwa (z wyjatkiem zabdjstwa)
pod wpltywem grozby natychmiastowego spowodowania $mierci albo powaznego
uszkodzenia cielesnego uchyla odpowiedzialno$¢ karng (por. J. Miller, Handbook
of Criminal Law, 1934, s. 164; C. S. Kenny, Outlines of Criminal Law, Cambridge
1942, s. 84).



