IV. Przeglgd orzecznictwa.
A Orzecznictwo karne Sgdu Najwyzszego.

1. Do podmiotowej istoty wystepku paserstwa z § 259 U.K.
wystarcza zamiar wynikowy (dolus eventualis).

Sad Najwyzszy w d. 28 maja 1920 r. rozpoznawat skarge re-
wizyjna adw. Brauosteina, obroncy oskarzonych Karola Klitza
i Adeli Nerlich, na wyrok II izby karnej b. sadu ziemianskiego
w Ostrowie z d. 8 stycznia r. 1919, skazujacy Klitza z § 259 k. k.
Ma trzy tygodnie wigzienia za to, ze w marcu r. 1919 w Ostrowie,
gwoli wtasnej korzy$ci nabyt dwie gesi, co do ktérych na pod-
stawie zachodzacych okolicznosci musiat przyjaé, iz sa uzyskane
za pomoca, przestepstwa; Nerlichowa za$ z § 257 k. k. na 30 marek
grzywny za rozmyslne uzyczenie Klitzowi, jako paserowi, pomocy
do osiagniecia korzysci z spetnionego przezen wysticipku. W skar-
dze rewizyjnej obronca oskarzonych zarzuca powyzszemu wyro-
kowi obraze § 257 i! 259 k. k. przez ich zastosowanie pomimo nie-
ustalenia znamion' przypisanych oskarzonym przestepstw, gdyz,
skazujac Klitza z § 259 k. k., sad wychodzit widocznie z mylnego
zatozenia, iz ido istoty rzeczonego wystepku pad wzgledem pod-
iniotowym wystarcza grube [niedbalstwo (culpa lata).

Rozpoznawszy sprawe w granicach skargi rewizyjnej i wy-
stuchawszy wnioskéw p. o. prokuratora, Sad Najwyzszy zwazyt,
co nastegpuje:

1) Zarzut nieprawidtowego zastosowania prawa materialnego
w przedmiocie pytania: czy czym, oskarzonemu przypisany, sta-
nowi przestepstwo, oprze¢ mozna jedynie na stwierdzonych przez
sad a quo, nia za$ na innych okoliczno$ciach, albowiem zbadanie
zasadno$ci tego zarzutu z istoty rzeczy nastapi¢ moze tylko przez
poréwnania stanu faktycznego, ustalonego w zaskarzonym wy-
roku, z zastosowana do niego ustawa.

2) Wbrew tej zasadzie obronca oskarzonych, wysuwajac w: uza-
sadnieniu rewizji zarzut, iz ustalenia zaskarzonego wyroku, doty-



A. Orzecznictwo karne Sadu Najwyzszego 171

czace Ktitza, nie wyczerpuja istoty paserstwa z § 259 k. k., doty-
czace za$ Nerlichowej, nie zawieraja cech wystepku z § 259 k. k.,
zarzut ten opiera na wtasnych swych wnioskach, wysnutych czes$-
cia z okolicznodci, ktére na rozprawie nie byty roztrzasane, i kwes-
tionuje trafno$¢ oceny tych pierwszych.

3) Wszelako swobodna ocena okolicznosci sprawy, oraz wy-
suni¢cie z nich wniosku o winie lub niewinnosci oskarzonego za-
lezy od uznania sadu wyrokujacego i stuszno$¢ rzeczonej oceny,
ustalajacej prawd¢ materjalng w danym procesie karnym, jako wy-
raz przekonania sgdzidw, nie moze stanowi¢ przedmiotu spraw-
dzenia w drodze rewizji), a tem samem i rozpoznaniu Sadu Naj-
wyzszego nie ulega (§ 260 i 376 u.p.k.).

4) Sad wyrokujacy ustalit, ze oskarzony Klitz kupit dwie gesi
dla wtasnej korzysci, jakkolwiek na podstawie zachodzacych oko-
licznodci przyjaé musiat, iz sprzedawca uzyskat je za pomoca prze-
stepstwa, w szczegllnoSci za pomoca kradziezy. Ustalenie to by-
najmniej nie usprawiedliwia zarzutu skargi rewizyjnej, iz sad, ska-
zujac Klitza z § 259 k. k., wychodzit z mylnego zatozenia, ze do
istoty wystepku z § 259 k. k. pod wzgledem podmiotowym wy-
starcza grube niedbalstwo. Przeciwnie, sad, ustalajac w sposob
prawny, iz Klitz, ze wzgledu na zachodzace okoliczno$ci wnosi¢
musiat, ze nabyte gesi pochodza z kradziezy, tern samem ustalit
z jego strony ceche zamiaru wynikowego (dolus eventualis), bo
uznat, ze Klitz byt $wiadom mozliwo$ci wystepnego pochodzenia
nabywanych gesi i chciat je posia$¢ nawet na wypadek, jesliby rze-
czywiscie byty skradzione.

5) Zamiar wynikowy wystarcza do podmiotowej istoty wy-
stepku z § 259 k. k. Uzyty w § tym zwrot ,albo na podstawie za-
chodzacych okolicznosci przyja¢ musiatl" nie zawiera odmiennego
od wyprzedzajacego go wyrazu ,wiedziat" czynnika przestepstwa,
lecz jedynie wskazuje, ze sad wyrokujacy na podstawie catoksztattu
okoliczno$ci, towarzyszacych konkretnemu wypadkowi, oceni¢ po-
winien;, czy oskarzony dziatal ze $wiadomo$cia o przestepnem po-
chodzeniu nabytych lub ukrywanych przedmiotéow. Z przyjete)
w niemieckich ustawach karnych modty (jak np. § 153, 14 k. k;
ust. 1 § 12 ust. z 14/5 1879 i w. i.) wynika, Ze pojecia .,,dziatania
z wiedza lub $wiadomo$cia" ustawodawca uzywa na okreslenie
winy umyslnej. Wedtug za$§ ogdlnych zasad prawa karnego, wina
umys$lna zachodzi takze wowczas, gdy sprawca liczyt sie z moz-
liwosdcia skutku przestgpnego i skutek ten objat swoja wola. Za
pogladem, ze § 259 k. k. ma na wzgledzie dziatanie rozmys$lne, swia-
dome (voirsatzliches,, wissentliches Handeln) w zwyklem tego
stowa znaczeniu, przemawia S$cisty zwiazek rzeczonego przepisu
z pokrewnemi mu przepisami § 257 i 258 k. k. Skoro bowiem do
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podmiotowej istoty przestepstw, w §§ tych okreslonych, wystar-
cza zamiar wynikowy, byloby wprost niedorzecznem mniemaé, ze
do istoty wystepku z, § 259 k. k. pod wzgledem podmiotowym,
wymaga si¢, izby sprawca dziatal ze stanowcza $wiadomoscia, iz
rzecz, ktoéra nabywa, lub ukrywa, pochodzi z przestgpstwa. Wobec
powyzszego,, skazujac Klitza z § 259 k. k., sad nie dopuscit sie
mylnej wykladni rzeczonego przepisu.

Z tych zasad, Sad Najwyzszy skarge rewizyjna adw. Braun-
steina, obroncy oskarzonych Karola Klitza i Adeli Nerlich, na za-
sadzie § 376 k. k. oddala. Co do kosztéw postepowania rewizyj-
nego ma zastosowanie § 505 u. p. k.

2. Odrzucenie rewizji oskarzonego mimo zachodzacej przyczyny
rewizyjnej z § 377 1. 4 proc. karn.

Sad Najwyzszy na posiedzeniu sadowem izby drugiej w dniu
10 lipca 1920 roku rozpoznawat skarge rewizyjna adwokata Mul-
lera, obroncy Andrzeja Bugaja, na wyrok sadu przysiegtlych w Po-
znaniu z d. 9 grudnia r. 1919 3 J. III 13/19, uznajacy Bugaja win-
nym zbrodni morderstwa z § 211 k. k. w postaci dokonanego z roz-
waga 1 rozmystem d. 5 stycznia zabdjstwa zony swej Apolonii,
i skazujacy go z § 211, 32 i n. kk. na kare Smierci i pozbawienia
honorowych praw obywatelskich. Skarga rewizyjna zada uchy-
lenia tego wyroku z mocy ust. 4 i 8 § 377 u. p. k., zarzucajac, ze
sad przysicgtych w tej sprawie, ktora, w mysl ust. a § 1 rozp.
kom. nacz. rady lud. z 13 stycznia 1919 r. (Tyg. Urz. Nr. 2, str. 7)
podlega orzecznictwu sadéw doraznych, byt niewlasciwym i, ze
sad ten, oddalajac wniosek obroficy o zbadanie $wiadkéw WozZnego
i Olejniczaka, ograniczyt przez to, w sposdéb niedopuszczalny,
prawa obrany oskarzonego.

Po rozpoznaniu sprawy i wystuchaniu wnioskowi prokuratora:,
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga rewizyjna jest nieuzasadniona. Wprawdzie z chwila
wejcia w zycie rozporz. z 13/1 1919, sprawa ninigjsza, jako doty-
czaca morderstwa, spetnionego po d. 28 grudnia r. 1918, podlegata
orzecznictwu sadu doraznego, wobec czego sad przysiegtych (po-
wotany na zasadzie § 80 ust. w przedmiocie organ. sad. do orzecz-
nictwa w sprawach o zbrodni¢ morderstwa), wobec czasowego za-
wieszenia jego dziatalno$ci w sprawach, wymienionych w § 1 rze-
czonego (rozporzadzenia do rozpoznania sprawy niniejszej nie byt
wtasciwy, wszelako na rozpoznanie jej przez ten sad oskarzony
skutecznie zali¢ si¢ nie moze, raz dlatego, ze niewtasciwosci sadu
wczas nie zarzucit, ile ze wniosek o zbadanie wtasciwosci sadu,
postawiony przy rozpoczeciu roprawy, oskarzony i jego obronca
bezzwtocznie cofngli i wyraznie os$wiadczyli, ze zgadzaja si¢ na
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przeprowadzenie rozprawy giéwnej przed sadem przysiggtych, kto-
remu zreszta na zasadzie § 18 tegoz rozp. sad dorazny sprawe
niniejsza moégt kazdej chwili przekazaé¢, a powtdre dlatego, ze
choéby ze wzgledu na przepis § 16 ibid., postepowanie przed sa-
dem przysiegtych jest dla oskarzonego Kkorzystniejsze, anizeli przed
sadem doraznymi. Poza tem zarzut niewaznosci, oparty na p. 4
§ 377 u. p. k. wobec uchylenia sadéw doraznych z mocy art. 1
rozp. min, b. dzielnicy pruskiej z d. 15 grudnia r. 1919 (Tyg. Urz.
N. 70 poz. 169), stat si¢ obecnie bezprzedmiotowy.

Dalszy zarzut skargi rewizyjnej rowniez nie zastuguje na
uwzglednienie, okolicznosci bowiem, na ktére wskazano $wiad-
kéw Woznego i Olejniczaka, nie maga mie¢ dla oceny winy oskar-
zonego istotnego znaczenia. Zeznaniem Woznego, iz z Apolonja
Bugajowa ciele$nie obcowat, obronca oskarzonego chciat udowod-
ni¢, ze oskarzony, dreczony mysla o cudzotédstwie zony, strzelit
do niej w gwaltowinem uniesieniu uczuciowem, zbadanie za$
$wiadka Olejniczaka na fakt, ze oskarzony, tytutem ceny kupna za
granit zaptacit zonie 2000 mk. w ztocie, miato na celu podwazyé
zeznania $wiadkéw Zawla i Szynklewskiego o jej przedsmiertnych
wynurzeniach, z ktérych, w zwiazku z wynikiem rewizji, przepro-
wadzonej w domu siostry oskarzonego Raczynskiej, akt) oskarze-
nia wysnut wniosek, iz znalezione przy tej rewizji 980 mk. w zto-
cie i 1020 marek w banknotach oskarzony zabral zonie przed- jej
skonem. Okoliczno$ciom, na ktére obronca oskarzonego wskazat
$wiadka Woznego, trybunat sadu przysieglych stusznie odméwit
istotnego znaczenia, skoro materiat dowodowy, dotyczacy zacho-
wania si¢ oskarzonego przed i przy speinieniu przestepstwa, da-
wal przysieglym dostateczna podstawie do rozstrzygnigcia pytania,
czy oskarzony, strzelajac do swej zony, dziatal z wymagana,
w mys$l § 211 kodeksu karnego, do zbrodni morderstwa rozwaga,
czy bez niej (§ 212 k. k.); materiat za$ odnoszacy si¢ do pozycia
matzenskiego Bugajow umozliwial odpowiedZz ma pytanie: czy w da-
nych warunkach $wiadomo$¢ o cudzotéstwie zamordowanej mogla
wywotaé u oskarzonego gwattowny poryw uczuciowy, wyklucza-
jacy z jego strony kierowanie sic wolna wola (§ 51 k.k.). Fakt,
7ze Olejniczak wyptacit Zzonie oskarzonego 2000 mk. w ztocie, na-
wet w wypadku, gdyby prawdziwie byto twierdzenie oskarzonego,
ze juz przedtem otrzymalt byt od niej potowe tej sumy, nie modgt
mie¢ zadnego wptywu na. ocene, czy oskarzony zabrat przed sko-
nem zony pieniadze, ktore miata przy sobie. Pozatem rzeczona
okoliczno$¢ byta obojetna dla wyniku sprawy jeszcze i dlatego,
ze kradziez wspomnianej gotowki nie byta wcale w danym razie
przedmiotem oskarzenia i kradziezy tej sad tez wcale oskarzonemu
nie przypisat.
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Z tych zasad Sad Najwyzszy na mocy § 376 i 505 u. p. k.,
skarge rewizyjna adw. Mullera, obroncy oskarzonego Andrzeja Bu-
gaja oddala i tegoz Bugaja do (poniesienia kosztéw postgpowania
rewizyjnego obowiazuje.

Uwaga do powyzszego orzeczenia.

Fakt, iz Sad Najwyzszy nie uwzglednit rewizji oskarzonego
z przyczyny rewizyjnej z § 377 1. 4 proc. kar., nasuwa powazne
watpliwosci. Oskarzony, skazany na $mieré za zbrodni¢ morder-
stwa, zarzucit w rewizj, ze sad przysiggtych, ktéry sprawe jego
rozpatrywat, niestusznie uznat sic wlasciwym. Sad Najwyzszy
uznat ten zarzufl jako prawnie uzasadniony, mimo tego rewizje od-
dalit z nastepujacych powodow:

a) ze oskarzony wczas nie zarzucit niewtasciwosci sadu, lecz
wyraznie oswiadczyt, ze zgadza si¢ na przeprowadzenie rozprawy
gtéwnej przed sadem przysiegtych.

To os$wiadczenie oskarzonego nie miato jednak w danym wy-
padku zadnego prawnego znaczenia, albowiem rozchodzito sie
o przedmiotowa wtasciwos¢ sadu a nie o miejscowa (§ 16 p. k.
i sad po mysli § 6 proc karn. obowiazany byt zbadaé swoja przed-
miotowa witasciwo$¢ z urzedu. Te wlasciwos¢ zad niewatpliwie
przekroczyt, rozpoznajac spraweg, ktéra do jego wiasciwosci nie
nalezata.

b) ze sad dorazny mdgt po mysli § 18 rozporzadzenia Ko-
misarjatu Naczelnej Rady Ludowej z 13 stycznia 1919 przekazaé
te sprawe sadowi przysiegtych.

Bezwatpienia, ale nie mozna przesadzaé kwestji, czy sad do-
razny w danym wypadku byltby rzeczywiscie tak postapit i czy
sprawa przed tym sadem bytaby taki lub inny obrét wzigta.

c) ze postgpowanie przed sadem przysiegtych byto dla oskar-
zonego Kkorzystniejsze, niz przed sadem doraznym, albowiem wy-
roki sadu doraznego sa ostateczne.

I tu przesadzano kwestie, czy wtasciwy, sad dorazny bytby
rowniez wydat wyrok skazujacy za morderstwo. Reformatio, in
pejus nie mogta za$ nastapi¢, albowiem w chwili wydania wyroku
Sadu Najwyzszego byty sady dorazne w b. dzielnicy pruskiej roz-
porzadzeniem Ministra b. dzielnicy pruskiej z 15 grudnia 1919 poz.
189, Tyg. Urzed. N. 70, zniesione, a sprawy o zbrodnie morderstwa
nalezaty po.mysli art. 2 i 5 rozporzadzenia o organizacji sadow-
nictwa karnego w b. dzielnicy pruskiej do orzecznictwa izb Kkar-
nych w komplecie 7 s¢dzidw, ktédrych wyroki nie sa ostateczne,
lecz podlegaja tak samo zaskarzeniu, jak wyroki innych sadow zwy-
czajnych.
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d) wreszcie, ze z powodu zniesienia sadow doraznych zarzut
niewazno$ci, oparty na § 377 1. 4 proc. kara. stat si¢ bezprzedmio-
towy.

To zapatrywanie prawne jest wobec przepisu § 395 proc.
karn. chybione, albowiem sad rewizyjny mial po uchyleniu wyroku
z powodu stwierdzonego naruszenia ustawy z § 377 1. 4 proc. kan.
sam oznaczy¢ sad wlasciwy i przekaza¢ mu spraw¢ do ponownej
rozprawy i rozstrzygnienia.

Zaznaczy¢ wreszcie nalezy, ze przyczyny rewizyjne, wymie-
nione w § 377 proc. karn., powoduja zawsze uchylenie wyroku,
albowiem ustawa wypowiada na wstgpie tego paragrafu wiazace
domniemanie prawne, nie dopuszczajace dowodu przeciwnego, ze
w tych wypadkach wyrok bezwarunkowo narusza ustaweg. Zu-
petnie obojetne zatem jest, czy wyrok jest in merito uzasadniony
lub nieuzasadniony, jako naruszajacy ustawe, musi by¢ uchylony.
Zniesienie za$§ wyroku sadu skazujacego przedstawiato dla oskar-
zonego niewatpliwa korzy$é¢, albowiem dawato mu mozno$é po-
nownego tlumaczenia si¢ i przytoczenia nowych $rodkéw: dowo-
dowych »a swoja obron¢ przed sadem zupetnie inaczej ztozonym,
ktéry na podstawie przeprowadzonej rozprawy mogt dojé¢ do in-
nego przekonania o winie oskarzonego lub czyn inaczej skwalifi-
kowac.

3. W postepowaniu przed sadami przysieglych nie moze sad oddali¢

wniosku obroncy o zbadanie $wiadlkéw na tej podstawie, ze zgory

uznaje za prawdziwe okolicznosci, na ktoére Swiadkéw powolano.
(§ 377 1. 8 proc. kartu)

Sad Najwyzszy w dniu 5 czerwca 1920 r. rozpoznawat skarge
rewizyjna adw. Michelsohna, obroncy Jana Witkowskiego, oskar-
zonego § 214 i 246 k.k., na wyrok sadu przysiegtych w Bydgosz-
czy z d. 26 listopada r. 1919.

Wyrokiem powyzszym sad przysiegltych w Bydgoszczy uznat
Witkowskiego winnym, ze d. 5 maja r. 1919 w lesie w Nowych-
mostkach: 1) w celu uniknigcia schwytania go na goracymi uczynku
bezprawnego zastrzelenia barana, nalezacego do gajowego Czar-
nowskiego, zabit rozmyslnie zarzadce lasu Mantza i 2) przywlasz-
czyt sobie bezprawnie zegarek z tancuszkiem, néz i pugilares
Mantza i w mys$l § 214, 246, 74, 21, 139 k.k skazat go na taczna
kare ciezkiego wigzienia przez lat pigtnascie z zaliczeniem na
mocy art. 60 k. k. na poczet tej kary czterech miesiecy aresztu
§ledczego i utrate przez przeciag lat dziesicciu honorowych praw
obywatelskich, oraz w my$l § 497 u. p. k., na poniesienie kosztéw
postegpowania karnego. W skardze rewizyjnej obronca; oskarzo-
nego adw. Michelsohn zarzuca obraze: § 376, 293, 273, 56, 60, ust.
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8 § 377 u. p. k. i § 212, 214 i 73 k.k., zarzut ten popierajac wy-
wodem: a) ze protokét rozprawy gtdéwnej, po jego formalnem zam-
knigciu, wbrew § 293 u. p. k. poprawiano i uzupetniono; b) ze
sad przysiegtych w przedmiocie odebrania przysicgi od $wiadka
Heisego nie powziat zadnej uchwaty, zamieszczona za$ w proto-
kéle rozprawy wzmianka: ,,niezaprzysiezony z powodu mtodocia-
nego wieku", braku uchwaty w tym wzgledzie zastapi¢ nie moze
(§ 56 i 60 u. p. k.); c) ze sad przysiegltych, odrzucajac wniosek
dowodowy obroncy, w szczegolnosci wniosek o zbadanie $wiadka
Karola Leranda, ograniczyt prawo obrony oskarzonego (ust. 8
§ 377 u. p. k.); d) ze zastosowany w danym wypadku § 214 k.k.
wyklucza zastosowanie § 212 k, k., gdyz do istoty zbrodni, z § 214
k. k. pod wzgledem podmiotowymi, wymaga si¢, izby sprawca dziatat
z rozwaga i ze wobec tego, przy sformutowaniu; pytan, nalezato
przynajmniej zaznaczy¢, czy oskarzony przez jednio i to samo dzia-
tanie spetnit takze czyn, zawierajacy cechy § 214 k.k., czy wigc
w danym wypadku zachodzit zbieg przestepstw jednoczynowy,
czyli idealny, przewidziany w § 73 k. k.

Po rozpoznaniu sprawy w granicach skargi rewizyjnej i po
wystuchaniu wnioskéw podprokuratora, Sad Najwyzszy zwazyt,
co nastgpuje:

1. Przepis § 376 u. p. k., dotyczacy sposobu sktadania wnio-
skéw rewizyjnych, a) ust. 8 § 377 u. p. k. jednej z przyczyn rewi-
zyjnych. Przepiséw wiec tych, jako wcale si¢ nie stosujacych do
sadu przysiegtych, sad ten w niczem obrazi¢ nie modgt.

2. Protokdt rozprawy gtéwnej z d. 25 listopada r. 1919 za-
wiera wprawdzie poprawki i dopiski;, zarzut jednak, ze zmiany usku-
teczniono po spisaniu i podpisaniu protokétu, jest gotostowny. Po-
zatem skarga kasacyjna nie twierdzi, izby zakwestionowany pro-
tokét nie byt wiernem odzwierciedleniem przebiegu rozprawy i nie
ustalat okolicznosci, ktére w mysli § 237 u. p. k ustalaé powinien.

3. Protokdt rozprawy ustala, ze $wiadek Edward Heise w cza-
sie przestuchania liczyt lat pigtnascie. W zwiazku z tern dalsze
ustalenie: ,,niezaprzysiezony z powodu wieku mtodocianego" ozna-
cza, ze $wiadek ten wskutek zarzadzenia przewodniczacego z po-
wodu przeszkody przewidzianej w ust. 1 § 56 u. p. k. byl zba-
dany bez przysiggi. Formalna uchwata w tym przedmiocie nie
byta potrzebna, gdyz zarzadzenia przewodniczacego nikt nie kwes-
tionowat.

4. Wbrew pogladowi, wyrazonemu w skardze rewizyjnej,
rozwaga nie jest cecha zbrodni z § 214 k. k., co wynika zaréwno
stad, ze § 214, umieszczony w szergu przestgpstw, skierowanych
przeciw bezpieczenstwu zycia po § 212 i ze przewiduje on nie-
watpliwie kwalifikowana zbrodni¢ zabdjstwa z § 212 k. k., dla bytu
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ktérej, w przeciwstawieniu do zbrodni morderstwa z § 211 k. k,,
nie wymaga si¢, izby rozmys$lne zabicie cztowieka byto dokonane
z rozwaga, (,,mit Ueberlegung"; art. 296 Code pénal: avec prémé-
ditation"), jak i stad, ze ustawie die mozna przypisywaé niedorzecz-
nosci, izby morderstwo, dokonane wsrdd okolicznosci obciazaja-
cych, wymienionych w § 214 k. k., karata tagodniej, anizeli zwykte.

5. Jedno i to samo dziatanie natenczas tylko ,,narusza" w ro-
zumieniu § 73 k. k, ,kilka ustaw karnych", jezeli pod kazda z nich
mozna je podciagnaé. Mozliwo$¢ ta nie zachodzi, jezeli dwa prze-
pisy pozostaja do siebie w stosunku ,lets generalis" i ,lex specia-
lis", w takim bowiem razie obowiazuje zasada: ,lex specialis de-
rogat generali”, § 214 k. k. jest w stosunku do § 212 k. k. przepisem
szczegblnymi. Wspdlne obu tym przepisom jest dziatanie, polega-
jace na rozmys$lnem zabiciu cztowieka, natomiast znamieniem szcze-
gbélnem, wtasciwem tylko przepisowi § 214 k. k., jest skutkujacy wyz-
szy zamiar kary cel, w* ktorym sprawca zabdjstwa, dokonat. Nie
jest to wiec jednoczynowy czyli idealny zbieg przestgpstw (ein-
tatige lub ,,Idealkonkurrenz"), lecz t. zw. zbieg ustaw (,,Gesetzes-
konkurrenz"), ktéry wytacza mozliwos¢ postawienia sedziom przy-
siggtym przewidzianego w § 295 u. p. k. pytania ubocznego (,,Neben-
frage") w kierunku § 73 kk

6. Sad przysiegtych, przyjmujac okoliczno$¢ zwiekszajaca
w mysl § 214 k. k, karygodnos$¢ zabdjstwa, nie obrazit § 295 u. p. k.,
ten bowiem uznaniu sadu przysiegtych pozostawia, czy w przy-
padkach, w ktérych okolicznosdci, wskazane szczegdétowo w usta-
wie karnej, skutkuja badz zmniejszenie, badz zwickszenie kary,
okoliczno$ci te umiesci¢ w pytaniu gtéwnem (,,Hauptfrage”, § 292
u. p. k), czy tez uczyni¢ je przedmiotem pytania ubocznego (,,sind
geeignetenfalls besondere Fragen vorzulegen").

7. Whniosek obroncy oskarzonego o zbadanie $wiadkéw Goér-
gesa i Lerdnda sad przysiggtych oddalit z zasad, Zze okolicznosci,
na ktére wskazano tych $wiadkdéw, zgdry uznaje za prawdziwek
a co do $wiadka Leranda nadto i z tej racji, ze obecny na roz-
prawie biegty Dr. Dorrsehlag, o$wiadczyt, iz okoliczno$é, ktora
$wiadek ten miatby byt potwierdzi¢, nie wptyne¢taby na zmiang
jego fachowej opinii, co do stanu umystowego oskarzonego w chwili
spetnienia przestepstwa. Oba te motywy nie wytrzymuja Kkrytyki.
W sadzie przysiegtych istnieja dwa oddzielne kolegja, pomigdzy
ktére rozdzielone sa funkcje sedziowstoie. O tenu, czy jaka$ oko-
liczno$¢ uznaé za udowodniona lub tez nieudowodniona, rozstrzy-
gaja sedziowie przysicgli, niec za$ kolegium sedzidw, zasiadajacych
w komplecie. To tez uznanie przez to kolegium okoliczno$ci, ob-
jetych wnioskiem dowodowym, za prawdziwe, nie wiazato bynal-
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mniej lawy przysicgtych, ktéra ma podstawie catoksztattéw oko-
licznosci, ujawnionych w toku przewodu, mogta dojs¢ do wrecz
przeciwnego zdania. Uchybienie, polegajace na prawnie wadliwem
uzasadnieniu uchwaty, odmawiajacej zbadania $wiadka Gorgesa,
nie moze atoli by¢ uwiazane za do tyla istotne, izby moglo skut-
kowaé uchylenie zaskarzonego wyroku, wraz z stanowiacym jego
podstawe werdyktem sadu przysiegtych, skoro s$wiadek Gorges
miat by}, wedle zapowiedzi oskarzonego, zezna¢ jedynie, ze $Swiadek
Helis powtdrzyt przed nim kilkakrotnie o$wiadczenia oskarzonego,
z ktérych mogtoby wynikaé, iz tea nosit si¢ z zamiarem zabicia
Czarnowskiego, a to oczywiscie nie wykluczatoby z jego strony
zamiaru zabdjstwa Mentza i mogto mieé¢ ewentualnie znaczenie
tylko w razie oskarzenia Witkowskiego z § 211 k. k. o zbrodnie
morderstwa na osobie Mentza.

8. Natomiast istotnem, zdaniem Sadu Najwyzszego, uchybie-
niem prawu przez niedopuszczalne ograniczenie praw obrony oskar-
zonego, ktore, w mys$l ust. 8 § 377 u. p. k. powinno spowodowaé
niewaznos$¢ zaskarzonego wyroku, jest odmowa zbadania $wiadka
Karola Leranda. Wedle protokdtu rozprawy giéwnej, obronca za-
dat zbadania Leranda na okoliczno$¢, ze oskarzony, bedac u niego
w czasie wojny forysiem, wykonywat wszelkie zlecenia na wspak,
z czego, jak niemniej z opowiesci tegoz $wiadka o calem zacho-
waniu si¢ oskarzanego, sad przysiegtych mogiby byt odnie$é wra-
zenie, iz oskarzony jest chory na umysle, ile ze jako dorazna
przyczyne anormalnego stanu jego umystu, obronca w podaniu do
sadu, wniesionem przed rozprawa (tom 1 k. 74), wskazywal za-
sypanie w okopach i zatrucie gazami na polu bitwy. Przez ujecie
sedziom przysigglym tego materialu dowodowego, trybunat sadu
przysiegych ograniczyt ich w prawie wykonywania kontroli nad
opinja biegtego, ktdra naréwni z kazdym innym $rodkiem dowo-
dowym ulega ich swobodnej ocenie, i ktéra po zbadaniu $wiadka
Leranda mogliby byli ewentualnie odrzuci¢ i doj$¢ do wniosku
0 niepoczytalno$ci oskarzonego.

Z tych zasad Sad Najwyzszy, na zasadzie § 393 i ust. § 377
u. p. k., wyrok sadu przysiegtych w Bydgoszczy z d. 25 listopada
r. 1919 wraz z stanowiacemi jego podstawe ustaleniami faktycz-
nemi uchyla i sprawe celem ponownego jej rozpoznania w sktadzie;
przewidzianym w art. 5 rozp. z d. 15 grudnia r. 1919 (Tyg. Urz.
Nr. 70 poz. 185), sadowi okregowemu w Bydgoszczy przekazuje.
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4. Jezeli przy przejSciu ziem na mocy Traktatu Wersalskiego do
Rzeczypospolitej Polskiej, cze$S¢ dawnego okregu sadowego pozo-
stala zagranica, nie sa sady polskie wlasciwe do rozpoznania Srodka
prawnego w sprawach o przestepstwa, popelmone przez obco-
krajowca na obszarze lezacym zagranica, mimo, ze wyrok wydal
w swoim czasie sad, majacy obecnie siedzibe w Panstwie Polskiem.

Sad Najwyzszy, rozpoznawszy na posiedzeniu porzadko-
wem d. 23 lipca r. 1920, sprawe ze skargi rewizyjnej Augusta i Ger-
trudy BailHermaméw, oskarzonych z § 185, 186 k. K, na wyrok Izby
karnej sadu okregowego w Chojnicach, z 23 grudnia r. 1919, uznat
na mocy § 388 u. p. k. Sady Rzeczypospolitej Polskiej za niewta$-
ciwe do orzekania w sprawie powyzszej, z zasad nast¢pujacych:

1) Przestepstwo, stanowiace przedmiot sprawy niniejszej, do-
konane byto we wsi Diisterbruch, pod Friedlandem pruskim, gdzie
zamieszKuja réwniez oskarzeni.

2) Miejscowo$¢ ta, nalezaca dawniej do okregu b. sadu zie-
mianskiego w Chojnicach, jak wida¢ z doniesienia sekretariatu sadu
okregowego w Chojnicach z d. 14 maja 1920. pozostaja w grani-
cach Rzeszy Niemieckiej, ,a w tera sposdb, z. mocy art. 91 traktatu
pokojowego z d. 28 czerwca r. 1919 w Warsalu podpisanego’, miesz-
kancy tejze miejscowosci pozostali obywatelami niemieckimi.

3) Sady Rzeczypospolitej Polskiej w sprawach karnych, wtadne
sa do wyrokowania tylko w sprawach o przestgpstwa w granicach
panstwa, lub tez przez jego obywateli i urzednikédw za granica do-
konane, albo nareszcie w sprawach o zdrade gtéwna, lub fatszer-
stwo monet na szkode¢ Rzeczypospolitej zagranica, nawet; obco-
krajowcow, dokonane (art. 3 i 4 k. k).

4) Czyn, oskarzonym matzonkom Ballermanom przypisany,
stanowiac zwykte zniewazenie urzednika, ulega orzecznictwu sa-
dow miejsca speinienia przestepstwa, a wiec nie moze naleze¢ do
wtasciwosci sadow polskich, jako poza granica Rzeczypospolitej
przez obcokrajowca speiniony.

Skoro spraw nie nalezy do orzecznictwa sadow polskich, to
tem samem i Sad Najwyzszy nie jest wtadny do rozpoznania za-
Yozonego w niej Srodka prawnego, mimo, Ze wyrok w swoim cza-
sic zapadt w sadzie, ktérego siedziba nalezy obecnie do Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

6) Jedli przy przejéciu do Rzeczypospolitej Polskiej granice da-
nego okregu sadowego zostaty uszczuplone w ten sposob, ze czesé
jego pozostata poza granicami Panstwa Polskiego, to w wyniku
tego, sprawy o przestgpstwa, spetnione na tych odpadtych tery-
torjach, odstapi¢ nalezy odpowiednim wladzom sadowym Rzeszy
Niemieckiej trybem ustawa przewidzianym.
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B. Orzecznictwo karne sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu.

1. Do przedmiotowej istoty czynu wystepku streczenia do nierzadu

z § 180 u. k. nie jest konieczne, by czyn popehiono z zadzy zysku,

wystarcza, jezeli sprawca dzialal w zamiarze osiagniecia wlasnej
korzySci.

Wyrok Sadu apel. w Poznaniu z 18 9 1920 r., T. 11/20.

Wyrokiem Izby karnej Sadu okregowego w Poznaniu z 6 lipca
1920 r. zasadzono oskarzona Z. N. za wystepek streczenia do nie-
rzadu z § 180 u. k., popetniony przez to, ze z natogu i z zadzy
zysku utatwita w swoim pensjonacie uprawianie nierzadu.

Rewizje oskarzonej od tego wyroku odrzucono jako nieuza-
sadniona.

Oskarzona dopatruje si¢ naruszenia ustawy w tern, ze w wy-
roku nie ustalono okoliczno$ci faktycznych, w ktérych maja si¢
mies$ci¢ ustawowe znamiona zarzuconego jej wystepku, mianowi-
cie, ze dopudcita si¢ czynu z zadzy zysku i natogu.

Jakkolwiek sad orzekajacy ustalit Zze oskarzona miata z nie-
rzadu pokazny zysk, zaznaczy¢ zalezy, ze brak ustalenia, w czem
ten zysk polegat, nic moze spowodowaé zniesienia wyroku, albo-
wiem do przedmiotowej istoty czynu wystepku z § 180 ust. k. nie
jest konieczne, zeby sprawca dziatat w zamiarze osiagnigcia zysku,
wystarcza, jezeli wtasna korzy$¢ miat na oku. W tym kierunku
za$ sa motywa zaczepionego wyroku zupeinie wystarczajace, albo-
wiem sad przyjmuje za udowodnione, ze oskarzona jako wtasci-
cielka pensjonatu wynajmowata pokoje osobom celem uprawiania
nierzadu, ze podawano tam jedzenie i napoje, z czego wynika, ze
w ten sposdb ze swojego przedsigbiorstwa czerpata dochody, czy
za$ to przedsigbiorstwo' byto; takze na zysk obliczone, jest dla
sprawy obojgtne.

Roéwniez ustalit Sad bez zarzutu, ze oskarzona streczyta do
nierzadu natogowo. To ustalenie opiera na faktach, przyjetych za
udowodnione, ze oskarzona za podobny czyn juz byla karana, ze
mimo tego, ze policja i osoby prywatne zwracaty jej uwage na nie-
rzad, uprawiany w pensjonacie, pensjonat ten stuzyt dalej temu
celowi, oskarzona zatem objawita sktonnos$¢ do powtarzania tego
przestgpstwa.

O ile za$ rewizja zaczepia stron¢ podmiotowa i stara si¢ wy-
kazaé, ze oskarzona nie wiedziata, co si¢ w jej przedsicbiorstwie
dzieje, staje w sprzecznosci z ustaleniem Sadu orzekajacego, ze
oskarzona dziatata $wiadomie i miata wiadomo$¢ o nierzadzie, upra-
wianym w jej pensjonacie. Wywody rewizji zaczepiaja tedy jedy-
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nie swobodne przekonanie sedziowskie, oparte na catosci rozprawy
(§ 260 p. k.), a to jest niedopuszczalne, albowiem wedle § 376 p. k.
mozna rewizje oprze¢ tylko na tern, ze wyrok polega na naruszeniu
ustawy, za$ rewizja nie przytacza tych okoliczno$ci, ktoreby takie
naruszenie ustawy wykazywaty.

2. Do orzekania o wystepku przekupstwa urzednika z § 333 ustawy

karnej, powolana jest Izba karna a nie Sad odrebny, ztozony wedle

art. 14 ustawy sejmowej z dn. 30 stycznia 1920 (N. 11 poz. 60 Dzien-

nika ustaw) w przedmiocie odpowiedzialnoSci urzednikow za prze-
stepstwa, popelione z checi zysku.

Uchwata Sadu apelacyjnego w Poznaniu z 18. 10. 1920 r., W. 21/20.

Oskarzony B. S. ofiarowat 22 lipca 1920 r. na drodze; do Ino-
wroctawia zandarmowi, ktdry go przyaresztowat pod zarzutem
przestepstwa i do Sadu odprowadzat, podarunek w kwocie 100 mk.,
aby tenze z naruszeniem swoich obowiazkéw stuzbowych wypus-
cit go na wolnoé¢. Zandarm podarunku nie przyjat.

Czyn ten skwalifikowata Prokuratura w akcie oskarzenia z 30
lipca 1920 ogdlnikowo jako zbrodni¢ podtug ustawy z 30 stycznia
1920 poz. 60. Nr. 11. Dz. ustaw bez wymienienia artykutu tej ustawy,
ktéry ma si¢ don zastosowaé, nadto powotata §§ 333 i 43 ustawy
karnej. Na ten akt oskarzenia rozpisat Sad okregowy w Bydgosz-
czy termin do rozprawy gtéwnej przed Sadem karnym, ztozonym
podtug artykutu 14 ustawy z 30 stycznia 1920 z trzech se¢dziéw pan-
stwowych.

Po przeprowadzonej dnia 21 wrzesnia 1920 rozprawie gtéw-
nej, skwalifikowat Sad karny czyn, zarzucony oskarzonemu jako
wystepek przekupstwa urzednika z § 333 u. k. i uznat si¢ podiug
§ 270 proc. karn. niewtasciwym do orzekania w tej sprawie, wy-
chodzac ze stusznego zapatrywania prawnego, ze jako Sad odrebny,
powotany jest wylacznie do orzekania o zbrodniach, wymienionych
w ustawie z 30 stycznia 1920, gdy za$ czyn, zarzucony oskarzone-
mu nie jest objety artykulem 8. powotanej ustawy, wlasciwa jest
do orzekania w tej sprawie karnej Izba Karna Sadu okregowego-,
a nie sad odregbny.

Prokuratura zaczepia t¢ uchwalg, dopatrujac si¢ w czynie
oskarzonego zbrodni z artykutu 2 1. 2 powotanej ustawy.

Zazalenie prokuratury nie jest uzasadnione.

Przyjeta przez Sad kwalifikacja czynu jako wystepek z § 333
n. k. jest mylna. W danym wypadku rozchodzi si¢ o bezskuteczne
naktanianie zandarma za pomoca obietnicy podarunku do popeinie-
nia zbrodnii. Gdyby bowiem zandarm byt ulegt namowie i przy-
jawszy obietnice podarunku z checi zysku i z naruszeniem swoich
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obowiazkéw stuzbowych, umys$lnie uwolnit wigznia, ktérego przy-
aresztowat i konwojowat i byt mu oddany pod dozér, bytby sie do-
pusci zbrodni z artykutu 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1919 poz. 386
Nr. 64 Dziennika praw o odpowiedzialno$ci oséb wojskowych za
przestepstwa z checi zysku, a nawet zbrodni z artykutu 2 1. 2 usta-
wy z 30 stycznia 1920 z uwagi na przepis artykutu 9 powolanej
ustawy i § 359 ustawy karnej. Ze stanowiska bowiem § 359 u. k.
zupelnie jest obojetne, czy urzednik podlega jurysdykcji cywilnej,
czy wojskowej, takze osoby wojskowe, w szczegdlnosci zandarmi
moga by¢ urzednikami w rozumieniu tego przepisu ustawy. Oskar-
zony odpowiadatby wowczas za udziat w tej zbrodni z § 48 ustawy
karnej i ulegatby karze wedle artykutu 8 ustawy z 30 stycznia 1920.
Zandarm jednak nie dat si¢ uwie$¢ do popeinienia zbrodni, albo-
wiem ani obietnicy podarunku nie przyjat, ani tez wigznia nie uwol-
nit. Wobec tego czyn zarzucony oskarzonemu skwalifikowa¢ na-
lezy jako wystepek z § 49 a) ustawy karnej. Wedle wyraznego
brzmienia artykutu 11-ustawy z 30 stycznia 1920 przepisy tej usta-
wy nie stosuja si¢ jednak do udziatu, przewidzianego w § 49 a)
ustawy karnej, zatem tez Izba 'karna, a nie Sad odrebny w sktadzie
trzech sedziow panstwowych, powolamy jest do orzekania w tej
sprawie.

Na uzasadnienie swego zazalenia, naprowadzatl Prokuratura,
ze wystepek z § 333 ust. karnej jest jej zdaniem czynem cigzszym
jakosciowo niz udzial osoby cywilnej w czynie przewidzianymi w ar-
tykule 3 ustawy z 30 stycznia 1920, albowiem w pierwszym wy-
padku podarunek musi by¢ ofiarowany urzednikowi lub osobie woj-
skowej celem naktonienia ich do czynnosci, naruszajacej obowiazek
urzegdowy lub stuzbowy, podczas gdy w drugim wypadku wystar-
cza, jezeli podarunek ofiarowano bez zamiaru sktonienia urzednika
do pogwalcenia obowiazkéw urzedowych lub stuzbowych. Zda-
niem Prokuratury bytoby tedy niezrozumiate, dlaczego czyn cigz-
szy to jest wystepek z § 333 n. k. miatby ulega¢ karze wigzienia,
za$ czyn lzejszy, to jest udziat w zbrodni z art. 3 ustawy z 30 sty-
cznia 1920 karze cigzkiego wigzienia od lat 4 do 15 i dopatruje si¢
luki w ustawie mianowicie, ze artykutem 8 nie objgto udziatu osoby
cywilnej w. przestepstwie przewidzianym w artykule 2 punkt pierw-
szy powotanej ustawy. Wywody te sa jednak chybione. Prze-
ocza bowiem Prokuratura, ze do przedmiotowej istoty czynu zbro-
dni z artykutu 3 wyzej wymienionej ustawy wymagane jest, aby
urzednik podarunek rzeczywiscie przyjat, a nadto, aby to przy-
jecie byto w; zwiazku z rozstrzyganiem spraw urzedowych lub stuz-
bowych, a wigc ze sprawami wazniejszemi, niz zwykte wypelnie-
nie obowiazkéw stuzbowych, ktére nie maja nic wspdlnego z roz-
strzyganiem spraw. Tera czyn jest zatem nierownie cigzszy, niz wy-
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stepek z § 333 u. k. i stusznie objeto udziat w tym: czynie artykutem
8 powotanej ustawy.

3. Ustawa z 30 stycznia 1920 N. 11 poz. 60 Dziennika ustaw w przed-

miocie odpowiedzialnosci urzednikow za przestepstwa popelnione

z checi zysku, obowiazuje w b. dzielnicy pruskiej od 28 marca 1920.
Wyrok Sadu apel. w Poznaniu z 27. X. 1920. T 29/20.

Izba karna Sadu okregowego w Poznaniu wyrokiem z 5 sierp-
nia 1920 uznata oskarzonego W. K. winnym wystepku z § 350 ustawy
karniej, popetnionego przez to, ze w nocy z 15 na 16 marca 1920
jako urzednik pocztowy sprzeniewierzyt przesytke pocztowa. Na
rewizje oskarzonego wyroki ten z powodu naruszenia przepisow
o postepowaniu i prawa materjalnego uchylono. Przy tej sposob-
nosci miat Sad rewizyjny rozstrzygnaé pytanie, jakiemu sadowi na-
lezy t¢ sprawe po mysli § 394 ad 2 proc. karn. przekaza¢ do ponow-
nej rozprawy i rozstrzygnienia, albowiem czyn zarzucamy oskarzo-
nemu wyczerpuje takze znamiona zbrodni z art. 1. punkt 1. ustawy
z 30 stycznia 1920 poz. 60 Nr. 11 Dziennika ustaw; do orzekania za$
o tej zbrodni powotany jest wedle art. 14 powotanej ustawy Sad
karny w sktadzie trzech se¢dziow panstwowych a nie Izba karna.
Poniewaz czyn popetniano 15 marca 1920 rozstrzygajacem jest, czy
ustawa z 30 stycznia 1920 wowczas na obszarze bytej dzielnicy
pruskiej obowiazywata. To pytanie rozstrzygnal Sad rewizyjny
negatywnie i przekazal sprawe do ponownej rozprawy i rozstrzyg-
niecia Izbie karnej Sadu okrggowego w Poznaniu a to z nastepuja-
cych powodow.

Ustawe segjmowa z 30 stycznia 1920 w przedmiocie odpowie-
dzialnodci urzednikow za przestgpstwa popetniane z checi zysku
ogloszono w Nr. 11 Dziennika ustaw, wydanym 10 lutego 1920.

Ustawa powyzsza nie zawiera postanowienia, kiedy wchodzi
w zycie, wobec tego znajduje tu zastosowanie przepis artykulu 4
ustawy z dnia 31 lipca 1919 w sprawie wydawania Dziennika Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, poz. 400 Nr. 66 Dziennika ustaw» ogto-
szonej 16 sierpnia 1919, wedle ktérego moc obowiazujaca ogloszo-
nych w Dzienniku ustaw aktéw, wymienionych w art. 1, a mianowicie
takze ustaw Sejmowych, zaczyna si¢, o ile w nich inaczej nie po-
stanowiono, po uptywie dni 14 po dniu ich ogtoszenia. Na obszarze
b. dzielnicy rosyjskiej i austriackiej weszta tedy ta ustawa w zy-
cie z dniem- 25 lutego 1920. Inaczej w b. dzielnicy pruskiej. Na
tym obszarze nie obowiazywata wdwczas jeszcze powolana wy-
zej ustawa z dnia 31 lipca 1919 r. w sprawie wydawania Dziennika
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Dz. u. N. 66, poz. 400, wprowa-
dzono ja 'bowiem na obszarze b. dzielnicy pruskiej dopiero rozpo-



184 Przeglad orzecznictwa

rzadzeniem Rady Ministréw z 17 maja 1920 poz. 288 N. 47 Dzien-
nika ustaw z dn. 1/7 1920. W tej dzielnicy oglaszano wedle art. 3a
rozporzadzenia Ministra b. dzielnicy pruskiej z 6 grudnia 1919 (Ty-
godnik urzedowy N. 69 z 23 grudnia 1919, str. 390) ustawy i roz-
porzadzenia, publikowane w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej,
Polskiej, ktére miaty mie¢ moc obowiazujaca, w b. dzielnicy pru-
skiej w Dzienniku urzedowym Ministerstwa b. dzielnicy pruskie;j.
Ot6z ustawe Sejmowa z 30 stycznia r. 1920 Dz. u. N. 11 poz. 60
w przedmiocie odpowiedzialnoéci urzednikéw za przestgpstwa po-
petnione z checi zysku, ogloszono w numerze 10-tymi Dzieninika
Urzedowego Ministerstwa b. dzielnicy pruskiej, wydanym 13 marca
1920 r. Poniewaz rozporzadzenie Ministra b. dzielnicy pruskiej
z dnia 6 grudnia 1919 r. (Tyg. urzed. N. 69) nie zawiera postano-
wienia analogicznego do przepisu artykutu 4 ustawy z dr;ia 31 lipca
1919 r. N. 66 poz. 66 Dziennika ustaw, mianowicie nie okreSla,
kiedy na obszarze b. dzielnicy pruskiej zaczyna si¢ moc obowia-
zujaca tych ustaw sejmowych, w Dzienniku urzedowym Minister-
stwa b. dzielnicy pruskiej ogtoszonych, ktére nie zawieraja posta-
nowienia, kiedy wchodza w zycie, nalezy te kwestje samoistnie
rozstrzygna¢. Nie mozna przypusci¢, aby ustawodawca zamierzat
dla rozmaitych dzielnic ustanawia¢ odregbne spatium legis, jezeli
tego wyraznie nie postanowit. Skoro w ustawie z 30 stycznia 1920
roku N. 11 poz. 60 Dziennika ustaw ustawodawca nie umiescit daty,
kiedy ta ustawa ma wejs¢ w zycie, liczyt si¢ z tern, ze wedle arty-
kutu 4 ustawy z dnia 31 lipca 1919 r. N. 66 poz. 400 Dz. u. znacznie
si¢ jej moc obowiazujaca po uptywie dni 14 po jej ogloszeniu. Tg¢
zasade nalezy takze zastosowaé dla braku odrgbnych przepiséw
i w b. dzielnicy pruskiej. Wobec tego, ze ustawg powyzsza oglo-
szono w Dzienniku urzegdowym Ministerstwa b. dzielnicy pruskiej
13 marcia 1920 r., rozpoczyna si¢ jej moc obowiazujaca w tej dziel-
nicy po uptywie dni 14, to jest z dniem 28 marca 1920 r.

Do orzekania w danym wypadku powotana jest zatem Izba
kama.

4. Rewizja i wnioski rewizyjne sa we wlasciwym czasie do sadu
wniesione, jezeli przewodniczacy rozprawy w pierwszej» instancji
przyjmie je przed uplywem czasokresu, oznaczonego w §§ 43, 381,
385 p. k. nawet po godzinach urzedowych w swem prywatnem
pomieszkaniu. — Urzedowi Walki z lichwa i spekulacja nie przy-
stuguje Srodek prawny rewizji od wyrokéw Izb karnych.
Uchwata Senatu karnego Sadu apelacyjnego w Poznaniu z dnia
25. 10. 1920 r., T. 39/20.

Przeciw wyrokowi IV Izby karnej Sadu okregowego w Po-
znaniu z 12 maja 1920 r., ktérym oskarzona uwolniono od oskar-
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zenia o wystepek podbijania cen z § 1 1. 1 i 4 rozp. niem. Rady
Zwiazkowej z 8 maja 1918, zatozyt Urzad' walki z Lichwa i Spe-
kulacja tego samego dnia rewizgie. Wygotowanie wyroku doreczono
mu dnia 10 lipca 1920 r. Wedle zapisku, umieszczonego uzasad-
nieniu rewizji przez przewodniczacego rozprawy w pierwszej in-
stancji, wreczono mu ta pismo dnia 17 lipca r. 1920 o godzinie
8 min 30 wieczorem w prywatnem jego pomieszkaniu. Przewodni-
czacy to pismo przyjat, umiescit na niem date przyjecia, poniewaz
za$ nastgpny dzien przypadat na niedziele, oddat je w Sadzie do-
piero 19 lipca, co data wejscia na tym akcie jest stwierdzone.

Z tego powodu zarzucita oskarzona w odpowiedzi rewizyjnej,
ze uzasadnienie rewizji nie wptyneto na czas do Sadu i domagata
sic odrzucenia rewizji jako spdéznionej po mysli § 386 p. k. Zarzut
ten jednak nie jest uzasadniony. Wedle § 43 p. k. konczyt si¢'
czasokres do wniesienia uzasadnienia rewizji z uptywem: dnia 17
lipca 1920 r. Niewatpliwie nie byt przewodniczacy obowiazany do
przyjecia tego pisma po godzinach urzgdowych w swojem pry-
watnem pomieszkaniu, skoro je jednak przyjat, zostalo ono na czas
wniesione do Sadu, albowiem przewodniczacy Sadu z mocy swego
stanowiska urzedowego byl uprawniony do przyjmowania, oswiad-
czen i pism w tej sprawie karnej. Twierdzenie oskarzonej, ze prze-
wodniczacy nie przyjal uzasadnienia rewizji jako cztonek Sadu,
tylko jako osoba prywatna, nie ma zadnego znaczenia, albowiem
przewodniczacy z ta sprawa jako osoba prywatna nie mial nic
wspolnego.

Rewizje te jednak nalezato odrzuci¢ po mys$li § 389 p. k. jako
niedopuszczalna dlatego, poniewaz Urzad Walki z Lichwa i Speku-
lacja nie ma upowaznienia do wystepowania w charakterze oskar-
zyciela publicznego przed instancja rewizyjna i S$rodek prawny
rewizji mu nie przystuguje.

Zakres dziatania Urzedu Walki z Lichwa i Spekulacja usta-
lony jest rozporzadzeniem. Ministra b. dzielnicy pruskiej z dnia 27
wrzesnia 1919 r. (Tyg. Urz. N. 54 z dnia 8 pazdziernika 1919 r.,
str. 271. Wedle art. 2 tego rozporzadzenia ma on za zadanie walke
z wszelkiemi przejawami lichwy i wszelkiego rodzaju spekulacija
artykutami pierwszej potrzeby i potrzeb wojennych. Urzad ten
podlega bezposrednio Ministrowi b. dzielnicy pruskiej i przystu-
guje mu prawo dochodzenia przestepstw w zakresie lichwy i spe-
kulacji, mianowicie takze urzadzanie rewizji, obtozenia aresztem to-
wardw lichwiarskich, przytrzymania i osadzania w areszcie o0sob
podejrzanych, wreszcie byl upowazniony do oskarzenia obwinio-
nych przed sadami doraznemi.

Przy sposobnosci organizacji sadownictwa karnego w b. dziel-
nicy pruskiej, zniesiono sady dorazne rozporzadzeniem z dnia 15
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grudnia 1919 r. (Tyg. urzed. N. 70 z dnia 24 grudnia 1919 roku,
Str. 417), za$,sprawy karne, ktore toczyty si¢ w Sadach doraznych,
a w chwili zniesienia tych sadow jeszcze nie byty rozstrzygnigte
wyrokiem;, poddano pod kompetencje izb karnych, jako sadow zwy-
czajnych. Réwnocze$nie artykutem 20 rozporzadzenia o organizacji
sadownictwa karnego w b. dzielnicy pruskiej (Tyg. urzed. N. 70,
str. 414) przyznano Urzedowi Walki z Lichwa i Spekulacja i jego
ekspozyturom prawo oskarzenia obwinionych przed izbami karnemi.

Z wyzej przedstawionego stanu rzeczy okazuje si¢, ze prawo
Urzedu Walki z Lichwa i Spekulacja do wystgpowania w charak-
terze oskarzyciela publicznego przed Sadami zwyczajnemi, ograni-
czone jest w dwojakim kierunku, po pierwsze moze on wystepo-
waé tylko w sprawach karnych, ktérych przedmiotem sa przestep-
stwa, pozostajace w zwiazku z wszelkiemi przejawami lichwy
i wszelkiego rodzaju spekulacja artykulami pierwszej potrzeby i po-
trzeb wojennych, powtére moze on wystgpowaé tylko przed izbami
karnemi. W granicach tego. upowaznienia moze przedsicbra¢ wszel-
kie czynnosci procesowe, ktére przystuguja oskarzycielowi publicz-
nemu na podstawie ustawy o postgpowaniu karnem przed izbami
karnemi.

Przystuguje: mu réwniez $rodek prawny zazalenia z § 346 p. k.
od wszelkich uchwal sadowych, zapadtych w toku postepowania
w pierwszej instancji, takze od zarzadzen przewodniczacego i s¢-
dziego Sledczego, albowiem § 346 p. k. przyznaje ten $rodek prawny
wszystkim osobom, bioracym udziat w procesie karnym, bez zad-
nego ograniczenia, a wi¢c oskarzycielowi, obwinionemu, $wiadkom,
biegtym itd., byleby tylko ustawa wyraznie nie zabraniata wzru-
sza¢ danej uchwaty lub zarzadzenia. Inaczej si¢ jednak ma rzecz
ze $rodkiem prawnym rewizji. Wedle § 338 p. k. przystuguje ten
$rodek prawny prokuraturze i obwinionemu, wedle § 430 p. k. oskar-
zycielowi prywatnemu, wedle § 435 p. k. oskarzycielowi ubocznemu,
wreszcie wedle § 468 p. k. w postepowaniu w razie naruszenia
przepisow o poborze publicznych optat i podatkéw wiadzy admi-
nistracyjnej, jezeli wskutek uchylenia si¢ prokuratora od S$cigania
ta wtadza sama wniosta oskarzenie. Urzad Walki z Lichwa i Spe-
kulacja nie moze by¢ identyfikowany z prokuratura, nie ma tez
charakteru oskarzyciela ubocznego, albowiem prawo jego oskar-
zenia jest samoistne, niezalezne zupeinie od stanowiska prokura-
tury, a juz wcale nie moze by¢ uwazany za oskarzyciela prywat-
nego. Braklo wigc przepisu prawnego, na ktérymby mozna
oprze¢ uprawnienie Urzedu Walki z Lichwa i Spekulacja do wno-
szenia tego $rodka prawnego. Brak ten jednak bynajmniej nie ma
tego znaczenia prawnego jakoby przeciw nieuzasadnionemu wy-
rokowi uwalniajacemu w sprawach karnych, ktérych przedmiotem
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sa przestepstwa, pozostajace w zwiazku z lichwa i spekulacja nie
byto érodka prawnego rewizji. Ten $rodek prawny istnieje, przy-
stuguje jednak wytacznie prokuraturze wedle § 338 p. k. Zaznaczy¢
nalezy, ze przez utworzenie Urzedu Walki z Lichwa i Spekulacja
zakres dziatania prokuratury, okreslony w § 152 p. k., bynajmnicj
nie zostal zmieniony lub ograniczony. Jakkolwiek Urzad Walki
z Lichwa i Spekulacja otrzymat upowaznienie do oskarzenia prze-
stepstw, pozostajacych w zwiazku z lichwa i spekulacja, mimo
tego prokuratura nie zostata zwolniona od obowiazku urzedowania
takze w tych sprawach, o ile zajdzie potrzeba jej wkroczenia, albo-
wiem do jej zakresu dziatania nalezy wystepowanie z powodu
wszelkich czyndéw, sadownie karanych i $ciganych Prokuratura
wiec w kazdem stadjum postgpowania moze objaé $ciganie tych
czynéw i korzystaé ze Srodkéw prawnych jej przystugujacych, jed-
nak ze skutkiem, przewidzianym w § 343 p. k., to jest, ze wzru-
szone rozstrzygnienie moze ulec zmianie lub uchyleniu nawet na
korzy$¢ obwinionego, ponadto wolno jej czyni¢ uzytek ze $rodkéw
prawnych na korzy$¢ obwinionego (§ 338 albo 2 p. k.).

Jezeli tedy zapadl nieuzasadniony wyrok uwalniajacy w spra-
wie o czyn, ktory oskarzat Urzad Walki z Lichwa i Spekulacja
Z mocy Swojego upowaznienia, wowczas powinien bezwtocznie
o tern powiadomi¢ prokurature, by mogta speini¢ swéj obowiazek
i wnie$¢ Srodek prawny rewizji, sam jednaki nie jest!, jak to juz
wyzej wykazano, do wniesienia tego $rodka prawnego upowaz-
niony i uprawniony.

Zestawit J. Katuzniacki.

C. Orzecznictwo cywilne Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu.

1. Kwestie walutowe.

a) Traktat wersalski (art. 399) nie wzbrania Panstwu Pol-
skiemu stosowania przepiséw, ktore zréwnatyby marke polska
z niemiecka, (rozp. Kom. Nacz, Rady Lud. w Poznaniu z 11/4 1919),
do zobowiazan zawartych w granicach Panstwa Polskiego po-
miedzy obywatelami polskimi a niemieckimi.

b) Rozstrzygnienie sadowe o tem, ktorej ze stron, przystuguje
wtasno$¢ masy spornej, nie zawiera rozporzadzenia ta masa: Po-
stanowienie ant. 207 b. traktatu wersalskiego nie ma wigc zasto-
sowania w sporach stron prywatnych, toczacych si¢ o wtasnosé
masy majatkowej, do ktérej odnosza si¢ przepisy art. 297 b trak-
tatu wersalskiego, a wszczetych przez obywatela niemieckiego
, przed sadami tutejszemi o wilasno$¢ takiej masy bez zezwolenia
gtéwnego urzedu likwidacyjnego.



188 Przeglad orzecznictwa

c) Jezeli oblig, zeznany na rzecz banku, majacego swoja sie-
dzibe w Panstwie niemieckiem, nie wymienia miejsca zaptaty, miej-
scem tem jest miejsce zamieszkania dtuznika, chociazby si¢ obowia-
zat przesia¢ sume¢ dtuzna na wilasny koszt i wlasne niebezpieczen-
stwo wierzycielowi clo jego miejsca zamieszkania (§§ 269, 270 u.c).

d) Rozporzadzenie Kom. Nacz. Rady Lud. w Poznaniu; z 11/4
1919 ma moc ustawy. Obowiazywato w tutejszej dzielnicy az do
ogtoszenia walutowej ustawy sejmowej z 30/11 1919 — co nasta-
pito 5/12 1919. Nie pozostaje ono w sprzecznosci z przepisem
§ 607 u. ¢, lecz w stosunku do niego przedstawia sie jako przepis
szczegdtowy, zgodny zreszta w swej osnowie z zasadami, na kto-
rych oparte sa analogiczne postanowienia §§ 244, 245 u. c.

(Senat V, wyrok z 10/ 1920, 1. 10 u. 25/20.)

a) Umowa, zawarta po wejsciu w zycie rozporzadzenia Kom.
Nacz. R. L. z 11/4 1919, a przed wejSciem w zycie sejmowej ustawy
walutowej z 20/11 1919, moca ktérej dtuznik zobowiazat si¢ do
zaptaty dtugu w markach niemieckich, jest wazna. Dluznik winien
wypetni¢ swoje zobowiazanie w walucie uméwionej i wierzyciel
ma prawo odmowié przyjecia zaptaty w markach polskich. Tylko
woéwcezas, gdy nie uméwiono wyraznie, w jakiej walucie zaptata
ma nastapi¢, przystuguje dtuznikowi prawo wyborni, w ktdrej wa-
lucie zaptatg uskuteczni¢ zechce, i w tych tylko wypadkach podlega
wierzyciel sankcji karnej z tego rozporzadzenia, jeSli zaptaty w wa-
lucie polskiej (w warto$ci nominalnej) przyjaé si¢ wzbrania.

b) Jezeli dtuznik mégt prawnie diug swdj sptaci¢ tylko w wa-
lucie niemieckiej, a dtug ten byt ptatny miedzy 4/10 1919 a dniem
wejécia w zycie sejmowej ustawy walutowej z 20/11 1919, — byto
jego a nie wierzyciela obowiazkiem postaraé si¢ o wymagane
w my$l rp. Min. Skarbu z 23/9 1919 zezwolenie Centrali Dewiz.

(Senat 1I, wyrok z 24/6 1920 1. 7 u. 87/20.)

Uwaga sprawozdawcy : Umowa wyzej ad a) bytaby
wazna jedynie pod warunkiem, ze przy oznaczaniu wartosci Swiad-
czenia przyjeto marke polska i niemiecka jako réwnoznaczne, to
jest marke polska al pari miarki niemieckiej. W przeciwnym wy-
padku, t. j. gdyby wierzyciel za ten sam przedmiot zazadat nizszej
sumy w markach niemieckich niz w markach polskich i tem sk}o-
nit dtuznika do przyjecia obowiazku zaptaty w walucie niemieckiej,
bytaby zabroniona i niewazna (ust. 2 rozp. z 11/4 1919).

2. Sady polubowne.

Egzekucja z wyroku sadu polubownego pierwszej instancji
moze by¢ uznana za dopuszczalna, cho¢ druga instancja polubowna
znajduje si¢, obecnie zagranica (w Niemczech), jezeli strona prze-
grywajaca nie wykaze, ze od wyroku w prawnymi terminie od-
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woltaé sie zamierzata, a tylko uczyni¢ tego nie mogla z powodu,
ze druga umowiona instancja polubowna w chwili zawarcia umowy
na sad polubowny w tern samem panstwie (w Niemczech) si¢. znaj-
dujaca, po wydaniu wyroku pierwszej instancji poza granicami Pan-
stwa Polskiego si¢ znalazta.

(Senat V, wyrok z 14/10 1920 1. 10, u. 78/20.)

3. Malzenskie prawa majatkowe.

Matzonkowie zawarli matzenstwo w b. Krolestwie Kongre-
sowem przed zjednoczeniem Rzeczypospolitej Polskiej. Nastgpnie
przeniedli sic do Poznania,, gdzie obecnie stale mieszkaja. Kontrak-
tow matzenskich ani w b. Krélestwie Kongresowem ani tutaj nie
sprzadzili. W marcu 1920 sprzedata zona swoja realno$¢ w Po-
znaniu bez pisemnego, w art. 184 kod. cyw. w b. Krolestwie Kon-
gresowem wymaganego zezwolenia megza, lecz tylko za, zezwole-
niem ustnem. Zarzutu niewaznos$ci kontraktu z powodu braku wy-
maganego pisemnego zezwolenia meza sad apelacyjny nie uwzgled-
nit — i uznat dotyczacy kontrakt za wazny. W motywach wyroku
przyjat sad apelacyjny na zasadzie analogicznego zastosowania
przepiséw art. 15 i 16 u., wprowadzonej do u. c, i art. 63 pruskiej
ustawy wykonawczej do u. ¢. z 20/9 1899 — ze w sprawie tej maja
zastosowanie przepisy obowiazujacego tutaj prawa cywilnego, te
za$ pisemnego zezwolenia meza do kontraktéw przez zong zawar-
tych w przedmiocie majatku wniesionego nie wymaga (§ 1396 u. c).

(Senat II, wyrok z 14/10 1920, 1. 7. u. 219/20.)

Zestawit Dr. J6zef Biihn.





