ANDRZEJ STELMACHOWSKI

CZY KRYZYS PRAWA CYWILNEGO?

Juz samo postawienie pytania sugerujgcego istnienie kryzysu prawa
cywilnego moze budzi¢ zdziwienie. Przeciez wilasnie prawo cywilne byto
tg galezig prawa, ktore miato za sobg tradycje najdluzsza i stworzylo za-
sady o bardzo wielkiej trwatosci. Korzeniami swymi si¢gato starozytnego
Rzymu i obstugiwato z powodzeniem kilka nastepujacych po sobie, jakze
roznorodnych formacji spotecznych. Zdawatoby si¢, ze i w socjalizmie roz-
woj jego nie bedzie niczym zaklocony. W kazdym razie budzito ono uz-
nanie klasykow marksizmu. Do§¢ wspomnie¢ znane sformutowanie En-
gelsa, ktory podziwial ,,pierwsze $wiatowe prawo spoleczenstwa produku-
jacego towary, mianowicie prawo rzymskie z jego niedo$cignionym, S$ci-
stym opracowaniem wszystkich istotnych stosunkéw prawnych miedzy
zwyklymi posiadaczami towaréw (nabywca i sprzedawca, wierzyciele
i dhuznicy, umowa, zobowigzanie itp.)" .

A jednak ... mnoza si¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie prawo cywilne
jest dzi§ zdolne wypetnia¢ t¢ rolg, jaka pelnito przez wieki. Gwoli spra-
wiedliwoséci trzeba powiedzie¢, ze wspomniane watpliwosci pojawily si¢
juz przed kilkudziesigciu laty. Nie kto inny jak L. Petrazycki zwracat
uwage na fakt, ze poruszamy si¢ od 2 tysiecy lat w zaczarowanym kregu
prawa rzymskiego i jego poje¢. Twierdzit np., ze tak dalece zzyliSmy si¢
z systemem skarg, ze gdyby wprowadzi¢ ,,skarge o swinstwa" to prawni-
cy z cala powaga analizowaliby pojecie i tres¢ tej skargi oraz zakres jej
zastosowania®. Oczywiscie tego rodzaju zgryzliwe uwagi same przez sie
nie moga jeszcze $wiadczy¢ przeciwko systemowi prawa cywilnego, ale
sam fakt, ze si¢ pojawily oznacza, ze w systemie tym odczuwano jaki$
niedostatek.

Inni podnosili zarzuty odnoszace si¢ wprawdzie tylko do niektoérych in-
stytucji prawa cywilnego, ale za to znacznie bardziej konkretne:

Zarzut 1: wlasno$¢ prywatna nie jest zdolna do uwzglednienia in-
teresu spotecznego. Podkreslano, ze gtowng wadg prywatnych wilascicieli

' F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemieckiej, w:
K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, t. 11, Warszawa 1949, s. 377.
2 L. Petrazycki, Prawo a sqgd, Warszawa 1936, s. 27, 28.



272 Andrzej Stelmachowski

jest krotkowzroczno$¢, planowanie na krotka mete, niedostrzeganie ujem-
nych skutkow dziatalnos$ci dla przysztych pokolen. Chaotyczna zabudowa
miast, w ktorych ruch budowlany byl pozostawiony inicjatywie wtasci-
cieli prywatnych, niszczenie S$rodowiska naturalnego cztowieka — to
tylko pierwsze z brzegu przyktady dla ilustracji tej tezy. Niewatpliwie
dziala tu przemoznie czynnik czysto biologiczny: krotki okres zycia czto-
wieka, stanowiacy dla bardzo wielu osob, zwlaszcza pozbawionych po-
tomstwa, istotny hamulec dla myS$lenia perspektywicznego w zakresie
wlasnych spraw majatkowych.

Na tym tle jednak mozliwa jest postawa dwojaka: badz daleko idacego
sceptycyzmu, badz tez przekonania o moznosci przeksztatlcenia wlasno$ci
w taki sposob, by sluzyta zaréwno interesowi indywidualnemu, jak i spo-
tecznemu. Oczywiscie myS$limy ciggle o wlasno$ci w jej cywilistycznym
aspekcie. Postawa sceptyczna wyraza si¢ w przekonaniu, Ze nie istnieje
mozliwos¢ skojarzenia interesow: indywidualnego i spotecznego. Rzecz
znamienna, postawa ta wystepowata w literaturze burzuazyjnej u ludzi,
ktorzy byli bardzo dalecy od proponowania daleko idacych reform spo-
tecznych®. Klasyczna my$l socjalistyczna wyciagala stad wnioski rady-
kalne, sformulowane jeszcze w Manifescie Komunistycznym; postulowano
mianowicie catkowite zniesienie wiasnosci prywatnej $rodkéw produkeji.

Postawa odmienna, tagczona z funkcjonalizmem, ktérego bodaj najwy-
bitniejszym przedstawicielem byl L. Duguit podkreslata ogromng do-
niostos¢ spoleczna wihasinosci prywatnej, jej funkcje spoteczna®. Teoria ta
cieszyla si¢ duzym wzigciem w krajach kapitalistycznych, gdyz przyda-
wala wlasnosci prywatnej duzy walor. Najpowazniejszy bodaj argument
ideologiczny zostal sformutowany w jednej z encyklik papieskich.

Stanowisko takie wywieralo swoj wplyw na stosunek prawnikow w
pierwszych latach PRL do zagadnienia wlasnos$ci. Jeszcze w latach 40-tych
jeden z naszych czotowych cywilistow pisat: ,[ . ..] ewolucja polegajaca
na coraz silniejszej ochronie interesu spotecznego w dziedzinie stosunkow
majatkowych, przejawia si¢ glownie w przepisach prawa publicznego.
Przyczyna tego zjawiska, na ktérg zwracano uwage¢ juz bardzo dawno,
jest zasadnicza r6znica migdzy technika prawa publicznego a technika
prawa prywatnego. llekro¢ przewazy zapatrywanie, iz pewna grupa sto-
sunkow majatkowych objetych dotychczas prawem prywatnym powinna
by¢ ksztaltowana przy bezposredniej ingerencji panstwa, pocigga to za so-
ba catkowite lub czesciowe przerzucenie tych stosunkéow do dziedziny pra-
wa publicznego, albowiem technika wlasciwa prawu prywatnemu prze-
staje by¢ dla nich odpowiednia"’. Byl to bardzo jaskrawy przyktad po-

> Por. np. R. Demogue, Les notions fondamentales du droit privé, Paris 19)11,
s. 60, 61 a takze s. 170 i nast.

4L Duguit, Le droit social, le droit individuel et la transformation de ['Etat,
Paris 1922; tenze: Kierunki rozwoju prawa cywilnego od poczgthu XIX wieku,
(ttum. pol.), Warszawa—Krakow 1938.
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stawy sceptycznej i1 przekonania o ograniczonych mozliwo$ciach prawa
cywilnego. Sprawiedliwo$¢ nakazuje zaznaczyé, ze autor tego pogladu
sam oden pozniej odstapit, niemniej jednak problem pozostatl.

Wiadomo, ze pdzniej, przy okazji kodyfikacji prawa cywilnego w Pol-
sce, podjeto ogromny wysitek, by wtasno§¢ uksztattowaé w taki sposob,
aby doszlo do upragnionego skojarzenia interesu indywidualnego z intere-
sem spotecznym. Rezultatem tego wysitku jest formuta art. 140 k.c: ,W
granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spotecznego wtas-
ciciel moze, z wytaczeniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegdlnosci
moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych grani-
cach moze rozporzadzaé¢ rzecza", Mniemam, ze jest to jedna z najlepszych
formut, jakie stworzono w ramach legislacji europejskich. Przy pomocy
odpowiednio dobranych klauzul generalnych starano si¢ maksymalnie
ograniczy¢ indywidualistyczny aspekt prawa wtlasnosci. Czy jednak efekt
osiggnig¢to?

Chcialbym wskaza¢ na dwa punkty zapalne, ktore wskazuja, ze pro-
blem zostat raczej postawiony niz rozwiazany. Problem pierwszy, to tresé
wtasno$ci rolniczej (dzi§ — jak wiadomo — jest to najwigkszy obszar, na
ktorym zachowala si¢ jeszcze indywidualna wtasno§é¢ $rodkoéw produkcji).
Formuta ustawowa: ,,Wlasciciel gruntéw rolnych obowigzany jest do ich
rolniczego uZytkowania"6 wprowadza do tre§ci prawa wtasno$ci obowig-
zek. Chodzi tu juz o co§ wigcej niz obwarowanie klauzulami generalnymi
prawa wlasciciela i zakres$lenie odpowiednich granic dla jego dziatal-
nosci. Ustawa zmusza wlasciciela do aktywno$ci, do podejmowania dziatan
bedacych wyrazem pozytywnego wykonywania jego prawa. Co wigce] je-
dnak, wprowadza si¢ okreslone sankcje na wypadek niewykonania nato-
zonego na wtasciciela obowiazku. Sa to juz jednak sankcje wylacznie na-
tury administracyjnej: organa administracji moga wydawaé¢ odpowiednie
zarzadzenia, a w skrajnym wypadku moga wtasciciela wlasnosci pozba-
wi¢’. Na tym tle rodzi si¢ pytanie: czy wlasno$é rolnicza jest jeszcze wila-
nos$cig w rozumieniu prawa cywilnego? Czy powstaje tu nowa jako$¢?

Problem drugi, to tre§¢ wlasnos$ci panstwowej, a zwlaszcza tre$¢ pty-
nacych z tej wtasno$ci uprawnien panstwowych jednostek organizacyj-
nych. Syntetyczna formuta ogoélna jest znana: znalazta ona swdj wyraz
w tre$ci art. 128 k.c. Rzecz w tym jednak, ze sama formula ogoélna nie

> J. Wasilkowski, Wlasnos¢ wediug prawa rzeczowego. Przeglad Notarialny 1947
nr 1, s. 40, 41.

® Zawarta w art. 16 ust. 1 ustawy z 26 X 1971 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych oraz rekultywacji gruntéw (Dz.U. nr 27 poz. 249); lokata tej formuly jest
raczej przypadkowa, zasluguje ona niewatpliwie na wigksze wyeksponowanie.

T Art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 21 cyt. wyzej ustawy z 26 X 1971 r. o ochro-
nie gruntdow rolnych oraz ustawa z 2411968 r. o przymusowym wykupie nierucho-
mosci wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 3 poz. 14).

18 Ruch Prawniczy z. 3/74
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wystarcza dla wlasciwego zrozumienia bardzo praktycznych zagadnien,
jakie powstaja przy wykonywaniu wtasnosci panstwowej. Sprawa ta ma
juz u nas obfitg literature® i nie chciatbym wdawa¢ si¢c w tej chwili w
rozstrzyganie kwestii, czy zachodzi tu nierozwigzalna sprzeczno$¢ -migdzy
konstrukcja osobowosci prawnej a konstrukcjg wlasno$ci panstwowej poj-
mowanej jako jednolity fundusz, czy tez sama wilasno$¢ wystepuje tu w
charakterze dwoistym: jako wlasno$¢ panstwa (w sensie konstytucyjnym)
i przedsi¢gbiorstwa (w sensie cywilnoprawnym), czy tez mamy do czynie-
nia ze zmianami jako$ciowymi w samym pojmowaniu wtasno$ci. Na rzecz
kazdego stanowiska mozna przytacza¢ mniej lub bardziej przekonywajace
argumenty. Chodzi o skonstatowanie faktu, ze w zakresie jednej z pod-
stawowych dla prawa cywilnego instytucja, mianowicie w zakresie prawa
wtasnosci mamy do czynienia z sytuacja kryzysowa, si¢gajaca samych
podstaw instytucji.

Jak grozne (dla tradycyjnie pojmowanego prawa cywilnego) memento
brzmia stowa Lenina: ,nie ma dla nas nic prywatnego, wszystko w dzie-
dzinie gospodarczej jest dla nas rzecza publicznoprawng" ’.

Zarzut 2: w $wietle zmian w strukturze spoteczno-ekonomicznej za-
sada autonomii woli stron i cywilistyczne ,reguty gry" staja si¢ anachro-
nizmem. Zasada autonomii woli, a zwlaszcza najwazniejszy jej przejaw,
jakim jest zasada swobody umow, nalezy tradycyjnie do kamieni wegiel-
nych tradycyjnej cywilistyki. Wprawdzie od bardzo juz dawnych czasoéw
panstwo wkraczalo w sfere stosunkéw gospodarczych (dos¢ wspomnieé, ze
panstwowa reglamentacja cen i to na szersza skale wystepowata juz za
czasoOw Dioklecjana), ale nie naruszalo to podstawowych ,,regul gry" na
rynku. Do regul tych nalezat co najmniej swobodny doboér kontrahentow
w stosunkach gospodarczych, nie moéwiac juz o swobodzie ksztaltowania
tre§ci umowy (tutaj wystgpowatly odcinkowe ograniczenia dotyczace gtow-
nie cen). Niejako zalozeniem cywilistycznych ,regut gry" byla swoboda
decyzji kontrahentéw i aktywna ich postawa. Na strazy tej swobody staly
ustalone od wiekdw przestanki waznosci czynno$ci prawnych, jak choéby
zdolno$¢ prawna i zdolno§¢ do czynno$ci prawnych, sprecyzowanie wad
oSwiadczen woli jako czynnikéw zagrazajacych swobodnemu wyrazeniu
woli itp. Oferta, rokowania, wszystkie te pojecia maja swodj sens tylko
wowczas, jezeli pojmujemy role umowy jako czynnika organizujacego

¥ Zamiast wielu por. M. Madey, Stosunki wlasnoSciowe przedsiebiorstw pan-
stwowych, Warszawa 1964; S. Buczkowski, Rola prawa cywilnego w uspolecznionym
ukladzie gospodarki narodowej, Lublin 1960, Annales Universitatis MCS, vol. VI;
S.  Grzybowski, O stosunkach cywilnoprawnych na tle zasady jednolitej wlasnosci
panstwowej, Studia Cywilistyczne, t. Villi, Krakow «1966, s. 39 i nast.; J. Gwiazdo-
morski, Zasada jednosci panstwowej wlasnosci socjalistycznej, PiP 1967, nr 4-5;
J. Wasilkowski, Pojecie wilasnosci we wspolczesnym prawie polskim, Warszawa 1972

§5.

® W. Lenin, Kartka do D. J. Kurskiego z 20 II 1922 r. w: Dziela, t. 33, War-
szawa 1958, s. 594.
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stosunki prawne, a w sensie ekonomicznym organizujacego obrdét gospo-
darczy.

Tymczasem jeszcze w tonie ustroju kapitalistycznego, w jego stadium
pozniejszym zaczg¢ly si¢ rozwijaé procesy podwazajace wolng konkuren-
cj¢ 1 dotychczasowe ,reguty gry". Powstanie monopoli zachwialo réwno-
wage stron. Bez niej za§ zasada rownouprawnienia podmiotéw, podsta-
wowa zasada prawa cywilnego, zaczyna traci¢ swoj sens.

Umowy przystapienia, czy — jak kto woli — wzory umoéw, ktorych
postanowienia narzuca si¢ stabszemu kontrahentowi, to tylko jaskrawy
symptom nowej sytuacji, jaka si¢ wytworzyta'’. Klauzule arbitrazowe,
podporzadkowujac kontrahentéw jurysdykcji pozapanstwowej instytucji
znajdujacych si¢ nieraz w innych krajach, w siedzibach monopoli zdawaty
si¢. w pewnym momencie podrywa¢ monopol stanowienia prawa przez
panstwo. Z czasem okazalo si¢ jednak, ze wszechmoc monopoli nie jest
'nieograniczona. Ztamal je socjalizm, a i w niektorych wspotczesnych
panstwach kapitalistycznych w sytuacjach kryzysowych przejawia si¢
wyraznie interwencjonizm panstwa. Kryzys paliwowy okresu 1973/74
moze by¢ dobra ilustracja tego typu poczynan.

Ale wtlasnie na tym tle coraz czg¢Sciej powstaja sytuacje, w ktorych
nie umowa cywilna, lecz akt administracyjny zaczyna ksztaltowac sto-
sunki prawne. U nas np. juz od paru dziesiatkow lat stosunek najmu
lokali (prof. Gwiazdomorski nie bez racji watpit juz dawno, czy to jesz-
cze w ogoble jest najem) '’ jest ksztaltowany w drodze pozacywilnej. Co
prawda sila tradycji ciagle jeszcze nakazuje zawieranie umow najmu, na-
wet w odniesieniu do tych lokali, ktore sa przydzielane w drodze nakazu
kwaterunkowego. Ale sa to juz umowy-cienie, umowy-ozdoby, ktore wta-
§ciwie niczego juz nie organizujg, niczego nie ksztattuja. Wszystkie istot-
ne elementy stosunku najmu sg uksztaltowane poza umowg. Nakaz kwa-
terunkowy oznacza osob¢ najemcy i lokal, przepisy prawa oznaczaja wy-
soko$¢ czynszu (w razie sporu czysz ten ustala si¢ w drodze administra-
cyjnej; w rezultacie umowa mozna ksztattowaé¢ tylko nieistotne elementy
stosunku najmu.

Nie jest tez zapewne rzeczg przypadku, ze wltasnie w naszych czasach
powstato naukowo plodne rozréznienie umowy jako aktu kreujacego sto-
sunek prawny i samego stosunku prawnego jako skutku umowy'’. Do
niedawna takiego rozrdéznienia jeszcze nie bylo. Ba, jeszcze nasz kodeks
cywilny méwi niekiedy o ,,rozwigzaniu umowy", w warunkach, gdy oczy-
wiscie nie chodzi o sama umowe, lecz o rozwigzanie stosunku prawnego,

' Budzito to zreszta niepokoéj doktryny. Por. np. G. Ripert, Le régime démocra-
tique et le droit civil moderne, Paris 1948, s. 173 -189.

"'J. Gwiazdomorski, ,Najem” lokali jako problem kodyfikacyjny, PiP 1936,
nr 4, s. 661 i nast.

2 Por. A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroctaw 1964,
s. 9, 10.

18*
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na skutek zdarzen, jakie nastgpily w czasie jego trwania, juz po zawarciu
umowy 1 niezaleznie od jej tre$ci (por. np. art. 913 k.c). Tradycyjna iden-
tyfikacja umowy i stosunku prawnego, jaki powstat w wyniku jej za-
warcia nie byta przypadkiem. Dawniej bowiem wtasnie umowy byly in-
strumentem powszechnie organizujacym stosunki prawne. Dopiero czasy
wspotczesne nauczyly nas, ze nie zawsze tak si¢ dzieje i nieraz ten sam
treSciowo stosunek prawny moze powsta¢ zarowno w wyniku umowy,
jak i w wyniku aktu administracyjnego.

W warunkach panstwa socjalistycznego, ktore programowo steruje
gospodarka narodowa, doszlo do wyostrzenia sprzecznosci, jakie si¢ wy-
tworzyly w nadbudowie prawnej. Ustawa o umowach planowych z
1950 r."* i praktyka jej stosowania ujawnily mankamenty dotychczaso-
wego systemu. Prawda, ze rok 1956 przyniost zmiany w tym wzgledzie,
ale czy mozna powiedzie¢, ze instrumenty cywilnoprawne odzyskaty w
petni swoj dawny walor?

Reakcje cywilistow i ocena istniejacej sytuacji byly roézne. Znaczna
czg$¢, moze nawet wickszo$¢, przyjeta postawe: contra spem sperare. Na-
dzieja, ze administracyjna reglamentacja stosunkow gospodarczych jest
tylko czyms$ przejSciowym (swoistym ztem koniecznym), nakazuje im
oczekiwa¢ zmian i traktowaé ja jako tymczasowe interwencje panstwa
w materie, ktore lada moment beda znowu* regulowane przez prawo cy-
wilne. Kazda zmiana kursu polityki gospodarczej majgca w sobie elemen-
ty rozluznienia rygoréw byta witana z radoscig jako zapowiedZz przywro-
cenia wlasciwej rangi prawu cywilnemu, by — jak pisatl jeden z najbar-
dziej reprezentatywnych przedstawicieli tego kierunku: — ,stosunki mig-
dzy jednostkami gospodarki uspotecznionej zostaly ujete w twarde, soli-
dne tozyska i formy najbardziej w dziejach ludzko$ci wyksztatconej i do
perfekcji doprowadzonej gatezi prawa" '*. Bylo to wynikiem przekonania,
ze ,tradycyjne zasady i instytucje prawa cywilnego, bedace tworem i na-
rzgdziem koniecznym gospodarki towarowej, zachowuja swoj walor w so-
cjalizmie, ktéry musi prowadzi¢ gospodarke towarowa ze wzgledu na nie-
uchronnos$¢ dziatania prawa wartosci. Wobec tego musi by¢ zachowane
generalna zasada autonomii woli stron i ich réwnorz¢dnosci, a w konse-
kwencji zasada swobody umow" v,

W miar¢ uptywu czasu staje si¢ coraz wyrazniej jasne, ze nadzieje na
powrdt do dawnych ,regut gry" nie speklniajg si¢ i chyba malejg szanse
na ich spehienie. Nieunikniona koncentracja przemystu, powstawanie
wielkich organizacji gospodarczych prowadzi do sytuacji tak roznej od

B Ustawa z 19 IV 1950 r. o umowach planowych w gospodarce socjalistycznej,
(Dz. U. nr 21 poz. 180) dzi§ juz nie obowigzujaca.

'S, Buczkowski, Problematyka obrotu uspolecznionego w kodeksie  cywilnym,
PiP 1904, nr 10, s. 481.

'5'S. Buczkowski, Obrét gospodarczy a metody jego regulacji praionej, PiP 1960,
nr 3, s. 443.
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tej, jaka panowala w okresie kapitalizmu przemystowego, kiedy to mie-
liSmy do czynienia z masg niewielkich przedsigbiorstw swobodnie mig¢dzy
soba konkurujacych, ze watpi¢ nalezy, by te same ,reguly gry" 'mogly
funkcjonowa¢ i dawa¢ podobne rezultaty.

Na tym tle pojawili si¢ inni prawnicy, ktérzy byli sktonni do general-
nego zakwestionowania zasad dotychczasowych. Reprezentatywny przed-
stawiciel tego kierunku pisal: ,kodeks cywilny nie jest dla wiasciciela
prywatnych narzedzi i $rodkéw produkcji ani organizatorem, ani gwa-
rantem rozporzadzania przedmiotem jego wilasnosci i uzyskana produkcja;
nie moze by¢ takze dla tego wiasciciela konstytucja zasady swobody
uméw" '°. Tym bardziej nie mogt on petié¢ tych funkcji w odniesieniu
do jednostek gospodarki uspotecznionej; ,,decyzje o planowaniu gospodar-
czym rozstrzygaja o organizacji gospodarki i metodach zarzadzania nig" .

W zwiazku z tego typu stanowiskiem pojawila si¢ na naszym gruncie
(a Scislej rzecz biorgc — odzyla) koncepcja prawa gospodarczego jako
galezi odrebnej od prawa cywilnego '*. Oczywiscie nikt ze zwolennikéw
tej koncepcji nie odzegnywal si¢ catkowicie od prawa cywilnego, ale z ko-
niecznosci powstal psychologiczny klimiat dla podkreslania odrebnosci
prawa gospodarczego od prawa cywilnego, zwlaszcza na tle do$¢ ostrych
polemik. Sprzyja to odchodzeniu od regut prawa cywilnego, zjawisko
witasciwe wszelkim ruchom dysydenckim.

Za wczesnie jeszcze, by stwierdzié, ktory z reprezentowanych kierun-
kow obiektywnie glebiej ,,podmywa" grunt tradycyjnego prawa cywil-
nego. Sadze, ze czynig to zaréwno zwolennicy (zwlaszcza bardziej rady-
kalni) prawa gospodarczego, jak i tradycjonalisci trzymajacy si¢ kurczo-
wo dawnych konstrukcji. Dla naszych rozwazan wazne jest stwierdzenie
faktu, ze w zmienionym ukladzie stosunkow ekonomicznych, a S$cislej
rzecz biorgc spoteczno-ekonomicznych zostata zakwestionowana przydat-
nos¢ tradycyjnych cywilistycznych instrumentéw jako regulatorow zycia
gospodarczego. Nie znaczy to oczywiscie, by wszyscy poglad taki podzie-
lali; niemniej jednak faktem jest, iz sam problem zostal postawiony i jest
zywo dyskutowany (i to nie tylko w naszym kraju).

Zarzut 3: sankcje cywilne sa zbyt stabe, by skutecznie ksztattowac
stosunki w krajach o szybkim rozwoju. ,,Zloty wiek" prawa cywilnego,
przynajmniej w jego dotychczasowej postaci mingt. Mingl okres, gdy wy-
dawato si¢, ze bogactwo jednostek jest rOwnoczesnie bogactwem narodow,
kiedy to starano si¢ nadaé taki ksztalt prawu cywilnemu, by pozostawic
maksymalng swobode aktywnosci jednostek. Swoboda w korzystaniu z
wtlasno$ci prywatnej, swoboda umoéw byty tego wyrazem. Dzi§ wiemy, zZe

). Topinski, Prawo gospodarki uspolecznionej w zarysie. Warszawa 1966,
s. 286, 287.

"7 Ibidem, s. 300.

'® Najszerszy przeglad stanowisk wraz z literaturg na ten temat daje S. Wto-
dyka, Problem ,prawa gospodarczego", Studia Cywilistyczne, t. V, Krakow 1964.c
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bogactwo jednych moze si¢ mnozy¢ kosztem ne¢dzy innych i sta¢ si¢ zrod-
tem nieszczg$§¢ ludzkich polaczonych z zahamowaniem rozwoju spole-
czenstw. Z ostrych walk klasowych narodzit si¢ socjalizm z programem
przyspieszonego rozwoju spolecznego. Programowe przyspieszanie roz-
woju musiato doprowadzi¢ do wlaczenia zasady planowosci do rzedu za-
sad konstytucyjnych.

Jezeli uswiadomimy sobie fakt, ze plan nie jest niczym innym, jak
tylko najwyzsza forma koordynacji potrzebna wtasnie dlatego, ze $wia-
domie koncentruje si¢ §rodki na wybranym odcinku, to jasne si¢ stanie,
ze (napigcia gospodarcze sa wlasciwoscia strukturalng panstwa socjalisty-
cznego i jednym ze zrédet dynamizowania rozwoju spolecznego. W zwigz-
ku z tym ingerencja panstwa w zycie gospodarcze stala si¢ elementem
trwatym i nie mozna marzy¢ o powrocie do cywilistycznych ,,regut gry"
w ich pierwotnym ksztatcie. Sa one po prostu za stabe.

Stabo§¢ ta ujawnila si¢ zreszta jeszcze w tonie spoleczenstwa kapi-
talistycznego. V. Kruse w swym znanym dziele o wlasno$ci przytacza
liczne przyktady chaotycznej zabudowy miast i osiedli w Danii i proby
nadania jej ksztattow bardziej harmonijnych, odpowiadajacych estetycz-
nym i zdrowotnym warunkom zycia spoleczenstwa wspotczesnego ’. Po-
czatkowo usitlowano to zrobi¢ przy zastosowaniu $rodkow prawa cywil-
nego. Np. pragnac zachowaé¢ willowy charakter jednej z podmiejskich
dzielnic Kopenhagi wpisywano do ksigg wieczystych sluzebnosci niebu-
dowania ponad okreslong wysokos§¢. Sady ze swej strony staraly si¢ sze-
roko przyznawaé legitymacj¢ czynna tym, ktérzy domagali si¢ respekto-
wania tych stuzebno$ci. Niestety system ten zalamal si¢ zupetnie, gdyz
nie wszyscy mieli dostatecznie duzo energii i $rodkéw, by dochodzi¢ swo-
ich praw i je egzekwowaé. Dopiero wprowadzenie ochrony publiczno-
prawnej obwarowanej systemem S$rodkéw administracyjnych pozwolito
na realizacj¢ prawidtowych planéw urbanizacyjnych.

Na naszych oczach zatamal si¢ system ochrony czystosci wod, jak i w
ogole system ochrony s$rodowiska naturalnego cztowieka. Glowna tego
przyczyna byl zreszta fakt, ze ujemnych skutkow rozwoju przemystu po
prostu nie przewidziano. Trudno byloby tu wini¢ system prawa cywil-
nego, skoro zawiodly takze s$rodki wtasciwe innym gateziom prawa®’.
Niemniej jednak proby poprawy istniejagcego stanu rzeczy wymagaja za-
angazowania w kazdym razie sily i autorytetu panstwa i zastosowania
srodkow radykalnych. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze prawo administracyjne
lepiej nadaje si¢ do szybkiego wymuszenia postuchu niz prawo cywilne,
ktéore wymaga uruchomienia aktywnosci oddolnej.

Co wigcej, uspolecznienie podstawowych s$rodkow produkcji wywotato
zjawiska nowe, poprzednio nie wystepujace. Oto6z doswiadczenie wykaza-

V. Kruse, Das Eigentumsrecht, Leipzig 1931 s. 374 i nast.
20 por. szersze na$wietlenie problemu u A. Jaroszynskiego (juniora), Ochrona
prawna zasobow naturalnych w PRL, Warszawa 1972.
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fo, ze interes zalogi nie zawsze identyfikuje si¢ z interesem przedsigbior-
stwa, a w konsekwencji nie mozna mie¢ pelnego przekonania, ze przed-
sigbiorstwo uspotecznione bedzie zawsze wykazywato takg sama ener-
gie, jak osoba prywatna w dochodzeniu swoich praw, zwlaszcza, gdy po-
wstaje konieczno$¢ ochrony interesu spolecznego. Stad tendencja do za-
ostrzania sankcji typu cywilnego, wprowadzania niekiedy automatyzmu
w ich stosowaniu itp. A przeciez zauwaza si¢ ostatnio, ze sankcje cywil-
ne, ktore $wietnie spelnialy swoja role w warunkach kapitalistycznego
rynku zawodzg w naszych warunkach. Do$¢ poda¢ jeden przyktad: kary
umowne. W systemie, w ktorym podstawowym miernikiem dziatalnosci
przedsi¢biorstwa jest zysk, kary umowne dziataty skutecznie, gdyz bez-
posrednio na zysk ten wplywaty. W systemie polskim dzialaja o wiele
stabiej (a niekiedy nie dzialajg wcale), gdyz zysk nie jest jedynym mier-
nikiem pracy przedsigbiorstwa; kara umowna po prostu nie trafia do
celu, albo stwarza dolegliwos¢ tylko ,,ubocznej" natury. Nie trzeba miec
wielkiej wyobrazni, by zauwazy¢, ze np. w przedsigbiorstwie, dla ktorego
gtownym wskaznikiem dyrektywnym jest produkcja globalna (a tak jest
np. z reguly w naszym przemys$le wydobywczym) kara umowna zawsze
bedzie miata znaczenie drugorzedne, chyba Ze za pomoca specjalnych
instrumentéw dodatkowych (swoistych ,przektadni" prawnych) spowo-
dujemy, ze bedzie ona oddzialywata 'ma wyniki obliczane przy pomocy
gtownego wskaznika dyrektywnego.

Na tym si¢ jednak rzecz nie konczy. Jak juz wspomniano na wstepie,
klasycy marksizmu stusznie zwracali uwage na szczegdlng rolg prawa
cywilnego dla spoleczenstwa ,,produkujacego towary". Wynika stad, ze
im wigksze znaczenie bedzie miata dla spoteczenstwa produkcja tym wie-
ksza szansa powstaje dla prawa cywilnego. Moéwie ,,szansa", gdyz z przy-
czyn, o ktorych byla mowa, na pewnym stopniu rozwoju nawet w spo-
teczenstwie, ktore produkcje stawia na pierwszym miejscu, instrumenty
cywilne moga si¢ okaza¢ za stabe. Co si¢ jednak stanie, jezeli w ogole
produkcja przestanie by¢ uwazana za czynnik szczegdlnie wazny?

Jak pisze znany ekonomista amerykanski J. Galbraith, ,w S$wiecie
niegroznego obtedu postgpowanie zaréwno ludzi catkiem rozsadnych, jak
i catkiem szalonych wydaje si¢ jednakowo dziwne. Przekonanie, Ze nasz
$wiat jest nieuchronnie $§wiatem gtebokiej nedzy, w ktorym najpilniejsza
sprawg jest produkcja, panowato od dawna. Od dawna tez postgpowano
w odpowiedni sposdb. Odkrycie, ze produkcja nie jest juz taka wazna, ze
jest czyms, czego slusznie jesteSmy pewni i czemu, rzecz paradoksalna,
najbardziej zagraza nasza niezdolno$¢ ujrzenia tego w odpowiedniej per-
spektywie, zmusza nas do zasadniczej zmiany stanowiska. To co przed-
tem uchodzilo za rozsadne zachowanie si¢ gospodarcze, nie moze nim by¢

21
teraz" .

21 J. K. Galbraith, The affluent society (ttum. pol.), w: Spoteczenstwo dobro-
bytu, panstwo przemystowe, Warszawa 1973, s. 330, 331.
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Oczywiscie poglad taki mogt si¢ pojawi¢ tylko w spoleczenstwie bar-
dzo bogatym, a i to jako glos bedacy wyktadnikiem tendencji dopiero
si¢ rodzacych. U 'nas zapewne jeszcze dlugo produkcja bedzie odgrywata
rolg¢ zasadniczg. Niemniej jednak idee bywajg zarazliwe i przy obecnych
srodkach masowego przekazu przenikaja bardzo szybko nawet do bardzo
odlegtych zakamarkow naszego globu. Mozemy wigc by¢ niezadlugo §wiad-
kami zasadniczego przewrotu w dziedzinie hierarchii wartosci spolecz-
nych. Nie pozostanie to zapewne bez skutku i dla prawa w ogodle, a dla

prawa cywilnego w szczegdlnosci.
%

W $wietle tego co powiedziano wyzej mogloby si¢ wydawaé, ze nizej
podpisany zapatruje si¢ niezmiernie pesymistycznie na perspektywy roz-
wojowe prawa cywilnego. Czy tak jest w rzeczywisto$ci?

I tak i nie. Uwazam, ze sama metoda cywilistyczna, charakteryzujaca
si¢ rownorzedno$oig podmiotow i subsydiarnym tylko stosowaniem przy-
musu panstwowego ma przed sobg ogromng przysztosc.

Sadze, ze bedzie ona miata wielkie znaczenie dla spoleczenstwa
dojrzateg o, w ktorym partnerstwo bedzie wyzej cenione i bedzie da-
wato lepsze efekty niz dyktat. Z dwoch podstawowych metod koordynacji
(bez ktorej trudno dzi§ osiagnaé jakiekolwiek cele wymagajace wysitku
zbiorowego): a) koordynacji przez dialog, b) koordynacji przez centraliza-
cje — na razie ciaggle jeszcze przewage ma koordynacja przez centrali-
zacje.

Odeszlismy wprawdzie w naszej gospodarce od wskaznikow dyrekty-
wnych, bedacych instrumentem centralnego zarzadzania (co nie znaczy
by te wskazniki zanikty catkowicie), ale w to miejsce tworzymy kombi-
naty czy ostatnio — wielkie organizacje gospodarcze. Te ostatnie to tez
przyktad koordynowania przez centralizacje, tworzenie ukladow gospo-
darczych zarzadzanych przy pomocy nakazoéw i polecen stuzbowych wy-
dawanych przez dyrektorow kombinatow i1 wielkich organizacji gospo-
darczych.

Z drugiej strony jednak powstaja rowniez liczne przepisy natury ad-
ministracyjnej przewidujace roéznego rodzaju ,,porozumienia", a wigc za-
ktadajace odpowiednig forme¢ dialogu. Sg to zjawiska nowe, bedace przy-
ktadem recypowania do prawa administracyjnego form witasciwych prawu
cywilnemu. Oczywiscie nie jest to recepcja mechaniczna. Dodajmy zresz-
tg, ze ujawniajg si¢ tu niekiedy te same stabosci, ktore zarzuciliSmy pra-
wu cywilnemu, przede wszystkim stabo$¢ sankcji. Sam fakt jednak, ze
w plaszczyznie bedacej domeng prawa administracyjnego pojawiaja si¢
proby rozwigzan ,,dialogowych" jest znamienny. Okoliczno$é, ze coraz
czgsciej decyzja administracyjna jest ,,wynegocjowana", a nie narzucona,
jest wskazowka, ze w miare dojrzewania spoteczenstwa poszukuje si¢ no-
wych metod sterowania przez panstwo zyciem spolecznym w ogoéle, a go-
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spodarka narodowa w szczeg6lnosci. Daje to nowa szans¢ metodzie
cywilistycznej. Pragne jednak podkresli¢, ze chodzi tu o samg
metod¢e w sensie wyzej podanym. Natomiast konstrukcje prawa cy-
wilnego, mimo wielowiekowej tradycji s3, zdaniem moim, w znacznej
mierze skazane na stopniowe obumieranie. Powstaje pilna potrzeba prze-
budowania ich od podstaw, by mogly w sposob aktywny organizowaé
zycie spoteczenstwa wspotczesnego i stwarza¢ dlan wilasciwe ramy. Byloby
wielka szkodg, gdyby skostnienie konstrukcji pociggnelo za sobg porzu-
cenie tego, co w cywilistyce jest wielkie 1 cenne.

LA CRISE DU DROIT CIVIL EXISTE-T-IL VRAIMENT?

Résumé

L'auteur pose cette question suggérant la crise du droit civil et cela peut pro-
voquer la surprise. Cependant il doute, si ce systéme du droit peut actuellement,
dans la législation de 1'état socialiste, jouer tel rdle, qui a été joué au cours des
siecles. La notion classique de la propriété n'est pas capable, notamment dans
I'étendue de 1'économie agricole, d'assurer la protection compléte des intéréts pu-
blics. Le conflit entre la conception de code, la propriété d'intérét national des
moyens de la production (article 128 du code civil) et la construction de la person-
nalité juridique des unités de 1'économie socialiste s'accroit parallélement. A la lu-
miére des changements de la structure socio-économique dans 1'étendue de plus
en plus, diminuant, on ne peut parler de la liberté contractuelle non seulement dans
les rapports entre les unités de l'économie socialisées mais aussi dans d'autres cas
fortuits du trafic universel, par exemple dans le cas du bail a loyer des appar-
tements. Le droit civil, en fin, n'assure pas suffisamment de sévéres sanctions pour
la violation de ses normes, en tout cas, il n'est pas ici si adroit, si effectif et si
rapide dans l'imposition de la contrainte comme le droit administratif.

Peut-on donc parler du crépiscule du droit civil? Oui et non. Le développe-
ment des ,ententes" administratives négociées en quelque sorte entre l'unité inté-
ressée et l'organe d'état, est le signal de grandes possibilités que l'avenir pose face
a la méthode civiliste (civile). Celle-ci aura de grandes importances pour la so-
ciété en pleine maturité ou les partenaires seront plus appréciés et cela donnera
meilleurs effets que le dictat. Par contre, malgré la tradition séculaire, les con-
structions classiques pourtant soient probablement, dans une mesure considérable,
destinées et condamnées a la mortification progressive.





