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W prezentowanym opracowaniu przyjmuje sie, ze infrastruktura stano-
wi jeden z podsysteméw systemu spotecznego, a jej zadaniem jest zapew-
nienie podstawowych warunkéw rozwoju pozostatych podsysteméw oraz
systemu jako catoscil. Polega to przede wszystkim na umozliwianiu dyfuzji
informacji, a takze przeptywu energii i materii oraz na ksztattowaniu cech
cztowieka jako najwazniejszego skiadnika sit wytworczych. Powyzsze okre-
$lenie infrastruktury nawigzuje do wiekszosci znanych z literatury definicji
akcentujgcych ogélnogospodarcze i ogélnospoteczne znaczenie infrastruktu-
ry, a takze wskazujacych na powszechny charakter zapotrzebowania na jej
Swiadczenia2.

Analizujac w dalszej czesci tego artykutu zwigzki miedzy infrastruktu-
rg a wzrostem i rozwojem przyjeto tradycyjny i typowy punkt widzenia na
interpretacje wzrostu i rozwoju, zgodnie z ktéorym wzrost gospodarczy obej-
muje zmiany o charakterze ilosciowym w gospodarce, ktérych syntetycz-
nym wyrazem sg zmiany wielkosci produktu krajowego brutto. Z kolei
rozwoj ekonomiczny, nazywany tez niekiedy spoteczno-ekonomicznym, to
kombinacja zmian ilosciowych i jakosciowych, przy czym zmiany te trudno
sprowadzi¢ jedynie do przeobrazen gospodarczych.

INFRASTRUKTURA JAKO UWARUNKOWANIE
WZROSTU | ROZWOJU

Odnosnie do znaczenia infrastruktury jako uwarunkowania wzrostu
i rozwoju gospodarczego panuje petna zgodnos$é¢ pogladéw co do tego, ze

1System spoteczny stanowi zespolenie systemu fizycznego bedacego zbiorem elementéw tworzacych $wiat
materialny oraz systemu symbolicznego, czyli zbioru niematerialnych elementéw otoczenia cztowieka. Por.
B. Kaminski, M. Okoélski, System gospodarki swiatowej, PWN, Warszawa 1978, s. 23. Potrzebe analizy infra-
struktury w kategoriach podsystemu spotecznego podkres$la Janusz Kroszel. Por. J. Kroszel, Infrastruktura
spoteczna w polityce spotecznej, I1SL, Opole 1990, s. 9 - 10.

2Najbardziej popularny, i przyjety w polskiej literaturze, podziat infrastruktury zwigzany z okresleniem jej
zakresu rzeczowego, to dychotomiczny podziat na infrastrukture gospodarcza oraz infrastrukture spoteczna.
W $wietle réznych interpretacji zakresu rzeczowego infrastruktury gospodarczej bezdyskusyjne wydaje sie zali-
czenie do niej przede wszystkim transportu i tacznosci oraz - z pewnymi ograniczeniami - energetyki, gospodar-
ki wodnej i ochrony $rodowiska naturalnego. Do infrastruktury spotecznej zalicza sie na ogét nauke, o$wiate,
ochrone zdrowia i opieke spoteczna, kulture oraz wypoczynek i kulture fizyczng, a tym co taczy wymienione
sktadniki gospodarkijest ich zwigzek ze sferg ustug spotecznych.
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pewne minimalne wyposazenie infrastrukturalne jest absolutnie niezbedne
do tego, by mozliwe byto lokalizacyjne i lokacyjne wykorzystanie jakiego$
obszaru. Dlatego tez trudno bytoby zastanawiac sie czy infrastruktura jest
w og6le potrzebna z punktu widzenia proceséw wzrostu i rozwoju. Jednak-
ze akceptacja idei, iz infrastruktura jest warunkiem koniecznym wzrostu
i rozwoju nie przesgdza odpowiedzi na pytanie o to, czy owa szczegdlna
rola oznacza¢ powinna zarazem nadzwyczajne preferencje dla przedsie-
wzie¢ infrastrukturalnych w stosunku do innych inwestyciji.

Poruszona powyzej kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie juz na po-
czatkowym etapie badan poswieconych infrastrukturze, co wigze sie z kon-
cepcja wielkiego pchniecia (ang. big push)3.

Zgodnie z ideg wielkiego pchniecia, dla krajow czy regiondéw stabo
rozwinietych szczegdlnym problemem jest przekroczenie pewnego progu
rozwojowego pozwalajgce na osiggniecie sytuacji samopobudzania czy tez
samopodtrzymywania sie¢ procesow wzrostu i rozwoju. W tym celu niezbed-
ne jest: 1) wywotanie silnych impulséw rozwojowych (wielkiego pchniecia)
poprzez zrealizowanie catego kompleksu przedsiewzie¢ alokacyjnych -
W zhacznej mierze - o charakterze tzw. inwestycji autonomicznych a wiec
takich, ktére moga by¢ realizowane w zasadzie niezaleznie od biezacych
rozmiaréw popytu i poziomu aktywnosci gospodarczej, 2) oparcie wielkiego
pchniecia na przedsiewzieciach realizowanych ze srodkéw publicznych bgdz ze
srodkéw publicznych wspieranych, 3) uwzglednienie ws$rdd realizowanych
inwestycji jako bardzo istotnego elementu infrastruktury, 4) przestrzeganie
zasad tzw. wzrostu zréwnowazonego czyli utrzymanie réwnowagi rozwoju
infrastruktury i tzw. inwestycji bezposrednio produkcyjnych.

Niektorzy ekonomisci akceptujac generalnie idee wielkiego pchniecia
uznali, ze z roznych wzgledéw nie jest w zasadzie mozliwa realizacja
postulatu wzrostu zréwnowazonego. Przy tym szczegdlng role przypisywa-
no ograniczeniom kapitatowym, takze w ramach srodkéw publicznych. Dla-
tego tez zdaniem sceptykow, co do realnosci wzrostu zréwnowazonego,
konieczne jest dokonanie wyboru sprowadzajgcego sie do preferowania in-
westycji infrastrukturalnych albo przedsiewzie¢ bezposrednio produkcyj-
nych.

Ragnar Nurkse, wychodzac z zalozenia o niemoznosci importu infra-
struktury i bardzo ograniczonych mozliwosciach zakupu za granica jej
ustug oraz o jednoczesnym braku technicznych przeszkéd w imporcie wyro-
béw przemystowych, twierdzit, ze w wypadku réwnolegtego wystepowania
niezaspokojonego popytu na produkty przemystu "i Swiadczenia infrastru-
kturalne, priorytetowe powinno by¢ tworzenie infrastruktury4. Oznaczato
to wiec idee wzrostu niezrownowazonego w warunkach nadwyzki infrastru-
ktury.

Odmiennego zdania byt Albert O. Hirschman, zwolennik przechodzenia
organizmow gospodarczych stabo rozwinietych przez faze wzrostu niezrow-
nowazonego z niedoborem infrastruktury. Jakkolwiek oba warianty sg mo-

3 P. N. Rosenstein-Rodan, Uwagi o teorii , wielkiego pchnigcia”, ,Ekonomista” 1959, nr 2.
4R. Nurkse, Wptyw obrotéw miedzynarodowych na rozwdjgospodarczy, PWE, Warszawa 1963, s. 84 - 85.
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zliwe do zrealizowania (czyli preferowanie doskonalenia infrastruktury
i zwigzany z tym rozwoj w warunkach nadwyzki $wiadczen infrastruktural-
nych lub priorytetowe traktowanie inwestycji okreSlanych jako bezposrednio
produkcyjne i rozwoj przy okresowym niedoborze ustug infrastruktury) to
jednak wedtug Hirschmana wieksze prawdopodobienistwo sukcesu w dzie-
dzinie pobudzania rozwoju spoteczno-gospodarczego zwigzane jest z sytu-
acjg druga5. O ile bowiem nadwyzka infrastruktury jedynie zacheca do
podejmowania przedsiewzie¢ bezposrednio produkcyjnych, o tyle niedobér
infrastruktury zmusza - predzej czy pézniej - do podjecia wysitkéw w celu
jego likwidacji. Jednoczesnie koncentrowanie srodkéw na inwestycjach bez-
posrednio produkcyjnych miatoby sprzyja¢ maksymalizacji inwestycji indu-
kowanych, ktorych wielko$¢ jest dla Hirschmana miarg powodzenia
zastosowanej strategii rozwoju6. Oczywiscie naduzywanie formuty rozwoju
przy niedoborze infrastruktury moze spowodowac¢ zamiast rozwoju stagna-
cje, a nawet regres. Zdajac sobie z tego sprawe, Hirschman sadzit jednak,
ze albo wladze odpowiedzialne za polityke rozwoju infrastruktury sg na
tyle Swiadome tego niebezpieczenstwa, ze w odpowiednim momencie reagu-
ja, przeznaczajgc niezbedne $rodki na inwestycje infrastrukturalne, albo
tez - jesli tak nie postepuja —to Swiadczy to, ze wiadze te nie sg zdolne do
wiasciwej realizacji jakiejkolwiek strategii rozwoju?.

Z perspektywy ponad czterdziestu lat, ktére minety od rozpoczecia
dyskusji na temat zwiazkéw pomiedzy infrastrukturg, a wzrostem gospo-
darczym i rozwojem nalezy stwierdzi¢, ze praktyka dostarcza dowodéw
zaréwno nieskutecznosci ,wielkiego pchniecia” infrastrukturalnego, jak
i ilustrujacych zagrozenia zwigzane z naduzywaniem argumentacji Hirsch-
mana i z preferowaniem rozwoju nastepczego infrastruktury8. Dlatego tez
zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze relacji miedzy rozwojem infrastruktury
a rozwojem pozostatych ogniw gospodarki nie mozna rozpatrywaé¢ w kate-
goriach absolutnej przewagi ktorego$ z mozliwych rozwigzan nad pozosta-
tymi. W kazdej gospodarce, a takze w jej poszczegélnych regionach,
w zaleznosci od uwarunkowan ekonomicznych, demograficznych, geografi-
cznych, politycznych, a nawet militarnych mozliwa i celowa moze by¢ inna
strategia rozwoju.

Niepozadane jest jednak nadmierne odchodzenie od S$ciezki wzrostu
zrownowazonego. Ani bowiem dostatek Swiadczen infrastruktury nie re-
kompensuje niedoboru efektéw innych ogniw gospodarki, ani ewentualna
obfitos¢ dobr i ustug zwigzanych z funkcjonowaniem pozostatych skiadni-
kéw gospodarki nie wynagrodzi brakéw infrastruktury. Przy tym im wie-
ksze i diuzej trwajgce jest niezrébwnowazenie wzrostu, tym wyrazniejsze sg
jego nastepstwa negatywne i tym trudniejsze sg niezbedne zmiany w strate-
gii rozwoju.

5A. O. Hirschman, Stratégie du développement économique, Les editions ouvricres, Paris 1964,
s. 105 - 112.

6 Ibidem, s. 87 - 90.

7 Ibidem, s. 116.

8 Na rézng skutecznos$¢ wyprzedzajacego rozwoju infrastruktury nawet w skali jednego kraju wskazujg
m.in. F. Moavenzadeh i D. Geltner w pracy: Transportation, Energy and Economic Development: a Dilemma in
the Developing World, Elsevier, Amsterdam-Oxford-New York-Tokyo 1984, s. 79.
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Mimo pojawienia sie wielu nowych analiz i koncepcji dotyczgcych miej-
sca infrastruktury w procesach wzrostu i rozwoju tzw. strategie Hirschma-
na sa ciggle wykorzystywane zwaszcza w dyskusjach dotyczacych krajow
i regionéw stabo czy tez niedostatecznie rozwinietych.

Kwestie zwigzkéw pomiedzy zmianami w sferze infrastruktury, a proce-
sami wzrostu i rozwoju, prébuje sie niekiedy uszczegétowi¢ poprzez wyod-
rebnienie réznych faz rozwoju spoteczno-gospodarczego i zwigzanych z tym
potrzeb w zakresie infrastruktury oraz niezbednego stopnia zaangazowa-
nia panstwa w kreowanie infrastruktury. Znaczna czes¢ autoréw analizuja-
cych etapy rozwoju spoteczno-gospodarczego i towarzyszgce im zmiany
w infrastrukturze podkres$la, ze im wyzszy poziom rozwoju spoteczno-gos-
podarczego tym wieksze sg potrzeby w zakresie infrastruktury i jej ustug,
choé nie jest to réwnoznaczne ze statoscig struktury potrzeb na $wiadcze-
nia poszczegolnych skiadnikéw infrastruktury.

Wzrost zapotrzebowania na infrastrukture wraz z osigganiem wyzszych
poziomdw wzrostu i rozwoju ttumaczony jest réznymi przyczynami. Niekto-
rzy ekonomisci odwotujg sie do tzw. prawa Wagnera, zgodnie z ktérym
rozwoj spoteczny wiaze sie z bardziej niz proporcjonalnym wzrostem po-
trzeb w zakresie dobr publicznych, ktérych zrédiem w duzym stopniu jest
infrastruktura9. Jednakze, zgodnie z tezg Peacocka i Wiesemana, zwiagzek
wyrazony prawem Wagnera jest dostrzegalny tylko w diugim okresie, co
oznacza, iz w rzeczywistosci mozliwe sa okresy w ktérych zaleznos¢ ta
przyjmuje warto$¢ zerowg a nawet wrecz ujemng . Uzupetnieniem koncepcji
Wagnera jest idea, zgodnie z ktérg wzrost zapotrzebowania na infrastru-
kture i jej ustugi jest naturalng konsekwencjg wzrostu poziomu zamozno-
sci, a w konsekwencji zwiekszonego popytu na dobra i ustugi wyzszego
rzedu, ktére czesSciowo sg zwigzane z ustugami infrastruktury

Niektérzy ekonomisci, zwhaszcza ci, ktorzy zajmujg sie analiza funkcjo-
nowania uktadéw sieciowych, wysuwajg teze, ze sam rozwoj infrastruktury
kreuje dodatkowe potrzeby na jej ustugi (im lepsza droga tym wiecej
uzytkownikow), co zresztg moze niekiedy prowadzi¢ do przyspieszonego
pojawienia sie saturacji i nasilenia kongestii 2

Kreowanie popytu w wyniku rozwoju infrastruktury tworzacej sieci zwia-
zane jest z rentg czy tez korzysciami konsumenta, wynikajacymi z dostepu do
sieci danego uzytkownika, ale takze rosngcej liczby innych uzytkownikow.

Zmiany zachodzace zwlaszcza w telekomunikacji i transporcie sg nie-
kiedy podstawa do rozpatrywania przeobrazen infrastruktury w kontekscie
szerszych zmian cywilizacyjnych. Mozna spotka¢ sie z sugestig i w jakiej$

9 Por. D. Biehl, Equipements collectifs, développement économique, croissance et plein emploi, w: Le
financement des équipements publics de demain, red. G. Temy, R. Prud’Homme, ,Economica”, Paris 1989,
s. 85 oraz E. de Callatay, Fondements et évaluation de Vintervention publique, ,Problémes économiques” 1992,
nr 2291, s. 26.

10Por. D. Biehl, Equipements  op. cit., s. 85.

1 Por. R. Ford, P. Poret, Infrastructure and Private Sector Productivity, ,OECD Economic Studies” 1991,
nr 17, s. 64.

12 Zwraca na to uwage m.in. C. Winston w kontekscie sformutowanego w 1962 roku tzw. prawa Downa
(prawo godzin szczytu na autostradach: im lepsza droga tym wiecej samochodéw stara sie z niej skorzysta¢
w okresach szczytowego natezenia ruchu). Por. C. Winston, Efficient Transportation Infrastructure Policy, ,Jour-
nal of Economic Perspectives” 1991, vol. 5, nr 1, s. 151.
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mierze wydaje sie ona zasadna, ze istotne etapy rozwoju infrastruktury
transportu i tacznosci bedace konsekwencjg dokonujacego sie postepu tech-
nicznego wyznaczaja zarazem kolejne epoki w rozwoju cywilizacji

Ogélnie pozytywnej ocenie roli jaka infrastruktura odgrywa jako czyn-
nik wzrostu i rozwoju, a w tym jako uwarunkowanie a zarazem przedmiot
zmian cywilizacyjnych, towarzyszg niekiedy gtosy sceptyczne wskazujgce
na realne badz potencjalne zagrozenia zwigzane z dynamicznym rozwojem
zwiaszcza infrastruktury komunikacyjnej. Uwaza tak miedzy innymi Ed-
ward Mishan, ktéry skutki rozwoju Swiatowego transportu i komunikacji
zaliczyt do gléwnych zrodet niebezpieczenstw grozacych naszej cywilizacjild.
I cho¢ tak zdecydowanie ujemna ocena konsekwencji rozwoju transportu
i komunikacji nie wydaje sie uzasadniona, to jednak trzeba przyzna¢, ze
wspomniany autor ma racje twierdzac, ze rozwo6j transportu, sprzyjajac
zwiekszonej ruchliwosci ludzi w skali miedzynarodowej w celach turystycz-
nych i zarobkowych, moze sprzyja¢ takze rozprzestrzenianiu sie chorob,
a mozna doda¢, ze zwlaszcza turystyka prowadzi réwniez w wielu wypad-
kach do wzrostu dewastacji Srodowiska naturalnego. Z punktu widzenia
stanu Srodowiska naturalnego negatywne nastepstwa zwigzane sg juz
z samym rozwojem infrastruktury transportowej, zwlaszcza z budowa zaj-
mujacych znaczne tereny obiektow liniowych, a szczegdlnie drég ekspreso-
wych i autostrad.

Piszac o zwigzkach infrastruktury i wzrostu oraz rozwoju mozna takze
wspomnieé o teorii trzech sektoréw Fourastier i Clarka, zgodnie z ktéra po
fazach przedindustrialnej i industrialnej, w rozwoju nastepuje faza postin-
dustrialna charakteryzujgca sie dominacjg aktywnosci ekonomicznej w ra-
mach tzw. sektora trzeciego utozsamianego czesto z dziatalnoscig ustugowa.
Biorgc pod uwage generalnie ustugowy charakter efektéw infrastruktury
mozna zaktadaé, ze rozwoj infrastruktury, a przynajmniej niektdrych jej
sktadnikéw takich, jak tgcznosé czy ogniwa infrastruktury spotecznej, jest
naturalnym wyrazem ery poprzemystowe;j.

Infrastruktura traktowana jest takze jako istotny element potencjatu
regionalnego i regionalnej atrakcyjnosci lokalizacyjnej. To dzieki infrastruktu-
rze mozliwe jest - w znacznej mierze - zwiekszenie spojnosci terytorialnej
i zmniejszenie tzw. odlegtosci spotecznychl . Przy tym dla wspotczesnych
analiz infrastruktury z punktu widzenia probleméw rozwoju regionalnego
charakterystyczne jest odejscie od rozpatrywania infrastruktury w katego-
riach popytowych, a wiec jako czynnika stymulowania popytu i stabilizacji
koniunktury. To typowe dla analiz wywodzacych sie z tradycji keyneso-
wskiej podejscie okazato sie mato satysfakcjonujace zwiltaszcza ze wzgledu
na to, iz problemy rozwoju infrastruktury sg typowymi zjawiskami dtugo-
okresowymi podczas gdy tradycyjna analiza keynesowska ma wyraznie
krotkookresowy wymiar. We wspoétczesnych badaniach dotyczacych infra-
struktury jako czynnika wzrostu na szczeblu regionalnym dominuje spoj-

13 Por. A. Piskozub, Historia kultury jako historia transportu i tgcznosci, ZN Wydziatu Ekonomiki Trans-
portu Uniwersytetu Gdanskiego 1974, nr 4, s. 97 - 111.

J4E. J. Mishan, Spér o wzrost gospodarczy, PIW, Warszawa 1986, s. 52 - 54.

I5Por. L. H. Klaassen, J. H. P. Paelinck, S. Wagenaar, Systemy przestrzenne, PWN, Warszawa 1982, s. 64.
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rzenie podazowe kfadace nacisk na infrastrukture i jej ustugi jako element
wskazywanego juz potencjatu atrakcyjnosci regionalnej.

Zgodnosci pogladéw co do istotnej roli infrastruktury w procesach roz-
woju regionalnego towarzyszy coraz wieksza swiadomos¢ tego, ze nie kazdy
rozwoj infrastruktury automatycznie przyczynia sie do poprawy sytuacji
regionalnej i ze niekiedy zmiany zachodzace w infrastrukturze mogag wy-
wotywaé takze niepozadane nastepstwa. Bardzo istotne z tego punktu
widzenia jest unikanie w rozwoju infrastruktury tzw. efektu tunelu czyli
sytuacji kiedy rozwdj infrastruktury sprowadza sie gtéwnie do przedsie-
wzie¢ zwiekszajacych tranzytowe znaczenie danego regionul6. W minimal-
nym stopniu wywotuje to pozytywne efekty zewnetrzne dla danego regionu
a jest czesto zrodiem istotnych lokalnych niekorzysci zewnetrznych. Bledy
zwigzane z nadmierna koncentracjg wysitkéw na rozwoju infrastruktury
0 znaczeniu ponadlokalnym mogg prowadzi¢ do tego, iz infrastruktura
staje sie czynnikiem dynamizujacym dalszy rozwoj, czesto juz dobrze roz-
winietych punktéw weztowych, podczas gdy osrodki stabsze nie odczuwajg
korzystnych nastepstw doskonalenia infrastrukturyl7.

INFRASTRUKTURA A EFEKTYWNOSC GOSPODAROWANIA

W analizach dotyczgcych infrastruktury zwiaszcza z lat osiemdziesia-
tych i poczatku lat dziewiecdziesigtych zostata szczegdlnie wyeksponowana
kwestia roli publicznych inwestycji infrastrukturalnych jako czynnika
wplywajgcego na efektywnos¢ gospodarowania i aktywno$¢ sektora prywat-
nego. Przy tym szczegdlng role odegraty publikacje wynikéw badan Davida
A. Aschauera, dotyczgce gtéwnie gospodarki amerykanskiej, ktéry nie tylko
stwierdzit, ze publiczne inwestycje infrastrukturalne powinny stanowic
niezbedny skiadnik inwestycji, ale na dodatek na podstawie przeprowadzo-
nych obliczen doszedt do wniosku, iz publiczne inwestycje infrastruktural-
ne charakteryzuja sie wrecz wieksza efektywnoscig niz inwestycje sektora
prywatnego. To co réwniez nie jest bez znaczenia, to stwierdzenie Aschaue-
ra, ze wbrew gtoszonym niekiedy opiniom, znacznie wiecej korzysci odnosi
gospodarka z publicznych naktadéw na sfere cywilng niz sfere militarng

Aschauer dokonat takze poréwnania tempa wzrostu efektywnosci w se-
ktorze prywatnym w kolejnych okresach od 1950 do 1985 roku z nakfada-
mi na inwestycje publiczne o charakterze niemilitarnym, co w warunkach
amerykanskich w przyblizeniu odpowiada nakladom ze Srodkéw publicz-
nych na rozwoj infrastruktury i stwierdzit, iz obserwowane w tym czasie
obnizenie tempa wzrostu efektywnosci sektora prywatnego ma w znacznej
mierze swoje zrédto w obnizaniu naktadéw na rozwdj infrastruktury
Praktycznie wszystkie wnioski do jakich doszedt Aschauer staty niekiedy

16 Por. Tendances de I'évolution et politique des transports, économie des transports, TRANS/R. 382, EKG
ONZ 1983, s. 16.

17 Ibidem, s. 14.

18D. A. Aschauer, Is Public Expenditure Productive?, ,Journal of Monetary Economics” 1984, nr 24, s. 191.

19 Ibidem, s. 195.
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w istotnej sprzecznosci z dos¢ powszechnym w latach osiemdziesigtych
punktem widzenia, zgodnie z ktérym inwestycje publiczne i aktywnos¢
ekonomiczna panstwa mialy by¢ przede wszystkim zrodiem problemow,
a nie korzysci w wysoko rozwinietych gospodarkach rynkowych.

Badania o podobnym charakterze przeprowadzili jeszcze inni ekonomi-
Sci. | cho¢ szczegotowe wyniki, do ktorych dochodzili byty niekiedy nawet
dos¢ wyraznie rézne od tych, ktore uzyskat Aschauer, to jednak praktycznie
wszystkie analizy prowadzity do wniosku, iz nieprawdg jest, ze publiczne
inwestycje infrastrukturalne powinny by¢ traktowane jako swego rodzaju
zto konieczne czyli, ze powinny by¢ realizowane w maksymalnie ograniczo-
nym zakresie i jedynie wtedy, gdy absolutnie nie bytoby mozliwe dokona-
nie tych inwestycji ze srodkéw prywatnych20.

Kwestia wptywu publicznych inwestycji infrastrukturalnych na efektyw-
nos¢ gospodarowania, a w szczegélnosci aktywnos¢ sektora prywatnego
wigze sie z szeroko analizowanym w ekonomii problemem tzw. wypychania
czy tez wypierania. Wystapienie wypychania sprowadzajacego sie do ogra-
niczania aktywnosci sektora prywatnego traktowane jest jako jedno z pod-
stawowych zagrozen wynikajgcych z nadmiernej aktywnosci panstwa.
Rozroznia sie przy tym wypychanie bezposrednie i posrednie. Pierwsze
wigze sie z wykorzystywaniem przez sektor publiczny zasobow, ktére mo-
gltyby by¢ uzyte przez sektor prywatny. Zjawisko to ma ograniczony chara-
kter bowiem trudno w praktyce zakladaé, ze wszystkie zasoby, ktdére sg
ulokowane w sektorze publicznym bytyby ewentualnie wykorzystane przez
sektor prywatny21.

Znacznie powazniejszym problemem jest wypieranie posrednie22. Wy-
rozni¢ mozna przy tym trzy podstawowe aspekty tego zjawiska. Pierwszy
to negatywny wplyw wzrostu wydatkéw publicznych, a w konsekwencji
tego podatkdw, na motywacje prywatnych podmiotéw do wzrostu aktywnosci
i inwestycji. Drugi aspekt wypierania posredniego to mozliwos¢ ogranicza-
nia inwestycji sektora prywatnego na skutek diugu publicznego stuzacego
finansowaniu naktadéw na przedsiewziecia publiczne. Wzrost dtugu publi-
cznego to potencjalny wzrost stdop procentowych, a to z kolei oznacza
wzrost ceny kredytu, a to moze oznacza¢ spadek inwestycji. Wreszcie trzeci
wymiar wypierania posredniego to, co prawda we wspotczesnych rozwinie-
tych gospodarkach rynkowych dos¢ rzadkie, finansowanie zwiekszonych
wydatkow publicznych poprzez wzrost podazy pienigdza i w efekcie zwie-
kszanie inflacji co réwniez prowadzi do ostabienia aktywnosci sektora pry-
watnego.

Zdania na temat sity zagrozen wynikajacych ze zjawiska wypychania
sg podzielone. Po jednej stronie nalezatoby umiesci¢ zwilaszcza przedstawi-
cieli nowej ekonomii klasycznej, a zarazem zwolennikdéw teorii racjonalnych
oczekiwan, ktorzy zgodnie z tzw. teorematem nieefektywnosci panstwa

20 Por. A. H. Munnell, Infrastructure Investment and Economic Growth, ,«Journal of Economic Perspec-
tives” 1992, vol. 6, nr 4.

21 Por. C. R. Tbmkiens, Achieving Economy, Efficiency and Effectiveness in the Public Sector, The Institute
of Chartered Accountants of Scotland, Koyan Paye, London 1987, s. 14.

22 Ibidem, s. 14 -15.
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zakladajg, iz w zasadzie jakakolwiek aktywnos¢ ekonomiczna panstwa nie
ma sensu, gdyz - w pewnym uproszczeniu - o tyle o ile zwiekszy swe
naklady panstwo, o tyle samo zmniejszg swoje inwestycje podmioty pry-
watne2 . Po drugiej stronie nalezatoby wskaza¢ na przedstawicieli zwitasz-
cza post-keynesizmu, ktdrzy konsekwentnie opowiadajg sie za relatywnie
duza aktywnoscig gospodarczg panstwa ze wzgledu, na ich zdaniem, im-
manentng niezdolno$¢ mechanizmu rynkowego do zapewnienia, jako zjawi-
ska w miare trwatego, stanu pelnego wykorzystania czynnikéw produkcji.

Nakiady ze Srodkoéw publicznych moga by¢ Zrédiem wypychania i, co
nie ulega watpliwosci, wigza sie z pewng ceng dla spoteczenstwa. Albo-
wiem, co zresztg jest oczywiste, w gospodarce nic nie jest bezptatne. Co
najwyzej moze wystepowac sytuacja braku bezposredniej odptatnosci. Pan-
stwo finansujgc wydatki na rzecz rozwoju infrastruktury musi albo je
sfinansowa¢ na drodze ceny ptaconej juz dzi$ przez spoteczenstwo, czyli
z biezacych podatkéw, albo przynajmniej czeSciowo moze te cene przeniesé
na przyszte pokolenia korzystajac z pieniedzy pozyczonych, ale ktérych
sptata w przysztosci moze wigza¢ sie z koniecznoscig podniesienia podat-
kéw badz niemoznoscig ich obnizenia. Tak wiec w przypadku przedsiewzigc
infrastrukturalnych, ktére majg by¢ finansowane ze $rodkéw publicznych,
zawsze musi pojawiac sie pytanie czy cena, ktorg bedzie musiato zaptacic¢
spoteczenstwo (dzi$ bgdz w przysziosci) jest adekwatna do korzysci, ktore
dzieki tej inwestycji powinny by¢ osiggniete takze, a nawet przede wszy-
stkim, w sferze efektywnosci funkcjonowania sektora prywatnego24.

Niekiedy w literaturze mozna spotka¢ sie z pogladem, ze obawy o wy-
pychajace dziatanie infrastrukturalnych inwestycji sg niekiedy nadmierne
i ze przedsiewziecia te mogg takze wywotywac efekty odwrotne od wypierania
czyli wspierania czy tez wttaczania sektora prywatnego (ang. crowd-in)25.
Taki punkt widzenia charakterystyczny jest miedzy innymi dla ekonomi-
stow nawiazujgcych do tzw. szkoly neo-keynesowskiej, ktéra miesci sie
w tradycji keynesowskiej zaktadajgc ograniczong skutecznos¢ samoregula-
cji rynkowej ale zarazem z typowej dla keynesizmu prawie wylgcznej
analizy strony popytowej proceséw gospodarczych przenosi swoje zaintere-
sowania na podazowe aspekty gospodarowania26.

Zwolennicy tezy o pozytywnej roli publicznych inwestycji infrastruktu-
ralnych uwazajg, ze wytwarzanie dzieki inwestycjom infrastrukturalnym
nadwyzek efektoéw zewnetrznych zacheca do rozszerzania aktywnosci przez
instytucje prywatne.

Niewatpliwie rozwo¢j infrastruktury, o czym juz pisano w poprzednim
punkcie pracy, jest w znacznej mierze motywowany witasnie oczekiwaniem

23 Taka interpretacja konsekwencji wydatkéw publicznych zostata po raz pierwszy przedstawiona przez
Davida Ricardo i okreélona jest mianem ekwiwalentnos$ci ricardianskiej. Por. Vers un retour de IEtat,
,Probléemes économiques” 1993, nr 2325, s. 1- 2.

24 Por. P. Artus, M. Kaabi, Dépenses publiques, progrés technique et croissance, ,Revue Economique” 1993,
nr 2, s. 289.

25 Por. T. Kelly, Public Investment and Growth: testing the non-lineary hypothesis, , International Review of
Applied Economics” 1997, col. 11, nr 2, s. 249 - 258 oraz W. M. Crain, L. K Oakley, The Politics ofInfrastructure,
,2Journal of Law and Economics” 1995, vol. XXXVIII, s. 1

26 Por. W. M. Crain, L. K. Oakley, op. cit., s. 1
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efektéw w postaci zwiekszonej aktywnosci sektora prywatnego w dziatalno-
Sci okreslonej wczesniej mianem bezposrednio produkcyjnej. Jednakze, jak
pokazujg doswiadczenia réznych panstw, sam rozwoj infrastruktury, choé
jest warunkiem koniecznym sprawnego funkcjonowania kazdego innego
podmiotu gospodarczego, to jednak nie jest réwnocze$nie warunkiem wy-
starczajgcym dla wywotania istotnych i trwatych zmian w aktywnosci se-
ktora prywatnego. Rozwdj infrastruktury moze bowiem wywotywaé rézne
konsekwencje po stronie firm. Mozliwe jest, ze firmy potraktuja poprawe
infrastruktury jako zachete do wzrostu inwestycji na danym obszarze.
Mozliwe jest takze, ze juz istniejgce podmioty gospodarcze wykorzystajg
powstate dzieki udoskonaleniu infrastruktury dodatkowe korzysci zewne-
trzne dla wzrostu efektywnosci swego gospodarowania. Mozliwe jest jed-
nak rowniez, ze na skutek przestrzennych efektéw zewnetrznych rozwdj
infrastruktury przyczyni sie gtéwnie do ozywienia aktywnosci podmiotéw
gospodarczych poza obszarem, ktérego rozwéj miat by¢ wzmocniony dzieki
udoskonaleniu infrastruktury. Mozliwe jest tez i to, ze zmiany w infrastru-
kturze wywotajg jedynie przesuniecie aktywnosci z jednego regionu do
drugiego bez uzyskania wzrostu aktywnosci w skali gospodarki jako cato-
8ci2 .

Niewatpliwie im nizszy jest poziom rozwoju infrastruktury w jakims
regionie i im bardziej ewidentne sa waskie gardta zwigzane z niedostatka-
mi infrastruktury i jej ustug, tym wieksze prawdopodobienstwo, iz zreali-
zowanie przynajmniej niektérych brakujgcych inwestycji moze wywotac
stosunkowo szybkie i wyrazne pozytywne nastepstwa w zakresie poprawy
efektywnosci gospodarowania i aktywnosci sektora prywatnego. Natomiast
im og6lny poziom rozwoju danego regionu, a takze poziom wyposazenia
infrastrukturalnego sa wyzsze, tym trudniej oczekiwac¢ spektakularnych
a zarazem widocznych w krétkim okresie pozytywnych konsekwencji no-
wych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych. Dlatego miedzy innymi rozwoj
infrastruktury nie powinien by¢ rozpatrywany w kategoriach kréotkookreso-
wych i doraznych efektéw. Znaczne niekiedy odroczenie efektéw rozwoju
infrastruktury a zarazem istotne, takze w przypadku analizy ex post,
problemy z uzyskaniem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jakie z ob-
serwowanych zmian w aktywnosci ekonomicznej na danym obszarze mozna
przypisa¢ rozwojowi infrastruktury, sg miedzy innymi zrédtem trudnosci
w przeprowadzaniu rachunku efektywnosci przedsiewzie¢ infrastruktural-
nych28.

Wszystkie dotychczasowe uwagi wskazujace na pozytywna role rozwoju
infrastruktury w procesach wzrostu i rozwoju prowadzg zarazem do skad-
ingd oczywistego wniosku, ze rozwoj infrastruktury finansowany ze $rod-

27 Szczegétowa analiza nastepstw rozwoju infrastruktury transportowej w zakresie zmian aktywnosci
gospodarczej zawarta jest w: S. Brathen, A. Hervik, Strait Crossings and Economic Development. Developing
Economic Impact by Means of ex post Analyses, ,Transport Policy” 1997, vol. 4, nr 4, s. 197 - 198.

28Por. Tendances ..., op. cit., s. 14. Na trudnoéci z oceng nawet w kategoriach ex post efektywnoséci przedsie-
wzie¢ infrastrukturalnych wskazali takze autorzy specjalnych studiéw przeprowadzonych na zlecenie Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego. Por. F. Palanza, Contribution of Major Road and Rail Infrastructure Projects to
Regional Development, EIB, Luxembourg 1998 oraz B. Bélier, Evoluation of 10 operations in the Telecommunica-
tions Sector in EU Member States, EIB, Luxembourg 1998.
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kéw publicznych nie moze zastgpi¢ aktywnosci sektora prywatnego. Dlate-
go tez rozwoj infrastruktury ze Srodkéw publicznych musi byé zawsze
rozpatrywany w kontekscie umacniania i wspierania tej aktywnosci, a nie
jako jej substytut.

Problem wpltywu infrastruktury na efektywnos$¢ gospodarowania i aktyw-
nos$¢ sektora prywatnego jest tez niekiedy rozpatrywany z punktu widzenia
oddzialywania inwestycji infrastrukturalnych na zatrudnienie. Sprawa ta
jest o tyle istotna, iz o ile w latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych
w wysoko rozwinietych gospodarkach rynkowych uzyskano znaczne efekty
w zakresie zwalczania inflacji, to drugi z istotnych probleméw wspoétczes-
nych gospodarek rynkowych jakim jest bezrobocie pozostat daleki od roz-
wigzania. W przypadku publicznych przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, od
czasOw zainteresowania sie tg sferg aktywnosci panstwa w kontekscie
rozwazan typowych dla analizy keynesowskiej, podkreslany jest ich pozy-
tywny wplyw na zatrudnienie. Albowiem czesto zaréwno ze wzgledu na
skale samych inwestycji infrastrukturalnych, jak i w wyniku wywotywa-
nych przez te przedsiewziecia efektéw mnoznikowych, mozliwy jest do
osiggniecia dos¢ istotny wzrost zatrudnienia. Jednakze, jak wynika z bardziej
szczegOtowych analiz, pozytywny i mozliwy do ocenienia wpltyw inwestycji
infrastrukturalnych na zatrudnienie ma w znacznej mierze charakter
przejéciowy i wigze sie gtownie z samym okresem realizacji przedsiewzie¢
infrastrukturalnych29. Znacznie trudniejszy do wykazania jest wplyw juz
funkcjonujacych sktadnikéw infrastruktury na zatrudnienie. Mozna przy
tym spotkac¢ sie z opinig, ze rozwdj infrastruktury raczej wywotuje przesu-
niecia w zatrudnieniu (pomiedzy regionami czy sektorami) niz przyrost
netto miejsc pracy30. Dlatego, podobnie jak w przypadku oceny wptywu
infrastruktury na efektywno$¢ gospodarowania nalezy przyja¢, ze z punktu
widzenia kreacji miejsc pracy publiczne inwestycje infrastrukturalne moga
jedynie odgrywac role wspierajaca dziatania sektora prywatnego, i ze na
pewno nie moga by¢ traktowane jako zastepujace rozwdj prywatnej przed-
siebiorczosci.

WSsréd rozwazan, dotyczacych oddziatywania rozwoju infrastruktury na
efektywnos$¢ gospodarowania, nalezy takze wspomnie¢ o analizach zwigza-
nych z tzw. szkotg ewolucyjng, nawigzujgca do tradycji schumpeterowskie;j.
To co jest charakterystyczne dla szkoty ewolucyjnej, to podobnie jak u sa-
mego Jézefa Schumpetera, przywigzywanie szczeg6lnej wagi do innowacji
jako zrodia zysku a zarazem motoru postepu3l. Niewatpliwie nakiady na
rozwéj infrastruktury moga przyczynia¢ sie do powstawania innowacji
w dwojaki sposéb. Po pierwsze: same przedsiewziecia infrastrukturalne
wigzg sie z licznymi innowacjami, a szczegélnym ich zrodiem jest rozwdj
roznych form przekazu informacji. Po drugie: finansowany ze sSrodkéw

29 Por. Ch. Hurst, Infrastructure and Growth: A literature review, EIB Papers 1994, nr 23, s. 68 oraz
K. Button, Infrastructure, Investment, Endogenous Growth and Economic Convergence, ,The Annales of Re-
gional Science” 1998, nr 32, s. 153 - 155.

30 K. Button, op. cit., s. 154.

31 F. Lordon, Rédecouverte des rendements croissants et croissance endogéne, ,Problémes économiques”
1992, nr 2268, s. 19 - 20.
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publicznych rozwdj infrastruktury, zwlaszcza w sferze nauki i edukacji,

staje sie zrddiem istotnych efektdw zewnetrznych sprzyjajacych innowacyj-

nosci sektora prywatnego.

Analizowane wcze$niej wyniki prac D. A. Aschauera oraz innych ekono-
mistow, wskazujacych w rezultacie swoich badarn na mniej lub bardziej, ale
generalnie pozytywny wplyw publicznych inwestycji infrastrukturalnych
na efektywnos¢ gospodarowania i aktywnos¢ sektora prywatnego sa niekie-
dy poddawane bardzo powaznej krytyce32. Gtdwne zarzuty to:

1) co prawda analizy ekonometryczne wskazuja na pozytywny zwigzek
osigganych efektow gospodarczych oraz stanu infrastruktury, ale nie
wykazujg czy to infrastruktura wptywa na efektywnos$¢ czy tez zalez-
no$¢ ma odwrotny kierunek,

2) samo pojecie infrastruktury jest przez poszczegdlnych badaczy jej wply-
wu na efektywnos$¢ gospodarowania roznie interpretowane od utozsa-
miania go praktycznie z catoscig naktadéw ze Srodkéw publicznych po
zawezanie do tego, co w przyblizeniu odpowiada pojeciu infrastruktury
gospodarczej,

3) analizy dotyczace zwigzkéw infrastruktury i efektywnosci prawie wytg-
cznie koncentrujg sie na kwestii naktadéw na rozwdj infrastruktury,
a nie uwzgledniajg nie mniej istotnych problemdéw zwigzanych z rozny-
mi mozliwymi rozwigzaniami (i ich konsekwencjami) w zakresie zarza-
dzania infrastrukturg i ksztattowania cen ustug infrastruktury,

4) infrastruktura sktada sie z bardzo réznych elementéw i trudno zaktadac,
ze wszystkie one w takim samym stopniu wplywajg na osiagane w go-
spodarce efekty; niestety analizy oceniajgce wplyw infrastruktury na
efektywnos$¢ gospodarowania operujg na ogét wysokim poziomem agre-
gacji danych dotyczacych infrastruktury, co nie pozwala na wycigganie
bardziej szczegétowych, a zarazem istotnych z punktu widzenia polityki
gospodarczej, wnioskow,

5) dane wykorzystywane w badaniach wpltywu infrastruktury na efektyw-
no$¢ gospodarowania nie spetniajg albo spetniajg w ograniczonym sto-
pniu wymogi formalne zwigzane z tego rodzaju analizami,

6) wykazywane wyniki obliczeri znacznie odbiegaja od tego, co mozna by
oczekiwaé¢ w oparciu o mikroekonomiczng analize poszczegdlnych przed-
siewzie¢ infrastrukturalnych,

7) w analizach dotyczacych wplywu infrastruktury na efektywnos¢ gospo-
darowania nie oddziela sie kwestii rozwoju infrastruktury od problemu
ustug infrastruktury; tymczasem to nie sama infrastruktura lecz jej
ustugi i zwigzane z tym zagadnienia, takie jak kwestia zasad dostepu
do tych ustug, majg szczeg6lne znaczenie dla pozostatych podmiotéw go-
spodarczych.

Wszystkie wymienione powyzej zarzuty dotyczgce analiz, wskazujgcych
na szczegdlne znaczenie rozwijanej ze srodkéw publicznych infrastruktury
dla efektywnosci gospodarowania nalezy uzna¢ w duzej mierze za zasadne.
Tym niemniej trudno je potraktowac jako pozwalajace na jednoznaczne

3 Por. Ch. Hurst, op. cit,, s. 59 - 60.
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odrzucenie wnioskéw z omawianych analiz ptynacych. Krytyke te nalezy
raczej traktowac jako wskazéwke co do tego, w jakim kierunku powinno
zmierza¢ doskonalenie badani poswieconych zwigzkom infrastruktury i efe-
ktywnosci gospodarowania. Przy tym, co jest oczywiste i na co juz zwracano
uwage wczesniej, nie mozna rozwoju infrastruktury ze $rodkéw publicz-
nych traktowac jako idealnego narzedzia stymulowania aktywnosci gospo-
darczej, ani jako Srodka wystarczajgcego do pobudzenia rozwoju sektora
prywatnego, ani tym bardziej jako formy zastepowania dziatann sektora
prywatnego. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze bez odpowiedniej infra-
struktury trudno osigga¢, zwitaszcza w dtugim okresie, poprawe efektywno-
Sci gospodarowania.

INFRASTRUKTURA A MODELE WZROSTU GOSPODARCZEGO

Tradycyjnie w okresie po drugiej wojnie Swiatowej wyro6znia sie dwa
podstawowe nurty czy tez ogniwa teorii wzrostu. Jeden to teorie wzrostu
nawigzujgce czy tez mieszczace sie w kregu keynesizmu. Drugi nurt to
analizy wzrostu traktowane jako wyraz kontynuacji tradycji neo-klasycz-
nej.

Nurt keynesistowski teorii wzrostu gospodarczego zwigzany jest przede
wszystkim z tzw. modelem Harroda-Domara. Pomijajgc wszystkie, skadinad
wazkie dla bardziej wnikliwych dociekan szczegéty, zasadnicza konkluzje
tego modelu wzrostu mozna sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze samoreguluja-
cy sie mechanizm rynkowy nie jest w stanie zapewnic¢ jako stanu trwatego
rownosci rzeczywistej stopy wzrostu, tzw. gwarantowanej stopy wzrostu
(oznaczajacej petlne wykorzystanie istniejgcych zdolnosci produkcyjnych)
oraz tzw. stopy naturalnej (powodujacej petne wykorzystanie dostepnych
czynnikdw produkcji)33. Naturalnym wnioskiem ptynacym z modelu Harro-
da-Domara, a zwiaszcza twierdzenia o niezapewnianiu przez samoregulu-
jacy sie mechanizm rynkowy stabilnosci wzrostu, jest idea niezbednosci
aktywnosci paristwa, ktére miedzy innymi poprzez swoje zakupy zwigzane
z inwestycjami autonomicznymi, powinno wptywaé na ograniczanie ampli-
tudy wahan wzrostu gospodarczego. Z kolei inwestycje autonomiczne to -
0 czym juz pisano - w znacznej mierze finansowane ze $rodkéw publicz-
nych przedsiewziecia infrastrukturalne. Dlatego tez model Harroda-Domara
1 towarzyszace mu wnioski odegraty istotng role, zwlaszcza w poczatko-
wym etapie rozwoju badan dotyczacych infrastruktury. Wyrazem tego byty
miedzy innymi proby modyfikacji modelu w kierunku uwzglednienia
w nim jako wyodrebnionego elementu publicznych inwestycji infrastruktu-
ralnych34.

Model Harroda-Domara - cho¢ stanowiagcy wazki etap w rozwoju teorii
wzrostu gospodarczego - jest dzi$ stosunkowo rzadko szerzej analizowany
nawet w wielu opracowaniach podrecznikowych. Znacznie czeSciej istota

B Por. W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej, PWE, Warszawa 1998.

34 Przyktadem takiej préoby jest modyfikacja modelu Harroda-Domara zaproponowana przez R. L. Freya.
Por. R. L. Frey, Infrastruktur und Wirtschaftwachstum, ,Koniunkturpolitik” 1969, nr 5, s. 103 - 126.
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wzrostu gospodarczego prezentowana jest poprzez wykorzystanie mniej lub
bardziej uproszczonych wersji modelu Solowa traktowanego jako mieszcza-
cy sie w tradycji ekonomii neo-klasycznej.

Istote modelu Solowa, w jego wersji uwzgledniajacej konsekwencje po-
stepu technicznego, oczywiscie w réwnym uproszczeniu jak w przypadku
wczesniejszej prezentacji modelu Harroda-Domara, mozna wyrazi¢ przy
pomocy formuty:

Y =A = F(K, 2

gdzie: Y - wielko$¢ produkgcji
K — zasoby kapitatu
Z - wielko$¢ zatrudnienia
A - wspoétczynnik zmian wynikajacych z postepu technicznego.

Model Solowa okreslany jest mianem egzogenicznego. Wynika to z tego,
ze w modelu tym nie jest wyttlumaczony mechanizm zmian zwigzanych
z postepem technicznym, ktéry pojawia sie jako swego rodzaju deus ex
machina. Sprawa ta jest o tyle istotna, ze to wlasnie dzieki postepowi
technicznemu i wynikajacym z tego zmianom w wydajnosci pracy, utrzy-
mane sg state przychody, a w konsekwencji stata stopa wzrostu produkcji
w przeliczeniu na jednego mieszkarca, i co za tym idzie nie pojawiajg sie
jako zjawiska nieuchronne - charakterystyczne dla uproszczonych wersji
modelu Solowa - nietrwato$¢ wzrostu i konwergencja3 .

Z punktu widzenia centralnej dla nas kwestii zwigzkéw pomiedzy in-
frastrukturg a wzrostem gospodarczym nalezy zauwazy¢, ze o ile model
Harroda-Domara prowadzi zdecydowanie do wniosku o zasadnosci realiza-
cji publicznych inwestycji infrastrukturalnych, to model Solowa wskazuje
na celowos$¢ daleko idacej ostroznosci w podejmowaniu inwestycji publicz-
nych i raczej uzasadnia traktowanie ich jako —wtedy gdy sg one absolut-
nie niezbedne —swego rodzaju zta koniecznego niz naturalnego ogniwa
aktywnosci ekonomicznej. Wniosek taki wigze sie z tym, iz wydatki publi-
czne w modelu Solowa sa gtéwnie zrédiem wypychania zwigzanego z ko-
niecznoscig ich finansowania. Przy tym niezaleznie od wybranej formy,
prowadzi to ostatecznie do obnizania stopy oszczedzania i mozliwosci in-
westycyjnych sektora prywatnego. Oczywiscie ten generalny wniosek nie
wyklucza podejmowania préb wmontowywania w bardziej uszczegdtowione
wersje modelu Solowa publicznych inwestycji infrastrukturalnych 6.

Tradycyjne modele wzrostu, zaréwno te nawigzujace do modelu Harro-
da-Domara, jak i te zwigzane z modelem Solowa, sg poddawane dos¢
istotnej krytyce. Pierwszy element tej krytyki to zarzut, iz modele te
generalnie raczej odpowiadajg realiom gospodarek wysoko rozwinietych niz
pozwalajg na analize proceséw zachodzacych w gospodarkach stabo rozwi-

35 Por. P A. Muet, Un panorama des théories contemporaines, ,Problémes économiques” 1997, nr 2510 - 2511,
s. 18.

36 Proby takie podejmowano juz w latach i siedemdziesigtych. Por. M. L. Weitzman, Optimal Growth with
Scale Economies in the Creation of Overhead Capital, ,Review of Economic Studies” 1970, nr 112, s. 555 - 570
oraz M. Siebert, Infrastruktur und regionales Wachistum, ,Jahrbiiche fiir Nationalokonomie und Statistik”
1972, nr 186, s. 185 - 202.
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nietych. Kryje sie za tym poglad, iz nastgpito nadmierne i niepozadane
rozdzielenie teorii wzrostu i teorii rozwoju3 .

Drugi istotny element krytyki tzw. tradycyjnych modeli wzrostu wigze
sie z pewnymi uogélnieniami dotyczacymi praktyki wzrostu gospodarczego,
a ktére pozostajg, przynajmniej czesciowo, w sprzecznosci zar6wno z wnio-
skami ptynacymi z modeli wzrostu nawiazujacych do tradycji keynesisto-
wskiej, jak i tych odwotujacych sie do spuscizny ekonomii neo-klasycznej.
Te uogdlnienia dotyczace praktyki wzrostu gospodarczego mozna ujgé
w szesciu punktach 8:

1) wzrost dochodu w przeliczeniu na jednego mieszkarnca ma charakter trwa-
ty, dodatni i nie malejacy w czesci krajow w relatywnie dtugim okresie;

2) tempo wzrostu dochodu na jednego mieszkarica jest bardzo zréznicowane
pomiedzy réznymi krajami. Przy tym nie ma to zwigzku z wyjsciowg
wielkoscig dochodu na jednego mieszkanca;

3) wzrost gospodarczy wydaje sie by¢ powigzany z pewnymi cechami gospo-
darki. Dotyczy to m.in. kapitatu ludzkiego, a zwaszcza edukacji;

4) akumulacja kapitatu ttumaczy jedynie cze$ciowo wzrost gospodarczy;

5) miary politycznej niestabilnosci (rewolucja, zamach stanu itp.) sg nega-
tywnie powigzane ze wzrostem gospodarczym;

6) tempo wzrostu dochodu na jednego mieszkanca oraz stopa inwestycji
prywatnych sg negatywnie powigzane z udzialem wydatkéw panstwa

w produkcie krajowym brutto.

Ostatniego z wymienionych powyzej punktéw nie nalezy utozsamiaé ze
stwierdzeniem o niecelowosci czy szkodliwosci jakichkolwiek wydatkéw
publicznych, a w tym publicznych inwestycji infrastrukturalnych. Jest to
jedynie, stuszna skadinad idea, ze nadmierna aktywnos¢ parnistwa nie jest
korzystna ani dla sektora prywatnego, ani dla wzrostu gospodarczego.

Prdéba odpowiedzi na zarzuty formutowane w stosunku do tradycyjnych
teorii wzrostu sg tzw. modele wzrostu endogenicznego czyli takie, ktére
starajag sie ttumaczy¢ zjawisko wzrostu poprzez integralne elementy mode-
lu i zachodzace pomiedzy nimi zwigzki, a nie poprzez odwotywanie sie do
zmiennych o charakterze egzogenicznym.

Nim przedstawimy gtéwne kierunki analiz dotyczacych wzrostu endo-
genicznego zauwazmy jedynie, ze wsrdd ekonomistdw nie ma zgodnosci
pogladéw co do tego, na ile w przypadku modeli wzrostu endogenicznego
uzasadnione jest okreslanie ich mianem nowych teorii wzrostu. Niektorzy
autorzy przychylajg sie do opinii, iz jest to tylko nowa wersja modeli
tradycyjnych39. Wniosek taki uzasadniany jest tym, Ze modele wzrostu
endogenicznego generalnie nawigzujg do modeli wczesniejszych, a zwlasz-
cza modelu Solowa, a nie opierajg sie catkowicie na nowych konstru-
kcjach40.

37 Por. I. Ehrlich, The problem of Development: Introduction, ,Journal of Political Economy” 1990, vol. 98,
nr 5, s. 51.

3BH. Gruber, A BriefSurvey ofGrowth Theory, EIB Papers 1994, nr 23, s. 21 - 23.

39 Uwaza tak miedzy innymi znany francuski ekonomista Edmond Malinvaud. Por. E. Malinvaud, Un
regard critiques sur les nouvelles théories de la croissance, ,Problemes économiques” 1997, nr 2510 - 2511, s. 21 - 24.

40 Ibidem, s. 21.
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Piszac o watpliwosciach dotyczacych teorii wzrostu endogenicznego trzeba
takze wspomnie¢ o tym, ze zdaniem niektdrych ekonomistow ani ta teoria
ani poprzedzajace ja teorie, okreslone wcze$niej mianem tradycyjnych, nie sg
wystarczajgce dla wyttumaczenia wielu sposréd obserwowanych w prakty-
ce zjawisk (np. stabos¢ konwergencji pomiedzy krajami wysoko rozwiniety-
mi a wiekszoscig krajow stabo rozwinietych, ale zarazem nie osigganie
najwyzszego tempa wzrostu przez kraje najlepiej wyposazone w zrodia
wzrostu endogenicznego)4l.

Wsrdd modeli wzrostu endogenicznego wyrézni¢ mozna trzy podstawo-
we grupy42. Pierwszg stanowiag analizy dazgce do okreslenia endogenicz-
nych Zzrodet postepu technicznego, ktéry co prawda wystepuje w modelu
Solowa ale, jak juz o tym pisano, ma egzogeniczny charakter. Nowe spoj-
rzenie na mechanizm postepu technicznego wigze sie z takimi kwestiami
jak akumulacja wiedzy, czy naklady na badania i rozwéj. Druga grupa
w ramach analiz wzrostu endogenicznego obejmuje préby ttumaczenia me-
chanizméw wzrostu przede wszystkim zjawiskami zwigzanymi z pojeciem
kapitatu ludzkiego, czyli przede wszystkim jakosciowymi cechami zasobow
ludzkich. Wreszcie trzeci obszar badan dotyczacych wzrostu endogenicznego
to analizy odwotujgce sie do roli inwestycji publicznych, utozsamianych
generalnie z rozwojem infrastruktury, jako szczegdlnego zrodia korzysci
dla sektora prywatnego.

To co tgczy wszystkie koncepcje formutowane w ramach dyskusji o endo-
genicznosci wzrostu to prdba wykazania, iz dzieki pewnym zjawiskom (np.
akumulacji zasobow wiedzy, czy pozytywnym efektom inwestycji infrastru-
kturalnych bedacych Zrdédiem débr publicznych) mozliwe jest uzyskanie
w skali makroekonomicznej statych, a nawet w pewnych przypadkach ros-
nacych przychoddw czyli statej lub rosnacej krancowej efektywnosci kapita-
tu. To z kolei oznacza, iz nie jest nieuchronne - tak, jak w przypadku
prezentowanego wczes$niej modelu Solowa - obnizanie sie stopy wzrostu
w miare jak ro$nie techniczne uzbrojenie pracy.

Zjawiska decydujgce o endogenicznosci wzrostu miatyby, zdaniem jej
zwolennikéw, by¢ zrodlem a zarazem wytlumaczeniem obserwowanych
w praktyce gospodarczej ograniczen w dziataniu zasady konwergencji. Albo-
wiem gospodarka bogatsza w punkcie startu, z punktu widzenia zasobow
wiedzy, czy wyposazenia infrastrukturalnego czy tez kapitatu ludzkiego,
dzieki pokonaniu bariery malejacych przychoddéw, moze utrzymywac¢ w diu-
gim okresie stope wzrostu wyzszg niz gospodarka dysponujaca w punkcie
wyjscia ograniczonymi zrodtami endogenicznosci wzrostu.

W zasadzie wszystkie gtéwne uwzgledniane w analizach zrédta endo-
genicznosci wzrostu wigzg sie posrednio lub bezposrednio z problematyka
infrastrukturalng. W przypadku zasobow wiedzy jako sity sprawczej endo-
genicznosci wzrostu najczesciej przyjmuje sie, ze wiedza ta ma w znacznej
mierze swoje Zrddto w dziatalnosci o charakterze badawczym realizowanej
zarowno dzieki ponoszonym na ten cel naktadom przez instytucje prywat-

41 Por. A. Olson Jr, Pourguoi certaines nations sant-elles riches et d'autres pauvres?, ,Problémes
économiques” 1997, nr 2510 - 2511, s. 59.
42 Por. P. A. Muet, op. cit., s. 19 - 20 oraz P. Artus, M. Kaabi, op. cit., s. 190.
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ne, ale takze w duzym stopniu przez panstwo43. Konieczno$¢ aktywnej roli
panstwa w wspomaganiu dziatalnosci badawczej wigze sie z tym, ze efekty
bedace rezultatem badan majg do pewnego stopnia charakter dobr publicz-
nych i sg zrédtem istotnych efektdw zewnetrznych. Wystepowanie efektow
zewnetrznych w dziatalnosci badawczej oznacza z kolei, iz wystepuje rozni-
ca pomiedzy ocena tej dziatalnosci w kategoriach tzw. korzysci prywatnych
a jej analiza z punktu widzenia tzw. korzysci spotecznych44. Rozwo6j dzia-
talnosci badawczej wymaga oczywiscie odpowiedniej infrastruktury przede
wszystkim w zakresie nauki, ale takze w takiej dziedzinie, jak np. tacz-
nosc.

Drugi z wyro6znionych wczes$niej obszaréw analizy wzrostu endogenicz-
nego wigze sie z przypisywaniem szczeg6lnej roli kapitatowi ludzkiemu
czyli jakosci czynnika ludzkiego45, ktéra wptywa na mozliwe do uzyskania
dochody46. Przy tym, co jest bardzo istotne, kapitat ludzki, podobnie jak
kapitat rzeczowy, moze by¢ powiekszany i doskonalony dzieki inwestycjom,
z ktdérych jako najistotniejsza jest traktowana edukacja (czas i naktady na
nig przeznaczone). Coraz czesciej w dyskusjach o uwarunkowaniach rozwo-
ju kapitatu ludzkiego powazng role przypisuje sie réwniez szeroko rozu-
mianej ochronie zdrowia. To co rézni kapitat ludzki od kapitatu rzeczowego
to jego integralnie powigzanie z czlowiekiem, ktdry sam i w pierwszej
kolejnosci musi odczuwaé pozytywne skutki ptynace z powiekszania swego
kapitatu. Poczatkowo koncepcji kapitatu ludzkiego i poswieconej jej analizy
upatruje sie w pracach Teodora W. Schultza, Gary'ego Beckera oraz Johna-
tana Mincera4 .

Badania wyzej wymienionych autordéw generalnie prowadzity do wnio-
skow, ze po pierwsze kapitat ludzki moze odgrywac nie mniej istotng role
w procesach wzrostu i rozwoju niz kapitat rzeczowy oraz po drugie, ze
wielkos¢ tego kapitatu jest Scisle powigzana z edukacja, a zwtaszcza z diu-
goscig okresu edukacji. W badaniach tych, jako istotny dowod stusznosci
tezy o wadze dtugosci okresu edukacji, przytaczano najczesciej dane ilu-
strujace zwigzki pomiedzy edukacjg a wysokoscig zarobkéw.

W pézZniejszych analizach dotyczacych edukacji jako Zrddia rozwoju
kapitatu ludzkiego pojawit sie bardziej sceptyczny ton wyrazajacy sie
w poddawaniu w watpliwos¢ wystepowania prostego zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego, ktéry mozna sprowadzi¢ do zaleznosci: dtuzszy okres edu-
kacji —wyzsze umiejetnosci —» wyzsza produktywnos$¢ -h>wieksze korzysci
dla pracodawcy —wieksze zarobki -» wieksze korzysci dla pracobiorcy48.

Dtuzszy okres nauczania (zwlaszcza konczenie kolejnych etapow ksztat-
cenia), zdaniem przedstawicieli sceptycyzmu edukacyjnego, peini istotng

43 Uwzglednianie wiedzy jako czynnika endogenicznosci wzrostu typowe jest zwiaszcza dla tzw. modelu
Romera, por. P. M. Romer, Endogenous Technological Change, ,Journal of Political Economy” 1990, vol. 98,
nr 5, s. 71 - 102 oraz P. A. Muet, op. cit.,, s. 19 - 20.

24P. A. Muet, op. cit., s. 20.

45 Podejscie takie wigzane jest z tzw. modelem Lucasa, cyt. za P. A. Muet, op. cit., s. 20.

46 Por G. S. Becker, Human Capital. A Theoretical and Empirical Analysis, with Special Reference to Edu-
cation, Columbia University Press, New York 1975, s. 9.

47 Por. Formation et qualification, éléments du capital humain, ,Problémes économiques” 1998, nr 2565 - 2566,
s. 80 oraz M. Blaug, Metodologia ekonomii, PWN, Warszawa 1995, s. 303 - 311.

48Por. Form ationop. cit., s. 80.
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role przede wszystkim z punktu widzenia tzw. efektu filtra, zgodnie z kté-
rym ukonczenie np. studiow wyzszych jest tylko dodatkowym wyréznikiem
na rynku pracy pozwalajgcym zasygnalizowac potencjalnemu pracobiorcy
swoje ewentualne wieksze mozliwosci. Pracodawca, nie dysponujgc dosko-
natg informacjg o rzeczywistych mozliwosciach potencjalnego pracownika,
traktuje bowiem posiadanie dyplomu jako jedno z sit czy tez jeden z fil-
tréw pozwalajacych na wstepng selekcje49.

To co jest istotne z punktu widzenia dyskusji o kapitale ludzkim
w kontekscie infrastrukturalnych aspektéw wzrostu endogenicznego to pod-
kreslana juz szczegdlna rola edukacji, ktora stanowi jeden ze skiadnikdw
infrastruktury spotecznej. Przy tym, podobnie jak w przypadku wczesniej
rozpatrywanej dziatalnosci badawczo-rozwojowej, edukacja wiaze sie z wy-
stepowaniem istotnych efektéw zewnetrznych. Dlatego w sferze edukacji
niezbedna jest aktywna rola panstwa, co oczywiscie nie jest jednoznaczne
ze stwierdzeniem, ze dziatalnos¢ panstwa ma byé¢ jedynym Zrdédiem ustug
edukacyjnych50.

Trzeci z wyréznionych wczesniej obszaréw analizy wzrostu endogenicz-
nego wigze sie bezposrednio z zagadnieniami infrastrukturalnymi gdyz,
jak juz wskazywano, obejmuje modele oparte na zatozeniu, ze zrédta endo-
genicznosci wzrostu tkwig w przedsiewzieciach dokonywanych ze $rodkéw
publicznych, bedacych dla prywatnego kapitatu istotnym zrodiem efektow
zewnetrznych czyli w inwestycjach infrastrukturalnych. Zdaniem Roberta
J. Barro, autora najbardziej znanego z modeli wzrostu endogenicznego
uwzgledniajacych publiczne inwestycje infrastrukturalne, przedsiebiorstwa
prywatne zwigkszajgc swojg aktywnos¢ zwiekszajg zarazem swoje potrzeby
zwigzane z ustugami, ktérych zrédtem jest infrastruktura5l. Jednakze pub-
liczny charakter znacznej czesci tych ustug, a zarazem zwigzane z nimi
efekty zewnetrzne powodujg, ze firmy w zasadzie nie sg skionne do reali-
zowania wydatkéw na infrastrukture (w wystarczajacym zakresie) jako
inwestycji prywatnych. Dlatego przedsiewziecia te musza by¢ dokonywane
na drodze publicznej, przy czym ceng jaka ptaca firmy za dodatkowe
ustugi infrastruktury sg podatki stuzgce finansowaniu inwestycji publicz-
nych.

Zauwazmy, ze w zasadzie dla wszystkich zaprezentowanych powyzej
kierunkéw analiz dotyczacych wzrostu endogenicznego charakterystyczne
jest dostrzeganie potrzeby aktywnej roli panistwa jako instytucji zapewnia-
jacej finansowanie, czy tez wspotinansowanie przedsiewziec istotnych dla
sektora prywatnego, a zarazem, gtownie ze wzgledu na publiczny charakter
(w rozumieniu rdznicy miedzy dobrami prywatnymi i publicznymi) oraz
powazne efekty zewnetrzne, trudnych badz wrecz niemozliwych do zreali-
zowania wytacznie przez indywidualne podmioty gospodarcze. Wskazywa-

49 Por. K Arrow, Higher Education as a Filter, ,Journal of Public Economics” 1993, vol. 1, s. 193 - 216 oraz
KD.A. Logossah, L'influence du capital humain, ,Problémes économiques” 1997, nr 2510 - 2511, s. 37 - 38.

50 Por. M. Guille, Marché du crédit a I'’éducation. Un réle pour létat?, ,Revue économique” 1998, vol. 49,
nr6,s. 1497 -1509 oraz D. K. Whynes, R. A. Bowles, The Economic Theory o fthe State, Martin Robertson, Oxford
1981, s. 118 - 120.

51 R. J. Barro, Government Spending in a Simple Model o f Endogenous Growth, ,Journal of Political Eco-
nomy” 1990, vol. 98, nr 5, s. 103 - 125.
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nie na pewng ograniczono$¢ skutecznosci rynku jako regulatora gospodarki
powoduje, ze modele wzrostu endogenicznego sg niekiedy traktowane jako
wyraz ponownego odkrycia panstwa w gospodarce rynkowej. Przy tym jest
to spojrzenie do$¢ istotnie réznigce sie od tego charakterystycznego dla
tradycji keynesowskiej, jak i tego, ktore typowe jest dla niektérych odta-
mow tzw. neo-liberalizmu.

Od tradycji keynesowskiej zwolennikéw idei wzrostu endogenicznego
niewatpliwie rozni znacznie wyrazniejsza $wiadomos¢ granic aktywnosci
panstwa. W sferze ekonomicznej panstwo jest potrzebne wylacznie jako
instytucja wspierajaca czy tez pomocnicza wobec sektora prywatnego zaj-
mujgca sie tym, co moze by¢ zrodiem korzysci dla sektora prywatnego
a zarazem w zakresie czego sama aktywnos$¢ sektora prywatnego nie jest
wystarczajgcab2.

Z kolei od najbardziej radykalnych przedstawicieli neo-liberalizmu zwo-
lennikéw idei wzrostu endogenicznego odroznia to, ze nie postrzegaja pan-
stwa jedynie jako zrodta zaktocen w funkcjonowaniu mechanizmu rynkowego.
Pozostajac w peini przekonani o braku realnej alternatywy wobec gospo-
darki rynkowej badacze zajmujacy sie wzrostem endogenicznym dostrzega-
ja jednak, ze w pewnych obszarach gospodarki, a generalnie tam gdzie
powstajg istotne efekty zewnetrzne, samoregulacja rynkowa nie jest wy-
starczajaca.

Na zakonczenie analiz dotyczacych infrastruktury i teorii wzrostu spro-
bujmy przedstawi¢ szczeg6lnie istotne etapy w rozwoju teorii wzrostu
i mozliwe do powigzania z nim etapy czy tez sposoby spojrzenia na infra-
strukture i jej role w gospodarce.

Tabela 1
Teorie wzrostu a infrastruktura
Teoria i nazwa Zrédta wzrostu Infrastruktura
1 2 3
A. Smith (1776) Podziat pracy Akcentowanie obowigzkéw panstwa w two-

rzeniu i utrzymaniu urzadzen instytucji
uzytecznosci publicznej (np.drogi, kanaty)

J. A. Schumpeter Innowacje Rozw¢j infrastruktury w zakresie badan
(1911, 1939) i nauki jako czynnik sprzyjajacy innowa-
cjom

Model R. Harroda Stopa wzrostu jako konse- Znaczenie infrastruktury jako inwestycji

(1939) - kwencja relacji stopy osz- autonomicznych przyczyniajacych sie do

Domara (1946) czednosci i stopy inwestycji stabilizacji wzrostu

Model neo-klasyczny Zmiana liczby ludnosci Niezbednos$¢ pewnego minimum infrastru-

R. Solowa (1956) i egzogeniczny postep ktury z punktu widzenia mozliwosci fun-
techniczny kcjonowania sektora prywatnego. Akcent

potozony na wydatki publiczne (w tym
na infrastrukture) jako zrédto wypycha-
nia sektora prywatnego

%2 P. Artus, M. Kaabi, op. cit.,, s. 289 oraz T. Rayhe, Croissance endogene et externalités des dépenses
publiques, ,Revue économique” 1993, voi, 44, nr 2, s. 365.
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1 2 3
Teoria wzrostu Endogeniczno$¢ wzrostu Infrastruktura jako posredni czynnik wzro-
endogenicznego zwigzana z akumulacjg stu (np. edukacja jako czynnik rozwoju -
P. Romer (1986), wiedzy, kapitatem ludz- kapitatu ludzkiego) lub bezposrednie
R. Barro (1990), kim, publicznymi wydat- Zrédio efektéow zewnetrznych stuzacych
R. Lucas (1988) kami infrastrukturalnymi uzyskaniu w skali makroekonomicznej

statych przychodéw krancowych. Akcepto-
wanie potrzeby aktywnej roli panstwa
w rozwoju infrastruktury

Zrédio: Opracowanie wiasne z wykorzystaniem w kolumnie 1 i 2 Les theories de la croissan-
ce, ,Problémes économiques” 1997, nr 2510 - 2511, s. 33.

Podsumowujac zawarte powyzej uwagi na temat zwigzkéw pomiedzy
wzrostem i rozwojem gospodarczym a infrastrukturg nalezy stwierdzi¢, ze
nie ulega watpliwosci, iz infrastruktura (zaréwno gospodarcza jak i spote-
czna) jest niezbedna do tego, by procesy wzrostu i rozwoju w ogéle mogty
zachodzi¢. Nie oznacza to jednak, ze mozliwe jest traktowanie infrastru-
ktury i ponoszonych na jej rozwoj naktadow ze Srodkdéw publicznych jako
czynnika wystarczajgcego dla wywotania i utrzymania proceséw wzrosto-
wych, czy nawet jako czynnika gwarantujgcego wywotanie wzmozonej
aktywnosci sektora prywatnego. Nie jest takze mozliwe jednoznaczne okre-
Slenie kierunku przyczynowosci w relacji wzrost - infrastruktura. Wyste-
puje w tym przypadku wspétzaleznosé¢, w ktdérej jednak nie mozna
jednoznacznie ktéra$ ze zmiennych potraktowa¢ jako niezalezng. Braku
prostej zaleznosci przyczynowo-skutkowej pomiedzy infrastruktura, a wzro-
stem i rozwojem, nie mozna jednak utozsamiaé¢ ze stwierdzeniem margi-
nalnosci znaczenia zmian zachodzacych w infrastrukturze dla rezultatow
aktywnosci gospodarczej. Albowiem zaréwno z badan ekonomistow specjalizu-
jacych sie w problematyce infrastrukturalnej, jak i tych, ktérzy zajmujg sie
teorig wzrostu a szczegdlnie jej stosunkowo najnowszg postacig jaka jest
teoria wzrostu endogenicznego wynika, ze zwlaszcza dtugookresowe niedo-
statki infrastruktury i jej ustug ostabiajg lub w skrajnym przypadku wrecz
moga uniemozliwia¢ uzyskanie pozytywnych efektéw wzrostu i rozwoju.

THE INFRASTRUCTURE AND ECONOMIC GROWTH AND DEVELOPMENT

Summary

The main threads of the debate on importance of infrastructure as a condition for growth and
development processes have been, presented in the article - starting from the idea of the so-called
,big push” and ending with the theory of endogeneous growth. Especially the last mentioned con-
ception seems to be of particular importance not only from the point of view of originality of
viewing mechanisms of economic growth but also in what concerns some essential implications for
economic politics.
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Taking into consideration different conceptions we must state that there is no doubts at all
that an infrastructure is necessarily needed for the processes of growth and development could
ever take place. It does not however mean that it is possible to consider the infrastructure and
adequate public financial allocations as being a factor sufficient for to initiate and then maintain
growth processes or even a factor guaranteeing increased activity of private sector. Also it is not
possible to univocally determine the direction of casualness in the relationship between economic
growth and infrastructure. An interdependence occurs in this case, however it could be very hard
to treat univocally one of the variables as being independent. A lack of simple casualness between
the infrastructure and economic growth can not nevertheless be identified with marginal charac-
ter of the meaning of changes in infrastructure for the results of economic activity. A long lasting
infrastructural indigence and consequently - poor services rendered - do weaken or even in extre-
me situation can render it impossible to achieve some positive results of economic growth and
development.



