TADEUSZ ALEK-KOWALSKI

SOCJOLOGICZNA PROBLEMATYKA ORGANIZACIJI NAUKI

Juz samo wskazanie, a tym hardziej wstepne okreSlenie lufo chocby
wyliczenie tematow czy zagadnien zwigzanych z rozwojem struktur, in-
stytucji 1 czynnikéw ich wielokierunkowych przeksztatcen czy przemian
— musi z koniecznosci zaklada¢ jakas zasade czy zespo6t zasad doboru,
badz tez jakie$ kryterium, wedlug ktorego dokonana owego wyliczenia
lub jakiejkolwiek innej systematyzacji. Tymczasem sam fakt stosowania
kryteriow (co jest zawsze przeciez konieczne i1 poprzedza proces syste-
matyzacji, a nawet zwyklego pobieznego przegladu), badz tez jakiegos
innego systemu eliminacji polega na tyto, ze juz wilasnie wowczas wy-
chodzimy z pewnej okreslanej koncepcji nauki'. Tak wiec juz wtedy
przyjmujemy, w pewnym sensie a priori — $wiadomie czy tez nie — do-
bor i uklad zagadnien, ktoére musza wynikac¢ z przyjetej koncepcji nauki
(tzn. niekoniecznie musi to by¢ juz calkowicie zawarte w poczatkowej fa-
zie rozwazan, ale zwykle bywa — mniej lub bardziej milczaco — akcep-
towane).

Tutaj chcemy dokonaé¢ pewnego rodzaju proby, ktorej zadaniem byto-
by wskazanie niektoérych zagadnien marksistowskiego ujecia struktur or-
ganizacyjnych nauki i procesu ich stawania si¢, utrwalania. Moze tu cho-
dzi¢ rowniez o pokazywanie wieloptaszczyznowych, szeroko rozumianych
spotecznych uwarunkowan tych procesdéw, wraz z ujawniajacymi si¢
wowczas czynnikami zmienno$ci, czynnikami utrwalania struktury czy
tez dynamiki owych form instytucji, zwigzanych z organizacjg nauki i jej
usytuowaniem w obrebie spoleczefistwa . Jednakze w tym miejscu ogra-
niczamy si¢ do wskazania niektérych tylko aspektow i konsekwencji przy-
jetych zatozen.

Rozpatrujac spoteczny charakter nauka, formuluje si¢ coraz czgsciej
rozwojowg jej koncepcje jako przedmiot socjologii nauki. Tak ujal ja np.
J. Hochfeld wychodzac z faktu, ze ,,poznanie naukowe jest spoleczno-hi-

" Por. T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, wyd. 2, Warszawa 1970.
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storycznym procesem rozszerzania i porzadkowania przez ludzi wiedzy
o rzeczywisto$ci, do ktdérej oni sami naleza: nauka za$§ jest instytucja
spotecznego zycia ludzi °. A jest nig w coraz szerszym zakresie, ze wzgle-
du na jej wzrost ilosciowy, kadrowy i jako§ciowy, na jej miejsce w obre-
bie $rodkow produkcji. Miejsce nauki® w $wiecie wartosci i kultury jest
uzaleznione od jej spotecznej roli, od powiazan z innymi dziedzinami
zycia oraz od uczestnictwa w procesach przeksztatcen bytu materialnego.
Zadania spoteczne nauki — w znaczeniu czynno$ci poznawczych i ich wy-
nikow — mozna osigga¢ nie tylko w sposd zorganizowanyy, ale rowniez
w pojedynke¢. Jednakze wdrazanie wynikéw nie moze si¢ odby¢ bez zaan-
gazowania instytucjonalnie zorganizowanego potencjalu ludzkiego i $§rod-
kow spotecznych. Tak samo nie moze by¢ mowy dzi§ o osigganiu wyni-
koéw indywidualnych réwnych wynikom zespotowym, ani. pod wzgledem
szybkos$ci ich uzyskiwania, anii zakresu badan i wagi rezultatow. Ciaglos¢
nauki jako procesu poznawczego oraz cigglo$¢ wyznaczajacych ja potrzeb
spotecznej praktyki przejawia si¢ na tle szeroko pojetej kultury w tacz-
nym ich wspotwynikaniu ° i przetwarzaniu si¢c wzajemnym.

Formy instytucji naukowych, to przede wszystkim zespoty osobnikow
ludzkich, dziatajagcych w ramach szkot, organizacji, stowarzyszen itp., gru-
py wzigte tgcznie z uwarunkowaniami procesOw powstawania i wykorzy-
stywania rozwiagzan naukowych. Instytucjonalizacja dotyczy réwniez kry-
teriow postgpowania naukowego, metod dziatania, dyrektyw heurystycz-
nych i nawet pewnych aspektow metodologii. Dynamiczne ujgcie nauki
w koncepcji marksistowskiej zmierza do pokazania, jak tresci nauki moga
by¢ wspodtwyznaczane przez formy instytucjonalne zbiorowos$ci spolecz-
nych, co uwydatnia rol¢ instytucji samej nauki. Takie stanowisko okaza-
to si¢ plodne nie tylko w sensie teoretycznym, interptretacyjnym, lecz
rowniez zawiera ono interesujaca postaw¢ metodologiczna.

Badania nad przesztoscia sa ukierunkowane potrzeba szukania odpo-
wiedzi na pytania stawiane przez terazniejszo$§¢ oraz bezustanna kon-
frontacja odpowiedzi dzisiejszych z tymi, ktorych juz udzielano poprzed-
nio, w przesztosci, na temat cztowieka i spoteczenstwa, na temat dzia-
tania rozumnego i rozumowego odzwierciedlania, a takze racjonalnego
wspomagania dziatalnosci praktycznej, tak w skali jednostkowej, jak i w
zbiorowej — spotecznej.

Pojawia si¢ tu kwestia charakteru dazen spotecznych i procesdow roz-
woju form nauki oraz ich kierunkéw. Dzialalno$¢ organizatorska moze

® Studia o marksowskiej teorii spoleczerstwa, Warszawa 1963, s. 82.
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by¢ traktowana odgornie, gdy jest wykonywana oficjalnie przez szeroka,
silng organizacyjnie, grup¢ spoteczng i jezeli to si¢ dzieje w trakcie bie-
zacej dziatalnosci i funkcjonowania tej grupy.

Moze by¢ rowniez talk, ze np. panstwo, kierujac si¢ siwym interesem,
typuje okreslonych ludzi jako reprezentantow swego stanowiska w kwe-
stii organizacji i zwigzanych z tym pewnych konkretnych poczynan, prze-
znaczajac rownoczesnie odpowiednie $rodki dla ich realizacji, a desygno-
wanych funkcjonariuszy i organizator6w wyposazajac w nalezyte upraw-
nienia, odpowiednio szerokie i dostosowane do zadan rozwojowych takze
w przysztoscei.

Jest to, rzecz jasna, tylko jedna z mozliwych typologii procesow skta-
dajacych si¢ na to, co nazywamy tutaj instytucjonalizacja. Jezeliby$my
uwzglednili rozwazania E. A. Rossa w Principles of Sociology na temat
organizacji my$li®, woli i dziatan, to okaze si¢, Ze nie zawsze organiza-
cja, a wigc instytucjonalizacja odgoérna jest roOwnoznaczna z etatyzacja.
Tak samo etatyzacja nie jest roOwnoznaczna z biurokratyzacja i dazenia
etatyzacyjne nie musza wcale pocigga¢ za soba wzrostu biurokracji, ale
moga wynika¢ z prostych zabiegdéw organizacyjnych, co jest zawsze zwig-
zane ze sprawowaniem wtadzy przez aparat kazdego panstwa.

I wreszcie biurokratyzacja, jako tendencja aparatu administracyjnego,
a nawet etatyzacja, s3 mozliwe i rzeczywiscie zachodza réwniez i w pro-
cesach instytucjonalizacji oddolnej. Zachodza one zwtaszcza w tych pro-
cesach, ktore stanowig podzniejsze fazy ustalania si¢ statusu organizacyj-
nego dziedzin, wydzielonych jako nowe instytucje i jednostki samodziel-
ne, catkowicie odrgbne i nie nawiagzujace do zadnych poprzednich form
CZy WZOrow.

Nie kazda instytucjonalizacja;, jako proces odgoérny, musi wychodzi¢
od panstwa, jako aparatu centralnego i geneza dazen instytucjonalizacyj-
nych nie musi si¢ wigza¢ z interesem organizacji panstwowej. Jest tutaj
szereg rozmaitych innych mozliwosci. Mozna by np. uwzgledni¢ wariant,
gdy wytania si¢ jakie§ potrzebne instytucje, a dopiero potem nadaje si¢
im rang¢ panstwowa, albo gdy nie istnieje jeszcze zorganizowany catko-
wicie aparat panstwowy, badz tez gdy nie jest on zdolny do petnienia
wszystkich funkecji kierowniczych i organizacyjnych (np. podczas wojny.
podczas zaborow itp.)

Ot6z wowczas wszelkie poczynania instytucjonalizacyjne uwzglednia-
ja wprawdzie to, ze kiedy$ ten aparat panstwowy usankcjonuje czy przy-
najmniej moze usankcjonowaé odpowiednie typy tworzonych juz wczes-
niej instytucji, ale w kazdym razie inicjatywy ich powstawania i tworze-
nia poczatkowo nie wiazg si¢ bezposrednio z panstwem i jego aktualnymi
funkcjonariuszami. Nie przeszkadza to w réznym stopniu angazowacl si¢
funkcjonariuszom panstwa, a nawet jego agendom i urzedom.

5 Por, E. A. Ross, Principles of Sociology, wyd. 3, New York-London 1938.
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Podobnie przedstawia si¢ sprawa z oddolnymi procesami instytucjo-
nalizacji. Moga one rdéwniez mieé wiele rozmaitych postaci juz to ze
wzgledu na charakter zbiorowos$ci, w ktorej powstaja, juz to ze wzgledu
na odimienne zadania i cele, ktdre si¢ stawia przed tymi procesami. Od-
dolne daznos$ci do instytucjonalizacji okre$lonych dziedzin dziatalno$ci
przybieraja odimienne formy i wywoluja rézne skutki instytucjonalne za-
leznie od tego, czy i o ile daznos$ci te i przewidywane cele odpowiadaja
tylko interesom jednej jakiej$ klasy, warstwy lub stanu, czy tez przekre-
$laja te interesy orazkogomajg przede wszystkim obejmowacé jako formy
instytucji.

I teraz w kolejnych etapach nast¢pujg procesy, ztozone z prob przy-
stosowywania i modyfikowania nowo powstalej instytucji w stosunku do:

1) wylaniajacych si¢ stopniowo zadan i celow bezposrednich,

2) wytaniajacych si¢ spontanicznie i w sposob nie zawsze przewidzia-
ny zadan, posrednio stuzacych realizacji zasadniczych zadan i celow,

3) przystosowywania i modyfikowania zadan zaréwno bezposrednich,
jak i posrednich — do ogdélnych warunkéw oraz prawidtowosci i mozli-
wosci sytuacji historyczno-spotecznej, w ktorej si¢ je realizuje lub w kto-
rej moze si¢ je realizowa¢ w blizszej czy dalszej przyszlos$ci.

Dialektyka tych trzech typow zadan, stojacych przed stworzonag in-
stytucja, wyraza si¢ jako wspolwystepowanie i warunkowanie si¢ wza-
jemne interesOw oraz potrzeb jednostkowych i zbiorowych, blizszych i dal-
szych, a zarazem jest to uzaleznienie ich od ogdélnych ram bazy ekono-
micznej na okre$lonym etapie historycznym. Efektem koncowym tej dia-
lektyki jest przetrwanie, ostateczne uksztaltowanie si¢ nowej formy in-
stytucjonalnej albo jej upadek.

Rozwazania niniejsze sa do$¢ ogodlnikowe i nie operuja przyktadami
czy konkretnymi przypadkami, poniewaz zjawiska i procesy tu analizo-
wane wykazuja daleko idace analogie w skali nie tylko ziem polskich, ale
rowniez warunkow europejskich naszej epoki. Totez nie bylo potrzebne
zbyt czg¢ste powolywanie okre§lonych instytucji i podawanie ich petnej
skali mozliwosci, ani tez wykazywanie, czy i w jakim stopniu to, co wy-
stepuje w jednej instytucji, jest "reprezentatywne" dla innej czy dla po-
zostalych instytucji naukowych, w ramach tego samego typu struktural-
nego i funkcjonalnego.

Z punktu widzenia rozwoju instytucjonalizacji nie trzeba chyba na-
znaczaé, ze naturalne procesy wplywajace na nig dziatajag powoli, choé
spontanicznie. Tymczasem za$§ instytucje poddaja si¢ nowym procesom
organizacyjnym’ trudniej niz nowe, wlasnie ze wzgledu na wytworzone
uprzednio trwale systemy powigzan opartych na poznanych w dziataniu
sitach spotecznych.

7 Histoire générale des sciences, éd. R. Taton, vol. 1 - 3, Paris 1957 - 1964; Historia
nauki polskiej, t 1-2, Wroctaw 1970; G. Sarton, Introduction to the History of
Science, Baltimore 1962; A. von Martin, Soziologie, Berlin 1956.
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Pewien typ (powiazan instytucjonalnych, z calym konserwatyzmem
dhugotrwatych mechanizméw administracyjnych, w potaczeniu z brakiem
doptywu nowych sit — moga w rezultacie dziata¢ hamujaco na rozwoj
nie tylko nowych mys$li i idei, lecz rowniez moga one utrudniaé czy wy-
klucza¢ stosowanie odkrywanych lub nawet znanych, ale trudniejszych
wzoréw organizacyjnych, przez swoj bezruch, przez niech¢é do zmian itp.

Konieczna wydaje si¢ obecnie uwaga ogdlna, metodyczna, odnoszaca
si¢ do rozpatrywanych (tutaj instytucji i analizowanych poréwnawczo
zmian ich rozwoju oraz funkcji spotecznych, a takze wspolzaleznos$ci i me-
chanizméw oddzialtywan wzajemnych cna siebie, w procesie tworzenia ,si¢
instytucji, w okresie przechodzenia prywatnych postaci i form instytu-
cjonalnych w bardziej uspolecznione, tzn. w publiczne oraz przede wszy-
stkim na etapie speiniania przez nie wszystkich funkcji i zadan, naktada-
nych przez grupy spoleczne. Jest to nowy model organizacyjny.

Z drugiej strony rozwazania szczegoélowe, je$li maja mie¢ walor przy-
datnos$ci do budowania tez ogélnych, to powinny z cala oczywisto$cig oma-
wia¢ odrebne, $cisle okreslone, poszczegolne formy instytucjonalne, ktore
z kolei muszg by¢ od siebie oddzielone. Z punktu widzenia bowiem nie
tylko badawczego, ale i praktycznego, odmiennag strukture przedstawia
instytucja prywatna czy prywatno-publiczna, np. archiwum., fundacja, la-
boratorium fabryczne czy jaka$ pracownia, (za$ odimienng forma jest wyz-
sze szkolnictwo (lub pojedyncze szkoly) albo instytuty naukowe, czesto
istniejace takze poza uczelniami, co innego wreszcie stanowi towarzystwo
naukowe, a co innego akademia nauk.

W kazdej z wyzej wyrdznionych postaci instytucjonalnych istnieja in-
ne zalezno$ci i mechanizmy oraz zupelnie inaczej ksztaltuja si¢ procesy
i formy oddzialywania spolecznego, a takze zwigzki z pozostatymi insty-
tucjami w obrebie danej struktury spoteczno-ekonomiczne;j.

Nie sposob jednak wydoby¢ tych wszystkich odmienno$ci i niuansow,
operujac tylko uogolnieniami, nawet budowanymi na materiale porow-
nawczym szczegdlowym. Przy tej okazji nalezy (podkresli¢, ze wtlasciwie
od czaséw Spencera, socjologia zbyt mato interesowala si¢ i zajmowala
réznymi (rodzajami instytucji — nie tylko naukowymi, tale w ogoéle. Brak
zwlaszcza opracowan monograficznych na temat poszczegoélnych rodzajow
instytucji naukowych, co przy niedostatku badan nad typologia i klasy-
fikacja tych instytucji utrudnia bardzo ich analiz¢ porownawczj.

Dlatego z konieczno$ci trzeba dokonywaé nieraz przej§¢ od jednych
form omawianych do innych i poszukiwan jakiej$ szereszej prawidtowos-
ci, czasem nawet kosztem nieznacznych uproszczen charakteru analizowa-
nej formy, pamig¢tajac jednak o ich odmienno$ci, o ich réznych rodzajach.
Jednakze, przede wszystkim dla celéw ogdlnych, merytorycznych oraz dla
metodologicznych zatozen niniejszej piracy wazne jest przedstawienie jak
najszerszej wieloaspektowo$ci przyczyn i rozwoju czynnikéw oraz ztozo-
nych rezultatéw tego, co nazywa si¢ instytucjonalizacja nauki.
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Skoncentrowanie si¢ na tym wtadnie zasadniczym celu musi wyznaczaé
strukture teoretyczng przyjetych zalozen oraz drogi wiodace do wydobycia
z materiatu, cze¢$ciowo historycznego, tego wszystkiego, co wiaze si¢ z
tworzeniem poszczegdlnych rodzajow instytucji oraz wszystkich czynni-
kéw i momentoiw, skladajacych si¢ tacznie na procesy instytucjonalizacji.

Jest dosy¢ oczywiste, ze fundator czy twoérca lub nawet inspirator
utworzenia jakiej§ placowki prywatnej czy publicznej moze w decydu-
jacej mierze okres$la¢ ogodlny kierunek jej rozwoju i wyznaczaé poszcze-
go6lne zadania, tak ogodlne — przy samym powstaniu instytucji, jak i
szczegdtowe, biezace, jako pézniejszy doradca czy czlonek kierownictwa
takiej placowki.

Jednakze we wszystkich tych przypadkach jest takze oczywiste, ze
sam tworca czy fundator nie realizuje wtasciwych zadan danej instytucji,
tak samo, jak nie prowadzi jej administracji ani finansowania. Do tego
celu sg wyznaczeni specjalni funkcjonariusze, tworzacy ciata wykonawcze
czy zarzadzajace.

Zespoty te réznig si¢ w instytucjach prywatnych od podobnych zespo-
16w w instytucjach publicznych dosy¢ zasadniczo. S3 one w swoich kon-
cepcjach organizacyjnych wyznaczone przez istniejagce warunki prawno-
-spoteczne, prawno-polityczne oraz zastane formy organizacyjne i skale
warto$ciowan, do ktorych ich dziatalno§¢ musi nawigzywaé, uwzgledniad
je, liczy¢ si¢ z nimi lub je wykorzystywac.

Jest faktem, ze rozwoj form organizacyjnych nauki integruje struk-
turg, w ktorej wystepuje, a ktora roOwnoczesnie powinna stwarza¢ warun-
ki dla nalezytego spetniania okreslonych dziatan, waznych z tego punktu
widzenia dla zbiorowos$ci®. Totez taka instytucja skupia si¢ zwykle wo-
kot podstawowej wartosci, tzn. wokot poszukiwania prawdy i polega na
funkcjach, wiazacych si¢ przede wszystkim z uprawianiem tej warto$ci.

Jezeli jednak chodzi o sama grup¢ naukowa, w sensie grupy spotecz-
nej, to trzeba mie¢ na wzgledzie jej odmiennos$¢ od kategorii spolecznej.
Ot6z uczeni od renesansu az do XIX w. nie (byli jeszcze cztonkami nau-
kowych grup spotecznych, lecz tworzyli kategori¢ spoleczng lub co naj-
wyzej ,,publiczno$§é uczonych" w ramach jakiego$ okreslonego spoteczen-
stwa — o ile nie tworzyli innych grup czy nie wchodzili w ich sktad
(dotyczy to szkot akademickich rozmaitych typoéw, towarzystw naukowych
i akademii, jak np. Akademia Umiejetnosci).

Wszelkie oceny i proby wartosciowania oraz porownywania efektow
funkcjonowania dwoch odimiennych spolecznie sposobow organizowania
nauki — prywatnego i publicznego — musza opierac¢ si¢ na tym przeko-
naniu, ze nalezy bra¢ za przedmiot wartoSciowania dokonania rzeczy-
wiste, osiagnigcia i blgdy, prace czy inicjatywy dobre i zle, a nast¢pnie
powstate wskutek nich szkody itp.

8 F. Znaniecki, Miasto w S$wiadomosci jego obywateli, Poznan 1931, s. 44-45;
J. Chatasinski, Uniwersytet i naréd, Przeglad Socjologiczny, 1966, t. 19/2.
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Ot6z formy organizacyjne sa charakterystycznym przedmiotem ana-
lizy, jezeli zaczaé rozwazania od proceséw rozwoju instytucjonalizacji pod
koniec feudalizmu i doprowadzajac je, przez okres kapitalistyczny, do so-
cjalizmu ’. Zmienno$é i przeksztalcenia form nauki w tych okresach wpty-
waja na catoksztalt zycia zbiorowosci, z tym jednak, ze ten wplyw i od-
dziatywania wzajemne wykazuja tendencj¢ rosnaca wraz z postgpem
i przemianami gospodarczo-spotecznymi. W tych trzech kolejnych epo-
kach — odmiennych formacjach klasowych — ulega zasadniczym prze-
mianom wlasno$é prywatna, 'podstawa dla jednego z gtownych sposobow
organizowania warsztatow pracy naukowej. Ostatni etap ogranicza cala
sfer¢ prywatnos$ci. Jednakze strzelba sobie zdawaé sprawe¢ z réznic migdzy
poszczegodlnymi typami juz nie tylko procesow inistytucjonalizacji, ale wy-
tanianych w toku tych procesow instytucji, i to nie wyltacznie wsrod
gtéwnych, samodzielnych, lecz rowniez wsrod tych, ktore petnig rolg po-
mocniczg. Dla czasow obecnych charakterystyczny jest dalszy rozwoj in-
stytucji migdzynarodowych, glownie towarzystw naukowych. Z rola nau-
ki samej, wigze si¢ rola jezyka naukowego, podobnie jak zagadnienie roli
uczonych w rozwijaniu dorobku kultury wspoétczesnej wigze si¢ w glow-
nej mierze z formami organizacji nauki.

Znaczenie spoleczne form organizacyjnych nauki nie jest czyms$, co
egzystuje ponadczasowo i pozaprzestrzennie. Jest to zawsze znaczenie dla
zbiorowosci okres§lonej przez rozmaite czynniki i w okre§lonym czasie, jak
np. stopien rozwoju spoleczno-gospodarczego, potrzeby badawcze nauki,
momenty narodowe w tworczosci i formach dzialalno$ci organizacyjnej,
warunki polityczne dtp.

LA PROBLEMATIQUE SOCIOLOGIQUE DE L'ORGANISATION
DE LA SCIENCE

Résum¢é

Les intéressements de la science et de son rdle dams la société conduisent aux
recherches universelles et parfois interdisciplinaires sur la science. Cela concerne
surtout les divers aspects des structures d'organisateur de la science, en tant que la
forme de la conscience sociale, considérée en totalité comme le processus se déve-
loppant de la connaissance du monde et de la société par I'homme. Ainsi le carac-
tére social de la science et ses fonctions croissant pour tous les domaines de la vie
courante et aussi pour toute la culture et civilisation, dé terminent le sujet de la
sociologie de la science. Les devoirs et les buts de la science — théoriques et prati-
ques, de recherche et éducatifs, popularisatifs et didactiques, économiques et idé-
ologiques influencent sur la formation de la dynamique déterminée et des structures

° Por.: J. Szczepanski, Socjologia. Rozwdj problematyki i metod, wyd. 3, Warsza-
wa 1969; P. Rybicki, Nauka a formy Zycia spolecznego, Nauka Polska, 1929, t. 11;
J. Rutkowski, Uwagi o uspotecznianiu warsztatow pracy naukowej, Zycie Nauki, 1948,
nr 33 - 34; T. Alek-Kowalski, Nauka jako wytwér spolecznej dzialalnosci czlowieka,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 1968, z. 30: Filozofia II.
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de la science. Il est nécessaire de satisfaire d'une maniére durable les be-
soins de la pratique sociale, or le développement aussi des processus de con-
naissance dans leurs éléments particuliers tels que les actes de recherche, les
résultats des recherches, l'adoption et la popularisation des résolutions scien-
tifiques. Cela exige une organisation des cadres et des moyens matériels de plus
en plus amélioarée. L'article montre les processus progressifs de 1'instutionalisation
en échelle du pays, nationale et internationale. L'influence de l'institutionalisation
se manifeste dans l'organisation des recherches elles-mémes ainsi que dams leur
contenu et leur exploitation, dans les méthodes de l'activité elt des critéres de la
maniére d'agir et méme dans quelques éléments de la méthodologie. Les suivants
parties composantes de cette problématique <ee sont les transformations de l'institu-
tionalisation en liaison avec des transformations de la propriété privée dans telles
formations socio-économiques que le capitalisme et le socialisme, le probléme du
modéle privé et public et le moyen d'ensemble et individuel de l'exercise de la
science, le développement et la dependence réciproque des types et formes parti-
culiers de l'organisation de la science, principaux ainsi qu'auxiliaires. Il s'agit ici
des problémes du groupe scientifique et de 1'étatisation, les problémes du con-
trole social, de l'administration et bureaucratie, donc les avantages et les inconvé-
nients de l'instituionalisation, le role des savants, le développement des fonctions
universelles et internationales de la science et de son organisation.





