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Woprowadzenie

maju 2019 roku minelo 100 lat od uroczystej inauguracji pierwszego

roku akademickiego we Wszechnicy Piastowskiej, przemianowanej rok
pOzniej na Uniwersytet Poznanski. Od roku 1955 uczelnia ta nosi nazwe Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. W latach 1950-1951 cze$¢ jednostek
organizacyjnych Uniwersytetu Poznanskiego przeksztalcono w samodzielne
szkoly wyzsze, ktore obecnie dzialaja pod nazwami: Uniwersytet Medyczny im.
Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
i Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu.
By¢ moze kiedy$ te cztery uczelnie powroca do jednolitej formuly organizacyjne;j:
Uniwersytet Poznanski. Oby tak sie stalo.

Dla uczczenia tak dostojnego jubileuszu, biorgc pod uwage wspélny ro-
dowod, rektorzy wymienionych uczelni powotali Miedzyuczelniany Komitet
Obchodow 100-lecia Uniwersytetu Poznanskiego, ktory przygotowal bogaty
program obchodow tak znaczacej rocznicy. Jednym z wazniejszych wydarzen
jubileuszowego roku 2018/2019 byla miedzynarodowa konferencja nauko-
wa na temat ,Uniwersytet XXI wieku: od Humboldta do Uniwersytetu 4.0”,
ktéra odbyla sie 3-4 kwietnia 2019 roku w Collegium Minus. Jej zadaniem
bylo podjecie proby ukazania mozliwych i oczekiwanych kierunkéw rozwoju
szkolnictwa wyzszego w obliczu wspolczesnych i spodziewanych w przysztosci
wyzwan wynikajacych m.in. z tzw. czwartej rewolucji przemyslowej, ktorej
jestesmy §wiadkami i uczestnikami. Niewatpliwie ten etap rozwoju cywilizacji
wigze sie z takimi zjawiskami, jak: cyfryzacja, rozwoj sztucznej inteligencji,
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przetwarzanie chmurowe, big data oraz rozszerzona rzeczywisto$¢. Oznaczaja
one konieczno$¢ dostosowania funkcji i organizacji uniwersytetu do obecnych
i spodziewanych wyzwan. Wymuszaja takze potrzebe podjecia i intensyfikacji
nowych kierunkéw badan naukowych, a takze modernizacji oferty dydaktyczne;j.

W niniejszej ksigzce zebrano teksty powstale na podstawie czesci referatow
(i niektorych glosow z dyskusji panelowej), wygloszonych podczas konferen-
cyjnych debat.

Oczekuje sie, ze uniwersytet bedzie pelit stuzebna funkcje wobec spoteczenstwa,
ze bedzie zmierzat do prawdy (co akcentowat Kazimierz Twardowski w swoim
wykladzie: O dostojenistwie Uniwersytetu) i pomnazal wiedze naukowa. Bedzie
tez owa wiedze naukowa przekazywatl tym, ktorzy jej lakna. Napisali o tym rek-
torzy-sygnatariusze Wielkiej Karty Uniwersytetéw Europejskich:

[...] Odrzucajac nietolerancje i bedac stale otwartym na dialog, uniwersytet jest ideal-
nym miejscem obcowania nauczycieli, zdolnych dzieli¢ sie swa wiedza i wyposazonych
w odpowiednie narzedzia jej rozwijania przez badania i wdrozenia, oraz studentéw,
majacych prawo, mozliwos$ci i che¢ wzbogacania ta wiedza swoich umystow.

Od uniwersytetu (a $cislej mowiac, od jego ludzi) oczekuje sie tez, ze bedzie
oddzialywal formacyjnie na powierzona mu mlodziez, ze bedzie ja wychowywat
(wszak napisano w akcie fundacyjnym Akademii Zamojskiej zalozonej przez
kanclerza Jana Zamojskiego w 1600 roku: ,,Zawsze takie Rzeczypospolite beda,
jakie ich mlodziezy chowanie” — jakze aktualny jest dzi$ ten przekaz!). Jest
wiec uniwersytet osobliwa, europejska u swoich korzeni, instytucja — jak mowit
wybitny historyk francuski Fernand Braudel — ,,dlugiego trwania”.

Uniwersytet ma, jak sadzimy, do wykonania trzy wazne zadania.

1) Prowadzenie — na najwyzszym osiagalnym poziomie — badan nauko-
wych, ktore zmierzaja do odkrycia prawdy; te zas powinny by¢ prowadzone
zgodnie z dewizg najstarszego polskiego uniwersytetu, Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego: Plus ratio quam vis. Wybitny socjolog i metodolog Klemens Sza-
niawski (1982/1994, s. 525) pisal, iz badania naukowe winny by¢ dokonywane
~wylacznie na drodze logiki i do§wiadczenia, bez ogladania sie na jakiekolwiek
wzgledy uboczne”.

2) Przekazywanie studentom — poprzez zajecia dydaktyczne — najnowszej
wiedzy naukowej i ksztaltowanie, na gruncie przyswojonej wiedzy, umiejetnosci
praktycznych. Uniwersytet Humboldta, Jaspersa i Twardowskiego to miejsce,

8



Woprowadzenie

w ktéorym badania naukowe oraz przekazywanie studentom wiedzy i ksztalto-
wanie umiejetnosci sa ze soba zespolone — tworza jednie. I znowu odwolamy
sie do Wielkiej Karty...:

Ksztalcenie i badania naukowe na uniwersytetach muszg stanowic nierozlaczng catosc,
poniewaz tylko w ten spos6b nauczanie moze nadazaé za zmieniajacymi sie potrzebami
i wymaganiami spoleczenstwa oraz postepem nauki.

3) Przygotowanie studentéw do zycia w wolnym, demokratycznym, twor-
czym i pluralistycznym spoleczenstwie. Mowiac inaczej, uniwersytet powinien
ksztaltowaé obywatela zdolnego do aktywnego zycia w panstwie demokratycz-
nym (zob. np. zespot wartoéci obywatelskich wskazany przez Marie Ossowska,
1946) — takie sa zadania formacyjne uniwersytetu. Te, niestety, jezeli nie sa za-
niedbywane przez wspoélczesne uniwersytety, to nie nadaje sie im naleznej rangi.

Smiemy twierdzi¢, iz ludzko$é nie wymyslita lepszej instytucji, ktéra gwa-
rantowalaby odtwarzanie elit niezbednych dla dynamicznego rozwoju demokra-
tycznego, pluralistycznego i tworczego spoleczenstwa. Jakze trafnie, takze dzis,
brzmig stowa przed laty wypowiedziane przez wybitnego filozofa i logika, przez
wiele lat profesora Uniwersytetu Mikolaja Kopernika Tadeusza Czezowskiego

(1946/1994, s. 24-25):

Czym sa uniwersytety dla spoleczenstw i narodow — wiadomo z historii. Rozw¢j uni-
wersytetow byt zawsze wskaznikiem rozwoju kulturalnego spoleczenstwa, ich upadek
wiazal sie z kryzysem kulturalnym, a wérdd pierwszych oznak podnoszenia sie kultury
spotykamy wtaénie organizacje uniwersytetow.

Nadeslane przez autoréw teksty podzieliliémy na dwie czesci.

W czedci I zatytulowanej: Jaki uniwersytet? pomiesSciliSmy teksty, ktorych
autorzy starali sie udzieli¢ odpowiedzi na to kluczowe pytanie.

Te cze$t otwiera — wprost nawigzujacy do wizji klasycznego uniwersytetu,
ktora zapisana zostata na kartach pism: Wilhelma von Humboldta (1903/1989)},
Paula Newmana (1882/1990), Karla Jaspersa (1945/2017), Kazimierza Twar-
dowskiego (1933) czy na stronach Wielkiej Karty Uniwersytetow Europejskich
(1988) — wazny tekst socjologa Piotra Sztompki (z Uniwersytetu Jagiellonskiego).
Artykul Sztompki postrzegamy jako prymarny w toczacej sie dyskusji o aktual-

1 Jest to list Wilhelma von Humboldta z dnia 24 lipca 1809 r., skierowany do kréla Prus
Fryderyka Wilhelma III.
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no$¢ — wbrew temu co sadza zwolennicy modelu ,uniwersytetu przedsiebiorczego”
(zob. np. Clark, 1998) — modelu uniwersytetu, a zwlaszcza jego ,,otoczki” kultu-
rowej. Sztompka przestrzega przed podporzadkowaniem tego, co najbardziej

warto$ciowe w koncepcji europejskiego uniwersytetu (siegajac az do Uniwersytetu

Bolonskiego) doraznym interesom korporacyjnym, przed podjeciem stuzebnej roli

wobec instytucji biznesowych — zwlaszcza wich ,wizji” przysposabiania studentow
do stuzebnej roli wspdlczesnych niewolnikow. W tej zabojczej dla uniwersytetu

wizji nie ma miejsca (chyba ze w sprowadzonej do roli pomocniczej) — jak zauwa-
zyta Martha Nussbaum (2016, s. 172) — dla nauk humanistycznych:

[...] Edukacja zwigzana z tradycjami sztuk wyzwolonych uwzglednia fakt, ze szkola
wyzsza powinna przygotowywac studentéw do dwdch roznych rél: do rozwijania kariery
zawodowej, jak rowniez do bycia obywatelem. (s. 168)

[...] w angielskiej kulturze — przynajmniej od czaséw rzadow Margaret Thatcher, a za-
pewne o wiele weze$niej — dokonano dewaluacji nauk humanistycznych w sposéb

o wiele bardziej agresywny niz gdziekolwiek indziej. Nauki te maja wykazywac swoja

przydatno$é dla wasko rozumianych celéw komercyjnych. (s. 172)

Dzi$, zdaniem Piotra Sztompki (2014), na terenie uniwersytetu zderza-
ja sie ze sobg dwie, konkurencyjne wzgledem siebie, kultury: akademicka
(wspodlnotowa) i korporacyjna. Ta pierwsza przybrala ksztalt ,kultury wspol-
noty” (profesoréow i doktorantow/studentéw), jaka cechuje kregi przyjaciotl czy
rodzine. Ta druga doprowadzila do stopniowego zaniku tych warto$ci, ktore
tworzyly spoiwo tej pierwszej. Niestety mozemy odnie$é¢ takie wrazenie, ze
klasyczny model uniwersytetu probuje sie zastapi¢ modelem ,,akademickiego
przedsiebiorstwa”.

Trzeba, jak sadzimy, przyznaé racje Piotrowi Sztompce, ktéry w swoim
teksScie napisal:

Myélac o dostarczeniu sprawnych pracownikéw na rozwijajacy sie rynek pracy, zapo-
mnieliémy w uniwersytetach, ze miedzy ekonomia, demokracja i cywilizacja istnieje
zwiazek najécidlejszy. Zostawiliémy edukacje obywatelska demagogom i tabloidom
oraz tym budowanym w konwencji meczu bokserskiego programom telewizyjnym,
gdzie chodzi tylko o to, kto kogo i kto mocniej znokautuje. A edukacje cywilizacyjna
zostawiliSmy ulicy, galeriom handlowym, serialom telewizyjnym i internetowi. Na
najlepiej nawet wyspecjalizowanej sile roboczej nie zbudujemy przyszloéci Polski, o ile
mieszkancy i pracownicy nie beda réwnocze$nie obywatelami i godnymi uczestnikami
nowoczesnej cywilizacji. Bez zwrotu w mysleniu o odpowiedzialnoSci i misji uniwer-
sytetu w kierunku budowania u studentéw kompetencji nie tylko zawodowych, ale
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obywatelskich i cywilizacyjnych nasza modernizacyjna rewolucja rozpoczeta w roku
1989 nie zostanie dokonczona i bedziemy nieustannie goni¢ uciekajacy Swiat.

Do idei klasycznego uniwersytetu nawigzuja dwa artykuly: filozofa Zbignie-
wa Drozdowicza i psychologa Jerzego M. Brzeziniskiego (obaj z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Wspoélbrzmia one z otwierajacym ten tom
artykulem Piotra Sztompki. Obaj autorzy sympatyzuja z klasycznym, humbold-
towskim, modelem uniwersytetu.

ChcielibySmy zauwazy¢, w kontekscie tych tekstow, ze my wszyscy zostali-
$my uksztaltowani przez klasyczny uniwersytet zaprojektowany wlasnie przez
Humboldta i twoérczo rozwijany przez jego kontynuatoréw i ze bliska jest nam
kultura wspolnotowa.

Do koncepcji uniwersytetow badawczych nawigzal w swoim wystapieniu
biochemik i biolog molekularny Maciej Zylicz, prezes zarzadu Fundacji na
rzecz Nauki Polskiej. Zylicz — odwolujac sie¢ do doéwiadczen krajow o znacznie
bardziej zaawansowanej organizacji nauki — formuluje, nielatwe do spelnienia
dzi$§ w Polsce, kryteria. Warto, aby nasi decydenci sie nad nimi pochylili. Na
razie aktualne sa wnioski konczace ten wazny tekst:

[...] mamy wiele do zrobienia, jesli chcemy, by w Polsce powstaly uniwersytety badawcze.
Tworzenie takich uczelni jest czasochlonne i dopiero za parenaécie lat okaze sie, czy cel

udalo sie zrealizowaé, czy jedynie pozmienialiémy uczelniom nazwy (domalowali$my
nowe szyldy), a dzialamy tak samo jak dotychczas. Pamietajmy o tym, ze uniwersytety
badawcze na calym $wiecie beda coraz aktywniej konkurowaé o najbardziej utalen-
towanych ludzi. Jesli nie stworzymy uczelni na $wiatowym poziomie, to nie tylko nie

przyciagniemy talentéw z zewnatrz, ale takze stracimy zdolnych mtodych ludzi urodzo-
nych w Polsce, ktorzy juz teraz wyjezdzaja za granice, aby tam studiowaé, i przewaznie

niestety tam pozostaja.

W trosce o losy przyszlych pokolen, o kondycje naszego spoleczenstwa,
0 jego miejsce w naszej Europie rzad powinien nalezycie inwestowaé w roz-
woj uniwersytetow. To bodajze najbardziej optacalna inwestycja. I nie idzie
o —racjonalnie niczym nieuzasadniony — ilo§ciowy rozrost tzw. uniwersytetow
przymiotnikowych. Wazne, aby rzad szczego6lnie zatroszczyl sie o uniwersytety
sensu proprio, ktore spelniajg wysokie miedzynarodowe standardy. Wylonienie,
w pazdzierniku tego roku (na podstawie oceny sformulowanych przez zesp6t
niezaleznych ekspertow miedzynarodowych), i znaczace dofinansowanie 10 uni-
wersytetow badawczych stanowi krok w dobrym kierunku. Ale na razie jest to
tylko kropla w morzu potrzeb.
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Zdobywanie (w imie prawdy) i przekazywanie (w imie dzielenia sie naj-
nowszg wiedza z nowymi pokoleniami) najnowszych wynikéw i zbudowanych
na nich nowych metod i technologii, to jedna powinnoé¢ ludzi uniwersytetu.
Ale, jak napisal Tadeusz Stawek (2009):

[...] dzisiaj widzimy bardzo ostro, iz nie wystarczg jedynie wiedza i fachowe umiejetnosci,
aby uczynié $wiat zyczliwszym miejscem nie tylko dla czlowieka, ale dla wszystkich istot
na nim zyjacych. Z jednej strony wcigz jesteSmy czeécig o§wieceniowego projektu zakla-
dajacego nieustanne doskonalenie wiedzy jako warunku czynienia §wiata zyczliwym;
z drugiej — widzimy wyraZnie, ze zadanie to wymaga czegos$, co wykracza poza 6w projekt,
a moze nawet wrecz go ,warunkuje”. Uniwersytetowi potrzebny jest wiec pewien rady-
kalizm po to, aby stuzy¢ wiedzy, celebrujac ja i doskonalac, nie uleg} calkowicie wiedzy,
aby nie dopuscil do tego, by tylko wiedza stala sie jedynym ,warunkiem” jego istnienia.

Idzie o to, aby ziécilo sie to, co zostalo zapisane na stronach Wielkiej Karty...:

Uniwersytet — jako instytucja odpowiedzialna za utrwalanie europejskiej tradycji hu-
manistycznej — stale dba o tworzenie wiedzy uniwersalnej, a realizujgc swoje powolanie,
przenika granice geograficzne i polityczne oraz potwierdza konieczno$¢ poznawania
i wzajemnego oddzialywania na siebie r6znych kultur.

I to jest druga, niezmiernie wazna, jego powinno$¢. Jest nig otwarcie uni-
wersytetu — i pracownikdow, i studentéw — na réznorodno$¢ kulturowa, religijna
czy polityczng. Wazne, aby wspoélczesny uniwersytet byl nie tylko doskonaly —
powiedzmy tak — technologicznie, ale aby byl tez empatyczny. Sila uniwersy-
tetu jest — jak to ujal psycholog spoleczny Michal Bilewicz (z Uniwersytetu
Warszawskiego) w swoim wystapieniu — to, ze jest on ,ré6znorodny politycznie
i kulturowo”. Wazne sg — przy$wiecajace idei uniwersytetu badawczego — cele
poznawcze. Ale — zgadzajac sie z sygnatariuszami Wielkiej Karty... — rownie
wazne s3 cele formacyjne (zob. tez: tekst J. Brzezinskiego). Jak ukazal w swoim
referacie M. Bilewicz: uniwersytet otwarty to uniwersytet kreatywny:

Uniwersytet réznorodny kulturowo i politycznie to nie tylko wyraz wartosci reprezen-
towanych przez spoteczno$é akademicka. To rowniez, jak wykazano powyzej, instytu-
cja tworcza i efektywna badawczo, ktora dzieki zr6znicowanej spotecznoéci uczonych
i studentow jest otwarta na nowe idee. Taki uniwersytet rzadko powstaje jednak sa-
moczynnie. Znacznie czeSciej roznorodno$¢ na uczelni to wynik staran i konkretnych
zaplanowanych dzialan, ktore pozwalaja kazdemu czué sie u siebie — niezaleznie od
pogladow, narodowoéci, orientacji seksualnej czy plci. Wspolczesne uczelnie, tworzac
o$rodki zajmujace sie walka z dyskryminacjg, wprowadzajac zalecenia dotyczace jezyka
niedyskryminujacego czy szkolenia rownoSciowe dla nowo zatrudnionych pracownikow,
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nie tylko wypelniaja obowiazek wynikajacy z warto$ci wyrazonych w Magna Charta
Universitatum, lecz rowniez buduja naukowa doskonalo$é swoich uczelni. Warto, by
tego typu dzialania — obecne od lat osiemdziesiatych w Stanach Zjednoczonych, Australii
czy Wielkiej Brytanii — staly sie tez powszechna praktyka uczelni polskich.

Uwazamy, ze na tym polu polskie uczelnie maja duzo do zrobienia. Obliguje
je do tego chociazby apel skierowany 10 maja 2016 r. do $rodowiska akademic-
kiego przez Prezydium Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich
(KRASP, 2016). Czytamy w nim miedzy innymi:

Nasza wspélna odpowiedzialno$cia — organdéw panstwa, Srodowiska akademickiego,
samorzadow, calego spoleczenstwa — jest zdecydowane reagowanie w duchu warto$ci
konstytucyjnych na wszelkie przejawy rasizmu i ksenofobii oraz skuteczne zapewnienie
pelego bezpieczenstwa cudzoziemcom studiujacym w Polsce.

Dochodzenie do prawdy jest jedna z najwazniejszych powinnoéci ludzi uni-
wersytetu. Wielcy mysliciele czy tworcy klasycznego uniwersytetu pisali o tym
w swoich tekstach. Do§¢ przywolaé niezyjacych uczonych: Paula Newmana,
Karla Jaspersa, Kazimierza Twardowskiego, Leszka Kolakowskiego, Barbare
Skarge czy Klemensa Szaniawskiego. Tez wystepujacy na tej konferencji badacze
stawiali prawde na wyr6znionym miejscu w kanonie warto$ci konstytuujacych
przestrzen aksjologiczna wspolczesnego uniwersytetu.

Takze historyk idei i politolog Anna Wolff-Poweska (z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) w swoim referacie skupila sie na tej
naczelnej warto$ci. Ale jako historyk idei skupila sie na miejscu prawdy
w nauce historii:

Wydawaé by sie moglo, ze przypominanie o obowiazku prawdy w nauce, a wiec row-
niez w nauce historii, jest bezzasadne. Tymczasem, kiedy stowniki oksfordzkie oglosity
rok 2016 rokiem postprawdy, kwestie prawdy i klamstwa w nauce historii stanely na
porzadku dziennym nie tylko w refleksji naukowej, lecz rowniez w szeroko rozumianej
przestrzeni publicznej. [...]

Wyzwania dla nauki historii we wspoélczesnym Swiecie majg wielorakg nature. Histo-
ryk musi sie odnalez¢ w calkowicie nowej sytuacji. Film, telewizja, media digitalne
sa nastawione na liczna publiczno$¢, to historia dla wszystkich. Warto$¢ poznaw-
cza bogatych w swej ofercie mediow zalezy jednak przede wszystkim od kompetencji
tworcey i mozliwoéci odbiorcy. Uplyw czasu powoduje, ze coraz czeéciej zastepcza role
odgrywaja implanty historii, artefakty, wazne w wystawianej i rekonstruowanej historii.
Dzisiaj uwaga koncentruje sie bowiem bardziej na rekonstrukeji niz na wydarzeniach;
skutki, a nie przyczyny sa w centrum uwagi. Nadawanie znaczenia przeszto$ci, spos6b
przekazu, magazynowania wspomnien, kontekst sa wazniejsze anizeli same procesy
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historyczne. Koncentracja na tym, co narodowe, odsuwa na boczny tor tak wazny aspekt
europejskiej pamieci.

Wazne — w owych dziwnych czasach ,,postprawdy” — abySmy, mimo wszyst-
ko, mimo przemijajacych pseudonaukowych wizji, nie zgubili podstawowego
znaczenia prawdy, abySmy nie dali sie zmanipulowac i nie przyjmowali za ,,praw-
de” komunikatu wytworzonego przez ideologicznie powodowanego nadawce.

Kolejny tekst, napisany przez historyka literatury polskiej i literaturoznawce,
Grazyne Borkowska (z Instytutu Badan Literackich PAN) koncentruje sie na
sytuacji kobiet-uczonych pracujacych na polskich uniwersytetach dzialajacych
na terenie zaboréw (druga polowa XIX wieku) czy w wolnej Polsce okresu mie-
dzywojennego (do 1939 r.). Tekst G. Borkowskiej wzbogaca nasza wiedze o tym,
jakie przeszkody musialy pokonac kobiety, ktore chcialy pracowac i awansowac
na uniwersytetach pod zaborami i w Polsce miedzywojenne;j.

Warto w kontekscie tego artykulu nawigza¢ do dwoch prac. Pierwsza, to
praca Marka Mlodozenca i Anny Knapinskiej (2013), ktérzy poddali wnikliwej
analizie zjawisko ,szklanego sufitu” w odniesieniu do kobiet pracujacych na
uniwersytetach. Druga za$ to studium empiryczne socjolog Anny Pokorskiej
(2019). Badaczka pokazala, jak trudno — na wspolczesnych polskich uniwersyte-
tach — kobietom-uczonym uzyskiwac najwyzsze stanowiska na uniwersytetach.

Te czesc¢ ksigzki konczy artykul socjologa specjalizujgcego sie w nowych
technologiach w edukacji Dariusza Jemielniaka (z Akademii Leona Kozminskie-
go w Warszawie). Autor przekonujaco? zwalcza rozpowszechniony mit, iz hasta
Wikipedii znaczaco odbiegaja — i poziomem opracowania i bogactwem odsylaczy
do literatury przedmiotu i rzetelnoScia opracowania — od takich powaznych
encyklopedii, jak na przyklad Britannica. Jest tak — pisze D. Jemielniak — gdyz:

Wikipedia kwestionuje tradycyjna hierarchie wiedzy i instytucjonalny porzadek jej

przekazywania, siegajacy Sredniowiecza (Gauntlett, 2009). W istotnym stopniu stanowi

wyzwanie dla monopolu uczonych (Hartelius, 2010): o ile kiedy$ przywilej formutowa-
nia i przekazywania wiedzy byl w zasadzie wylaczna domena ludzi Swiata nauki, o tyle

Wikipedia radykalnie z tym modelem zerwala. Co wiecej, robi to niezwykle skutecznie —
w konicu stanowi piaty co do popularnosci serwis internetowy na §wiecie i o podobnym

czytelnictwie jedynie zamarzy¢ moglyby nawet najwieksze stawy naukowe. W percepcji

Wikipedii zazdros¢ o zasieg, a takze niezadowolenie z odebrania przywileju mieszaja
sie w §wiecie uczonych z pogardg wobec jakoéci publikowanych tresci.

2 Trzeba zauwazy¢, ze autor edytuje od 2006 r. Wikipedie i jest cztonkiem dziesiecioosobowej
Rady Powierniczej amerykanskiej Fundacji Wikimedia.
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No c6z, mySlgc o przysztoéci — i to weale nie tej odleglej — musimy zmierzy¢
sie tez z nowymi technologiami w ksztalceniu studentéw. Nalezne miejsce w tym
my$leniu, jak przekonuje sugestywnie D. Jemielniak, zajmuje powszechnie
dostepna Wikipedia.

W czesci 11 zatytulowanej: Parnistwo a uniwersytet zamie$ciliémy dwa arty-
kuly: Marka Kwieka i Emanuela Kulczyckiego (obaj z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu)

Marek Kwiek, korzystajac z wlasnego bogatego do§wiadczenia jako eksperta
w dziedzinie systemow szkolnictwa wyzszego, podjal temat wystepujacej — i po-
glebiajacej sie — w spoleczno$ci nauki ,stratyfikacji spoleczne;j”.

W miare nasilania sie procesow stratyfikacji spolecznej w nauce obecni i przyszli na-
ukowcy powinni podejmowac rozwazne decyzje dotyczace wyboru akademickiego miej-
sca pracy — ma on bowiem istotne dlugofalowe konsekwencje w przypadku dostepu do
srodkéw na badania i przyszlych mozliwosci zawodowych. Wigksza liczba miedzyna-
rodowych publikacji w najlepszych czasopismach naukowych moze otwieraé drzwi do
konkurencyjnych srodkéw na badania, a status uniwersytetu zatrudniajacego naukowca
(w krajowych i miedzynarodowych hierarchiach prestizu) coraz bardziej okresla akade-
mickie szanse zyciowe, w tym mozliwy rozklad czasu pracy, na czele z cenna pulg czasu
potencjalnie przeznaczanego na badania. [...]

Nasze analizy pokazuja, ze badania naukowe, a zwlaszcza miedzynarodowa wspolpraca
naukowa, odgrywaja silnie stratyfikujaca role w ramach profesji akademickiej. Rozwar-
stwienie pionowe instytucji (ktérego odbiciem sg krajowe i miedzynarodowe rankingi
uczelni) i naukowcow (przekladajace sie bezposrednio na mozliwo$ci rozwoju kariery
naukowej) coraz silniej zmienia oblicze krajowych systemoéw szkolnictwa wyzszego
w calej Europie.

Zjawisko to wywoluje r6zne napiecia i — jak sagdzimy — powinno sie jemu
poswieci¢ sporo uwagi. By¢ moze trzeba pomysle¢ o wprowadzeniu dzialan
o charakterze profilaktycznym, a takze rozwazy¢ mozliwoé¢ objecia osob tego
wymagajacych pomoca terapeutyczna. Mozna zywic¢ obawy, ze system ocen i do-
stepu do $rodkéw na badania, a takze — jako pochodna tych czynnikow — moze
eliminowac z instytucji szkolnictwa wyzszego i badawczych osoby wrazliwe,
ktore nie podolaja psychicznie wywieranym na nie naciskom. Czy nie grozi nam
jaka$ odmiana agresywnego kapitalizmu? A co z warto$ciami?

Goracym, wywolujacym skrajne opinie w Srodowisku akademickim — i od
lat nie schodzacym z lam czasopism, podejmujacych tematyke naukoznawcza
(np. Nauka, Forum Akademickie, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze) — tematem jest:
jak obiektywnie ocenia¢ dokonania naukowe instytutow badawczych, instytutow
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PAN i wydzialow uczelnianych (zob. Brzeziniski, 2011; Antonowicz, Brzezinski,
2013). Czy i do jakich odwolaé sie wskaznikow bibliometrycznych (IF, sumIF,
SNIP, liczba cytowan) i z jakich baz sa one czerpane (JCR, SCOPUS, Google
Scholar) (zob. krytycznie o wskazniku IF — Towpik, 2015; Brzezinski, 2015;
Zylicz, 2015)? Czy poprzestaé jedynie na podejéciu peer review? Dyskusje
wywoluje tez ministerialna lista wydawcoéw monografii oraz ministerialna lista
czasopism. Zatem czy nie powinno sie przecia¢ tej ,never ending story” i zrezy-
gnowac z bardzo kontrowersyjnych rozwigzan narzuconych przez ministerstwo?
Od kilku lat mozna zaobserwowa¢ swoista pogon pracownikéw za punktami
(Kulczycki, 2017). W 2021 roku czeka nas kolejne, emocjonujgce do$wiadcze-
nie — nowa ocena parametryczna dyscyplin naukowych. Tak, dyscyplin, gdyz
oceniane beda uprawiane w poszczegdlnych jednostkach dyscypliny naukowe
(tez z nowej i tez budzacej kontrowersje listy), a nie, niekiedy niejednorodne
pod wzgledem dyscyplin naukowych, same jednostki organizacyjne (instytuty
czy wydzialy na uczelniach).

W te dyskusje wpisuje sie artykut czlonka Komitetu Ewaluacji Nauki, filo-
zofa Emanuela Kulczyckiego, specjalizujgcego sie w ocenie nauki. Autor skupia
sie na konstrukcie ,gra ewaluacyjna”. Idzie o to, ze z jednej strony panstwo
wprowadza roézne miary oceny nauki, a z drugiej strony badacze stawiaja opor
wladzy ewaluacyjnej (panstwu). Autor omawia trzy powody pojawiania sie gier
ewaluacyjnych. Pisze E. Kulczycki:

Wladza ewaluacyjna jest zdolnoscia panstwa do wplywania i ksztaltowania podsta-
wowych intereséw oraz do zmiany zachowan i praktyk oséb lub instytucji za pomoca

réznych technologii. Wprowadzam ten termin inspirowany koncepcja panstwa

ewaluacyjnego (Neave, 2012), aby nazwaé relacje wladzy produkowane przez pan-
stwo i jego rézne instrumenty polityczne, czyli technologie wladzy w sektorze nauki.
Zdolno$¢ panstwa do wplywania na jednostki i instytucje jest zaposredniczona przez

relacje wladzy. Wladza ewaluacyjna w nauce opiera sie na konstruowaniu miar oraz

mierzeniu badan i nauki. Kluczowa technologia, ktéra stuzy do wytwarzania i pod-
trzymywania wladzy ewaluacyjnej panstwa w obszarze badan, jest krajowy system

oceny nauki. [...]

Naukowcy, menedzerowie, decydenci polityczni graja w gry ewaluacyjne, ale jednocze-
$nie graja w inne gry akademickie zwigzane z nauczaniem, kariera, relacjami z innymi

naukowcami. Niektorzy badacze moga twierdzi¢, ze nie graja w zadnej grze w srodowisku

akademickim i po prostu robia dobre badania. Jednak wladza ewaluacyjna przeksztalca

kontekst, w ktorym dzialaja. Dlatego musza graé, aby utrzymaé poprzednia sytuacje.
Innymi slowy, nie mozemy by¢ zatrudnieni przez instytucje polityczng panstwa i nie graé.
[...] koncepcja gier ewaluacyjnych pokazuje, ze gry sg ustanawiane poprzez proces dia-
lektyczny, w ktorym panstwo wprowadza zasady i metryki, podczas gdy badacze tworza
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rozne strategie postepowania wedlug tych zasad przy mozliwie najnizszych kosztach.
Z normatywnego punktu widzenia chce pokazaé, ze projektowanie lepszych i bardziej
wszechstronnych wskaznikéw do oceny badan nie wystarczy, aby powstrzymaé watpliwe
praktyki badawcze, takie jak tworzenie tak zwanych drapieznych czasopism, goScinnego
autorstwa lub rzekomej internacjonalizacji — czesto uwazanych za ,ogrywanie” systemy
ewaluacji badan. Nie metryki, ale podstawowa logika racjonalno$ci ekonomicznej jest
zrodlem transformacji komunikacji naukowej i samej nauki. Kolejne kraje wdrazaja
lub rozwazaja wprowadzenie krajowych systemdéw oceny. Zrozumienie powodéw, dla
ktorych praktyki badawcze sa przeksztalcane, moze skloni¢ decydentow, interesariuszy
i naukowcow do lepszych rozwigzan w zakresie zarzadzania. Jest to wazne, poniewaz
presja wywierana przez $rodowisko naukowe roénie.

Jest to ciekawa propozycja i warto ja gruntownie przedyskutowac.

Ksigzka zawiera tez wystapienia w trakcie jednej z dyskusji panelowych (ko-
ordynowanej przez Emmanuela Kulczyckiego): Jaka role powinna odgrywaé
polityka naukowa? Przysztosé¢ uniwersytetu a priorytety panstwa.

Emanuel Kulczycki we wprowadzeniu do wspomnianego panelu zadat
pytanie: ,czy Polska potrzebuje polityki naukowej na poziomie krajowym?”.
Odpowiedzial na nie nastepujaco:

Polityka naukowa to sposdb zarzadzania, lecz nie rzadzenia, nauka jako sektorem pu-
blicznym. Tak rozumiana polityka naukowa moze miedzy innymi wskazywac¢ instytucje,
ktore moga prowadzi¢ badania, tworzy¢ sposoby dystrybucji funduszy czy tez wskazywac,
w jaki sposob instytucje naukowe bede ewaluowane ze wzgledu na realizowane przez

nie — réznorakie — cele. Taka polityka naukowa nie méwi zatem, jakie badania naukowcy
moga realizowad, ale skupia sie na zapewnieniu mozliwo$ci realizacji badan w ramach

warunkow strukturalnych i finansowych panstwa. Ale te funkcje nie wypelniaja wszyst-
kich zadan i wyzwan, przed ktérymi panstwo stoi w obszarze polityki naukowych.

Marcin Nowotny (z Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej
i Komoérkowej w Warszawie) i Krystian Szadkowski (z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu) w swoich wystapieniach wskazali, jakiej polityki na-
ukowej — tu, w Polsce — potrzebujemy, aby sfera badan naukowych i dydaktyki
uniwersyteckiej funkcjonowaly poprawnie. Bez rozumnego zaangazowania sie
panstwa w rozwdj uniwersytetow grozi nam — i dobrze, aby wszyscy mieli te
Swiadomo$¢ — zapasc cywilizacyjna. Zaniedbania panstwa na tym polu beda
szczegoblnie dotkliwe, a ich niszczace skutki bardzo trudne do odwrécenia!

Jak powinny wyglada¢ wzajemne zobowigzania panstwa i uniwersytetu?
Na to pytanie trafnej odpowiedzi udzielit kilkanascie lat temu Bronistaw Ge-
remek (2001):
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[...] Idea uniwersytetu, jaka tu® przedstawiam, prowadzi do przekonania, ze jest on —jak
w ogoble edukacja narodowa — dobrem publicznym. To oznacza wzajemne zobowigzanie
uniwersytetu i panstwa. Uniwersytetu — zeby byt znakomity w nauczaniu i w badaniu,
zeby wla$ciwie odpowiadatl na wyzwanie czasu, zeby nauczal odrbézniania prawdy od
nieprawdy i dobra od zla. Pafistwa — zeby szczodrze tozylo na uniwersytet, bo to naj-
bardziej rentowna ze wszystkich inwestycji i dlatego, Ze jest to jego powinnos¢.
Miejsce Polski w Europie — a takze wielko$¢, do ktorej ma prawo — od tego wlasnie zalezy.

Mamy nadzieje, ze zebrane w tym tomie wystapienia konferencyjne, odno-
szace sie do — najogdlniej mowiac — idei uniwersytetu przybliza Czytelnikowi
istote prowadzonych, nie tylko w Srodowisku akademickim, sporéw o wspol-
czesny uniwersytet.

Bibliografia

Antonowicz, D., Brzezinski, J.M. (2013). Do$wiadczenia parametryzacji jednostek nauko-
wych z obszaru nauk humanistycznych i spolecznych 2013 — z my$la o parametryzacji
2017. Nauka, 4, s. 51-85.

Brzezinski, J. (2011). Kontrowersje wokoét oceny jednostek naukowych z obszaru nauk spo-
lecznych. Kultura i Edukacja, 2(81), s. 177-192.

Brzezinski, J. (2015). Jezeli oceniac (jednostki naukowe i badaczy), to JAK oceniaé. Przeciwko
IF, a za peer review. Nowotwory, Journal of Oncology, 65 (6), s. 476-480.

Clark, B.R. (1998). Creating Entrepreneurial Universities. Organizational Pathways of
Transformation. New York: Pergamon Press.

Czezowski, T. (1946/1994). Uniwersytet nowoczesny. W: W. Winclawski (red.), Tozsamosé
uniwersytetu (s. 13-27). Torun: Wydawnictwo UMK.

Geremek, B. (2000). Po co nam uniwersytet. Gazeta Wyborcza z 7-8 pazdziernika 2000 r.

Humboldt von, W. (1903/1989). Wniosek o powolanie uniwersytetu w Berlinie. W: B. An-
drzejewski (red.), Wilhelm von Humboldt (s. 233-239). Warszawa: Wiedza Powszechna.

Jaspers, K. (1945/2017). Idea uniwersytetu. Warszawa: Narodowe Centrum Kultury.

KRASP (2016). Uczelnie przeciw rasizmowi. Apel prezydium Konferencji Rektorow Aka-
demickich Szkol Polskich. 20 maja 2016. Dostep: http://www.perspektywy.pl/portal/
images/aktualnosci/wydarzenia/Apel_Prezydium_KRASP_Uczelnie_przeciw_rasi-
zmowi.pdf.

Kulezycki, E. (2017). Punktoza jako strategia w grze parametrycznej w Polsce. Nauka i Szkol-
nictwo Wyzsze, 1(49), s. 63-78.

Mlodozeniec, M., Knapiniska, A. (2013). Czy nauka wciaz ma meska ple¢? Udzial kobiet
w nauce. Nauka, 2, s. 47-72.

3 Jest to tekst wykladu wygloszonego przez autora 1 pazdziernika 2000 na uroczystoSci
600-lecia odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego.

18



Woprowadzenie

Newman, J.H. (1882/1990). Idea uniwersytetu. Warszawa: PWN.

Nussbaum, M.C. (2016). Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje humanistéw.
Warszawa: Biblioteka Kultury Liberalne;j.

Ossowska, M. (1946). Wzér obywatela w ustroju demokratycznym. Warszawa: Zarzad
Glowny Towarzystwa Uniwersytetu Robotniczego.

Pokorska, A. (2019). Mechanizmy blokujace kariery kobiet w strukturach zarzadczych uni-
wersytetow. Nauka, 4, s. 91-108.

Stawek, T. (2009). Uniwersytet i to, co miedzy ludzmi. Nauka, 2, s. 23-56.

Szaniawski, K. (1982/1994). Plus ratio quam vis. W: K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniu
iwartosSciach. Pisma wybrane (s. 523-530). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Sztompka, P. (2014). Uniwersytet wspolczesny; zderzenie dwoch kultur. Nauka, 1, s. 7-18.

Towpik, E. (2015). IF-mania: Journal Impact Factor nie jest wlasciwym wskaznikiem ocenia-
nia wynikéw badan naukowych, indywidualnych uczonych ani osrodkéw badawczych.
Nowotwory. Journal of Oncology, 65(6), 465—475.

Twardowski, K. (1933). O dostojenistwie uniwersytetu. Poznan: Uniwersytet Poznanski.

Wielka Karta Uniwersytetow Europejskich (Magna Charta Universitatum) (1988). Dostep:
http://www.magna-charta.org/resources/files/the-magna-charta/polish

Zylicz, M. (2015). Towpik E. IF-mania: Journal Impact Factor nie jest wlaéciwym wskazni-
kiem oceniania wynikéw badan naukowych, indywidualnych uczonych ani o$rodkow
badawczych. Glos w dyskusji. Nowotwory. Journal of Oncology, 65(6), s. 465—475.

19



